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Azokban az idékben, amikor Magyarorszadg népe élethaldlharcét
vivta a torok héditék ellen, az orsziglakossag tilnyomé része paraszil
4Allapotu Vvolt. Torténetirdsunk mindeddig mégsem adott szdmot arrdl,
milyen aranyban és milyen formék kozt vett részt parasztsagunk ezek-
ben a honvéds harcokban.

" Az erre vonatkozé szétszért adatok kozli fel sem vetették a kér-
dést, a korszak hadtérténelmének leglelkesebb kutatéja és legjobb
ismerGje, Takats Sandor pedig inkédbb csak &altaldnossidgban érintette?
Valdjadban csak az utolsé évek kutatdinak figyelme terelédott ebbe az
iranyba; 6k segitették elSbbre egy-egy részletkérdés megoldasit.? Ennek
a tanulménynak is hasonlé a célja, ‘

Meg kivanjuk vizsgalni: 1. Mekkora volt és hogyan jelentkezett a
kirdlyi Magyarorszag védelmét szolgalé katonai szervezetek zsoldos-
sziikséglete a XVI. szdzadban? 2. Milyen Ilehetiség kindlkozott arra,
hogy e sziikséglet egy részét a parasztsag Kkielégitse? 3. Hogyan ment
végbe a paraszti elemek tényleges bekapcsolédidsa a szolgdlatba?

1. A feudalis rend €lén 4ll6 uralkodé mar Mohdcs elétt is sok zsol-
dost tartott a maga koltségén, A zsoldosokat Mdatyas kirdly eurépaj hird
seregének felbomlasa utan sem lehetett nélkiilozni, a nagy katasztréfa
utan pedig allandéan szaporitani kellett a szdmukat. Egyfel6l a mind
jobban Kkiépiild végvarrendszer kivant erds Kkirdlyi JOrségeket; nemcsak
a fokoz6dé ellenséges nyomés elharitasara épiilt Gj varakat kellett ilye-
nekkel megtolteni, hanem azokat is, amelyeket eddig tulajdonosaiknak,
a nagybiriokos-csalddoknak familidris-katondi, ill. zsoldosai Oriztek. Ezek
a csalddok ugyanis vagy kihaltak, vagy elvesztették birtokaik jelentds

1 Takdts Sdndor: A magyar gyalogsidg kialakulasa. Bp. 1908. Szegd Pdl
(Végvaraink szervezete a térék betelepedésétfl a tizendtéves hibort kezdetéig,
1541—1593. Bp. 1911.) a koraig ismert adatokat foglalta &ssze.

¢ ElsGsorban a Fd&iskolai Térténeti Tankényv (Sinkovics Istvdn fejezetei),
azutdn N. Kiss TIstvdn cikke: A parasztsdg és a féurak 16, szdzadi honvédd
harcunkban. Hadtorténelmi Kﬁzlemények (tovabbiakban HTK.) 1954. 3—4, flizet.
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részét, vagy pedig — Jagellé-kori politikdjukat tovabbfejlesztve — igye-
keztek a rdjuk nehezedd terheket a kiraly vallara héritani. Az orszag-
gyllésen a rendek tObbszér hangsulyoztik, hogy a varvédelmet elss-
sorban a kirdly feladatdnak tekintik. Mésrészt, az allandd jellegli vég-
vari katonasagon kiviil, a kirdly mozgé hadseregének is sok katonira
volt sziiksége; ezek a kiralyi seregek alkottik a szinte évenként meg-
ismétléds hadjaratokon a tordk ellen kiizdé erék magvat.

A zsoldos-csapatok novelésének azonban mélyebberi fekvé oka is
volt: az addig uralkod6 feuddlis hadszervezetnek Eurépaszerte er8stdé
valsdga. A banderidlis hadsereget, mely a kirdlyt6l vagy a féuraktél
személyesen fliggd s az & Dbirtokaikon eltartott hiibéresekbdl, harcos
jobbégyokbdl allott, Eurépa mas részein mar régen korszer(itlennek
tekintették a zsoldossereggel szemben.

A XVI, szizad zsoldosserege természetesen nem jelentett még al-
landé hadsereget. A ,mezei” zsoldosokat altaldban a hadjarat idejére,
néhény hoénapra vették fel és a végvari Orségek személyzete is erdsen -
hulldimzott a veszély novekedésétdl csokkenésétél fiiggben, meg a
parancsnok-cserék sordn. Volt ugyan a végvaraknak &lland6é Orség-
magva is — sok vitéz éveken 4t egy helyen szolgilt, — de a békés idSkre
szabott Orség-létszadm csekély maradt és az dresapatok még csirdjava
sem valhattak a késébbi dllandd hadseregnek.?

A kirdly pénzén tartott katondk egylittes szdma ezek szerint igen
valtozé volt, nemesak egy naptari éven- beliil, hanem az évek egymaés-
utanjat tekintve is. A 'szdzad folyaman kétségkiviil ndvekedett. Becslé-
sek szerint tavasztél Gszig mintegy 20—25 000 fére kellett rugnia, ez a
szam azonban nagyobb hadjirat idején kétszeresére is folmehetett,
Amennyire megéllapithat6, e létszamnak csak egyik fele keriilt ki ma-
gyarorszagi lakékbdl, a masik fél kiilfoldiekbsl allt. (Az utdbbiak elsé-
sorban a német birodalom teriiletérsl, a Balkénrél valamint a Magyac-
orszaggal hatiros tobbi allambdl toborzédtak.)

A varosok, melyek mar az elézs szdzadban — mindenkinél elébb —
gondoskodtak biztonsagukrél allandé zsoldos-6rségek szerzddtetése utjan,
most, a nagy veszélyek idején kiralyi virakba is kellett, hcgy kiildjenek
maguk-fizette zsoldosokat, de valamennyiilkéi egylittesen sem érték el
az 1000-es létszamot.

A hadseregnek — eredete szerint — harmadik nagy alkotérésze a
féurak és nemesek pénzén tartott katondkboél, tovabba a sziikség esetén
Osszehivott ,felkel6kbsl” &llott. Mivel a kiallitds és eltartds terhe itt
a rendekre h&rult, azok pedig minden terhet csak hosszas alkudozas
utdn voltak hajlanddk vallalni, az id6rél idére tartott orszaggytiléseken
kellett eldéknie annak, hogy az elkdvetkezd évben vagy években hogyan

3 V. 8. E. Heischmann: Die Anfinge des stehenden Heeres in Osterreich.
Wien., 1925. 12. skk. o-
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teremtik meg a rendi seregek feldllitdsanak anyagi alapjait és hogy a
szervezés milyen médon fog végbemenni. A megszavazasnak két alap-
forméja volt, mindkettének eredete a korabbi szdzadokra nyulik vissza:
a rendek egyrészt jobbagytelkek utédn meghatirozott szamu katona fel-
szerelését és eltartasat vallaltdk, — csak hadjarat idejére vagy allandd
szolgédlatra, végvarakba — mésrészt jobbagyportdik szerint olyan pénz-
adé (dica) fizetését, melyet els6sorban zsoldosok fogadasara és el-
tartasara kellett forditani. A pénz tulnyomorészt jobbagyaik zsebébdl
keriilt ki, de idénként a magukébdl is.t

A telkek utdn megszavazott katondkat &altaldban csak a hadjaratok
idejére volt szokés kiallitani, agyhogy a seregszervezésnek ez a moddja
gyakran alig valt el az U. n. részleges folkelést6l. De méar kordn meg-
mutatkozott az a szdndék, hogy az orszag &lland6é védelmérsl is gon-
doskodjanak ® Az 1538-i orszaggytlés a 100 telek utani lovasokat &llandd
védelemre kivanta tartani és kiilonvalasztotta 6ket a veszély esetén fel-
fegyverzenddéktsl.6 1543-ban ,pro continua defensione” készenlétbe &lli-
tando katondkrél hataroztak.” A szandék 1555-ben 01tott hatérozott for-
mat: az orszdggyllés hatérozata szerint ezentdl 100 jobbagyonként
»minden felmerul6 sziikség esetére, allanddan” fognak majd 2—2 lovas-
katonat tartani. Ezt a hatarozatot utébb tobbszor megismételték, az
allandban szolgdlékat végvarakba rendelve, s a lovasokat helyenként
gyalogokkal valtva fol.8

A portdk utdn szedett G. n. rovasadé (dica) Osszege csak egy-egy
hadjarat idejére volt elegendd ,ad conducendos et alendos equites”,®
»ad conservationem gentium, pro regni defensione arciumque finitimarum
provisionibus”!® s igy nem volt akadalya annak, hogy a rovasadé kato-
ndit idénként egyitt fogadjak fel az ugyancsak idéleges szolgdlatra szant
telekkatonasdggal.!! A seregek szervezését és vezetését a rendek csak
egy-egy iddére tudtdk maguknak megtartani, igy az 1595 utani években:

4 Eleinte 20 telek utdn 1 lovast igértek (helyette esetleg gyalogokat; az
egytelkesek és mas szegénynemesek 5—10 telek utan adtak), utébb 100 telken-
ként, ill. jobbagyonként 2—20 katonat, 10 portanként 6-ot, maskor a jobbagyok
1/5-ének, 1/10-ének folfegyverzését, ismét maskor 36 jobbagyonként egy nehéz-
fegyverzetiit; igen ritkdn meghatarozott szdmu katona tartdsara is vallalkoztak.
L. a Magyar Orszaggyiilési Emlékek (a tovabbiakban: MOE) és a Corpus Juris
koteteit. A megyék néha — kozvetlen veszély esetén — portanként, sét jobba-
gyonként szavaztdk meg 1—1 katona rovid idére valé tartasat: Corpus Statu-
torum (a tovébbiakban: CS.) V/1. 52—55. o. IV/1, 43. o., III. 20. o.

5 Az ,alland6* védelmet itt a végvarrendszer kovetelte meg. A mi,,Alland6
katondink teh4t nem azonosithat6k azzal az .,,4lland6é hadsereggel’, amely az egy-
kori eurodpai dllamok legtébbjének rendi gyiilésein oly szenvedélyes vitdk targya
volt s amely végiil ott is csak joval késébb valdésult meg. V. 6, Heischmann
i. m. 72. skk. o. 5
MOE II. 59. o,

1543:13. -
1555:4—86, 1566:19: 3 lovas. 1563:18, 1574:10, 1578:7.

1543:8,

1548:23,

1543:8.
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ebben az idében a felfogadas sem Kkoézponti irdnyitassal és nem is az
osszeg begylijtése utén tortént, hanem maguk a fizetésre kotelezettek
vették fel és kiildték a kapitdnyhoz katondjukat.!?

Altalanos vagy részleges folkelés esetén — el6bbi az egész orszagra
terjedt ki, az utébbi csak veszélyeztetett terliletekre — minden nagy-
birtokosnak és nemesnek személyesen kellett hadbavonulnia, mellettiik
rendszerint a jobbagyok egy részének altaldban 1/5-ének is, végsé sziuk-
ségben valamennyi jobbagynak. A zsoldosoknak itt is volt szerepiik:
a torvény'® bizonyos személyek esetében a felkelés megvaltasat irta el6.
Az ilyenek, de rajtuk kiviil mas nemesek is, maguk helyett fizetett
katonakat kiildtek a felkels seregbe.

A telkek utén megszavazott katondk egy részét is csak ilyen alkai-
makkor vitték hadba.l4

Telkek utdn kidllitott, rovasadé-sszegen fogadott katondkon és f6:-
keléseregeken kiviil megvoltak még a maradvanyai a nagyurak egykori
maganhadseregeinek is. Ahol elkeriilhetetlen volt, hogy varaikat maguk
védjék meg az ellenséges tamadastél vagy mogottes teriileten a rablo-
tamadasoktol, ott a koltségesebb maganzsoldosok helyett sokszor be-

© érték a régimddi, évril-évre fizetett, ill. készpénzfizetés helyett csak

eltartott familidris-csapatckkal. Kivételképp azonban megesett, hogy
az urak sajat koltségiikon zsoldosokat is tartottak,

A rendek kilonféle cimeken kiallitott seregeiben, a maganvarakban
és az urak személye koriil az atlagos nagysagu évi hadivallalkozésok
idején sem gytlilhetett Ossze tobb 4—6 ezer zsoldosndl. Ez a szidm csak
a legnagyobb veszedelmek esetén érhette el a 15—20 000-et.'5

Az elmondottak szerint a szdzad vége felé a magyarorszagi haderd
hazai eredet(i része -— a folkelSket és a familidrisokat leszamitva -—
az atlagos hadjaratokon mintegy 12—18000 f6bdl, rendkiviili veszély
esetén vagy nagy felkésziilés utan kb. 35—45000 f6bsl allott. Altaldnos-
sdgban nem volt akaddlya annak, hogy a haderé barmely részének utan-
potldsa a rendiségen Kkiviilallé elemekbsl (parasztokbol, pésztorokbol,
varoslako kézmiivesekbél, kereskedékbsl) keriiljon ki, — még a nemesi
folkelés részesei is kiildhettek a seregbe maguk helyett nem-nemeseket.
Am a gyakorlatban a parasztsig-polgarsig véllalkozasat tobb tényezé
korlatozta. Nem szolunk most az altalanosakrdl, igy a honvédelmet szer-

12 1595:2, 3, 17 és kés6bbiek.

13 1542 (besztercebanyai orszaggyulés):32.

14 1537-ben 20 telek utédn 1 lovast. Az utObbi szdm késSbb 5-ig is folment:
1537:13, 1545:5 és imas tc.-ek, Kilon szabalyoztdk az egytelkes nemesek, az o0sz-
tatlanul gazdalkodok és a betegségiik, oregségilk vagy szolgalatuk miatt otthon
maréad()k kotelezettségeit. Id6nként a nemeseknek is csak egy héanyadat vonul-
tattak fel.

15 Jellemz6 Forgdch Ferenc leirasa: ,robur legionum nullum, et si bellum
ingrueret, miles subitarius conscribebatur. saepe aut jam confecto bello, aut
nullo usu‘“: Commentarii. Magyar Térténelmi Emlékek. Irék. XVI, Pest. 1866.
306. 0. A szadmbecsléseknél Demké K. munkajat vettilk alapul: Magyarorszag
hadi ereje a XVI, szazadban. HTK. 1916. 1. skk. o.
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vez6 nemesi osztaly bizalmatlansagard]l az 1514-i folkelésben ellene-
fordult jobbagysiggal szemben,: vagy a vitézi életmddtél idegenkedd
paraszti konzervativizmusrdl, — hiszen ezeket a gatlé okokat a kegyetlen
haboru rendkivili viszonyai csakhamar megtorték és sokszor az ellen-
kez6jiikre forditottdk. Alig volt azonban kikiiszobdlheté az a koriilmény,
hogy a nem-nemesek a lovasszolgdlathoz sem kell§ gyakorlatot nem
szerezhettek maguknak, sem anyagi erdik nem voltak a létartdshoz és
a sziikséges folszerelés megszerzéséhez elegenddk. Ez alél legfeljebb a
telkesjobbagysig leggazdagabb rétege jelentett kivételt — nem egyet
koziilik mar foldesura felszabaditott és katonai szolgdlatra vett
igénybe, — a szegények koziil pedig méhany lohoz, fegyveres O6rzéshez
szokott pésztor. Ezek szerint a paraszti-polgari szarmazédsuaknak, ha a
vitézi életre adtak fejiiket, 4ltaldban mnem maradt més vélasztdsuk a
gyalogos szolgdlatndl, ill. az ezt kiegészité naszadossagndl, igen ritkan
a szakképzettséget igényls tilizérségnél. Ilyen helyekre a nemességnek
legfeljebb egészen elszegényedett elemei pdlyaztak: az armalistdk és
azok, akiket a hédoltsdg foldonfutékks tett. Gyakorlatilag tehat egyediil
a gyalogség volt a rendiségen kiviil maradottak nagy felvevdje,

A gyalogsdg szamardnya a lovassdghoz viszonyitva kozvetleniil
Mohdcs utdn még igen csekély volt. Csupan a varak fokozatos kiépiilé-
sével, igazdban csak az 50-es évektdl kapott egyre nagyobb sdlyt és valt
szamszerlien is jelentékennyé.'® De ez a gyalogsag — a végvari gyalogok '
egy részét leszamitva — a lovassiggal szemben még sokdig megtartott
valamit ,,idészakos” jellegébbl. A varak &llandé Orsége a szazad koze-
péig nagyobb részében lovas volt és azutan is csak ostromra valé készii-
letek idején novelték meg a gyalogok szamat a lovon szolgalék tobb-
szO0rosére. Az egykoruak természetesnek taldltdk, hogy az 1555 6ta Kki-
allitandé ,,alland6é katondk“ mindig lovasok legyenek és csak két évtized
mulval'” intézkedtek gy, hogy helyettiikk némely megyék gyalogosokat
tartsanak., A telkek utdn kiallitott katondk jo ideig csupan lovasok,
a szazad kozepét6l hallunk mellettiik — utébb egyre nagyobb szdmban —
gyalogosokrol is. A telekkatonasigrél hozott torvénycikkek pedig nyil-
vanvaléan a gyakorlati élet igényeit tiikrozik, tehat joggal kovetkezte-
tiink bel6liik a hader6 méas alkotérészeire is. Hasonlé lehetett az arany-
eltolédas a rovasadé-pénzen fogadott zsoldosok és a kiraly vagy az urak
mezei zsoldosainak seregein beliil. Forgidch Ferenc még az 1566-os év
eseményeinek leirdsakor is a gyalogos szolgdlattél valoé idegenkedésrsl
hesz4].18

A gyalogsag évtizedrol-évtizedre novekvd szazalékaranya kozepes
hadjaratokndl hihetsleg csak a szdzad végén érte el a 40—60-at, de a nagy

16 v, 6, Takdts: i. m. 19. skk. o.

17 1574:10. ‘ :

18 I m. 349—350. 0. — Nyugaton mar a szazadfordulé tajan kezdik névelni
a gyalogsag szamat, de nem mindeniitt egyforma sikerrel. V. &.: Delbriick: Ge-
schichte der Kriegskunst. Berlin, 1920. 8. skk. o-
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veszélyek idején felfogadott zsoldosok és hadbavonult varvéddék tizezrei
valészinlileg méar korabban is jelentés résziikben gyalog szolgaltak.

2, Milyen volt ugyanebben az idében a parasztsag helyzete? Hogy
alakult azoknak a paraszti elemeknek az arénya, akik a telkesjobbagy-
sdghol kiszorultak, s igy — kells nagysagu és elegendéképp felszerelt
fold hijan — legkonnyebben elszakadhattak a hagyomanyos paraszti
életmodtol és szlikség esetén a katonasors viszontagsagait is véllaltdk?

Ilyen elemek mindenkor voltak, amiéta csak a wmagyarorszagi
parasztsdgot végkép atfogtdk a feuddlis ,Urbériség” kapesai. Szamuk
az id6k sordn egyre nétt: a 16. szazad elejét6l mar tekintélyes a toredék-
telkes parasztok és a zsellérek aranya. Koztiikk vannak a telkesjobbagyok-
nak azok a gyermekei, akiknek a nagy népszaporulat kovetkezetében
nem jutott mar f6ld vagy igaerd s azok a volt jobbagyok, akiket haborus
vagy természeti csapds, rossz termés, foldesuri, gazdagparaszti elnyomas
tett tonkre., Foldbérletbdl, napszadmbdl élnek, mint zsellérek, méskor meg
urakhoz, gazdag parasztokhoz, varosokba szegédnek pasztornak, cseléd-
nek, str(in valtoztatjdk a helyiiket. A szdmukat szaporitd tényezék mi-
kodése a 16. szazad folyamén sem szilinetel, s6t, az utébbiakon kiviil most
0j, addig ismeretlen okok siettetnek megszaporitani ezeknek a ,,fél-
exisztencidknak” a parasztsagon beliili aranyat.

Elstnek az eladasra hajtott alfoldi marhacsorddk kivitelének eltil-
tdsdval, a 16. szdzad elején ,szabadultak fel”, maradtak kenyér nélkiil
a pasztorok ezrei, hogy roviddel azutdn mér mint varérségek vagy mezei
seregek hajdui tlinjenek fo6l.1°

1541-t6]1, amint a torok az. orszag szivében végleges szallast vett,
aradatszerfien nétt a hoéditék berendezkedése el6l menekiildk szama.
Nagyobb hadjaratok alkalméval (1526, 1529, 1532) mar addig is sok
csalad ,futott” biztonsidgosabb teriiletre, most pedig faluszdmra vando-
roltak fel, harom évtizeden &t, mig csak nem sikeriilt a torok ter]eaz-
kedésnek  gatat vetni,

A harmadik valsdg az 1550-es években allott be: A kiralyi Magyar-
orszag nagybirtokain akkor mar tébb, mint két évtizede tartott a ranajor-
sagok erdteljes kiépitése s a legtobb majorsagszervezé foldestir ekkorra
jutott odaig, hogy foldje Kkiterjesztése céljabdl jobbagytelkeket foglaljon
maganak: részben az igénybevehetd szabad teriilet Osszesziikiilése miatt
tette ezt, részben pedig azért, mert rajott, hogy mivelés alatt 4116 paraszti
birtok kisajatitdsa kényelmesebb és Kkifizetébb, mint toretlen foldek
miivelés ald vétele. A Kkisbirtokos nemesek ugyanakkor sajat kuriaik és
kis gazdasagaik kiépitése céljabol tavolitottak el jobbagyokat telkeikrsl.

A jelek szerint ezzel egyidében szlint meg, vagy csokkent mini-
mélisra a nagybirtokos majorsdgok emberfelvevd képessége. A foldjiik-
tél elszakitottak most mar csak igen ritkdn vallalhattak az allodiumok-

19 Szabd Istvdn: A hajduk 1514-ben. Szazadok. 1950. 187—196. o.
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ban béresi, cselédi szolgédlatot.2? A felszabadulé munkaeréknek igy nem
maradt sok vélasztadsuk: napszdm, alkalmi munkdk a noévekvd, iparos-
keresked6-inasokat is foglalkoztaté wvarosokban, a foldesuraknal vagy
a gazdag parasztoknal. Az aremelkedés miatt azonban az urak a fizetett
napszamosok bérmunkajat is egyre inkabb robotmunkaval pétoltak s igy
a szazad végéig ez a lehetdség is erdsen korlatozodott, Sokak szamaéara
nem maradt hat egyéb valasztds a vitézi életnél, masokat meg — mint
a szabad életmédhoz szokott, fegyveres pasztor-hajdukat vagy azokat,
akik egy ideig fegyverrel kisérelték meg otthonuk védelmét — mar eleve
ez a palya vonzotta legjobban.

A magyarorszagi parasztsag teljes szama (Erdély és Szlavénia nélkiil)
a torok hoditds kezdetén 2—2,5 milli6 kozott mozgott, s ebbsl 5—700 000
volt egészen szegény zsellér, bérl, napszamos, cseléd, pasztor — mint-
egy 100—140 000 csaladban, Szolgalatvallaldsra barmikor kész, fegyveres
hajdu kezdetben csak 1—2000 lehetett koziilik. A szdzad maésodiz ielére
gydkeresen megvaltozik a kép: a maradék Magyarorszag paraszti lakos-
saga akkor mar nem volt tébb 800 000—1 000 000 f6nél, a telkesjobbagyo-
kon kiviili réteg aranyat viszont a megmaradt teriileten beliill a torok
el6l menekiuldk és a kisajatitdsok 40—50%,-ra is megnovelték: a szazad
végére 3—400 000 f6 (60—80 000 csalad) lehetett ilyen.>!

Ennek a 60—80 000 szegényparaszt-csalddnak (és mogotte, a masodik
sorban, a 100—120000 jobbmoédunak) felnétt férfitagjai jelentették
a legfébb utanpétlast egykori honvédelmiink gyalogzsoldosszitkséglete
szaméara. Nem jart tavol az igazsagtél Frater Gyorgy, amikor arrdl
beszélt, hogy a Tiszantul 25 ezer magyar gyalogost is lehetne szerezni.??

3. Nézziik meg most, milyen kériilmények kozt keriiltek érintkezésbe
parasztsdgunk egyes csoportjai a seregek, Orségek szervezdivel

Nem tudjuk pontosan figyelemme] kisérni azoknak a foldjlikrsl
elizétt, otthonukt6l megtosztott parasztoknak szenvedésekkel teli vandor-
utjat, akik elpusztult falujukbol, a térok vagy foldesuruk el6l menekiil-
tek, s akiket hanyatott sorsuk leginkdbb alkalmassa tett a katonaélet
véllalasara.2® De egy kis id6 utan felbukkannak el6ttiink: ha nem taldl-

20 L. mindezekre kéziratos tankdnyv-elétanulmanyomat: A parasztsdg hely-
zete a kiralyi Magyarorszagon a XVI. szazadban.

21 Szamitdsaink kiindulépontja Mdlyusz Elemér becslése volt: Magyar Mu-
velddéstorténet. 1I. 117 skk. 0., tovabba Szabo Istvdn szamitasa: A magyarsig élet-
rajza 56., 84., 97. skk. 0. és Demké6: HTK. 1916. 15. o. A szazad els§ évtizedeiben a
népességszam mem valtozhatott lényegesen az 1494-es allapothoz képest, mert a
természetes szaporulattal szemben a masik oldalon ott alltak a déividéki torok
pusztitiasok.

22 Idézi Takdts: i. m. 18  o. .

23 1541. jul. 23.: ,,quasi quotidie veniunt ad nos transfugae ex Turcis* —
irjak a budai kiralyi taborbél: Orsz. Levéltar. Litterae ad cameram. (Litt. ad cam.)
-— ,»Mivel hogi kegmes vrunk iffiusagunknak ideien hazankbul el kj budosa-
sunknak es feol ieouesunknek vtanna eletwnknek iob ideiet... istenben bol-
dogul el niugot Kgmes Vrunk szolgalattaiban teolteottuk el, elseoben megh
ereonk uolt hozza, az Ngtok gialog renden ualo szolgai keozt valo hiuatalunk-
ban szolgdltunk‘: Orsz. Levéltar. Batthyany-csalad levéltara. Missiles (Batth.
Miss.) Chészar Janos és Lepseny Janos.
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tak végleges szdllast valamelyik, lehetSleg ismerSs birtokosnal,?* akkor
varak kortl vagy varosokban huzédtak mesg, egyenként — esetleg csa-
ladjuk maradvanyaival — vagy csoportosan s a helybeli lakossag meg-
élhetést keres§ szegényei kozt elkeveredve vartdk sorsuk jobbrafcrdula-
sat, Messzi f6ldon tudta mindenki, hogy legkGnnyebben ezeken a helye-
ken lehet katonanak &allni: a varakban folyik a f6lvétel az odrségekbe,
a varosokban szoktdk toborozni a ;mezei” zsoldosokat. Aki sem vArban,
- sem viroson nem taldlt szerencsét, az a kébor hajdik szdmat szapori-
totta: a legvallalkozébbak mar eleve az & seregiikh6z csatlakozva proé-
baltak szerencsét. ‘
A varak koriil csoportosulék sorsa a varkapitanyokitol fiiggott: ezek.
szolgdlatba lépéstik alkalmaval, sok helyen megkaptdk a vardrség ki-
egészitésének, az elhaltak, szokottek és alkalmatlanok helyébe Uj zsol-
dosok fogadasanak jogat.:® Ostromra valdé elSkésziilet idején nagyobb
tomegeket is folvehettek: az egri varba 1552-ben 80-nal tébben allettak
be.?6 A gyulai kapitdnynak kotelessége volt varatlan veszély idején a var
és varos biztonsdgara a rendes Srségen feliil tébb katonat alkalmazni.??
A toborzast a varkapmany nevében rendszerint megbizottai vegeztek

24 1558-ban 1rJak Nadasdinak: ,,Nagysagodnak egy szegény Aarva szolgaja
vagyon nélam, kit én gyermekségéts] fogva tartottam f61 és az Nagysagod jo-
szagaban vagyon attya és annya Szent Mikldst, minden nemzetsége, kik jottek
volna Szigetrsl fol az Nagysagod Dbirtoka és szarnya ala‘’. Torténelmi Tar:
(T. TA&r.) 1907, 405. o. — Batthyany Ferenc 153%9-ben testvérének, Kristéfnak ir
arrol, hogy Krist6f jobbagyai a torék és a foldesuri tisztek sanyargatdsai m1att
6hozza szoknek: Batth. Miss.

25 1552: az elesett és elfogott katondk helyett, a mustra-mester tudtaval
és jelenlétében lehet Gjakat fogadni. Barabds Samu: Zrinyi Miklds, a szigetvari
h8s életére vonatkozé levelek és okiratok. Bp. 1898. Magy. Tort. Emlékek. Ok-
ménytarak. (XXIX—XXX.) I. két. 179. o, 1560. Kerecsényinek adott feltételek a
gyulai kapitdnysdg vallaldsakor: ,damus supremo capitaneo nostro plenam
authoritatem de mortuorum aut discedentium vel inhabilium loco alios conseri-
bendi, dum modo id scitu rationistae nostri fiat et dies, qua quisque discesserit
mortuusve aut exauthoratus et alias subrogatus sit, annotetur. Veress Endre:
Gyula varos oklevéltara (Bp. 1938.) 330. o. L. meég: U. ott 28l. o. Gydrfas Istvdn:
Dobé Istvan Egerben. Ertekezések a tort. tudominyok kérébsl VIIL. 54. o. Ta-
kats: i. m. 54—55. — Balassi Janos zolyomi kapitany 1555-ben Kiralyi parancsra
vesz fol Orségkiegészitést: ,,ad hos omnes, qui in finibus istis sunt. conducerem
ducentos . .. Mar két hénapja megvannak, ,,pro praesidio collocati‘: Orsz. Le-
veéltar. Nadasdi-csaldd levéltara. Missiles. (Nad. Miss.) 1555. jul. 9. Levél Nadasdi
Tamashoz,

26 ,,A mellett benn vala kétszaz drabantja, Nyolczvannyolezat mellé fogad-
tak vala.” Tin6di énekében. Szilddy Aron: XVI. szadzadbeli magyar koéltbk mivei.
II. (Bp. 1881.) 113. o.

27 Veress: i. m, 330. o. Szigetvaron 1555-ben volt nagy zsoldos-felvétel: Sza-
zadok. 1876:257. Koszegen — mely nem volt Kkirdlyi var — 1532-ben Jurisich
,»,alils centum peditibus sua pecunia conductis praesidium auxerat“: Istvdnffy
Miklés: Regni Hungarici historia. (Ko6ln 1685.) 118. o. Drégelyen 1551-ben foly-
nak az elékésziiletek: 1551, aug. 21, A vici plspék levele: ,,Antemurale arcis
Dregel a colonis summa diligentia restauratur, pedites in ea sunt ducentj cir-
citer, partim ad rationem quintae colonorum consripti, partim a domino Zondy
iussu reverendi domini Nitriensis et meo conducti, quos deo propicio cras omnes
lustrabo ac eorum nomina et cognomina deinque singulorum, quo servire coe-

perunt ultra veteres pedites in regestrum redlgam et dommatlombus vestris
mittam.* Litt, ad. cam. .

3 Hadtdrténelmi Koézlemények — 16723/2
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hadnagyai, familidrisai, irnokai.?® Altaldban nem Kkellett messzire men-
nigk, hogy embereket szerezzenek: kozvetlen kozelben, a virbirtokon
— vagy Kkissé tavolabb, a varur mas birtokain — varta 6ket a helybeli
és az atmenetileg ott szallast vett szegénység.

Ha a vardrségeknek és az urak vezetése alatt all6 hadaknak sz Ossze-
tételét kutatjuk, mindenekel6tt megtalaljuk koztlik maguknak a foldesdr
alatt szolgilé jobbagy- és zsellércsalddoknak a tagjait. Ez a jelenség
még a feudalis hadsereg emléke. ,,A haramiidk egy részét jobbagyaink
koziil fogadtuk fel” — irja 1550-ben Zrinyi Miklés.?® A Lantos csalddnév
nemcsak a Kanizsa-kornyéki jobbagyok kozt szerepel a XVI. szazad
kozepén, hanem Zrinyi Miklés fékapitanyi hadai kozt is.?® Nem lehet
véletlen, hogy az érsekujvari 6rség 1586-ban szolgalé gyalogos vitézei
k6zi1 nyolenak csalddnevét az érsekujvari uradalom 1587-i urbériuma-
nak jobbagyai, ill. zsellérei kozt is megtaldljuk 3! Kelet-Magyarorszag
6rségeit jo ideig megkimélték a katondk Aatcsoportositasatél. A névsorok
itt a dunantuliakndl is vildgosabban mutatjdk a zsoldosok egy részének
eredetét. Munkacs vara XVI. szazadj gyalogosai kozt — csak kevésnek
maradt rdnk a neve koziilik — harom Munkéacs-varosit és tébb varos-
kornyéki szarmazasut talalunk.’? Perényi Gabor a ,birtokair6l” szerzett.
300 gyalogot és lovast,3® Takaré Mihaly, Nadasdi nédor tihanyi kapitanya,
ura parancsara valaszolva irja: ,Megértém a WNagysagod akaratjat...
Azért azon nap megszerzettem az huszonegy drabantot, a tobbit is,
az mint Nagysagod megparancsolta, ¢ felsége utan, azoknak is gondjit
viselem és megfogadom iiket. Hol Nagysagod azt irja, hogy 6 felsége
bhatta vot, hogy onnan bocsatott véona valami drabantokat, de Nagysigod
azt_gondolta rdla, hogy job az, melyeket enmagam fogadom, én is azt
vallom, mert mikor Kapost vijak vala is, akkor is Svorcija uram
Gywlaffy uram drabanti koziil eresztett vala ide bennek egynehanyat;
hogy az hir indula, mind elsz6kének, enmagamat hagydk de job az,

28 Zrinyi hadnagyait kiildi toborzdsra: Német Béla: Szigetvar torténete
(1903.) 190. o. — Losonci Temesvar ostroma el6tt ,,Stephanum Felduari scribam
suum‘ kiildi pénz elSteremtésére és katondk fogadasara. Foldvari ,,conductis
pecunia cohortibus, quae ad quingentos pedites continebant... ducem eis prae-
fecit Michaelem Totum‘. — Istvdnffy i. m. 211—212. o.

Barabds, i. m. I. 129. o.

30 U. ott II. 366. skk. és II. 450. skk. o.

31 Bechyes Gug-on, (az &rségben Peches), Berték: Némedin és Olyveden
(zsellérek), Gyarmati: Nyeregujfalun, Hatvani: Kéten (%telkes bird), Ifju: Far-
nadon, Izbégi: Apéatin, Manyay: Patakon, Zalay: tobbfelé. Az 0&rségnévsort 1.
Orsz. Levéltar. Lymbus, Series II. fasc. 14. a. Az urbariumot: Orsz. Levéltar.
Urbaria et consariptiones 45/29,

32 1570-i munkacsi urbarium, Urbaria et Conscriptiones 97/29: Briga, Hege-
dis, Kakas (Munkacs), Gdti, Pégdnyi (Gat), Munkdcsi (Janosi). Az Brségnévsor
(Lymbus. Ser. II. fasc. 1.) ,Isnety‘* neve is a munkacsi uradalom egy kozsé-
gébol valé szadrmazisra utal.

33 ,,Collectis aliquot peditibus et equitibus de bonis suis ferme trecentis‘‘:
1556. jun. 24. Zarkandy Pal levele Nadasdi Tamé&shoz: N&d, Miss.
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mint Nagysdgod mongja, hogy olyanokat fogagyak, az melyeket
ismerok.”34

A var koriil lehetett megtalalni a térok elél menekiilok egy részét is;
az utdbbiak, ha tehették, ugyancsak a sziil6foldjiikhéz kozeless végvar-
ban kerestek boldogulast. ,,Az minemé gyalogok itt vannak, azok mind
itt Sziget kerél valdk, kiknek atyjokfia és atyjok az torék birodalomba
vannak.”3% Az gyalognak pedig minden nemzebsegek terek birtoka alatt
vagyon” -— irjak Szigetvarrol.’¢ . Drégely Jrsége hontmegyei jobbagy-
menekiilékbél nyerte utanpotlasat ,miutatul fogvast az poganysag miatt
elrablatdnk — mondja egyikiikk — az idét6l fogvast Drégely vardban
6 folségét szolgalom.”s37 .

A toborzék csak nagyobb vallalkozasok idején kerestek embert
tavolabb, ha ,itt, uram jézzagaban szerit” nem tehették tobbnek.3&
Szigetvar O6rségébe az elsé nagy ostrom elétt a Drava—Murak6zbdl tobo-
roztak; a nagy harc utdn a hdsi halottak kozt mohdcsiakat is talalunk.
1566-ban messze foldrél érkezett zsoldosok ‘is harcoltak a varban 3°

Az erésségekbe csak a valtezé helyi sziikségletnek megfeleld mennyi-
ségli zsoldost fogadtak fel, varosokban azonban nagyobb keretek kozt
folyt a toborzas: itt gyakran tobbezres létszamu mezei seregek Kitidlté-
sére kerestek embert. A varosok nemcsak mint kérnyékiik legnépesebb,
legismertebb, legjcbban megkozelitheté helységei valtak erre a szerepre
alkalmassa, mem is csak a Kkiilvarosaikban szalldst vett jott-mentek
miatt és nem is csak vasaraik miatt, melyeken hatalmas témegek fordul-
tak meg, s ahol a toborzék koénnyen kitizhették hivogaté zaszldikat.
A véarosi toborzasnak mindezeken tdl régi hagyomanyai is voltak: nalunk,
akarcsak Eurédpa sok mas helyén, a varosok tartottak eldszor sajat éllandé
zsoldosokat, s eleinte — emberhidny esetén -— masoknak is gyakran
innen kellett po6tlast szerezniok.r® A polgarsag késébb sem mulasziotta
el, hogy sajat védelmére katonakat tartson. Gyakran tébb véros adta
Gssze pénzét, hogy a legfontosabb hely biztonsagardél gondoskodjék, s ba

34 1553: T. Tar 1907. 398. o.

35 Litt. ad Cam. 1555. febr, 24-i levél év nélk. melléklete.

36 1555. T. TA&r 1907, 121. o.

37 1551. Jobbégylevelek, szerk. H. Baldzs Eva, 22—23. o.

38 1583. jun. 30. Debreczeni Gyorgy levele Monyorékerékre Batthyany Bol-
dizsirhoz: ,,Az menny gyalognak it vram jozagaban zeryt tehettem, im oda
kyltem Nagysagod melle.. Oromest t6bbet kyltem volna, de arra valo nepet
it vram iozagaban nem talalhatek tdbbet.“ Batth. Miss..— Szigetvar kérnyékén
1554-ben, a pestis miatt nem lehet elegendd drabantot kapni: T. Tar 1906. 104. o.
— 1555-ben sem tudnak ugyanott 200-at fogadni: ,,bizon dolog, hogy itt azokat
meg nem taldljuk.« T. Tar 1906, 122 o.

39 1556: ,,Vellemus ad complimentum dictorum peditum ad Zygeth mitten-
dorum intra flumina Dravum et Muram conscribi‘: Barabds i. m. I. 364. 0. —
4 mohacsi legény: Historia obsidionis insulae... Sziget: Szilddy i. m. V. 143. o.
— 1566; ,,noviter conducti praesidiarii, praecipue ii, qui ex remotioribus par-
tibus huc adducti et exitineris longitudine sumptibus exhausti sunt...“ Bara-
bds i. m. II. 20. o

40 Rocholl i. m, HTK. 1954. 3—4. fiiz. 123. o. Takdts, i. m. 17—I18. o,

3*
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mindez nem volt elegends, a kirily sajat koltségén toboroztaiott zsol-
dost nekik, hajduk szézait fogadta foél védelmiikre 4!

Mindez kozrejatszott abban, hogy a varosok a nagy tomegek szemé-
ben mint toborzoéhelyek valjanak ismertekké. A megmaradt Mogyarorsza-
gon Kassa — fokapitanyi székhely — volt a legjelentésebb kozvetité pent.
1552-ben Wiser Ferencet ,Kassiara ¢és Magyarorszag mas felsé részeire”
kilildték ,,800 gyalogos felfogadasara”.s? 1557-ben ,,Balassa Janosnak nagy
somma pénzt adtak, hogy népet fogadjon vele, azért mast mind Kassdn
mindeniitt eréssen fogadjak az népet”.1®

A Dunéntul és Szlavonidban sem volt mas a helyzet: 1547-ben Varas-
don kialtottak zsoldot,** 1543-ban. Pécsett varakoztak azok a szegény-
legények, akik Nadasdi Tamds szolgalataba akartak 4llni. Mint a toborzd
irja: ,it vannak valami szigin leginek hogy kik engemet vartanak, hogy
kik te nagysagodnak szolgilni akar'nak” 45 F‘ehervarott 1528-ban idegen
zsoldosokat is lehetett fogadni.*® .

Siirgés sziilkség esetén persze a toborzéssal megbizott tisztek nem

vesztegeltek csak a varosokban, hanem nagy teriileteket bejartak, s ahol
lehetett, mindeniitt ,;megkidltottdk a zsoldot’. Ezzel a feladattal a f6-
kapitany, a varkapitany, vagy az urak alsobbrangu tiszteket biztak meg.
A Kamara a maga tisztviselgit, kamaraispanjait hasznalta f6l; eléfordult,
hogy megyeispan kapott megbizast.4?
] . A toborzis az Eurépa-szerte elterjedt kiilséségek kozt ment végbe 48
e T Bizonyara sok olyan eset volt, amikor a jelentkezd ujonc csak apja,
L vagy rokonsiga katonai palyajat kovette: igy egész zsoldos-generaciok
virdgzottak. Harom egri katona ajanléi irjak 158l-ben: ,az eggyknek
attya es atthya fyay Gyulaban mynd weghigh jamborul zclgalthak,
az masiknak azonkeppen ugian ith ebben az helyben.”4®

A torék elsl menekiilék jelentés része nem kaphatott rendszeres
alkalmazdst sem a gazdasagi életben, sem a végvarakban, sem a mezei

41 Acsddy: HTK, L. 82. o. — Batth. Miss. 1588. II. 17. (Déczy Imre Dobé Fe-
renchez). — Takdts i. m. 29,

42 Orszagos Levéltar. Varosi és kamarai iratok. Fol. Lat. 1314. SAarosvar
1550—54-i szamadéasa.

43 Veress: i. m. 267. o. — 1598-ban ,Kassa tdjan‘’ fogadnak tdbbezer em-
bert: Illéshdzy Istvdn nador foljegyzései, Kozli: Kazinczy Gdbor. Magy. Tort.
‘Emlékek. Irdok. VII. (Pest 1863.) 58. o.

44 | Varasdini stipendia proclamantur‘: Batthyany Ferenc Batthyany Kris-
t6fhoz. 1547. jul 6. BEatth. Miss.

45 NAad. Miss. Alapy Janos Nadasdy Tamashoz. 1543. apr. 24.

46  Pedites Alemanni ab eo tempore, quo per illustrissimum principem
in Alba Regali conducti fuerunt‘; Veress: i, m.i115. o.

47 Kassai f6kapitdny megbizatasa: 1555. III. 10.: Litt. ad cam. Varkocs Tamés
varadi prefektus ,,peditum manus tumultuanie collegerat‘; Istvdnffy i. m. 211—
212. o. Kamarai megbizatdsok: Orsz. LevéltAr, Expeditiones camerales. 1552.
datum nélk., emlékeztetd Zarkandy Palnak: 1556, febr. 18. Zavargasok lecsillapi-
tasara a beregmegyei fispannak kel} 50—50 lovast és gyalogot gyfijtenie: Orsz.
Levéltar, Bemgnae resolutiones. 1555. jan. 15

48 Takdts, i. m. 257. o, Szegd i. m. 194.

49 Eckhardt Sandcr Az ismeretlen Balass& Balint (Bp. 1943.) 245—246. 0.
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seregekben; veliik szaporodtak fel 1548 utan tobbezres létszamura a haj-
duk csapatai. A |hajdiknak a tartalék halatlan sorsa jutott: a torokot
leszamitva, szinte mindenkinél, mindenfajta szolgalatot vallaltak. Ha
sokaig kellett kereset nélkiil, bujkalva, gyakran rabolva élniok, akkor
zsold nélkiil is elszegodtek, a szabad zsakmany reményében. Az ilyen
onkéntesek azutdn, a ,,szabad hajduk”, évtizedeken at viselhették szeren-
csésebb kortarsaik atkat életmodjuk miatt, de hési elszantsdgukat,
a torokkel szemben elért fényes sikereiket ellenségeik sem vitathattak
el téliikk. Igy tortént, hogy a 15 éves hdboru idején mar a felfogadasuk
ellen hozott tilalmakat sem vette komolyan senki: ezres csoportokban
alkalmaztdk o6ket és ezrével szolgaltak a kirdly meg az urak zaszlaja
alatt.’¢
* * *

‘Azt a kérdést hogy az orszag idoérél-idére valtozé zsoldos-kereslete
miképp viszonyult a ,tartalékhadsereg” kindlatdhoz eddig fel sem vetet-
ték, Takats Sandor és a nyomaban jaro torténetirok csupan a nacionaliz-
mus szemszogébsl forditottak felé tekintetliket: milyen aranyu volt
a magyar zsoldosoknak a hcnvédelemben vald részvétele, — kérdezték —
s hogyan véaltozott ez az arany? Hogyan iitkéztek itt az idegen uralkodo
s a magyar rendek érdekei? Az eredmény egyoldald, sokszor ellentmondo
velt s a lényeget megkerilte.®! . .

Kétségtelen ugyan, hogy a mezei seregbeli és a végvari magyarok
szama a torok elél menekiilék megszaporodasaval s a délszlav eredet(
drabantck-hajdik elmagyarosodasidval — Kkiulondsen az 1540-es évek-.
t61 — er6sen megnétt, utobb — Rudolf magyarellenes politikdja kovet-
keztében — &atmenetileg csokkent, majd a rendek ujra igéreteket és
eredményeket harcoltak ki a magyarok javara,’? am a kiizdelem els6--
sorban nem magyarok és idegenek ko6zt, hanem a nyomorgé, hadiszolga-
latban is megélhetést keres szegény nép és a zsold folott rendelkezd,
a toborzast irdnyité német és magyar urak, parancsnokok kozt folyt.

Ez a kiizdelem féként nagyobb hadjaratok idején, tartés és erds
hdborus veszély alkalmaval valt lathatéva.

50 A hajdukra, 1. Szabé I. id, tanulmany4t: Szazadok, 1950, 187. skk. o.
Takdts id. konyveét: 29., 186. o- ,,Voluntarii‘, ,liberi pedites‘, ,,agrestes pedites-
hajdones‘: Bécs ostroina el6tt: Istvdnffy i. m. 120. 'o. Egerné] 1552-ben: u. ott
208., Brutus Jdnos Mihdly magyar historidja. Kozli Nagy Ivdn. Magy. Toért. Em-
lékek. Ir6k. XIV. (Bp. 1876.) III. 438. o. Aradnal 1557-ben és a Dunantul: Forgdch:
i. m. 33.; 107- o.; a 15 éves hé&boruban: Takdts 107. o., Illéshdzy leirasa‘ i. m. 65.,
68. 0. A tilt6 rendelkezésekre 1. HTK, -1914. 424. skk. o. Corpus Juris 1598:29.

51 Takdts i- m. 8., 19. skk. 0. Szegé i. m. 153. skk. o. Szekfii Gyula: Magyar

torténet.2 III. 161. o. — HTK. |1888. 253. o. <
i 52 -Takdts 8., 19. o. HTK. VII. 528. 657. 0. Magyar zsoldos-eskii kizarélagcs-
sédgénak kovetelése: 1599: 19. te, — Orszaggylilések .a magyar zsoldosokért: 1546:

20—21, 1547:6, 1552:10. MOE. VI. 348. o. VIII. 327—28. Magyarok és birodalmiak
ellentétének nem utolsé sorban anyagi hattere volt: a toborzdssal megbizott val-
lalkoz6k szamara a katonafogadas ilizlet, sokszor nyerészkedési alkalom. Nem
csoda, ha az érdekelt orszigok rendei mind maguknak kivanjidk fenntartani a
zsoldosfogadas jogat,
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A nehézségek mar a hadjaratok el6készitése, a toborzas idején meg-
kezdédtek. A megniovekedett zsoldossziikséglet erés probara tette a kincs-
tar és az urak anyagi erdit. Kolesonfelvétel birtokok zdlogbaadasa sem
hasznalt mindig.5*

Igy azon voltak, hogy minél kevesebb pénzen, minél tébb embert
szerezhessenek s hozza lehetdleg a legrévidebb idé alatt, ha csupéan
rovid id6tartamra is: ,,miles subitarius conscribebatur, saepe aut jam
confecto bello, aut nullo usu; rurnsus eadem levitate exauctorabatur.””%*
Nem csoda, ha ilyen feltételek mellett sokan idegenkedtek a szolgalat-
vallalastél, kiilondsen, ha a héaborus viszonyok rdadasul még az arakat
is megemelték s igy természetszerlien magasabb lett a zsold-igény.
Ehhez jarult, hogy a tavasszal-nyaron indulé hadjaratokkal egy idében -
alkalmi mezdgazdasagi munkat is lehetett vallalni, tovabba, hogy -— kiilo-
nosen a 15 éves hdboru idején — csébité ajanlatok érkeztek kiilfsldi
zsoldos-szolgalatra, A szegény ember tehéat, miel6tt bedllott volna vala-
hova, nem egy lehet6ség koziil valaszthatott. Az 1595. évi orszaggy(ilés
mindenkinek megtiltja, hogy ,nagyobb zsold reményében” vagy mas
okbdl ,kulfoldi urak szolgdlatdba” alljon.> 1599-ben Kassan Lengyel-
orszag szamadara tobcroznak embert és fizetnek nagyt:-szegi el6legeket.%®
1601-ben Mihdaly vajda Pragabol jovet ,mindeniitt zsoldot kisltata”,
»Tokajnal gyojtett valami gaz népet, 8 ezredet”.’” A rendek azt is sérel-
mezték, hogy ,,sok magyar kiilfoldi zsoldon szolgalt katonaként Sielségé-
nek”.’8 Maskor nem az elénydsebb ajanlatok, hanem egyszerlGen a féle-
lem tartotta vissza az embereket. Igy pestis idején a jarvanytol vald
félelem: nem mertek ,az deg kozibe jonni”.5®

A kritikus idékben felléps kedvezs és kedvezitlen Kkoriilmények
tehat — a konjunktura egyfeldl és a veszedelmek meg a nyomoitsag
masfell — egyként kozrejatszottak abban, hogy a katonai szolgdlatot
vallaléknak a szokdsosndl nagyobb erét adjanak érdekeik védelmére
s arra, hogy a megroviditésiikre torekvikkel szembeszegiiljenek. 1552-
ben a kiraly felvidéki zsoldosai ,,nem akarnak megelégedni” az addigi

53 1529: Laski Jeromos ,aegre et defficulter conquisita pecunia‘« fogad csa-
patokat: Istvdnffy i. m. 102. o. — 1554: - ,,az mustra mester pedig azt mondja,
hogy neki azra valé pénze nincsen‘¢ (zsoldosfogadasraj: T. Tar 1906 113—114. o.
4— 1566: Schwendi fékapitany a toborzas pénziigyi nehézségeirdl: Veress: i. m.
15, o.

54 1566: Forgdch: i. m. 306. o.

55 1595: 32. te.

56 T. Tar 1907. 283. o.

57 Illéshdzy: i. m. 88. o.

58 1552:3.

59 1554: T. Tar 1906. 110—112. o. ,Azok is, az kit taldlék, mind kihalnak,
immar pedig sehol egyet sem taldlhatok.“ U. ott. Eléfordultak végiil — "bar el-

szigetelten — az ostromzartél valé félelem, sét a gyava megfutamodis szomoril
esetei is: a Kassan megfogadott 150 zsoldosra 1. Tinédi elSadasat: Szilddy i. m.
115. o.

]
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zsolddal, hiszen mar a féurak és nemesek is tobbet fizetnek annal.s®
1555-ben alig taldlni drabantot, ,mert a kik kiszektek, mindenfelé elhir-
dették, hogy hitvany fizetések vagyon, senki ra nem akar menni”.6’
Zrinyi Miklés és Tahy Ferenc 1556-ban hidbe igyekeznek egy egész
napon at rabeszélni gyalogosaikat s hidba igérnek nagyobb zsoldot, nincs
eredmény.®? 1605-ben Szalonak kornyékén nem akad gyalogos: , Horwath
Marthon azt mondgya, hogy az kiketh talalt volt, azt montak hogy nem
hogy harom forentert, de tiz forentert sem i6éne masthan be.”¢3 Amin:
kés6bb irjak, ,kiki mindenik oda igyekeznj akar, az hol iob fizetesek
lehetne”.$4 Francisci Tamds, akinek 1552-ben a nyitrai plispk meghiza-
94b6l Nagyszombat kornyékén Kkellett gyalogosokat toboroznia, leirja,
hogy kikiildéttje a kornyéki falukbol 40 embert hozott fel. Maga Fran-
cisci kezdett veliik targyaldsba s a kapott utasitdsok alapjin hosszasan
scrakoztatta fel el6ttiik az érveket annak érdekében, hogy érjék be
a- 2 forintos zsolddal. A var régi harcosai sem kapnak tobbet, — mon-
dotta, — s6t a kiralyi naszadosok sem, ,Semmit sem értem el, hallani
sem akartak”, — irja. Azzal sem ért célt, hogy 25 dénarral megtoldotta
ajanlatat, lelkiikre kotvén, nehogy ezt a tobbi vérbelinek eldruljak.
3 forinton alul nem voltak hajlandék elszeg6dni. , Ok is megértik a mos-
tani id6k szikségét, az aruk dragasagara hivatkoznak és arra, hogy
kozeledik az aratés, amely tobbet igér nekik a zsoldndl.”¢s

A mar elszegédott zsoldosra a mindennapi élet nélkiilézései nehezed-
tek a leggyotrelmesebb sullyal. Levelek, kérvények és mds iratok ezrei
panaszoljak el a sokhoénapos fizetetlenséget, az o6rokods fazast-€hezést,
az éhhaldl fenyeget6 rémét, amelyt6l nem egy helyen csak kold-lés
mentette meg az embereket.56 Valamivel kedvezdbb volt a helyzete azok-
nak a végvariaknak, akik a kornyéken foldet kertet miivelhettek, — hogy

60 Ait enim iam equites trium, pedites vero duorum florenorum stipendio
contentos esse nolle, cum domini et nobiles, qui milites conducunt, equiti qua-
tuor et praeterea solutionem annuam, pediti vero ‘tres florenos solvant: Litt. ad
cam. 1552. aug. 9. Wernher Gyorgy.

61 T, Tar 1906. 123. o.

62 Barabds i. m. I. 390. o.

63 Batth. Miss. 1605. m4&j. 22, Danie] Lukécs Batthyany Ferenchez,

64 1623. nov. 27. u. ott. Hidasi Andras és tarsai Horvath .Balinthoz.

65 ...nudius tertius scripserat reverendissimus dominus Nitriensis, ut pe-
dites hic conducerem ad Novum Castellum. ...per hominem certum ad villas
circumiacentes pro peditibus nunctiare (!) curavi... Interim fuerunt ad 40 pe-
dites ad hodiernum diem huec congregati... tractavi cum illis peditibus, pro-
ponendo eis, quod non modo pedites, qui iam a certis annis in ipso Novo Cas-
tello existunt, non haberent plus solutionis duorum florenorum, verum etiam
Nazadistae regiae etc. illic pro hac solutione servirent, ideo non licere eis plus
petere, quam duos florenos; nihil profeci, noleurunt audire, cum etiam additio-
nem d. 25, eis promitterem, ea tamen lege, ut ceteris et prioribus peditibus in
castello servientibus id non deteregent, ne et illi tantum peterent, sed absolute
se ne nummo minus tribus florenis servituros perseverarunt... Intelligunt et
ipsi necessitates praesentis temporis et obiciunt charistiam omnium rerum, nec
non etiam iinstare messem, guae eis plus sit administratura stipendio ... Litt.
ad cam. 1552. jun, 11. — Igy kell magyarazni a zsoldosfogadds nehézségeit is:
Takdts i- m. 16. o. Forgdch i. m. 321., 348—50. o,

66 T. Tar 1906, 125, o.
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a.télire valé kenyeret megszerezzék, — ipart Uzhettek, vagy legalabb"
alkalmi mezégazdasdgi munkéval, kupeckedéssel segithettek magukon.5?
A bécsi udvar és tabornokai, meg a magyar urak jé része, koztiik gyak-

‘ran maguk a varkapitanyok is, akik sajat igényeik kielégitését fontosabb-

nak tartottdk a honvédelem pénzsziikségletének elGteremtésénél, kevés
részvéttel mézték a vitézek nyomorusagit,’® sét sorsukat sok esetben csak
nehezitették, Ok tették bizonytalannid a legénység helyzetét a gyakori
létszdmapasztassal, elbocsajtassal,$? a legveszélyeztetettebb varakba vald
athelvezéssel.?0

A parasztsédgbdl toborzott zsoldosokat nem egyszer a bels§ meg-
mozdulésok Ileszerelésére, a paraszti. ellendllds megtorésére haszniltadk
fel, Bereg megye féispanjanak 1556-ban ,,a megyében mostanaban tdmadt
partiitések elnyomdsara és ottani alattvaléinknak hiiségiinkben és enge-
delmességiinkben valé megtartdsara” kellett lovas- és gyalogzsoldosokat
fogadnia.?’! Tized- és mas szolgaltatasok behajtasanal sokhelyt volt sziik-
ség katonai karhatalomra.”

Amennyire kihasznéltak a zsoldosokat saJat érdekiikben, annyira
kevés volt irantuk az elismerés. Alig akad példaja a kiemelkedd vitézi
tettek igazi megbecsiilésének és jutalmazasanak. Kevesen futottak be
olyan palyat, mint a parasztszarmazast Szondi Gyodrgy, vagy Bornemissza
Gergely™ és még kevesebben kaptak nemesi kivaltsdgot, ahogyan a
gyulai var vitéze, - BaldzsdeAk Marton kapott.’? Ritka volt az olyan
sokszorosan megérdemelt elismerés, amilyenben Eger védsi az 1552-es
ostrom utén részesiiitek > A mostoha sorsot csak kevéssé enyhitette az
egykori torténetirds altal annyit hangoztatott ,,végvari demokracia”,
jobbagyoknak és Kkisebb nemeseknek a ,,communitasok”-ban valé Ossze-
fogasa,’® kiilonleges kivaltsagok,”” vagy egy-egy kozrendliekkel egytitt-
érz6, kozszeretetben all6 kapitdny j6 banasmoédja.’®

Nem csoda, ha a hénapokig csak fizetésiik reményébdl €15, éhséstol,

67 Takdts i- m. 24. o. Szegd i. m. 289. o. Bogacz Andras és serege Batthyany
Ferenchez, é. n.: Batth. Miss,

68 I. a Cantio de militibus pulchra le‘rasat: Szilddy i- m. VI. 175, o.

69 Forgdch i. m. 306., 321. o. T. Tar 1906. 254, Szegd i-'m. 208 o.

70 Takdts i. m. 54. o-

71 Orsz. Levéltar. Benignae resolutiones- 1556. febr. 15.

72 Litt, ad cam. (1551. aug. 3. — 1554: ,.duldg nélkiil pedig egy falu sem akar

" beszolgalni“. T. TAar 1906. 113—114. o. — 1555. Sziget: ,,az varhoz valé tartoman

semmiképen nem akar hallgatni az varhoz és semmi jovedelmét nem akarjak
beszolgalni, Most az én képembeli emberem .., re4 kiildet volt egy falura dulni
az jovedelemért, ott az pérok rea tamattak és vagy hérom grabantot meg eltek,
ezek utadn megbirtdk az poérokat és vagy harom hazat elégettek a faluban;
egyébbfele is, valahova Kkiildiink. mindenfele ratamadnak a Kkirdl § felsége né-
pére‘‘: T. TAar. 1906. '118. o.

73 Sinkovics i. m. (Féisk. Tort, Tankonyv).

74 A nagykdrolyi grof KAarolyi csaldd oklevéltidra. Kiadta: Géresi Kdimadn,
I11. (Bp 1885.) 343. o.
HTK. IIT. 633. o.
Acsddy: HTK. 1888. 85. o. Szegd i. m. 309. o. Szekfi i. m. IIL. 224.- o
Szeg6 191. o.
Tinodi, Szilddy: i. m. II. 58. o. Litt. ad cam. 1555. febr. 28.
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hidegtél gyotort zicldosok nem mindig tlrték méltatlan helyzetiiket
Az ellendllas leggyakoribb fegyvere a szokéssel vald fenyegetidzés,
méaskor maga a szokés volt; idénként .a szolgalatnak, az atvonulasnak,
vagy a zsdkmanyrész kiaddsidnak megtagadisa s a nyilt lazadas.”®

A hatalom urai minden rendelkezésre &ll6 eszkozzel igyekeztek
elfojtani a nyomorgé hadinép ellenalldsi kisérleteit, szokésmozgalmat.
A kirdly pénzalapot utalt ki a helybenmaradék megjutalmazasara,
a kapitdnyok utasitisaba bevették, hogy rabeszéléssel igyekezzenek vissza-
tartéztatni a tavozasra késziiléket. A szokéknek ildozésére indultak,
,»torvényt kértek” rajuk, az orszaggyllések artikulusokat hoztak elleniik.8®
Kivételkép hallunk er@szakcs toborzasrol is.8!

A paraszti-kisnemesi szarmazisi harcosok ezrei és a magas had-.
vezetés urai kozt fennallé és ki-kirobbané ellentétek magyarazzak csak
meg azt az ellentmondast, mely az orszaggyliléseknek magyar zsoldo-
sok alkalmazasat kovetel6 hatdrozatai kozt egyfeldl, és a toborzas nehéz-
ségei, a jelentkez5k hidnya, vonakodasa, az elszeg6dottek szokdosése
kozt masfelsl jelentkezik, A rendek kovetelései az 1540-es években,
a torok el6l valé futas elsé nagy hullamaval egy idében hallhatok. el6szor
s évtizedeken At ujra vissza-visszatérnek; viszont az 50-es és 60-as évek
nagy hadjaratai idején, meg az 1593-ban induld nagy héabord évei alatt
alland6an hangzik a panasz a zsoldosok hidnya s szOkésiik kéveteldd-
zéseik miatt. 1599-ben a személyes folkelést is arra valé hivatkozissal
haritjdk el, hogy ,a katonasdg szine-virdga és szinte minden hadvise-
lésre alkalmas ember zsoldért szolgdl és csak a hadviselésre alkalmat-
lanok maradnak otthon”.82 Az ellentmondéds feloldasat a minden uton
megélhetést keres) parasztsag nyomora és az lzleties szellemi toborzok-

kal szemben vald ellendllasa adja meg.83

® ko ok

Tekintsiink vissza a fejlédésre: Paraszti eredet zsoldosaink szama
a kezdeti néhany ezerrdl a szazad végéig 7T—9000-re novekedett, alkalmi
vallalkozasok idején 30 000-nél tobbre is. Am még ez az utdbbi sem
voll nagy szadm a parasztsdg tobbszazezres tomegéhez viszonyitva, melyet
a kereset nélkiil maradt hajdu-pasztorok, majd a tordok ellenség meg

79 T. Tar. 1906. 113—114., 119. o. Litt. ad. cam. 1555. marc. 16. Barabds, i. m.
I. 365. o. Eckhardt. i. m. 96. o, Litt, ad cam, 1566, marc, 7. (,,pro exemplo haben-
tur iili, qui ex Gywla cum vexillo et timpano ad rebelles suae maiestatis vene-
runt et vereor ne... in confiniis quoque superiorum partium regni, pecunia
deficiente, similiter accidat.*)

80 1000 Ft. az otthon maradéknak: Orsz. Levéltar. Benignae resolutiones.
1555. dec. 31. — Kapitany utasitidsa: Veress: i. m. 284, o. — Uldoézés: T. Tar 1907..
126. 0. — Torvények: 1567:30, 1595:23, 32.

81 Forgdch szerint 1566-ban ,,classiarii tarde et ex paganis conscripti, pleri«
que vi“.. (i. m. 349—50. 0.) :

82 1599:22, 3

83 A Dbirtokok utdn és'a rovasadébol kiallitott katondk — legnagyobp ré
;zgkbe}n li{gyancsak‘ zsoldosok, — valamint népfélkeldk kérdései kiilén tanulméanyt
igényelnek.
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a foldesdiri erGszak el5]l menekiiltek ezrei csak egyre szaporitotiak.
A szdzad végén mintegy 160—200 000 parasztcsalad férfitagiai szolgal-
ték az utanpdtlast, elsésorban a 80—100 000-re rugd szegényparaszii
rétegbél szarmazok s rajtuk kiviil az apjuk palyajat kdvets zsoldes-
fiak is.

A véarak 6rségébe a kapitdnyok, hacsak ilehetett, a kozelbdl, ismerd-
stk koézlil toboroztak katonat. Ilyenekil kinalkoztak mindenekel5tt
a varbirtok jobbagyai-zsellérei, azutdn a varban vagy kornyékén meg-
hazédott menekiiltek, akik rendszerint koézeli hédoltségi teriiletrél futot-
tak oda, A toborzék csak ritkdn kerestek fel tavolabbi korayéket is.

A mezei seregek toborzé gécai a varosok lettek: idegeneknek szallast,
alkalmi munkat kinalé - kilvarcsaikkal, nagy embertomegeket vonzéd
vasaraikkal.

A szazad folyaman novekvé gyalogzsoldos-keresletet a szegény-
parasztsdg parhuzamos megduzzaddsa ki tudta volna elégiteni. Am a
zsoldos szolgalatnak igen sokszor alkalmi jellege, a fizetetlenség és a
parancsnokok rossz banadsmoédja sokakat elidegenitettek a katonaélettol.
A jelentkezék alkudoztak s ha nem teljesitették kivansigaikat, gyakran
elégedetlentii]l tavioztak, hogy inkdbb mezégazdasagi munkat vallaljanak
vagy kiilf6ldon &alljanak be katonanak. A beszegddottek elszokdostek, |
megtagadtak az engedelmességet.

* k%

De akarmennyire rakényszeriiltek is érdekeik jogos védelmére,
a katonaélet sohasem siillyedt naluk iizletté és zsdkmanyszerzési alka-
lommd, ahogyan az a jo pénzért barmely urat kiszolgald kiilféldi zsoldo-
sokndl tortént.

A névtelen magyar vitézek tizezrei, az orszag és a kornyezd teriile-
tek nem-magyar népeibdl jottekkel egyiitt, igy is a hési onfeldldozas 6riok
id6kre sz616 példait adtak harcaikban, amikor hazajukat és vele a népzk
eurdpai kozosségét védték az idegen héditok ellen. Az Onfeldldozds és
sorsvallalas sok esetben kimutathatéan eljutott mar a tudatossagig. Ezt
fejezi ki, bar sok helyen még a csiszidr meg a nagyurak iranti hédolat
hagyoményos kiilséségeihez tapadva, az egri katondk univerzitdsanak
levele, melyben hdarom vitéz katonatdnsuk kérvényét tamogatjék: ,ezek-
nek mynd attyok és attyok fyok w felsegenek hywen zolgalthak halalok-
wal és rabsagokwal és werek hullasokwal mynd holtigh es az w felse-
gek eleynek, mostan penigh ez vithezlo zemelyek ys iffyusagoktwl fogwa
w felsegenek hywen zolgaltak ugyan ezen helyben, nem gondolwan sem
halalokwal, sem rabsagokal, sem penig verek hullasokwal es vthann is
hywen zolgalnak w felsegenek ...”84 Es ezt fejezi ki a battyaniak levele:
,bizon iob, hogi Nagisagod rabiai legiwnk yastwl fiastul, hogi sem az
idegen nemzetsege.”$%

* * &

84 ‘Eckhardt i. m. 245—246. o.
85 Battyaniak levele Batthydny Ferenchez: Batth. Miss.




