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A bihari táj múltja 

Hazánknak alig van olyan tájéka, melynek ne lennének hagyomá­
nyai a szabadságért évszázadokon át folytatott küzdelemről. A Rákóczi 
szabadságharcból is az ország mindegyik területe kivette részét. A küz­
delem a Tiszahátról és a Tiszántúlról indult el és terjedt át az ország, 
többi részeire is. A Felvidéken a magyar jobbágyok vállvetve harcoltak 
a szlovákokkal. Az Alföld népe, ha veszély közelgett, inkább pusztán 
hagyta falvait, városait, semmint hogy azok az ellenségnek szolgáljanak 
szállásul. Erdélyben Rabutin minden erőszakossága és praktikája sem 
tudta megakadályozni a szabadságharc zászlóinak kibontását. Az 1704-es. 
év elején már a Dunántúl is bekapcsolódott a Habsburg-ellenes küzde­
lembe és mindvégig jelentős szerepet játszott. Különböző vidékeknek 
egy volt a célja: lerázni Bécs igáját és kivívni a szabadságot. 

Jelenleg folyamatban van egy munka, amely a kuruc katonai alaku­
latok történetét fogja tartalmazni ezredek és tájak szerint. Amennyiben 
ez a vállalkozás befejezést nyer, a Rákóczi szabadságharc hadtörténe­
tének legtöbb kérdésére választ tudunk kapni. Tanulmányomban ezt az 
elgondolást követtem Bihar megyére, a szabadságharc egyik kiinduló­
pontjára vonatkoztatva. Természetesen az ilyen jellegű munkában egy­
szerre több szálat kellett követnem. Figyelemmel voltam a tájék múlt­
jára, az ezredek kialakulásának történetére, a harcokban való részvé­
telükre, harcaik eredményeire, vagy esetleges eredménytelenségére és. 
annak okaira. A kutatások befejezetlensége miatt csak töredékes képet 
tudtam nyújtani a bihari nép és a belőle kikerült katonák hősi küzdel­
méről a Rákóczi szabadságharcban, de úttörő jellegű vállalkozásról lé­
vén szó, majd a további munkálatok feladata lesz részletesebb képet 
adni Bihar, valamint a többi megye és tájék részvételéről a Rákóczi­
szabadságharcban. 

Hazánk egyik legnagyobb kiterjedésű megyéje volt Bihar vármegye. 
Területének egy része a síkságra esett, itt feküdtek a bihari hajdúváro­
sok. Másik része erdős-hegyes vidék, mely itt-ott járhatatlan rengeteg­
ben veszett el. A megye lakosai között a magyarok mellett, különösen 
a hegyes részeken, találunk románokat is. A székhelyét és központját 
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alkotó Nagyvárad már évszázadok óta fontos helyet töltött be a magyar 
történelemben. Jelentősége megnövekedett az ország háromrészre sza­
kadása után, amikor mindhárom országrész között összekötő kapcsul 
szolgált. Területén történt az első összecsapás Bocskai hajdúi és a csá­
száriak között. Erdély II. Rákóczi György hadjárata után bekövetkezett 
bukása a megyét kettős tűz, a török és a császári erők közé fogta. Fal­
vaiban a bujdosók találtak menedéket és a kurucoknak egyik főfészke 
lett. így a Rákóczi szabadságharac kitörése idején a bihari jobbágyság 
volt az, amelyik a Tiszahát mellett megadta az indító lökést a nagy­
küzdelem kibontakozására. Ennek a jobbágyságnak és a hozzájuk csat­
lakozott elszegényedett kisnemeseknek, zsoldjukat meg nem kapott vagy 
elbocsátott végvári katonáknak, közös néven szegénylegényeknek, akkor 
már több évtizedes kuruc múlt állt a hátuk mögött. A szegénylegények 
a Tiszahát mellett, különösen nagyszámban éppen Biharban tűntek fel. 
A megye helyzete miatt a hadak járásának állandóan ki volt téve. Hol 
a bujdosók ütköztek itt össze a császáriakkal, hol a török-tatár csapa­
tok zsarolták a lakosságot. Az általános elszegényedés érintette a me­
gye leggazdagabb részét: Diószeget és a hajdúvárosokat is. A kisneme-
sek is gyakran elvesztették mindenüket és adófizető sorba süllyedtek. 

Ezidőtájt a XVII. század hetvenes éveitől kezdődően, a Habsburgok 
nyugati veszteségeikért Magyarországon keresve kárpótlást, egyre in­
kább kiépítették gyarmatosító rendszerüket. A törököt kiűzték ugyan 
az országból, de Bécs ezt a saját érdemének "tulajdonította és a vissza­
foglalt területeket a maga számára foglalta le. A Neoacquistica Čom-
missio segítségével számos kis- és középnemest fosztott meg birtokától 
és azt császári katonáknak, hivatalnokoknak, valamint a főnemesség 
számára megbízható tagjainak adta. A porció, a katonai beszállásolás, 
a repartitió, vagyis az országra évről-évre kivetett nagyösszegű hadiadó, 
a császári katonák zsarolásai és fosztogatásai, a kamarai tisztviselők 
túlzott követelései az ország egész területén érvényesültek. Fokozottabb 
mértékben jelentkezett ez a töröktől visszafoglalt területeken, amelyek­
ből Bécs még nagyobb hasznot akart kicsikarni. Bihar megye terüle­
tének nagy része pedig I61818 után szabadult fel A szepesi kamara fi­
gyelme egyre nagyobb mértékben fordult Bihar felé és a jobbágyságot 
súlyos terhekkel sújtotta. A bihari rép azonban csakhamar szembefor­
dult elnyomóival. Az 1690-es évektől kezdve egyre erősbödött, erjedt 
az a mozgalom, mely végül 1703-ban, Rákóczi vezetésével szabadság­
harcban robbant ki. A szabadságharc megindításában igen nagy részük 
volt a bihariaknak. Ezt a folyamatot követjük végig, attól az időtől 
fogva, midőn a török megjelent a megye területén. 

* 

1660. augusztus 27-én, 45 napig tartó küzdelem Után elesett a törö­
köktől ostromolt Várad. Ezt követően a törökök a szomszédos kisebb vá-
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rakat és végül 1661. februárjában az utolsó jelentékenyebb erősséget, 
Szentjóbot is bevették. Ezzel a nagy kiterjedésű Bihar megyének jelen­
tékeny részei kerültek török uralom alá. 1664-ben meghiúsult Rákóczi 
László és Pethő Zsigmond vállalkozása Várad visszavételére s ezzel hosz-
szú időre eltűnt az a remény, hogy a török terjeszkedésének Biharban 
útját állják. A török fennhatóság alá került lakosoknak keserves volt 
a sorsuk. A váradi pasa fennhatósága alatt lévő falvaknak az adóját 
évről-évre tízszer is felemelték.1 Az adót a legkülönfélébb címeken szed­
ték: volt szultáni adó, basa élése, füstpénz, szénapénz, fapénz, porta­
pénz, tized. Ezen kívül tartoztak a lakosok fuvaros szolgálattal is. Saját 
földesuraiknak szintén kellett fizetniük. Ilyen körülmények között indult 
meg, az alföldi folyamathoz hasonlóan, Bihar megye jelentős részének 
pusztulása, a falvak elnéptelenedése. 

Az 1664-ben megkötött vasvári béke bebizonyította, hogy a Habs­
burgok nem törekednek Magyarország török uralma alól való felszaba­
dítására, hanem igyekeznek a törökkel békében élni, hogy az országot 

^annál inkább hatalmukban tarthassák. Néhány főúr kísérlete Bécs kor­
látok közé szorítására, a Wesselényi-féle szövetkezés, nem járhatott si­
kerrel, mert távol állt a néptől. A közép- és kisnemesség, mely részben 
már a Wesselényi szövetkezésben is résztvett, annak bukása után sem 
hagyta abba a harcot. A letartóztatások, birtokelkobzások politikai és 
gazdasági alapjaiban támadták meg befolyásukat az ország életében. A 
jobbágyok még inkább érezték a sok adót és a császári katonák pusztí­
tásait. Az 167'2-ben behozott súlyos fogyasztási adó, az accisa, általános 
elégedetlenséget keltett. Éppen ettől az évtől lett állandó a bujdosók 
mozgalma. Vezetői Petrőczi, Kende, Szuhay, Szepesy, a vagyonukat 
vesztett középnemesség soraiból kerültek ki. A bujdosók azonban első­
sorban a jobbágytömegekre számítottak, amelyeknek nemességet ígértek. 
Évről évre rajtaütöttek a császáriakon a királyi Magyarország terüle­
tén. Amikor Teleki Mihállyal, Apafi erdélyi fejedelem miniszterével 
érintkezésbe léptek, egy részük a Partiumba, az erdélyi határszélekre 
húzódott. Bihar megyében is gyakran tartózkodtak a bujdosók egyes 
csapatai. A császáriakkal folytatott harcaik nem jártak mindig ered­
ménnyel és gyakran kitették a jobbágyságot a császári zsoldosok pusztí­
tásainak. Még a labanc Barkóczi István is kénytelen volt megállapí­
tani 1675-ben „most is nem kevés búsulásunk vagyon, mint, hogy Dió­
szegre menvén, az ottan kvártélyozó és ellenünk csatázó katonáknak ül­
dözésekre, ahol ott gyalog széjjel szakadozván, az német és magyar tisz­
tek is gyalog ugrándozván, az szegénységnek sok károkat tettek".2 Itt 
találkozunk először Diószeg mezővárosával, mint a bujdosók egyik bihari 
támaszpontjával. 

i Bunyitay: Nagyvárad a török foglalás korában. Budapest. 1892. 48. o-
2 Szilády: Török-magyar kori államokmánytár. V.' 321. o-
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A bujdosók 1678-ban az ifjú Thököly Imrét választották meg vezető­
jüknek, aki harcukat az eddiginél sokkal hatásosabban és erélyesebben 
vezette. Bihar megye alatta is a kurucok fontos kiindulási pontját j e ­
lentette. Nem tudta azonban elkerülni, hogy a császáriak fosztogatásaik­
kal és prédálásaikkal a bihari jobbágyoknak súlyos károkat ne okoz­
zanak. 1680-ban Thököly, aki maga is gyakran tartózkodott Bihar me­
gyében és Diószegen is, utasította a császárhoz küldött követét, Vajda 
Lászlót, hogy tiltakozzék a császárnál katonáinak féktelen pusztításai és 
kegyetlenkedései miatt. Különösképpen nagy károkat okoztak a császá­
riak a debrecenieknek, akik akkor Bihar vármegyéhez tartoztak, továbbá 
a létaiaknak, diószegieknek, margittaiaknak, tehát azon helységeknek, 
melyek Thököly kurucainak fő támaszai voltak.3 „Többre menvén húsz 
esztendő alatt lett ilyen hallatlan kártételek egy néhány százezer forint­
nál, annyira jutott birodalmunknak az ő felsége határi mellett lévő 
széle, hogy majd immár az szegénység az földet nem lakhatja, hegye­
ken, erdőkön, lappanganak az emberek, sok faluk, városok pusztán ál­
lanak".4 Az elszegényedett lakosok a rájuk rótt sokféle terhet nem tud­
ták fizetni, amivel magukra zúdították a földesurak és tiszttartóik ha­
ragját. 1682-ben Diószegről a város állatállományának igen jelentős ré­
szét, 900 marhát, hajtotta el egy Horváth Ferenc nevű tiszttartónak a 
fia, mivel az 1675. évi pusztítás óta, tehát már hét éve, nem tudták 
Egyed puszta pázsitbérét megfizetni.5 

Thököly a bujdosók élére állása után sikeresen vette fel a harcot 
a császári erőkkel. Lipót kénytelen volt bizonyos engedményekre és 
16.81-ben összehívta a soproni országgyűlést. Az országgyűlés által ho­
zott törvények jó része azonban csak papíron maradt és nem jelentett 
változást Lipót politikájában. Thököly ezért a következő évben újból 
megindította a félbeszakadt hadműveleteket és Felsőmagyarországot: 
Kassával együtt elfoglalta. 

16i8®-ban a török Bécs ellen nagyszabású hadjáratra határozta el 
magát. Kara Musztafa nagyvezír bízott Bécs elfoglalásában, de terve ku­
darccal végződött és a török sereg addigi legnagyobb vereségét eredmé­
nyezte. Bécs most már rászánta magát arra, hogy megkezdje a török 
kiűzését. A török hatalom megrendülésével Thököly helyzete is nehézzé 
vált. 1685-ben már teljesen kiszorult Felsőmagyarországból és hadainak 
nagyrészével Biharba húzódott vissza. Ekkor történt meg, hogy a váradi 
pasa magához hivatta Thökölyt és elfogatta. Ezzel Thököly ama kon­
cepciója, hogy a török segítségével küzd a Habsburg uralom ellen, nagy­
részt összeomlott. Elgondolása, hogy a török támaszt tud neki nyújtani a 

3 Deák. Farkas: Bu jdosók levé l tá ra . Budapes t . 1883. 279. o. 
* U. o. 280. o. 
5 Szilády: I. m. VI. 233. o-
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császáriak ellen, hibásnak bizonyult. Noha az ország függetlenségéért 
vívott harcát továbbra is folytatta, azelőtti tekintélyét nem tudta hely­
reállítani. Kénytelen volt teljes egészében a gyengülő török hatalomra 
támaszkodni és nem tudott önálló hatalomként fellépni. 

Törökbarátsága súlyos áldozatokkal járt. A török csapatok az 
ország nagyrészét megszállva tartották, becsapásaikat a szomszéd terüle­
tekre még béke idején is folytatták és ezzel súlyos pusztításokat okoz­
tak. Még baráti átvonulásuk alkalmával is nagy károkat vallott a la­
kosság. Törökbarát elképzelésének addig volt alapja, amíg megfelelő 
segítséget tudott kapni a függetlenségi harcokhoz. Ezidőtájt viszont 
már bebizonyosodott, hogy a török birodalom egyre inkább hanyatlik, 
katonai ereje gyengül és eljött az alkalom, hogy az országból kiűzzék. A 
kurucok tömegei Thököly elfogatása után elvesztették a törökben való 
bizalmukat. Ki akarták venni részüket a török elleni harcból, mert re­
mélték, hogy „a két pogány" közül legalább az egyiktől megszabadulnak. 
Ezért nagyobb részük otthagyta Thököly táborát és csatlakozott a csá­
szári csapatokhoz. Egyreszük mint bujdosó továbbfolytatta a küzdelmet 
a császáriak ellen és még bízott abban, hogy a hadiszerencse fordultával 
Thököly képes lesz eredményesen szembeszállni Lipóttal. A török is 
belátta, hogy súlyos hibát követett el. Szabadon bocsájtotta Thökölyt, 
aki újra a kurucok élére állt. Azonban ezzel a lépésével már elkésett. 
1635. október 24-én a császáriak kezére került Kassa, majd a többi 
város is megadta magát Munkács kivételével. Kassa eleste után csat­
lakozott a császáriakhoz Petneházi Dávid, a híres kuruc ezredes. De­
cember 9-én, Arad visszavételekor kitüntette magát, ezért 1686. január 
24-én aránylánccal tüntették ki. 1686-ban Biharban is megkezdődött a 
küzdelem a török kiűzéséért. Elsősorban a fontos Szentjób várát vették 
ostrom alá. A vár mindössze néhány napi ostrom után. 1686. február 
12-én megadta magát a császáriaknak, akik között harcolt Petneházi 
ezredes is. Később Petneházi Buda bevételének egyik hőse lett. 163'7-ben 
Bihar vármegye már gyűlést tudott tartani Szentjóbon, innen követeket 
küldtek Pozsonyba, hogy főispánt kapjanak.6 1686-ban a szintén Szent­
jóbon tartott közgyűlés pedig Buday Istvánt választotta meg első és 
Bárányi Mihályt második alispánnak.7 1689-ben a császári csapatok kö­
rülzárták Váradot és három évig ostromzár alatt tartották. A Várad 
alatti harcokban is résztvettek a volt kurucok. A törökök ezt a fontos 
várat igyekeztek minél tovább hatalmukban tartani, ezért kiütésekkel 
zavarták az ostromló csapatokat. 1689. június 3-án, az egyik kicsapás 
alkalmával esett el Tunyogi Sámuel, volt kuruc ezeres kapitány. Az ost­
rom lassan haladt előre. A császáriak 1691-ben foglalták vissza a várost 
és végül súlyos harcok után, 1692. június 5-én a várat is hatalmukba 
ejtették. 

6 Bunyitay: I. m- 54. o 
? U. o. 58. o. 
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A vármegye területének azonban ismét jelentós részei pusztultak el 
a török kiűzése alatt. Az 1692. évi összeírás képet ad ezen pusztulás 
méreteiről. A hajdan fontos Székelyhíd mezővárosnak 35 telke közül 
csak 4 maradt lakott.8 Szentjób község, amely a vár mellett terült el, 
löSÖi-ben pusztult el és 16 telke maradt lakatlan.9 Egyedül az első já­
rásban, ahol Diószeg volt a legnagyobb lakott helység, 54 falu állott * 
üresen. Diószeg lakossága azonban a betelepedés révén megnövekedett. 
Ebben a mezővárosban 1692-ben 201 háztartást, 179 telket írtak össze, 
amelyek közül 30 nemesi volt. A török hódoltság alatt lakosai a dézs-
mától mentesek voltak, de beszállásolással tartoztak a földesuraknak, 
az erdélyi fejedelemnek. Parancsára 50 alattvalónak állandóan készen 
kellett állni a hadakozásra. A városnak termékeny szántóföldjei, nagy­
kiterjedésű és jó szőlői voltak. Hozzátartozott Bihar legnagyobb szőlő­
területe, 2057 kapásnapszámnyi szőlővel, mely a megye szőlőinek közel 
harmadát tette ki. Diószeg határában három pusztán lévő helység fe­
küdt, ezeket legeltetésre használták. Úgylátszik, hogy a lakosok nagy­
mértékben foglalkoztak dohánytermeléssel is, mert minden ház kertjé­
ben ültették.10 Az ebből szerzett jövedelem lehetővé tette a diószegiek­
nek, hogy a kilencedet és robotot megváltsák. 1000 forintot fizettek a 
kilenced és a robot helyett, valamint a mészárszék és csapszék hasz­
nálata fejében. A kamara azonban 1692 után nem volt hajlandó elis­
merni az erdélyi fejedelmek idejében fennállott jogállapotokat. 

A török nem akart belenyugodni a megye területéről történt kiűzé­
sébe és Diószegtől Derecskéig égette a falvakat, 1693;—94-ben ismét le­
csapott a megye földjére, mely a portyázási területéhez tartozott. A 
török-tatár csapatokat a hírhedt Galga szultán, a tatár kán fia vezette. 
A tatárok felprédálták a Kunságot és Bihar megye Berettyó folyása 
körüli részeit. Különösen súlyos károkat szenvedett nyolc bihari hajdú­
város: Berettyóújfalu, Kába, Sas, Derecske, Kornádi, Sáránd, Bagos és 
Konyár. A hajdúvárosok lakóiból még évekkel később is több mint 5000 
ember volt tatár rabságban. A berettyóú j falusi bíró és esküdtek tanú­
sága szerint a helységből a tatárok 1500 embert elhurcoltak, a várost 
teljesen felégették, az egész állatállományt elhajtották. Derecskét telje­
sen felégették, 540 embert cipeltek rabságba. Az egész marhaállomány­
ból csak 6 darab maradt meg. Súlyosan érintette a tatárjárás a többi 
hajdúvárost is.11 Szörnyű pusztításait jól érzékelteti Dányádi János 
siralmas éneke. 

8 Mezősi Károly: Bihar vármegye a török uralom megszűnése idejében. 
Bpest, 1943. 48- o. 

9 U. o. 38. o. 
10 U. O. 31. o. 
11 A nyolc bihari hajdúváros felterjesztése a kamarához adóhalasztási ügy­

ben, mellékelve a tatárpusztításról szóló tanúvallomások. Derecske, 1698. jan. 14. 
(A hegyaljai felkelés okmánytára. Kézirat.) 
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„Mert által költözvén Berettyó folyásán, 
Nagy rablást tevének Újfalu határán, 
Sőt e táján, 
Minden helyek pusztán 
Maradtanak miattok. 
Rabolván."12 

A gyarmatosító császári uralom Biharban. A nép ellenállása 

A tatár sarcolások utáni években sem nyílt alkalma a bihari job­
bágyoknak és kisnemeseknek, hogy az elpusztított falvakat benépesítsék 
és a sok szenvedés és nyomorgatás után az őket sújtó szegénységből 
kiemelkedjenek. A volt fejedelmi birtokokra, többek között Diószegre, a 
kamara tette rá a kezét. Először Heissler Donát császári tábornok,15 

majd 1697-ben Gronsfeld, egy másik császári tábornok kapta meg.14 Ez 
a birtokadcmányozás teljes összhangban állt Bécs ama irányú törekvé­
seivel, hogy minél nagyobb területeket juttasson a magyar földből ide­
geneknek, császári katonáknak és tisztviselőknek. 

1697-ben a hegyaljai jobbágyok felkelésben törtek ki az elviselhe­
tetlen császári zsarnokság ellen. Bihar megyében is egyre több lett az 
olyan szökött katonák száma, akik megtámadták a császáriakat és hí­
veiket. Harminc-negyvenen gyűltek össze egy csoportba és intézték tá­
madásokat, utána pedig a szomszéd megyékbe mentek át. Ezzel kivon­
ták magukat Bihar megye fennhatósága alól, más megyékben pedig nem 
állt módjában a Bihar megyei tisztviselőknek velük szemben eljárni. 
Bihar megye tisztikara ezért a szomszéd megyékhez átiratot intézett, 
hogy közösen lépjenek fel a „tolvaj" katonák ellen.15 A hegyaljai fel­
kelés június 30-án tört ki, utána Biharban is megnövekedett a bujdosó 
kurucok száma. Itt is a császári katonák mellett elsősorban a zsaroló 
kamarai tisztviselők, harmincadosok, provizorok és prefektusok ellen 
irányult a végsőkig elcsigázott nép elkeseredése. Bossányi Sándor mar-
gittai harmincados kénytelen volt jelenteni, hogy nem tud megmaradni 
helyén a vagabundusok miatt.10 A megye az augusztus 29"-én FélegyhÉfc-

12 Magyar költészet Bocskaitól Rákócziig. Magyar klasszikusok Bp. 1953-
226. O. 

13 Heissler Donath, az 1680-as évektől kezdve Magyarországon harcoló 
császári tábornok. 1690-ben Zernyestnél Thököly fogságába ejtette, később Zrínyi 
Ilonáért kicserélték. 1692-ben ő vette át Váradot a töröktől. 1696-ban a török 
ellen vívott harcban elesett. 

i* Gronsfeld Bronkhorst-Johann Franz császári tábornok, majd altábor­
nagy, egy vértes ezred tulajdonosa. A zentai csatában részt vett. A spanyol 
örökösödési háború kitörésekor Magyarországról a nyugati hadszíntérre helyez­
ték át. 

is Bihar megye a szomszéd vármegyékhez a pocsaji közgyűlésről. 1697. május 
30. (A hegyaljai felkelés okmánytára) 

iß Bossányi Sándor a kamarának. Margitta. 1697 augusztus 14. (A hegy­
aljai felkelés okmánytára.) 
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zán tartott gyűlésén hűségét fejezte ki Lipótnak, de ugyanakkor már a 
császárhű megyei tisztikar is kénytelen volt panaszkodni az egyre nö­
vekvő terhek és kihágások miatt. Felterjesztésében a megye tiltakozott 
az újabb 3000 köböl gabona kivetése miatt. Arra hivatkozott, hogy az 
egész területét kiélték az ott állomásozó Páldeák és Pálffy-féle ez­
redek, a lakosoknak már semmiféle gabonájuk nem maradt. Sokan 
kénytelenek voltak elbujdosni. A megye kérte, hogy legalább csökkent­
sék a kivetést 2000 köbölre.17 A megyei nemesség egyes tagjai még ha­
tározottabban kezdtek elfordulni a rájuk is csak romlást hozó Habsburg 
uralomtól. Püspöki Sámuel, bihari szolgabírót letartóztatta La Porta 
váradi császári parancsnok, mert Tokaji Ferenc, a hegyaljai felkelés 
egyik vezetője egyideig nála tartózkodott.18 

A megye helyzeténél fogva legközvetlenebbül kötötte össze Felső­
magyarországot a török kézen lévő Temesvidékkel, Érthető, hogy a 
hegyaljai felkelés leverése után a menekülők egy része Biharnak vette 
útját, hogy innen menjen át török területre. A menekülőknek ez a cso­
portja Kismarján, Diószegen, Szalontán át vágott magának utat.19 A 
császáriak a felkelés bukása után növekvő figyelmet fordítottak Biharra. 
Az elnyomás még tovább fokozódott. Egyes prefektusok olyan hajme­
resztő visszaéléseket követtek el, hogy még a kamara is kénytelen volt 
vizsgálatot indítani. Így ' indult meg a székelyhídi jobbágyok panaszára 
a vizsgálat prefektusuk, Tallmayr ellen. Tallmayr megtiltotta a székely-
hídieknek még azt is, hogy egyáltalán felszántsák a földjeiket. így akarta 
elérni, hogy a jobbágyok munkáját teljesen a saját hasznára vegye 
igénybe. Végül mégis megengedte a jobbágyföldek felszántását, de azzal 
a feltétellel, hogy az egész falu egy nap alatt végezze el a szántást. Ezt 
az intézkedést általánossá akarta tenni, ezért a következő alkalommal 
ismét az egy nap alatt történő szántást rendelte el. Varga István job­
bágynak az ekéje összetörött, ezért nem tudta a szántást a többiekkel 
együtt egy nap alatt elvégezni. Erre Tallmayr kijelentette, hogy az első 
alkalommal a német katonáknak adatja az ökreit. Mikor pedig Varga 
István azt válaszolta, hogy a kamara Tallmayrt a lakosok védelmére és 
nem vesztére nevezte ki, a prefektus az öreg jobbágyot kalodába csu­
katta és csak a többiek könyörgésére engedte el. Azelőtt a székelyhídi 
lakosok sem kilencedet, sem tizedet nem fizettek, csak katonáskodtak, 
ezzel szemben Tallmayr súlyos taxával, fuvarozással, levélhordással 
terhelte őket. Sok székelyhíditői a felszántott földet is elvette, amint az 
megtörtént Pereki Balázs, Lakatos István, Dobos András, Simon István 
és Takács Mihály jobbágyokkal. Eljárásával még a Székelyhídon lete-

" Bihar megye felterjesztése a kamarának. Felegyháza, 1697- aug. 29-
(A hegyaljai felkelés okmánytára.) 

18 La Porta a haditanácsnak, Bécs, Kriegsarchiv. 1697- Prot. Exp F. 
519/19 192. o-

>9 Benczédi László: A hegyaljai kuruc felkelés 1697-ben. 98. o. 
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lepülni akarókat is elriasztotta.20 A Tallmayr elleni vizsgálatnak azon­
ban nem lett eredménye és folytathatta visszaéléseit. 

Tallmayrnak a csattanós választ a Bihar megyei bujdosók adták 
meg. Vékás kuruc hadnagy 1698. szeptember 25-én este 8 és 9 óra között 
csapatával megtámadta és súlyosan megsebesítette a kegyetlen prefek­
tust. Az egyik hajdúja, Kolcsár Márton „tolvaj, tolvaj" kiáltozással csa­
pott lármát, mire a támadók azt felelték vissza: „nem tolvaj, ördög­
adta, hanem kuruc". A falusiak a lármára a harangokat kezdték kon­
gatni, erre a kurucok felgyújtották a házat, ahol a prefektus össze­
zsarolt javait tartotta, majd eltávoztak.21 

Nem Tallmayr volt az egyetlen kamarai tisztviselő, aki súlyos visz-
szaéléseket követett el. Trencsényi Ferenc, a váradi harmincados ha­
sonló módszerekkel működött. A kamarai harmincadosok és prefektusok 
ugyanis azt a szokást honosították meg, hogy azoktól a magánföldesúri 
jobbágyoktól is követelték a kamara számára is beszolgáltatni a dézs­
mát, akik azelőtt nem fizették azt. Trencsényi a dézsma nem fizetés cí­
mén 130 öregcsöbör bort és nyargalóba 70 magyar forintot vont ra j ­
tuk.22 A harmincadosok ezen eljárása nem elszigetelt, hanem általános 
jelenség volt. Mindez a gyarmatosító politika fokozását jelentette. Bihai 
megye a sok pusztítás ellenére még mindig kedvezőbb helyzetben volt, mint 
az alföldi megyék, amelyek még jobban megsínylették az elmúlt időket. 
Ezért a kamara jó kizsákmányolási alapot látott a megye jobbágyságá­
ban. Ügy vélte, nem kell számolnia a megye lakosságának érzelmeivel. 
hiszen Váradon erős császári helyőrség állomásozott. Ugyanakkor ennek 
a helyőrségnek ellátása a bihari jobbágyokra nehezedett. így tehát, 
mint az ország más területein, Biharban is összefonódott a császári ka­
tonai elnyomás a szepesi kamara által képviselt gazdasági kizsákmá­
nyolással. A császáriak a megyét, melyet a töröktől és a kurucoktól 
csak nemrégen foglaltak vissza, új és jó vadászterületüknek tekintették. 
ahol még kevésbé kötik őket olyan meggondolások, mint a régi szokás­
jog, vagy bizonyosfokú óvatosság, legalább is a nemességgel szemben. 
Különösen a gazdaságilag legértékesebb rész, Diószeg és a megye északi 

20 Inquisitio contra dominum Tallmayr die 30. máy. 1698- peracta. (O- L 
Kamarai levéltár. Repraesentationes, 1698.) Tallmayr üzelmeiről még a biharme­
gyei jobbágyok egy keltezetlen és aláírásnélküli folyamodványa: „Ilyen jobbágy 
ságot akar a nyakunkba vetni, mink azt fel nem válalhattyuk, hanem minket az 
mint ide hit, helyünket ültette, három esztendeig való szabadságra: egy dézs-
mára az olltan egy tallérra, de azt meg nem állotta, hanem minden képpen 
nyomorgat bennünket." (A hegyaljai felkelés okmánytára) 

2i 1700 július 28-án tett tanúvallomások. Püspöki Sámuel és Komáromi Já­
nos szolgabírák által hitelesítve. (A hegyaljai felkelés okmáfiytára.) 

22 Hagymafalusi, nádehteleki, bogdánszovárhegyi, köves-egyházi, czigánfal-
vai, tankafalvai, csulyafalvai, szocsodi és tatárosi lakosok folyamodványa Csáky 
Istvánhoz. 1698. június 30. (O. L. Repraesentationes.) Érdekes a folyamodványnak 
az a része, melyben a Csákynál lévő urbáriumra hivatkoznak. Taxát, egészhe­
lyes ember ad egy tallért, félhelyes egy forintot, „minden esztendőben kony­
hára egy harmadfű tinót s egy sertést, azonkívül, akiknek vagyon ötvenhat, 
két-háromszáz juha is, köpűsméhei és sertései, azokban többet egynél nem a d " 
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része tűnt olyannak nekik, mint ahonnan magas összegeket tudnak ki­
sajtolni, minden kockázat nélkül. Diószegen Gronsfeld császári tábor­
nok rendezkedett be, aki 1697-ben kapta meg a birtokot. Ottomány köz­
séget a kamara Bernát Jánosnak adta bérbe, de ennek halála után öz­
vegyétől és fiaitól a szerződés lejárta előtt vissza akarta venni, noha 
a szántóföldeket és szőlőket ők művelték meg tetemes költséggel. Grons­
feld beleavatkozott a dologba és úgy tüntette fel magát, mint az öz­
vegynek és az árváknak pártfogóját, ugyanakkor azonban kinyilvání­
totta, hogy a birtok tulajdonképpen őt illeti meg, mert Diószeghez tar­
tozott.23 Gronsfeld a pocsaji határ gabonáját is lefoglaltatta kilenced 
fejében, azon a címen, hogy Diószeghez tartozik és Erős Gábor váradi 
provizor csak akkor tiltakozott, amikor a kamarai föld 40 debreceni 
köbölből álló gabonáját is a maga számára akarta learattatni. 

A császáriak állandóan nagyobb létszámú katonaságot tartottak Bi­
harban, részben azért, hogy az esetleges török becsapások ellen véde­
kezhessenek, főleg azonban a lakosság fékentartására. Még súlyosabb 
terhet jelentettek az átvonuló császári ezredek, amelyek Felsőmagyar­
országról Erdélybe és viszont, a megye területén mentek keresztül. A 
megyében tanyázó vagy átvonuló császári soldat esca felélte a jobbágy­
ság minden élelmiszer és takarmány készletét. 1698. őszén a Neuberg-
ezred hét százada érkezett Váradra. Ez alkalommal Weinacht váradi 
provizor utasította Tallmayrt a katonák elszállásolására szükséges ba-
rakok építésére és arra, hogy vetesse elő a székeiyhídieknek 12 ekéjét, 
amit túlságos „elnézése" miatt tudtak elrejteni2 i A székelyhídiek 
tehát passzív rezisztenciával ilyen módon igyekeztek magukat a kama­
rai robotmunka alól kivonni. 

A bihari helyzetet maga a vármegye tárta fel: „amely quantumot, 
noha erőnk felett volt, beszolgáltattunk, azt sokkal súlyosabb terhek 
követték. Ujabban 11 ezred vonult keresztül a megyén, és így annyira 
kimerült a megye hogy sokan puszta kézzel máshová kényszerültek és 
kényszerülnek vándorolni. A szálláskeresők válogatás nélkül mennek 
be a falvakba, ott 2—3 napig időznek. Egy-egy házba 20—30 ember 
megy be, ezeket gazdájuk elhagyják. Ott kedvük szerint rendelkezhet­
nek a szénával, takarmánnyal és kenyérrel és így teljesen kiürítik. A 
szegény nép maga sem tudja, hogy legyen képes kifizetni a portiókat, 
avagy élelmezni a beszállásoltakat."25 

Bmarban voltak haidúvárotsok is. Bocskai hajdúinak nagy része 
ugyanis a megye területén telepedett meg. Jogaikat az 1626. évi erdélyi 
országgyűlés erősítette meg és névszerint felsorolta Szalonta, Ürögd, 

23 Gronsfeld a kamarához. 1698- július 12. (O. L. Repraesentationes) és Ber-
náth István árvái a kamarához- 1698. július 26. (TJ. o.) 

25 Bihar megye a kamarához. Az 1698. december 18-i szentimrei közgyűlés­
ről. (O L. Repraesentationes). 

2 4 Weinacht a kamarához 1699. »szeptember 16. (O. L. Repraesentationes). 
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Szentmárton, Tamási, Harsány, Körösszeg, Komádi, Vekerd, Sas, Régeny, 
Félegyháza, Bagamér, Mikepércs, Bagos Konyár, Derecske, Berettyóúj­
falu, Kába, Sáránd, Tépe városokat, összesen húszat.26 16'92-ben a 20 haj­
dúváros közül már csak 9 volt lakott. Az elpusztult városokból a hajdú 
lakosok egy része másiK hajdúvárosba tudott költözni. Egyik-másik haj­
dúváros, mint például Szalonta, benépesült a török uralom alóli felsza­
badulás utáni és a Rákóczi szabadságharc kitörése közti időben. A csá­
szári hatóságok igyekeztek e hajdúvárosi kiváltságokat is megszüntetni. 
Derecske, Újfalu, Sáránd, Bagos hajdúvárosok síkra szállottak ugyan jo­
gaikért, de bécsi körökben az a vélemény alakult ki, hogy a hajdúvá­
rosok szabadságjogaikat a „törvénytelen" erdélyi fejedelmek idején sze­
rezték, azért, mert harcoltak a fenséges császári ház ellen.27 1700-ban a 
kamara elrendelte a hajdúvárosok összeírását és addig élvezett és jo­
gaikra vonatkozóan kimondta: ,,ez az alap és privilégium azonban az új 
viszonyok között semmiképpen sem állhat helyt, és hagyható érvényben, 
a hajdúvárosok tehát császár ő felsége javára ismét gyakorlatilag le-
foglalandók és mind a tized megadására, mind más uradalmi járandó­
ságok, tagság megfizetésére a többi alattvalók módjára kötelezettek."2* 
Ezekután 1701 február 3-án kelt rendelettel elrendelték a hajdúvárosi 
birtokok lefoglalását. 1702-ben a kamara a fiskális birtoknak tekintett 
hajdúvárosokat Eszterházy Pál nádornak adományozta fizetése fejében. 
90.000 forint ellenértékében. 1703-ban pedig még további falvakat és 
pusztákat adott át neki, így Bogyoszlóházát, Begécset, Atyást, Kismar­
ját, Nagymar j át, Mezőgyánt, Ugrat, Madarászt, Homorogot, Csépát, Rad-
ványt, Somlost. 1703-ban, a szabadságharc megindulásának évében, a 
vármegye egész nyugati része a Habsburgokat hűségesen kiszolgáló 
nádor birtokában volt. 

A kamara 1692 után a megye területén érvényesítette a Neoacquis-
tica Commisiot amelynek értelmében csak azoknak a nemeseknek ad­
ták vissza birtokaikat, akik jogukat okmánnyal igazolni tudták. így az­
után, mivel sok nemes család okmányai elvesztése miait ezt nem tudta 
igazolni, birtokai a fiskusra szálltak. Ilymódon a fiskus lett Bihar me­
gye legnagyobb részének földesura. A különféle birtokelkobzások is nö­
velték a kamarai földterületet. A Thököly-felkelésben résztvett Zólyomi 
Miklós 14 faluiát, valamint Veér Mihály, Bocskai István és Rhédey 
Ferenc volt erdélyi fejedelem birtokait a kincstár javára lefoglalták. A 
kamara megkezdte a hatalmas terület egyes részeinek eladását, hogy 
minél előbb pénzre tegyen szert. így 15.000 forintért elad+a a Zólyomi­
féle javakat, 14 falut Csáky Lászlónak, de néhány év múlva már újból 
eladományozta. Ez arra mutat, hogy egyes területek vételárát a kamara 
többször is felvehette. Gondosan ügyelt viszont a császári kormány 

-6 Győrjfy István: A hajdúk eredete. Magyar nép, magyar föld- 142- o. 
-7 Opperstein a kamarához 1698- március 10. (O. L Repraesentationes). 
•8 Mezősi: i. m. 220. o. 
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arra, hogy a váradi püspökség és káptalan visszakapja összes birtokait. 
Több mint száz falu. került ismét a váradi püspök hatalma alá. A me­
gyében voltak nemesi városok is, mint Gáborján és Beregböszörmény, 
Ezeknek a kiváltságaikra sem volt a kamara tekintettel.29 

A szerb betelepülés a török kiűzése utáni időben megnövekedett. 
1690-ben, mikor a törökök a Balkánról kiszorították a császáriakat. 
Csernojevics Arzén pátriárka alatt 40.000 szerb család költözött Magyar­
országra. Biharban Várad visszafoglalása után a város Olaszi nevű ré­
szében telepedtek le a szerbek. Olaszinak Lipót már 1691 december 4-én 
kiváltságlevelet adott, tehát akkor, midőn a várban még törökök tar­
tózkodtak. 1701-lben Bécs több évi előkészület után megszervezte a 
szerb, vagy korabeli elnevezéssel rác határőrséget, ugyanakkor a ma­
gyar végvári katonákat véglegesen elbocsátotta, csupán a győri és ko­
máromi magyar őrséget hagyták meg további intézkedésig. A szerb ha­
tárőröket nagy kiváltságokkal látták el. Kivették őket a megyék fenn­
hatósága alól külön szerb hivatalnokokat állítottak az élükre, akiket 
királybíróknak neveztek és mindenképpen azon igyekeztek, hogy meg­
felelő, a magyarok ellen jól felhasználható katonaanyagot nyerjenek 
bennük. Jelentős mennyiségű földet is kaptak. Egy közgyalogos 18, egy 
lovas; 24 holdat kapott, a kapitányok 192, a főkapitánynak már 384 hold 
jutott. Ezenkívül még külön kaptak rétet is. A földosztást a szerb ka­
tonáknak a megyék ellenállásával nem törődve, Bécs 1703 tavaszáig 
folytatta. így a császáriaknak sikerült a szerbekben jelentős katonai erőt 
nyerni, hiszen Herdegg kamarai prefektus 1702. augusztus 10-i jelenté­
sében a Tisza és Maros mentén a fegyvertfogható szerbek számát a 
bolgárokkal együtt 8.0O0 főre becsülte.30 

A hegyaljai felkelést követő években Bécs méginkább hozzálátott 
minden esetleges ellenállás elfojtásához. 1698-ban a nemesektől és job­
bágyoktól beszedette a fegyvereket, 1701-ben elrendelte 22 vár lerom­
bolását azért, mert félt, hogy ezek kuruc támaszpontokká lesznek. Az 
országnak továbbra is nagy létszámú, mintegy 44.000 császári katonát 
kellett eltartania. Űj adónemet vetettek ki a dohánymonopólium formá­
jában. A Jászságot elzálogosították a német lovagrendnek. Mindezek 
csak lépcsői, de egyre inkább emelkedő lépcsői voltak Bécs elnyomó 
rendszerének. Biharban ezidőtájt tették földesúrrá Bécs hű támaszait. 
Eszterházy Pál nádort, Bánffy György erdélyi gubernátort, Tököli szerb 
határőrségi kapitányt. 1700-ban kitört a spanyol örökösödési háború. A 
Habsburgoknak nyugatra kellett szállítani hadseregük nagy részét. 
Mindez némi könnyítést jelentett volna az országnak, ha fokozódó vesz­
teségek pótlására nem rendelték volna el 1702 október 8-án 8 lovas és 
4 gyalogezred fölállítását. Ennek az is volt a célja, hogy a „rebellis" 

28 U. o 213. o. 
so Takáts Sándor: Kísé r le tek a m a g y a r h a d e r ő felosztására . Századok, 1904-

341. o. 
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elemeket eltávolítsák az országból és a magyar katona nyugaton vérez­
zen a számára teljesen idegen érdekekért. Ugyanakkor otthon a császári 
zsoldosok tovább folytathatták fosztogatásaikat és Bécs remélte, hogy 
még zavartalanabbul hajthatja végre gyarmatosítási terveit. Valóban, a 
helyzet tarthatatlanná vált az ország lakossága számára és még a 
Bécshez hű nádor is sokalta a féktelen elnyomás eme rendszerét, éppen 
azért, mert tudta, hogy ez felkeléshez vezet. 

A szervezkedés Bécs igájának lerázására már évek óta folyt. A kez­
deményezést a jobbágyok, valamint a privilégiumaiktól megfosztott ré­
tegek és a kisnemesek ragadták magukhoz A szegénylegények, a vaga-
bundusok száma a hegyaljai felkelés leverése után sem csökkent, A 
császári ezredekben erőszakkal besorozott jobbágyokból sokan megszök­
tek és a bujdosók számát növelték. Biharban, ahol a Páldeák és 
Pálffy ezredek tartózkodtak, az ezen ezredektől megszököttek alkották 
a vagabundusok jelentős részét. Csatlakoztak hozzájuk az elbocsátott 
végvári katonák és a házukból porció nemfizetés miatt katonai execu-
tióval kiűzött jobbágyok is. A szegénylegények titkon gyűléseket tar­
tottak és csak az alkalomra vártak, hogy lecsaphassanak a császáriakra. 
Gyűlöletük kiterjedt a megyét kormányzó nemességre is, mert ennek 
egy része császári szolgálatban is állt, és harmincadosi vagy provizori 
minőségben a kamara érdekeit képviselte. így például Erős Gábor szat-
mármegyei nemes váradi provizor volt. Torday Ferenc, bihari másod­
alispán pedig a derecskéi harmincadosi hivatalt is betöltötte. A kamara 
elnyomó rendszere azonban a nemesség jelentős részét is érintette, első­
sorban a taxás nemességet, de a középbirtokos nemességet is. Az utób­
bit igen bántotta a Neoacquistica Commissio működése, amely birtoka 
jelentős részétől fosztotta meg, továbbá az, hogy a kamarai hivatalno­
kok velük szemben is önkényesen léptek fel. Komáromy János nemes, 
székelyhídi postamester, kénytelen volt panasszal fordulni a kamará­
hoz, hogy Tallmayr prefektusnak „rancor"-ja van rá, ezért sertéseit ki­
verette a legelőről, két napig visszatartotta, más alkalommal la forint 
fizetését követelte tőle. Jellemző, hogy ugyanaz a Komáromy megyei 
esküdként résztvett abban a nyomozásban, amely a Tallmayr prefektus 
ellen 1698-ban elkövetett támadás részleteit derítette föl. Ez mutatja a 
nemesség ezen rétegének kettős arculatát Egyrészt érdekeik szembeál­
lították a gyarmatosító rendszerrel és annak hivatalnokaival, másrészt 
épp erre a rendszerre igyekeztek támaszkodni a jobbágyok és szegény­
legények ellen. 

A népi kuruc mozgalom éveken át tartó szervezkedése meghozta 
gyümölcseit. A szabadságharcnak már csak alkalmas vezetőre volt szük­
sége, hogy meginduljon és ezt megtalálta II. Rákóczi Ferenc személyé­
ben. Rákócziban már a hegyaljai felkelés idején a szabadságharc veze­
tőjét látták a tömegek, akkor azonban nem vállalta a hegyaljai kurucok 
által felkínált szövetséget. Nem volt tisztában a felkelés céljával és an-
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nak kitörése váratlanul érte, ezért Bécsbe igyekezett, hogy magát min­
den gyanútól tisztázza. Ö maga így ír erről: „Minden percnyi késedelem 
hosszúnak tűnt fel, mert a felkelésben, a forradalomban tapasztalat­
lan lévén, nem akartam, hogy elfogjanak és őrizkednem is kellett, 
hogy a bécsi udvarnak ellenem támadható gyanúit okosan és óvatos, 
cselekvéssel magamról elhárítsam."31 A hegyaljai felkelés tapasztalatai 
és Bercsényi meggyőző szavai rádöbbentették arra, hogy hol a helye. 
Egyre inkább átlátta, hogy Bécs zsarnoksága nem kíméli sem őt, sem 
a jobbágyait és hogy eleve elhatározták mind az ő tönkretételét, mind 
az ország lakosságának kifosztását és nyomorba döntését. „A telelő né­
met katonaság tönkretette nyomorult jobbágyaimat távollétem alatt és 
panaszaik igen szomorítottak, ha közöttük voltam," — írta önéletraj­
zában.32 

Határozott szándék azonban nem bontakozott ki benne, 1701-ben 
történt elfogatása, majd Lengyelországba való menekülése után sem. A 
segítséget a szabadságharc megindításához sokáig külföldtől, elsősorban 
XIV. Lajos francia királytól várta. A bujdosók követségei, amelyek: 
1702-től keresték fel, meggyőzték arról, hogy a népre kell támaszkodni,, 
ha az ország szabadságát ki akarja vívni. 1703. május 6-án kibocsátotta 
a breznai pátenst, amely „az Isten és Törvényünk ellen képtelenül ha ­
talmaskodó, zaklató, Portioztato, Adóztató, Nemessi szabadságunkat ha-
talmasson foglaló s fogyató, beczülletünköt tapodó, sónkat, kenyerünket 
el vevő, életünkön uralkodó s. kegjetlenkedő birodalom ellen" fegvver-
fogásra szólítja föl a nemzetet és bejelenti, hogy ő maga veszi kezébe a 
szabadságharc vezetését.33 A pátens kibocsátása után Esze Tamásék ki­
bontották a szabadságharc zászlaját. Június 7-én Dolhánál történt vere­
ségük után végre Rákóczi személyesen vette kézbe az irányítást, vala­
mivel hamarább, mint tervezte. Június 14-én átlépte a határt. Ideigle­
nesen ő is kudarcot vallott, de csapatainak első szervezése u+án már a 
siker reményében indulhatott ismét útnak. Július 7-én másodszor is el­
indult és 14-én kiért a síkságra. Július l>8-án Naménynál kelt át a Ti­
szán. A tiszai átkelést követő nap történt meg a leszámolás a császá­
riakkal a biharmegyei Diószegen. 

A diószegi nép-felkelés és szervezői 

A július 1Í9-Í diószegi népfelkelés szervezői Boné András és Gödény 
Pál voHak. Nemsokára csatlakozott hozzájuk Köss Mihály, a szentjóbi 
helyőrség kapitánya. Boné András végvári katona volt, majd Thököly 

31 II- Rákóczi Ferenc önéletrajza. Dómján Elek fordítása. Miskolc, 1905 
58. o. 

32 u. o. 71. o. 
33 Esze Tamás: II. Rákóczi Ferenc breznai kiáltványa. Századok, 1954- 314— 

315- o. 
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kapitánya. 1685-ben csapatával Vállajon és más bihari községekben ál­
lomásozott. Ezidőtájt Thököly már csak hada töredékeivel rendelkezett. 
Bonénak is mindössze 10 tized, azaz egy századnak megfelelő erő volt 
a keze alatt. Thököly elfogatása után Boné valószínűleg a török elleni 
harcokban vett részt, majd Diószegen telepedett le. Az 169i2-es összeírás 
már a diószegi szőlőbirtokosok között emlegeti Bonét, aki 20 kapássző­
lőt bírt és Gödényt, aki 6 kapásszőlővel rendelkezett. Gödény Pálról 
megemlékezik a Várad ostrománál elesett Tesla Mihályról szóló halotti 
ének is. 

,,Kedves Gödény Pálovi, aki voltál nékem 
Sokszor a pogányon szerencsés vélem. 
Mint ráró jobbkarom mellett segítségem."'11 

1698-foan, miikor Bánffi György erdélyi gubernátor a pocsaji jószá­
got megszerezte, Gödényt helyezte oda tiszttartónak,35 aki a diószegiek­
nek akarta árendába adni Pocsajt.30 Ez a törekvés nyilvánvalóan meg­
hiúsult, hiszen a diószegi jobbágyok munkáját a pccsaji terület megmű­
velésénél amúgy is igénybevették. 

A bihari kurucmozgalom harmadik szervezőjének, Köss Mihálynak 
változatos és hányatott élete volt. Először 1680-ban tűnt fel, mint a bö­
szörményi magyar hadak hadnagya, Nagyszegi Gábor kapitány mel­
lett.37 A böszörményi labancok élén portyázásokat hajtott végre a ku-
rucérzelmű Debrecen ellen. Igyekezete főleg a debreceniek állatállomá­
nyának megdézsmálására irányult.38 1688-ban mint gyalogos kapitányt 
említik, továbbra is a kurucok elleni harcokban vett részt és Belényes, 
valamint Debrecen felé portyázott.39 1689-foen mint szentjóbi kapitány­
ról emlékszik meg róla a váradi ostromnál elesett Tunyogi Sámuel volt 
kuruc ezredesről szerzett szép ének. 

34 Tör t éne lmi Tár . 1879. 381. o-
35 Szen tgyörgy i József ecsedi udva rb í ró Simon P e t r u s Glaser pocsaji posta­

mes te rhez . 1698. j ú n i u s 20. (O- L- Repraesen ta t iones) . 
'•>'< Glaser S imon P e t r u s pocsaj i pos t ames te r Benkovics vá rad i püspökhöz 

1698- j ú n i u s 28. (O. L. R e p r a e s e n t a t i o n e s ) 
37 Nagyszegi Gábor régi Császári zsoldban álló ka tona t i sz t volt- Lipót 1674. 

ápr i l i s 3-án a felkelők java iból adományozo t t nek i . (O. Sz. K. Tha ly gyűj te­
m é n y . Fol. Hung . 1389/1. 11—12. o l d ) 1678-tól volt böszörmény i kap i t ány . Köss 
Mihály később így emléksz ik m e g ró la : „Nagyszegi G á b c r u r a m mind az asz-
szonnyal ő kegye lméve l együt t , Böszö rményben l a k t o m b a n nagy jó kap i t ányom, 
k a p i t á n y n e m v o l t á n a k . " (M- H. H S. XXXV- Czegei Vass Györgij Naplója. 
387. O.) 

38 Tö r t éne lmi Tár , 1909. Csűrös : A debrecen i diárdum. A d i á r i u m egykorú 
í ró ja n e m mulasz t ja el az ese tek i smer te téséné l mind ig hozzátenni , „Köss Mi­
h ó k is j e l en vol t" , , ,Koss Mihók vol t ez fő az do logban" . 540, 542. o. 

39 Olasz F e r e n c Apaf inak . 1688. f e b r u á r 25. Szilády: I. ím. VII. 290. o. 
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„Tenéked is kedves kapitány társam 
Vég Szentjóbban, Köss Mihály komámuram 
Jót kívánok, hogy az hartzban én hadam 
Gondot tartál, oltalmaztál, mint Uram."40 

Köss Mihály 1693-ban már Thököly kurucai között volt, mint ezeres 
kapitány.41 Thököly bizalmi emberei közé tartozott, de a kurucságban 
egyáltalán nem volt állhatatos, Néhány hónappal később a császáriak 
elfogták/2 Thököly és hívei azt gyanították, hogy szánt-szándékkal fo­
gatta el magát. Ez után néhány évre eltűnik szemünk elől. Mikor 1703-
ban felbukkan, ismét a szentjóbi vár élén találjuk. 

A diószegi népfelkelés előkészítésének a részleteit teljes egészében 
nem ismerjük, de tudjuk, hogy a tiszaháti felkelés idején Biharban is 
gyülekeztek a kurucok.43 A felkelés előkészítésében és megszervezésé­
ben a legnagyobb érdem Boné Andrásnak, a régi tapasztalt katonának 
jutott, aki magasabbfokú ismereteket is elsajátított. Mikor Rákóczi csa­
pataival átlépte a határt, ő már a Beszkidekben volt és onnan küldte 
vissza a fejedelem Diószegre, hogy szervezze meg a népfelkelést és 
gyűjtsön katonákat a szabadságharcnak a bihari falvak lakóiból.44 

Boné Andrásnak és az első kurucoknak a Beszkidekről Diószegre 
érkezéséről több későbbi folyamodvány szól. „Mikor kapitány Uram, 
úgymint Boné András leérkezett Diószegre, akkor mi is vallásunk mel­
lett Kegyelmes Fejedelmünk mellett megindultunk." — írták Kovács 
Ferenc és Megyeri Ferenc diószegi hadnagyok a fejedelemnek.45 Tibor 
István katona özvegye így írta le meghalt férjének működését: „Mivel 
miolta az Űr Isten romlott nemzetünk eltapodtatott szabadságának hely­
ben állítására felindította, az én szegény uram is Beszkéd alá fölmenvin, 
onnét mindjárt bizonyos dolgokirt Diószeg felé expediáltatott, holott is 

40 Tör t éne lmi Tár, 1879- 375. o. 
41 M. H. H. S. XV. 143. o. 
42 Thökö ly Sándor G á s p á r n a k 1694. j a n u á r 7. „Az el lenség pos t á inka t ké t 

Í7,ben is fe lvervén, az leve leke t is e l n y e r t é k ; első ú t t a l az G y u l á r a és Tömösr 
v á r r a szóló leve lekke l Köss Mihály t is e l fogták és Lúgosró l Ve te rán ihoz v i t ­
t ék . " (M. H. H. S. XXXI . K é s m á r k i Thökö ly I m r e nap ló ja 1693—94- évekből-
Budaoes t , 1896- 88. o.) 

43 N o r d e r m a n n diószegi p r e f e k t u s K á r o l y i n a k 1703. j ú n i u s 5. K á r o l y i Okle­
vél tár . V- Bp- 1897. 9- old. „Az me ly to lva jok felől í r t a m vala Nagyságodnak , 
hogy a Derecské re b e ü t ö t t e k volt, azok e k k o r i m e n é s e k b e n a B á n k n á l t a lá lván 
debreczen i nó tá r ius t Pósa lak i J á n o s u r a m a t megfosz to t ták és k e m é n y e n megver ­
t é k . " É rdekes , hogy m e n n y i r e gyűlöl t személy volt, a k u r u c szegény legények 
előtt m é g később is Pósalaki- L. e r r e nézve K. O. V. 159—160. old. ahol Pósa lak i 
P i k ó D e m e t e r és Török P é t e r ál tal i megk ínoz t a t á sá t panaszol ja . 

4* Boné A n d r á s te l jesen b í r t a a szegény legények b iza lmát . A szegénylegé­
n y e k é n e k e szerint . 

„Egy szegénylegény volt az Esze Tamás 
Magát megvonó jó Báné András-" 

Diószegen, ahol lakot t , n e m vol t nemes i telke- Biz tosan a s z e m é l y ü k b e n n e m e ­
sek Vö7é tar tozot t-

45 K u r u c k a t o n á k és h á z u k n é p e fo lyamodványa i Rákóczihoz. (Sajtó alatt .) 
(Tovább iakban : Fo lyamodványok . ) 
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reábízott dolgokban .híven fáradozván, azok időktül fogva vékon tehet­
ségéig magát haza szolgálattyában foglalta."46 

Ezekből a folyamodványokból kiviláglik a diószegi népfelkelés szer­
vezésének menete. Boné bihari jobbágyokkal ment a határra a fejedelem 
elé, ott várta meg, amíg a kurucok megerősödnek, és azután tiszaháti, 
beregi és ugocsai szegénylegényekkel együtt tért vissza Diószegre Itt 
július 19-én, a tiszaháti átkelés másnapján történt meg a leszámolás az 
elnyomó császáriakkal. Gödény Pál nem volt a határon, hanem Dió­
szegen maradt és az ő házánál gyűltek össze a felkelők. Boné kihirdette 
a breznai pátenst és fegyverbe szólította a lakosokat. A lakosok valóban 
fegyvert fogtak és a felkelés eredményeként levágták a zsaroló Norder-
man prefektust és elvették tőle a diószegiektől különféle címeken be­
szedett hatalmas összeget, 6<—8.000 forintot. ,.Diószeget Gronczfeldtül ha­
sonló j ul foglalta el. Német praefectusát levágták és találtak nálla 8 ezer 
forintot és bort igen soka t . . . Boné András nevű hadnagy, amelyet Ke­
gyelmed ismert, Diószegen telepedett le, volt, vitt közibe legalább ezer 
embert."47 Egykorú ének is megemlékezik a diószegi eseményekről. So­
raiból sugárzik a sanyargató császári tábornok és prefektusa elleni gyű­
lölet.48 

„Diószeg is kérdi az urát, 
Hol vett annyi számú polturát? 
A quantumról adjon számot, 
Mert nem hagynak többé vámot 
Vennie s ennie, 

A láda kolcsát elvesztette 
Mert Boné már megijesztette 
Testin estek nagy mély sebek 
Vérét nyalják vizslák s ebek. 
Mondja Fort, hol Laport?" 

A diószegi népfelkelésben résztvettek a szomszéd falvak és mező­
városok lakosai, erre azonban csak szórványos adatok vannak. A szent­
imreiek ott voltak a császáriakkal való leszámolásnál. „Mivel első tá-

4fi Folyamodványok. A fejedelem válasza 1705. december 22-én kelt. 
« Csáki István Barkóczinak 1703. július 29-én. Th. gy. Fol. Hung. 1389/2. 

146. old. Több más egykori levélben is: „General Gronczfeld uram diószegi kas-
lélyát felverték és az mely jókat ott találtak elpraedálták." (Dul Mihály ko-
hárynak. 1703. júľius 29. O. Sz. K. Th. gy. Fol. Hung. 1398/2. 148. old. „Diószegen 
lévő német tiszteket lecsabdosták és Diószegen is beszállottak, valami Boné And­
rás nevű passusával járnak, az ki is commendójuk." (Ordódy György levele 1703. 
július 22. Th. gy. Fol. Hung. 1389/2. 143. o.) 

48 Magyarország Erdély hallj új hírt. (Szöveggyűjtemény a régi magyar 
irodalomból. 1/2. 1060. o.) A Nordermann által várt La Porta váradi parancsnok 
ezidőtájt már nem élt. 
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madásunkban elsőbbek, amint Kegyelmes Urunk tudhatja is, másoknál 
voltának."49 A diószegi események hírére a változékony hajlamú Köss 
Mihály, mint szentjóbi kapitány, a vár helyőrségével a kurucokhoz csat­
lakozott. Elhatározásának okait nem ismerjük. Minden esetre nagymér­
tékben elősegítette az a tény, hogy a fiskus a szentjóbi ikatonáknak adott 
egyes kiváltságokat fokozatosan felszámolta.50 A császáriak hátában ki­
robbant népfelkelés fontos mozzanatként illeszkedett be a fejedelem 
terveibe. Ha Bihar császári kézben marad, a váradi helyőrség a Maros­
menti szerb határőrséggel karöltve állandó oldaltámadásokkal fenyeget­
heti a Tisza felé előretörő kuruc csapatokat. Fontos volt az is, hogy a 
bihari jobbágyokból minél előbb ezredeket szervezzenek, ezért Bóne 
a népfelkelés után otthon maradt Diószegen és innen irányította a szer­
vezést.51 A megyei nemesség egy része is csatlakozott július végére a 
szabadságharchoz. Buday István alispán1 iiis elment a kuruc ytáborba^ 
ahol udvari kapitánnyá nevezték ki. Itt azonban nem sokáig töltötte be 
ezt a hivatalt, rntrt nem sokkal később már neki is volt ezrede. Ekkor 
csatlakozott Torday Ferenc, aki nemsokára nagylétszámú, teljesen biha­
riakból álló e/reddel rendelkezett.62 

Torday csatlakozása azonban nem volt egészen őszinte és nem ha­
sonlítható Boné és Gödény kurucságához. Torday a nemesség azon ré­
széhez tartozott, amely lényegébon egyetértett a császári uralommal, ha 
az biztosította a jobbágyok kizsákmányolását. Már l&92rben szolgabíró 
volt és ezt a hivatalát éveken át folytatta, közben 1'694—98. között a 
másodalispáni széket is betöltötte. Később Derecskén telepedett le és 
harmincadosságot is vállalt.53 Hadvezetése hozzá nem értése miatt már 
elejétől kezdve tele volt hibákkal és végül is katasztrófába torkolódott. 
A bihariak, noha hivatalbeli éveiből jól ismerték, kezdetben hozzá is bi­
zalommal csatlakoztak. Augusztusban már másfélezer embere volt. A fe­
jedelem megbízásából a Tisza vonalán tartózkodott és a Tiszapolgár— 
Ónod szakaszon hatolt előre ezredével. A Tiszántúl ezidőtájt már nagy­
számban feltűnő szerbekkel harcolt. Eredményeket is mutatottt fel, de 
az ezredből sokan elestek. Egyedül Debrecenbe 12 szekér sebesültet 
szállítottak Torday katonái közül.54 

49 Eöllyüs János és Gödény Pál kapitányok ajánlása a szentimreieknek a 
fejedelemhez intézett folyamodványához- 1705- április 27- (Folyamodványok.) 

60 Weinacht váradi provisor a kamarához 1698. október 16. „Mivel Szent 
Jóbnak a mentessége már megszűnik, hogy végül is mit tegyek a felséges 
kamarai tanácstól várok utasítást. Ügy vélem, hogy mindazokat, akiknek bár 
mely csekély földjük van taxa fizetésre kell kötelezni." (O. L.. Repraesentatio-
nes 1698. és BorovszKy: Bihar-vármegye monográfiája. 612. o.) 

Bi július 22-én a szentmiklósiaknak adott protekcionalisában már főkapi­
tánynak, tehát ezredesnek írja magát- Th- gy- Fol- Hung. 1389/2. 142. o. 

52 Extractus litterarum 29- július datarum. Th. gy. Fol. Hung. 1389/2, 150. o-
63 Szolgálataiért a hencidai Zólyomi féle fiskális portiót kéri a kamará­

tól. (O. L- Repraesentationes 1698- február 3,) 
54 Dul Mihály Kohárynak 1703- augusztus 15. Th. gy. Fol Hung. 1389/2-

171. o. 
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Harcok Várad körül és az ostromzár kezdete 

Boné, mialatt ezrede szervezésével foglalkozott, hibát követett el. 
Nem biztosította csapatait a váradi császári helyőrség, valamint a belé­
nyesi és aradi szerb határőrök támadása ellen. Július 30-án Várad kül­
városánál, Olaszinál táborozott. Kis Balázs örag, sok ütközetben részt­
vett, akkor nyugállományban lévő szerb ezredes volt az olaszi szerbek 
parancsnoka, aki néhány évvel előbb a belényesi helyőrség élén állt 
és súlyos visszaéléseket követett el, ezért a bihari jobbágyok gyűlöl­
ték.55 Katonái a jobbágyságot állandóan zaklatták állatállománya jelen­
tős részét elhajtották. Azonban ez esetben is, mikor a jobbágyok pa­
naszt emeltek Kiss Balázs és katonái féktelen magaviselete ellen, a ka­
mara napirendre tért e fölött, anélkül, hogy Kiss Balázsnak bárminemű 
bántódása lett volna. Kiss Balázs most összegyűjtötte olaszi csapatait, 
csatlakozott hozzá Popovics Tekelija, vagy ahogy magát nevezte, Tö­
köli50 szerb határőrségi kapitány, aki a szegedi és aradi szerb csapatokat 
gyűjtötte maga mellé. Ezidőtájt már a kurucok is jelentős erőkkel ren­
delkeztek. A lovasságuk 4.C00 gyalogságuk 3 0ÛO emberből állott.57 Ezek 
azonban nem voltak összpontosítva, hanem nagyobb részük Kalló vára 
alatt időzött, melyet a fejedelem ostrom alá vett. Itt nagyon kitüntették 
magukat a diószegiek, akik fejszecsapásokkal döngették a vár kapuját. 
Kalló vára július 29-én adta meg magát, ez alkalommal a kurucok 11 
ágyút is zsákmányoltak. Bonénak Olaszinál tehát nem állhatott rendel­
kezésére az egész bihari kuruc erő. Július 30-án támadásra készült 
Olaszi ellen, mindössze 10G0 emberrel. Böck őrnagy, a váradi császári 
helyőrség helyettes parancsnoka Tökölinek adott utasítást, hogy vegye 
fel a harcot a kurucokkal és szerb csapatait németekkel erősítette meg. 
Tökölinek a meglepetést kihasználva, sikerült Boné katonáit a Körös és 
Párizs mocsaras ingoványaiba szorítani, ahonnan kikászálódni nem tud-

J5 Kiss Balázs hosszú évtizedeket töltött császári szolgálatban. A kurucok 
egy ízben elfogták, és ki akarták végezni, de megmenekült. Bécs ostroma ide­
jén a körülzárt Szatmárból ő ment Bécsbe, hogy a katonaság számára az elma­
radt zsoldot kérje- Sikerült szerencsésen visszatérni, ezért I. Lipót ezüstserleggel 
tüntette ki. A török elleni harcokban tevékenyen résztvett. Lippa ostrománál 
első volt, aki a várba jutott. Később ezredet szervezett, de ezzel sok baja volt, 
úgy hogy csakhamar feloszlatta. 1699-ben ment nyugdíjba évi 600 forinttal-
(Takáts Sándor: Kísérletek a magyar haderők feloszlatására. Századok 1904. 128. o.) 
Visszaéléseire Lusánszky Márton Ferenc belényesi provisór levelei vetnek fényt: 
,,Jelenti (t. i. a provisór), hogy Kiss Balázs katonáinak nagy visszaélései miatt 
mint magának, mint a jobbágyoknak lehetetlen az ott tartózkodásuk." „Ha Kiss 
Balázs katonái a sokféle visszaéléseik miatt másfajta parancsot nem kapnak, 
vagy másképpen nem mozdítják el őket, őfelsége jövedelme és haszna csökke­
nést szenved egyetlen ember sem maradhat meg azokon a helyeken." (Extrac-
tus Litterarum Martini Froncisci Lusánczky . . . de dato 25 et 29 júli 1 Augusti 
1C92 Bellényesino exaratarum. O. L. Repraesentationes, 1693.) 5« Lipót „érdemeiért" 1706. március 16-án családjával együtt megnemesítette. 
illési—Petkó: Királyi könyvek 173. o. Életét lásd: Márki: Arad-vármegye törté­
nete II. 277—294- o-

67 Rákóczi emlékiratai. Bp. 1948. 43. o- A jezsuita Wagner szerint még több. 
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van, a legtöbbjük belefúlt az ingoványba, vagy a németek és rácok 
fegyvere alatt hullt el. A visszavonulás utáni napon 500 főből ál le kuruc 
erő gyülekezett Pocsajnál. Ezt a nem nagy létszámú erőt a császáriak, 
fel tudták morzsolni. Állítólag 3O0 kuruc esett el, és csak a többi tudott 
visszamenekülni Diószegre58 A szerbek sikereiken f elbuzdulva a magyar 
falvakat prédálták és égették. Az aradi, gyulai, belényesi szerbek a 
Sárrété mellékét, valamint a Kunságon Karcagújszállást és Madarast 
elpusztították.59 

Boné kudarcát a szabadságiharc vezetőinek kellett jóvátenni. A fe­
jedelem, aki ezidőtájt Debrecen körül táborozott, sietve elindult, hogy 
a hű bihari jobbágyfalvakat megmentse a szerbek pusztításaitól. Augusz­
tus 5-én este érkezett a kuruc sereg Rákóczi és Bercsényi vezetésével 
Diószegre. A tábor egy része a fejedelem vezetésével helyben maradt, 
másik részével, mintegy 7—8.000 emberrel, Bercsényi támadást intézett 
a váradolaszi szerbek ellen. A támadásban Boné, Szőcs János és Torday 
Ferenc ezredei vettek részt, azonkívül litvániai tatárok és 200 lengyel.Lü 

A nagyobb létszámú erő sikert ígért és a meglepetés most az olaszi szer­
beket érte. Augusztus 6-án hajnalban ért Olaszi alá Bercsényi csapatai­
val. Itt a meglepett szerbeknek jóformán nem is volt Idejük védeke­
zésre, mert a pusztításaikért dühös kurucok mindet levágták és a szer­
bek lakta Olaszi várost is elpusztították. A július 30-i kudarcnál tőlük 
elvett zászlókból hatot visszaszereztek Tökölitől.61 A szerbek másik ve­
zére, Kiss Balázs az olaszi ostromnál halálosan megsebesült. Ugyanis, 
midőn kijött parolára, alkudozni a kurucokkal, puskalövéstől halálos 
sebet kapott és három nap múlva meghalt.02 Valószínű, hogy eltévedt 
golyó ölte meg. Bercsényi Olaszi alól a délbihari síkságra indult csapa­
taival és elfoglalta a fontos Szalonta és Sarkad hajdúvárosokat. Midőn 
azonban Gyula várát akarta bevenni és három ízben felszólította a pa­
rancsnokot megadásra, az minden alkalommal elutasítólag válaszolt, úgy, 
hogy Bercsényi kénytelen volt visszafordulni- nehogy az aradi és sze­
gedi szerbek közrefogják.Gy 

Az olaszi győzelem lehetővé tette Várad ostromzár alá helyezését. 
A város népe a kurucok győzelmét kívánta. Egy Nádasdi nevű polgárt 
a fejedelemhez küldtek oltalomlevélért, de visszafelé elfogta őt a káp­
talan udvarbírája s társaival együtt megbotoztatta őket kuruc érzel-

58 A . R. II. 1- 27—28. o- S tepney je len tése Hedges min i sz te rnek , Bécs 1703-
augusz tus 11. 

59 Gyöngyös i b í r ák és szená tus levele 1703. augusz tus 6. Th. gy. Fol. H u n g . 
1389/2. 166 o 

60 Thaly: Be rc sény i család. I I I . Bp . 1892. 30. o. 
ci Baiz csongrádi p rae fec tus je len tése . Th . gyü . Fol. Hung . 1389/2. 169. o. 
6 2 D ia r ium Arcis Praes id i i Szathmár iens is - Aug. 12-i bejegyzés . 
83 Baiz p re fec tus j e l en tése és S tepney szep t ember 5-i levele . A. R. IT- 1-

33- o. 
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műkért.61 A váradi tisztek közül ekkor csatlakozott a román Hatzogán 
Markuly a kurucokhoz. A császáriak toborozni küldték ki, de ő a to­
borzott katonákkal a kurucokhoz csatlakozott, és Vetésre ment a feje­
delemhez.65 A bihari román jobbágyok egy része a szerbekkel való val­
lási közösség miatt ezekhez húzott, de jó részük még a török uralmát 
is inkább kívánta, mint Lipót fennhatóságát.66 Váradon lakott Szoboszlai 

Várad várának 1692-ből származó alaprajza. 
e* Borovszky: Bihar vármegye monográfiája. 200. o Nádasdit Csatár köz­

ség lakói között említi az 1692-i összeírás. 
es Pekry 1706. április 20-i ajánlólevele szerint. O. L. II. R. F. szh. lt. 
«6 Kiss Balázs 1703. májius 20-án Eszterházy nádorhoz „Várad megszállása 

idején látván az hadi harczegek és commandérozó generálisok, hogy török 
praesidiumok között lévő oláh és más közönséges lakosok többen annyi élesé 
get hordtak be a töröknek, hogyha nyáron Várad alatt voltunk is, mit sem ért 
mert mas nyárig is beélhették éléssel. Kire nézve tetszett az hadi uraság-
£aí?ÍAi S y a t ö r ö k yéghelyek közül a lakosokat elkergessék és ha nem csele-k ^ e k - f e g y v e r r e l vágják és tűzzel emésszék azon lakosokat." Th- gy. Fol Hung. 
uo89/2J. 27, o- Modem másolat Bihar-megye levéltárából. 
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Sámuel diószegi szőlőbirtokos, aki az első alkalommal csatlakozott a feje­
delem hadához.07 Ilyen körülmények között kedvezően alakult a hely­
zet a kurucok számára. Az ostromzár megkezdésére megvolt a lehető­
ség. Maga a vár sem volt bevehetetlen, minden korszerű követelmény­
nek megfelelő erősség. 

Már a török elleni hosszú ostrom is alaposan megrongálta, de még 
inkább veszélyeztette az, hogy a közeli szőlőhegyekről jó belövés nyílt 
a várra. A vár korszerűsítésének tervét kidolgozták ugyan Bécsben, 
de nem hajtották végre. Péntekhely és Velence városrészek eltűnése 
viszont javította helyzetét, mert a védőrség számára szabad kilövést 
tett lehetővé.0'8 

A vár ostromzár alá vétele azonban nem indult meg elégséges erők­
kel. A kurucok nem rendelkeztek megfelelő tüzérséggel az ostrom meg­
indítására és a zárlatot sem tudták úgy végrehajtani, hogy teljesen el­
vágják a vár összeköttetéseit. A blokádban eleinte Boné és Gödény ez­
redei vettek részt, de ezek csakhamar más feladatot kaptak. Torday ez­
rede ezidőtájt nem volt Várad alatt, hanem átkelve a Tiszán egész Óno­
dig hatolt és Borbély Balázs ezredével együtt résztvett a város megvé­
telében, valamint a Montecuccoli-ezreddel ezidőtájt folyó harcokban.69 

Tordayról azonban még remélték a császáriak, hogy visszatér hozzá­
juk. Egyik ismeretlen jóakarója „nemcsak elvesztett jószágának vissza­
adását, sőt eő Felségének ígérete szerint sok más rendbéli kiváltképpen 
való gráciának megadását" ígérte.70 

Torday csatlakozása nem volt önkéntes. Átállása a kurucokhoz, en­
nek ellenére jelentős lépés volt a jobbágy-nemesi összefogás Biharban 
való kialakításához. A megyei nemesség jelentős része ezidőtájt már 
felhagyott a kezdeti ingadozással és szembefordulva a császáriakkai, ku-
ruccá lett. Torday kezdetben igyekezett a népre támaszkodni és meg­
lehetősen nagy létszámú ezrede gyakran csak vasvillával felfegyverzett 
földnépéből alakult meg, azonban nem volt alkalmas arra, hogy a 
bihariak kezdeti bizalmát később is megtartsa. Nem tudott a néphez kö­
zelkerülni és ami még annál is nagyobb baj, katonailag teljesen kép­
zetlen volt. Amellett nem nagyon törekedett arra, hogy az ezredébe tö­
megesen sereglő bihariakból ütőképes ezredet szervezzen. Hadvezetése 
csőddel járt és ezrede egyik vereségét a másik után eredményezte. 

«7 Károlyi levéltár. Kuruckori iratok. 1707. dec 1- A—13. 
68 Gyalókai: A váradi vár. H- K. 1942. 91—92. o. e9 Az ónodiak maguk jöttek ki a kurucok elé, mire a Tokajból jött néme­

tek bosszúból az ónodi lakosságot mészárolták. Darvas Mihály Dúlnak 1703. 
augusztus 26. Th. gy. Fol. Hung. 1389/2. 185. o. 

70 Nem világos, hogy milyen elvett birtokokról van szó. Talán a ,,Neoac-
quistica Commisió" által a Torday családnak vissza nem adott területekre cé­
loz az ismeretlen levélíró. Várad 1703. szept- 27. O L- II. R. F. szh. it- IV. 
2. a. Kiadva: H. K. 1954. i. 295. o. 
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A bélfenyéri ütközet 

Boné augusztus folyamán ezredével a váradi ostromzárban vett 
részt. Noha az egyáltalán nem volt megfelelő erejű és inkább csak a 
megfigyelésre szorítkozott, Fels ezredest, a császári helyőrség új parancs­
nokát, csak megfelelő katonai kísérettel lehetett a várba behozni. Löffel­
holz, az aradi parancsnok két ezred szerbet rendelt ki, hogy Felsnek a 
Jenőből Váradra való megérkezését biztosítsák. A szerbek vezetője is­
mét, az ilyen vállalkozásokban már nagy gyakorlatra szert tett, Tököli 
volt. Boné azonban résen állt. Tisztában volt vele, hogyha Fels bejutása 
sikerül és a császáriak még erősítéseket is tudnak a várba juttatni, Vá­
rad megvételének még a reménye is eltűnik. Ezredével megindult és 
maga mellé vette Majos István és Bozóki Pál ezredeit is." 

Közben a császáriak tervüket végrehajtották, mert Felst bejuttatták 
a várba. Nem maradt más hátra, mint hogy megvárják az Arad felé 
visszatérő szerbeket és akkor csapjanak le rájuk. 170S. szeptember 1-én 
Bélfenyér községnél találkoztak a visszatérő császáriakkal. Tököli úgy 
állította fel csapatait, hogy a német századok középre kerültek, míg a 
szerbek a két szárnyat tartották. Arra számított, hogy szerb csapatai 
feltartóztatják a kurucokat, míg ő a német századokkal igyekszik áttörni 
a vonalukat. Azonban fordítva történt, a németek tudták feltartani a 
heves kuruc rohamokat, de a szárnyakon a szerbek csakhamar meg­
inogtak és szétfutottak. Stolz német százados, aki már ismerte a helyi 
viszonyokat, igyekezett a szétszéledt szerbeket egy erdőszélen ismét 
összegyűjteni. 

Sikerült neki újból rohamra vezetni őket, de Boné katonái a másik 
két ezreddel együtt visszaverték a támadást. Midőn pedig a szerbek 
a fosztogatáshoz láttak hozzá, a heves és változó szerencsével folytatott 
küzdelem a Boné vezette kurucok javára dőlt el. A harcból kivette ré­
szét két kapitánytársa is, akik közül Bozóki a helyszínen esett el, Majos 
István pedig néhány nap múlva Debrecenben halt meg. A két fél vesz­
teségét pontosan nem ismerjük. Császári forrás szerint, mindössze 100-an 
estek el mindkét részről, ennél azonban sokkal nagyobb lehetett a vesz­
teség, amely kuruc részről is komoly áldozatokat jelentett. Végül 
mégis megnyerték az ütközetet és száz szerbet foglyul ejtettek. Jelentős 

ïi Majos István az első kurucok egyike volt. Munkácsnál ő mentette meg 
a fejedelem életét. Bozóki Pál régebben mint kallói alkapitány szolgált. Azon 
végvári tisztek közé tartozott, akik erélyesen felléptek a fiscus túlzott követe­
lései ellen- A rengeteg és elviselhetetlen portio fizetés miatt Kalló város lakói 
közül: „Sokan már mindenükből kifogyva kényszerültek innen .elköltözni, és 
máshová távozni, városunknak végső pusztulását észleljük." Folyamodványában 
Bozóki a kallói esküdtekkel együtt a kamara által elvett két városi csapszék és 
a mészárszék visszaadását kéri. (O. L. Repraesentationes 1693. j an- 8.) Később a 
katonaságtól visszavonult, majd 1698-ban elvállalta a kallói postamesteri hiva­
talt. Július 29-én Kalló megvételekor csatlakozott a kurucokhoz, ahol csakhamar 
ezeres kapitányként látjuk viszont. Működése azonban egy hónapnál alig tar­
tott tovább, mert Bélfenyérnél elesett-
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zsákmányra tettek szert, ezt Boné személyesen mutatta be a fejede­
lemnek.72 

A bélfenyéri harc bebizonyította a kurucok szívósságát és küzdeni-
tudását. Megmutatta, hogy a Bécs által dédelgetett és ütőkártyának fel­
használt szerb határőrökkel szemben is megállják a helyüket. Boné 
megmutatta, hogy régi katonai tapasztalatait jól tudja hasznosítani a 
szabadságharcban és okult az olaszi rajtaütésnél vallott kudarcából. 
Mindamellett nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy a császáriak ere­
detileg kitűzött céljukat, az új parancsnoknak, Felsnek a váradi várba 
való bejuttatását még az ütközet előtt elérték. Mindez azonban nem 
csökkenti azt az eredményt, hogy az ilyen nehéz küzdelemhez hozzá 
nem szokott kuruc csapatok és köztük a nagy létszámban harcoló bihari 
katonák, megfelelő vezetés alatt jól megállják a helyüket. 

A váradi és szatmári ostromzár 

A bélfenyéri győzelem idején a kurucok már messze jártak a tisza­
háti és tiszántúli kiinduló pontjaiktól. Augusztusban átkeltek a Tiszán 
és a felkelés zászlóját Borsod, Gömör és Heves vármegyékben lobogtat­
ták. Szeptemberben már Léváig jutottak. Ugyanakkor szeptember 21-én 
a fontes Szolnokot is hatalmukba kerítették. Augusztus közepén a kuruc 
felkelők számát 16.00O-re, szeptember végén már 30.000-re becsülték. A 
felkelés hullámai hatalmas folyamként árasztották el az országot. A 
császáriak a várakba zárkózva igyekeztek az áradatot feltartóztatni. 
Ugyancsak a várakba zárkózott a gyanakvó középnemesség nagy része 
is, a kuruc csapatok előrehaladása után azonban csatlakozott a szabad­
ságharchoz. A császáriak nem tudták a kuruc csapatok diadalmas útját 
feltartóztatni. A következő hónapokban a felkelés lendülete a felvidéki 
részen egész a nyugati határig jutott. Október elején az ország 72 me­
gyéjéből már csak 10» volt teljes egészében a császáriak kezén. Ocskay 
veresége Lévánál október 31-én csak időszakos megtorpanást jelentett. 
Bercsényi és Károlyi hadteste november 12-én Losoncon egyesült és 
15-én Zólyomnál megverte Schlick császári tábornok csapatait. A vissza­
vonuló Schlicket Rajecnél Winkler kuruc ezredes hajdúi és a szlovák 
felkelők november -23-án újból megverték, Ocskay november 2:7-én Lévát 
is visszafoglalta. Schlick serege maradványait egész Pozsonyig vonta 
vissza. A harcok színhelye tehát messze került Bihartól. Valójában 
azonban több császári helyőrség volt közelében, mint Arad, Gyula, Sze­
ged, valamint a szerb határőrség részéről is állandó becsapásokkal, por­
tyázásokkal kellett számolni. A bihari küzdőtér tehát nem maradt el­
szigetelt terület, hanem az ott folyó harcok részévé váltak az ország 
délkeleti szögletén folytatott küzdelemnek. 

A váradi ostromzár megerősítésére a bélfenyéri győzelem után lett 

72 Wagner: História Leopoldi II. 744—745. o. Diarium szept. 15-i bejegyzés-
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volna lehetőség, de ezt az alkalmat elszalasztottá a kuruc katonai veze­
tés. A váradi blokád nemcsak hogy nem erősödött, hanem inkább gyen­
gült. Ennek az volt az oka, hogy a fejedelem sokkal fontosabbnak 
ítélte Szatmár várának bevételét, mint a Várad körüli harcokat. Kétség­
telen, hogy Szatmár jóval inkább be volt ékelve a kuruc csapatok által 
megszállt terület közé és várőrsége nagyon könnyen meg tudta zavarni 
az egyes hadmozdulatokat, de a váradi ostromzár ilyen tervszerűtlen 
végrehajtása végeredményben nagy kárt okozott a kurucoknak. Arad 
mellett Váradra tudtak támaszkodni elsősorban a szerb határőrök, akik 
mindig biztos háttér gyanánt tudták maguk mögött pusztító portyázá­
saiknál, másrészt éppen Várad zárta el az utat Tisza—Maros-menti 
szállásaik felé. Ezeknek felszámolása nemcsak katonai szempontból lett 
volna jelentős, hanem megnyitotta volna az utat a kurucokkal barát­
ságos viszonyban álló török birodalom felé. Az Erdéllyel való összeköt­
tetést is nagyon megkönnyítette volna, ha Váradot a kurucok elfoglal­
ják. A Váradot tartó császári helyőrség gyakran jutott a végső szük­
séghez közel, a várat azonban az éveken át tartó zárlat ellenére sem 
tudták bevenni a kurucok. 

Ezidőtájt, midőn szeptembertől Belényesen is kuruc helyőrség volt 
és Váradot megfelelően el lehetett volna zárni dél felől is, Boné ezre­
dének az ostromló csapatok közül történő elrendelésével a vár helyőr­
sége ismét lélegzethez jutott. Nem pótolta a Bóné-ezred elvonulását 
Torday ezredének a Tiszántúlról történt visszarendelése. Az ezred Boné 
vezetésével a szatmári ostromzárhoz ment, itteni működésük azonban 
ideiglenes jellegű volt és nem befolyásolta lényegesen a Szatmár körül 
kialakult helyzetet.73 A vár körül folyó harcokban Boné megszokott 
erélye és bátorsága szerint tevékenyen résztvett.74 Október 19-én került 
sor kisebb összecsapásra. A szatmári várőrség portyázókat indított Ve­
tés felé, ahonnan visszatérve a kurucok részéről semmi mozgást nem 
észleltek. Mikor azonban újból kimentek Szentmártonra takarmány­
szerzés végett, a mindenütt éberen őrködő kurucok két helyen is út­
jukat állták a visszatérő császáriaknak. Előnyösebb helyzetben voltak, 
mert azokat sikerült közrefogni. A császáriak megkísérelték ugyan, hogy 
fegyverrel utat vágjanak maguknak, de soraik felbomlottak és vesz­
tesként kerültek ki a küzdelemből. Egy káplárjuk és 5 lovasuk elesett, 
négyet tíz szolgával együtt elfogtak a kurucok. Vesztettek még 30 lovat 
és szekeret is. A kuruc katonák közül is többen elestek, egy Kun Péter 
nevű zászlótartó pedig a szatmáriak fogságába esett. Az ütközet he­

's Boné október 21-én a szatmári táborból ír Andrássy Jeremiásnak: „Az 
ország elunván az portiot, mint fegyverben van, hat vár vagyon sub obsidione, 
vagyunk százezren." A. R. I. 1. 32&—329. o. Ugyanaz nap írt kapitánytársaival 
együtt Glöckelsberg szatmári parancsnoknak a fogolycsere ügyében- U. o. 331. o-

74 A vár október 8-ig történt ostromát lásd Esze Tamás: Tiszántúli hadjárat. 
Bp. 1951. 
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vességét a császári helyőrség naplója a jelenlévő híres kuruc tisztek­
nek, Boné Andrásnak és Szőcs Jánosnak tulajdonította.75 

Boné ezredével együtt nem sokkal az október 19-i csete-paté után 
eltávozott Szatmár alól. Egy hét múlva már otthon, Diószegen talál­
juk. Itt élesen kifakadt a kuruc katonaság ama része ellen, amely ko­
moly ütközetben való részvétel helyett csak a prédálást kereste és 
gyakran nem tett különbséget barát és ellenség között. Azonban nem 
magukat a katonákat, hanem fegyelmet nem tartó kapitányaikat hibáz­
tatta kóborlásaikért és kihágásaikért.70 Boné ezredére egyszerre több 
helyen is szükség lett volna. Egyrészt Várad felszabadítására Kolozsvár­
ból németek indultak el, másrészt a szerb határőrök Makó felől igye­
keztek segíteni a zárlat alatt tartott császári helyőrséget. A fejedelem 
arra gondolt, hogy Bonét küldi Várad alá, hogy a németeknek és szer­
beknek útját állja.77 

A bihari kurucok Erdélyben 
Ha azonban Boné ezredére szükség volt a németek és szerbek Vá­

rad alatti összeköttetésének meggátlására, ugyancsak szükség volt rá 
Erdélyben, ahol a fejlemények megkövetelték jelenlétét. A németek 
Jenő körül gyülekeztek, hogy Várad felmentésére utat törjenek maguk­
nak. Bonénak az volt a feladata, hogy ezt meggátolja és megakadályozza 
a belényesi vidék elpusztítását. Mivel azonban a jenői német gyüleke­
zéséről szóló híreket nem követte közvetlen támadás, a fejedelem szük­
ségesnek látta, hogy Boné ezredével Erdélyben működjék, s csak Tor-
day maradjon Várad alatt.78 

Rákóczi, mikor Bonét ilyen fontos feladattal bízta meg, nemcsak a 
régi harcedzett tisztet látta benne, akiben katonái feltétlen megbíznak, 
hanem tudta azt is, hogy nem híve annak a felfogásnak, hogy a katona 
ott szerez, ahol talál. Ez a felfogás, mint a portyázó, zsákmányszerző 
harcmód tartozéka, megvolt különösen a tiszántúli ezredeknél és az 
olyan ezredeseknél is, mint Köss vagy Gödény. Ezért ezekre minden 
vitézségük ellenére sem lehetett komolyabb feladatokat bízni. Zsákmány­
szerzéseikkel, a szegénység zaklatásával elidegenítették maguktól a la­
kosságot. Katonáik nem szokták meg a fegyelmet, a harc hevében is 
csak a várható nyereséget keresték, nem törődtek az ellenség megsem­
misítésével. Nagyobb szabású hadmozdulatokra már azért sem gondol­
tak, mert ilyen alkalmakkor nagyobb volt a veszteség és kisebb a zsák-

?5 Diarium október 19- Kun Pétert Szalacs község lakói között említi az 
1392-i összeírás. 

'6 Boné felfogását, jól tükrözik éles szavai: „Elsőben kérem, hogy ki ki 
zászlaja alá, ezeriben menjen; annak utánna, ha nem fogadja: valahol vala­
melyiket passus nélkül találom, mint ellenséget vágatom." Boné Sennyéinek 
október 26-án. A. R- I. 1. 229. old. Szatmár alóli távozását a várbeliek csak 
november 5-én tudták meg. „Észrevették a mieink, hogy Boné András ezredes 
válogatott lovasságával ezekben a napokban eltávozott és Erdélybe vette útját " 
Diarium november 5. 

• T> Rákóczi Sennyei Isvánnak Tokaj- 1703. október 22. A. R. I. l. 132- o-
Valós^'nűleg ezen levél vétele után indította útjára Sennyei a Boné ezredet-

'8 Rákóczi Sennyéinek október 29—30. A. R. I. \. 137—138. o. 
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many, mint portyázáskor. Persze a portyázó haromódjuk nagyon alkal­
mas volt a császáriak nyugtalanítására, zaklatására, erejük morzsolá-
sára. A portyázó harcmód tette lehetővé, hogy egy-egy vereség után a 
kuruc csapatok ismét összegyűljenek és a magát győztesnek vélő ellen­
ség hátában rajtaütésszerű támadásokat intézzenek. Az egykorú, a nép­
ből kikerült énekes a darazsakhoz hasonlította a kuruc katonákat.7!' 
Harcmódjuk is hasonlatos volt a darázscsípésekhez. Darázscsípésekkel 
azonban nem lehetett halálos sebet ejteni a császári seregen. Ezek meg­
zavarták és megbontották ugyan sorait, de nem voltak alkalmasak a 
végső győzelem kivívására. Már pedig, különösen a tiszántúli hadtest­
nél, a portyázó hadviselési mód uralkodott. Az egyes kapitányok jórészt 
még Thököly idejéből vették át ezt a harcmódot és nem nagyon gondol­
tak a fejlődésre. Ellenezték a regularitást és a fegyelmet, részben meg­
szokásból, részben kényszerűségből kitartottak a csiripelő harcmód mel­
lett, mert másképpen nem tudták ellátni magukat. Így azután sok régi. 
tapasztalt tiszt jelenléte ellenére nehéz volt olyant találni, akire na-
gyobbszabású harcfeladatokat lehetett bízni. Boné sem érte el minden­
ben a megfelelő színvonalat, ő sem volt reguláris tiszt, de legalább két 
előnyös tulajdonsággal rendelkezett, amint az a fejedelem is észre­
vette. Egyik az volt, hogy tapasztalatait nagyobb vállalkozásnál is jól 
tudta hasznosítani, másik abban állt, hogy katonái és a szegénység 
bíztak benne. Erdélyi vállalkozása előtt Boné élesen fellépett a kóborló, 
szegénységet prédáló, a kurucságot csak ürügyül tekintő kapitányok és 
katonák ellen. Nem sokkal később a fejedelem azt írta róla elismerés­
sel: „Nem olyan embernek ismertük lenni Boné Andrást, hogy hadai 
között elkövetni szokott keménysége szerint, ha szintén Erdélyben pa­
rancsolatunkból bemegyen is, hogy hadainak szegénységen való prédá-
lást követni megengedje."80 

Boné feladata Erdélybe küldetésekor az volt, hogy menjen Somlyó 
felé, egyesüljön Orosz Pállal és a Kolozsvárnál álló németekből és némi 
székely hadból összeszedett császáriakkal szembeszállva, azokat meg­
verve, a kuruc seregnek utat nyisson Erdély belsejébe Boné ezredével 
október végén elindulván, november 2-án elfoglalta az Erdélybe vezető 
úton lévő fontos Sebesvárt.81 Ezután folytatta útját, hogy Orosz Pállal 
egyesüljön. Sikerült neki az összeköttetést megteremteni, mielőtt még 
Kolozsvártól északkeletre, a Szamos folyó melletti Bonchidánál, novem­
ber 10-én ütközetre került volna sor. A bonchidai ütközet tulajdonkép­
pen két részből állt. Első alkalommal a kurucok a gubemium paran­
csára felültetett székelyekkel álltak szembe, akiknek Thoroczkai István 

79 „Uruk mellett valtának ők, mint egy lelki más-
Jánki Péter, 
Zöld Demeter, 
Voltak mint darázs-" 
(A szegénylegény éneke. Szöveggyűjtemény. I. 2. 1071. o) 

se Rákóczi Sennyeinek november 2. A- R. I. 1- 139 o. 
«i Czegei—Vass Napló. M. H. H. S. XXXV- 369. o 
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volt a vezetőjük. A székely hadak létszáma 1100 fő volt, de sokan kö­
zülük kurucérzelműek voltak, úgy hogy komoly ellenállást nem is ta­
núsítottak. A kurucok is kímélték a székelyeket, érzelmeiket ismerve, 
ezért azok csak 20 embert vesztettek. Thoroczkai István megpróbált me­
nekülni, de elfogták és csakhamar ő is a kurucok közé került. A kuru­
cok közeledésének hírét megtudták Kolozsváron, mire az ottani pa­
rancsnok valamennyi rendelkezésére álló erőt ellenük küldött. A Tho-
roczkai-féle had szétszóródásáról még nem volt tudomása. Két német­
nek lett volna a feladata, hogy hírt vigyen a székelyeknek a német 
csapatok jöveteléről, ezek azonban eltévedve, a kurucok közé kerültek 
és így éppen azok értesültek a kolozsváriak közeledéséről. Boné és 
Orosz, kihasználva az alkalmat, seregükkel meglepték a gyanútlan né­
meteket, akiknek idejük sem volt arra, hogy harcrendbe fejlődjenek. 
Ezért azután súlyos veszteségeket szenvedtek és több mint 50O emberük 
esett el. Itt is felhasználták a kurucok ellen a szerbeket, de ezeknek 
segítsége már csak csekély számuk miatt sem lehetett jelentős, katonai­
lag sem lehettek nagyértékűek, mert elszaladtak és elszöktek. Boné és 
Orosz katonáinak veszteségéről ellentmondó adatok vannak, de több 
adatot összevetve, az nem lehetett jelentős és 60—70 fő körül mozogha­
tott.82 A bonchidai ütközet jelentős lépés volt Erdély felszabadítása felé. 

A kuruc tisztek ügyesen alkalmazták a váratlan támadás előnyét és 
ez sikerre is vezetett. Hiba volt viszont, hogy nem üldözték a szétszórt 
császáriakat és meg sem kísérelték Kolozsvár azonnali gyors elfoglalá­
sát, ami azt eredményezte, hogy itt is hosszadalmas, nagyobb erőket le­
kötő ostromra volt szükség. 

Boné részletes jelentést küldött az ütközetről. Kár, hogy csak ki­
vonata marad meg, de így is érdekes részleteket tudunk meg a harc 
lefolyásáról és eredményéről: „Katonaságomat Orosz Páléval egyesítve, 
mint egy ezernyi székelyt megtámadtunk, azokat teljesen szétszórtuk, 
tábornokukat, Thoroczkai Istvánt, kapitányokat, hadnagyokat, 283 fo­
gollyal a fejedelemhez küldtük, azután Bonchidára beszállván a kolozs­
vári parancsnok német, magyar, rácz katonasága a harcmezőre kijött. 
Mi szembeszálltunk velük, szerencsésen megütköztünk. Isten segítségé­
vel őket megvertük és egy mérföldnyire Kolozsvártól üldözve, majdnem 
mindet megsemmisítettük." Az ellenséges veszteséget 568 emberre be­
csülte, míg az ő ezredéből mindössze 7 katona esett el és 25-en sebe­
sültek meg.83 

»2 A Bonchida-i ütközetre: Károlyi oklevéltár V. 51—52- o. Czegei—Vass 
tNaplo. M. H. H. S- 369—370. o. A. R. I. 1. 239. O. Szakái Napló. T, E, II, 52, 
o. Diarium november 30. 

83 Boné Sennyeinek november 16. Nagyalmás A. R. I. 178. o. Sennyei 
Glöckelsbergnek írt levelében ugyancsak 568 főnyi császári veszteséget ír el­
esettekben, kétszázat pedig foglyokban. Diarium, november 30. 
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Boné portyázásai Várad alatt 

Bonénak a bonchidai ütközet után ezredével vissza kellett térni 
Várad alá, mert közben Torday rossz vezetése miatt az egész ostromzár 
kétségessé vált. Torday keze alatt 2500 gyalogos és 300 lovas volt. Ezzel 
az erővel nagyobb, támadójellegű hadmozdulatot kezdhetett volna. Erre 
azonban nem vállalkozott, hanem csak apró portyákat küldött Várad 
felé. Beckers őrnagy, a váradi helyettes parancsnok november 10-én 
5C0 főnyi erejű csapattal meglepte a gyanútlan kurucokat, s arra kény­
szerítette őket, hogy felszerelésüket otthagyva, meneküljenek el. A csá­
száriak kezére jutott több kuruc zászló is.84 A veszteség jelentős volt, 
hiszen egyedül Diószegről négy zászlóalja (sereg) katonának nyerték el 
mindenét és így a had, mely főleg kaszákkal volt felfegyverezve, ru­
hátlan is maradt és eloszolni készült.85 A kuruc tábor Püspökinél tör­
tént f el verése együtt j árt a falvak lakóinak menekülésével és a Várad 
környéki helységek pusztulásával.80 Röviddel a püspöki dúlás után, no­
vember 18-án a szerbek Belényest is felégették és végigpusztították 
Délbihart. Csak ezután érkeztek nagyobb létszámú kuruc csapatok Be-
lényesre, hogy a vidéket további pusztulástól megóvják.87 

A visszaérkező Boné ezredének a váradi ostromzár erősítése mellett 
az volt a feladata, hogy Szappanos István ezredével együtt oltalmazza 
Belényest és vidékét a szerb pusztításoktól.88 A fejedelem egyideig azt 
is tervezte, hogy a két ezredet Abrudbányára küldi, „az ott kívántató 
praesidiumok helyreállítására", de erre mégsem került sor. Az ezred 
november végén újból Várad körül, a bihari földvárnál tartózkodott. 
Boné lesből a várból kijövő váradi császári csapatokra támadt és A1-" 
párfalunál 10—12 főnyi veszteséget okozott nekik a csete-patóval. Két 
századát Belényesre küldte, ő maga az ezred többi részével Biharnál 
maradt.8M Néhány nappal később Jármi Ferenccel, ezredes társával 
együtt Kér falunál csapott össze 200 császárival. December 8-án feléget­
ték a váradi vár alatt lévő sörfőzőt és lecsapdosták a külvárosi házak­
ban állomásozó labanc hajdúkat.90 

Nem sokkal később Boné ezredével ismét Szatmár alá vonult, ahol 

84 Whitworth Hedgesnek november 28. A. R. lift. 65. o. 
«s Torday Sennyeinek Bihar november 14. A. R I 1. 177. o. 
8G Komáromy János Ramocsaházy Györgynek Székelyhíd november 20-

„Lehetetlen volt szekeret állítanom, mert Bihar, Püspöki, Csatár és Üjlak az egész 
föld szekere hátán volt és futott, amint ma is puszták azon helyek excepto csa­
tár" A. R. I. 1. 244. o. Továbbá Major György és Balogh János hadnagynak dá­
tum nélküli levele Sennyeihez. ,,Ez mai szombat nap reggelén Várad alatt lévő 
Tordai Uram táborát széllyelverték, levágták, Püspökit felégették, amelyet sze­
münkkel láttunk." 

87 v á r n a y Gáspár Ramocsaházynak Be lényes d e c e m b e r 12. A. R I. 1. 
193. o. 

88 Rákócz i S e n n y e i n e k n o v e m b e r 24. A. R. I. 1. 147. o. 
89 Boné Sennye inek n o v e m b e r 27. A. R. I. 1. 183. old- A vá rad i labanczok 

Szekerekbő l sáncot cs inálva reggel tő l fogva dél ig ál lot t vé lek a harc , de erős-
é g ü k b ü l k i n e m v e r h e t t ü k . " 

"0 J á r m i S e n n y e i n e k d e c e m b e r 10. A. R. I. 1. 192. o-
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az ostrom szintén igen lassan haladt előre. Itt azonban csak rövid ideig 
időzhetett, mert alig hogy odaérkezett, a fejedelem visszarendelte. A 
szerbek ugyanis megint kezdtek Várad felé mutatkozni és Rákóczi at­
tól tartott, hogy „nagy csapást tehet a rácz Boné nélkül".91 Eredetileg 
Orosz Pállal egyesülten Erdélyben kellett volna működnie Bonénak,, 
aki december 28-án indult meg Szatmár alól, de csakhamar más felada­
tot kapott ő is, Orosz Pál is.92 

A bihari katasztrófa 

Közben Löffelholz aradi császári parancsnok utasítást kapott Bécs­
ből Várad felszabadítására. Löffelholz maga mellé vette a szerb Tökölit 
és a szegedi helyőrséghez tartozó de la Roche alezredest és 1704. január 
7-én Váradra érkezett. Itt a helyőrségből 100 német, valamint 400 hu­
szár és hajdú csatlakozott hozzá. Még az éjszaka folytatta útját a bi­
hari földsáncig, ahol a kuruc csapatok tartózkodtak. A tábor vezetői 
Jármi Ferenc, szabolcsi nemes, kisvárdai parancsnok, Torday ezredes, 
és Mosich Gergely, vagy másnéven Székely Mózes nevű kapitány vol­
tak.93 Csapataik létszáma mintegy 2000 fő lehetett. Az ellenség Jenő kö­
rüli gyülekezéséről az ottani jobbágyok útján értesítést kaptak ugyan, 
de paraszthírnek tartották és nem vették figyelembe. A sáncoláshoz hoz­
zákezdtek és két sánckaput már elkészítettek, de nem számítottak a 
császáriak gyors támadásával. Emiatt azután január 7-én Löffel holz 
csapatai rajtuk tudtak ütni. A császáriak ereje körülbelül egyenlő volt 
a kurucokéval. A támadást kora hajnalban kezdték, 100 lépésre meg­
közelítve a sáncokat. Gránátosaik az árkokból támadtak, közben a gya­
logosok állandó puskatúzzel zavarták meg a kurucokat. Négy császári 
ágyú is tüzelt a sáncra. Ugyanakkor, részben Tordayék hanyagsága mi­
att, a kuruchajdúknak nem volt töltésük. így egyenlőtlen eséllyel kel­
lett felvenni a harcot. 150 német az árkokból kiugorva, három helyen 
mászta meg a sáncot egy félóra leforgása alatt, ugyanakkor a szerbek 
a tábort körülzárták, hogy a kurucok ki ne törhessenek. Midőn mégis-
megkísérelték a kitörést, közülük 700-at levágtak Beckers ezredes lova­
sai, nem számítva azokat, akik a táborban vesztek el, 147 embert pedig 
elfogtak a császáriak. A kurucok egy része a templomban és a templom 
kerítés mögé menekült, azonban de la Roche alezredes csapatai gráná­
tok bedobásával törték meg ellenállásukat. Sokat ezek közül is levág­
tak, 20 katonát pedig elfogtak. Nem túlzás tehát, hogy a bihari földsánc 
fel verése katasztrofálisnak mondható vereséget eredményezett. Három 
kuruc ezredből mintegy 1500—1600 főre tekinthetjük a teljes vesztesé-

sí Rákóczi Sennyeinek december 31- A. R. I. l. 155. o. 
92 Az ezred ellátása súlyos gondokat okozott- „Én rólam és hadamról nincs 

emlékezet ha eszik-é, iszik-é, van-é quártéllya." Boné Sennyeinek Nagyfalu 
1704. január 1. A. R. I. 1- 199. o. 

93 Ta lán azonos a Thökö ly leveles k ö n y v é b e n eml í t e t t Mósik nevű vo l t 
l abanc hadnaggya l . M. H. H. S. XXII I . 136. o. 
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get, ha hem is fogadjuk el, hogy mindössze 20 ember menekült volna 
meg. A császáriaknak állítólag csak 3 halottjuk és 4 sebesültjük volt. 
a váradi helyőrségből 13 halottjuk és 42 sebesültjük, szerb katonaság­
ból.a4 

A bihari vereség egyes kuruc ezredek viselkedését, katonai előre­
látását és a katonáiról való gondoskodását igen rossz színben tünteti 
•fel. Jármi nem vette figyelembe a híreket, hogy a császáriak Várad fel­
mentésére csapatokat vonultattak fel. Torday a november 10-i rajtaütés 
után sem sokat törődött katonáival. A bihari sáncnál részegen vezé­
nyelte ezredét, amely 10 vagy 20 ember kivételével ott veszett az ezeres 
kapitányával együtt.95 Jármi Ferenc ezredes is elesett az ütközetben, 
Noha a következő években is előfordul egy Jármi Ferenc, ez nem azonos 
-a bihari ütközetben részt vett Jármival. Mosich vagy Székely Mózes 
ezredes viszont szintén életét vesztette a bihari harcban.DG Mosich hadai­
ból azért mégis többen maradtak meg, mint a Tordayéból, mert a feje­
delem később Szappanos Istvánnak rendeletet adott Mosich maradék-
hada összegyűjtésére.97 

A belényesi győzelem 

A császáriak bihari győzelmük után felprédálták a falvakat. Először 
Félegyházára mentek, ahol a gyalogságukat pihenni hagyták, a lovas­
ság ellenben továbbment Diószegre, amelyet felégetett, elpusztított. Ál­
lítólag 400 kurucot levágtak és 1000 szekeret zsákmányoltak.98 Annyira 
•elpusztították Félegyházát és Diószeget, hogy az utóbbi helyen csak 
Gronsfeld kastélyát hagyták sértetlenül. Ezután a zsákmánnyal terhelt 
szerbeket visszaküldte Löffelholz Váradra. Eredeti terve az volt hogy 
200 fő némettel megerősíti Váradot, azután hazatér Aradra. Tisztjei 
azonban eltérítették szándékától és így január 11-én Belényes felé indult. 
Tököli kapitányt küldötte előre 600 emberrel, ezek január 13-án este 
megérkeztek Belényesre. Addigra már Löffelholz többi csapata is elérte 
a helységet. Löffelholz szekérvárral vette körül táborát. Az éjszaka fo-

94 A b ihar i íö ldsáncná l lefolyt harc ró l a Wiener i sches Dia r ium 1704. 55. 
száma ad részle tes le í rás t . K u r u c fo r rás H a d a d i Is tván főhadnagy , Majas J á n o s n a k 
és Sennye i I s t v á n n a k k ü l d ö t t j e len tése i . 1704. j a n u á r 10. A. R. I. 1. 201—202. o. 

95 Ha rhovszky Vencel és l iuczai I s tván Orosz Pá lnak . Vára l lya 1704. j anuár 
23. O. L. Balassa -cs. 1. A ve rpe l é t i b í ró t anús í t á sa „Asz ta los I s tván U r a m 
eö kegye lme Torda i I s tván (tollhiba F e r e n c helyet t ) e ze rében lévén nagy vélet­
l enü l e lese t t az mint , hogy abbu l a z ez redbü l n e m m a r a d o t t 10 vagy legföl lyebb 
"20 ember , m e l y n e k m a g a m is b izonysága vagyok, n e m c s a k ped ig magam, h a n e m 
az egész faluval megbizonyí tom, h o g y k ü l ö n b e n s incsen. (Folyamodványok. ) 

96 Pogáczicz Gergely diószegi u d v a r b í r ó t anús í t á sa Székely Mózes özvegyé­
n e k Sza tmár i E rz sébe tnek fo lyamodványára- „Az belül í r t t i n s t ánsnak u r a Föl­
séged hűségében az b i h a r i h a r c z n a k veszede lme a lka lma tas ságáva l az el lensegh 
fegyvere mia t ezeres k a p i t á n y t isztségét viselvén eset t el, k i n e k is h á r o m 
neve le t l en férfi gye rek á rvá ja m a r a d v á n . " 

97 Rende le t e Kis tapo lcsány 1705. j a n u á r 31- (Rákóczi rende le te i . Kézira t . 
'.Eredetije O. Sz. K. Fol . H u n g . 978. 206/a. o-

9 8 Hadad i j e l en tése csak 300 iszekérről tud. 
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lyamán ostrom alá fogta a gyenge palánkot és egy muskétás, valamint 
három hajdú elvesztése árán el is foglalta. A kurucok a várkastélyba 
szorultak, amely ellen Löffelholz a Váradról hozott mozsarakkal meg­
kezdte a tüzelést. A császáriak azonban nem tudtak sokáig tüzelni a 
várra, mert a mozsaraik laféta falai eltörtek. Löffelholz közben értesí­
tést kapott, hogy Boné Erdélyből 1000 lovasával Belényesre tart. Erre 
gyorsan föladásra szólította fel a helyőrséget, amely gondolkodási időt 
kért, de végül is elutasította a felhívást. A császáriak ekkor elhatároz­
ták, hogy másnap az ostromot egyszerre három helyen kísérlik meg, 
addig előkészítik az ostromhoz szükséges létrákat és lőszert. Mivel a 
vár árka be volt fagyva, innen lehetett legkönnyebben a várpalánkhoz 
bejutni. Elhatározták tehát a jég feltörését, hogy a felmentő csapatok 
bejutását megakadályozzák. Azonban elszámították magukat. Boné ez­
redével nem a várt irányból, hanem Várad felől jött és megtámadta 
az ellenséges szekérvárat. Erre a császári csapatok ott hagyták felállí­
tott őrállomásaikat és zsákmánnyal megrakott szekereiket. Löffeholz-
nak sikerült ugyan a lovasságot kézben tartani és megakadályozta azt 
is, hogy a várőrség kitörjön, a jobbszárnyon azonban a Tököli vezette 
szerb határőrök Boné támadására megfutamodtak és a Jenő felé elterülő 
erdőbe menekültek. A kurucok a vár irányába húzódtak, míg Löffel­
holz csapatait a szekerekhez rendelte, hogy a többi szerbet összeszedve 
ellenállhasson a heves kuruc rohamnak. Közben azonban már a kocsi­
sok is otthagyták szekereiket. Löffelholz katonái a szekereket a vár felé 
biztosítva igyekeztek a Bóné-ezred hét—nyolc—kilenc századdal megkí­
sérelt heves támadásait visszaverni. Gránátokkal és puskatűzzel egy 
ideig ellent is tudtak állni. A kurucok megadásra szólították föl a né­
meteket, de visszautasításra találtak. Ez alatt Löffelholz értesült, hogy 
a szerb csapatok már mind szanaszét futottak és egyedül vannak a 
harcmezőn. Erre visszavonulásra határozta el magát. A hegyeken ke­
resztül Jenőre érkezett, miután többször is átkelt a Körösön. Remélte, 
hogy Tököli szétvert csapatait összeszedheti és újból támadhat Belényes 
ellen. Tervéből nem lett semmi, a hatalmas mennyiségű, harmincezer 
birodalmi tallér értékűre becsült zsákmány Belényesen a kurucok kezé­
ben maradt. A császáriak ezenkívül még 50 szekeret és 3 zászlót, vala­
mint az összes mozsaraikat is elvesztették. Ennek ellenére saját veszte­
ségüket igen jelentéktelennek tüntették fel, 22 halottra és sebesültre, 
valamint 37 fogolyra becsülve azt és 12 kuruc zászló elhozásával dicse­
kedtek, amely állítás teljesen légből kapott volt. A szerbek közül Tököli 
elszökött titkárának jelentése szerint 900-an vesztek oda a súlyos harc­
ban.Ma Boné ügyessége jelentősen enyhítette a bihari vereséget és ismét 
bizalmat öntött a csüggedő katonákba. Kitűnt, hogy a bihari jobbágy­
katonák, szemben a másféle állításokkal, igenis sikeresen tudnak har­
colni a császáriakkal és a félelmes hírű szerb határőrökkel. A kurucok 

99 Wiener i sches D ia r ium 1704. 55. szám, A. R, I. 1. 204. o. 
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ismét megmutatták, hogyha nem szervezetlenül, hanem rendezetten ve­
zetik őket és a harchoz nem értő, a néptől távol eső nemes helyett ta­
pasztalt katona és olyan ember a parancsnokuk, akiben feltétlenül meg­
bíznak, akkor jól tudnak harcolni és rosszabb felfegyverzettségük elle­
nére eredményeket tudnak elérni. Boné győzelme megakadályozta, hogy 
Belényes császári kézre kerüljön és ezzel Délbihar teljesen elvesszen 
a kurucok számára. Visszaszerezte azt a bőséges zsákmányt amit a szer­
bek a bihari falvak felégetésénél nyertek. Meglepetésszerű megérkezé­
sével zavarba ejtette a szerbeket, akik a császári erők zömét alkották, 
ezeknek szétverése után Löffelholz németjeivel már nem tudta végre­
hajtani tervét. 

A belényesi győzelem nem hozott lényeges változást a váradi ost­
romzárnál. A császáriak ugyan nem voltak elég erősek, hogy széttör­
jék az ostromvonalat, de képesek voltak arra, hogy a laza körülzárási 
vonalon át élelmet juttassanak Váradra. Boné ezrede volt az egyedüli, 
mely nagyobb erőt jelentett a Várad alatt harcoló csapatoknak, de 
egymaga nem volt képes egyszerre végrehajtani kettős feladatát, az 
ostromzárat és a szerbek távoltartását. A két szembenálló erő létszá­
mát pontosan nem ismerjük. A szatmári ostromnál, annak vége felé 
mintegy 4.000 kuruc működött, a váradinál átlagban csak ennek a fele, 
mintegy 2.00O katona.100 A váradi császári helyőrségnek későbbi adatai 
szerint 2676 orális porciót osztottak ki naponta, létszáma tehát 2300— 
2400 fő körül lehetett.101 A Várad körüli harcok 1704. első felében von­
tatott ütemben folytak. Boné ezredével Kismarján táborozott, Váradtól 
elég messze. Közben Buday István, a szatmári ostromzár parancsnoka, 
az ezred négy századát Szatmár alá akarta vitetni, amit Boné ellenzett 
mert Várad körül ezzel csak a szerbek kaptak volna szabad kezet. A fe­
jedelem gondolt a Várad alatti sereg megerősítésére. Kiss Albert ezre­
dét a Pataki nevű tiszt vezetése alatt akarta Várad alá küldeni.102 A 
Szamár alatti helyzet nemcsak ezt tette lehetetlenné hanem szüksé­
gessé vált Boné ezredének segítsége a szatmári ostromnál. 

A bihari ezredek 
A Boné ezred tisztikara ezidőtájt a következőkből állt: Élén Boné 

András ezredes volt, alezredese Nagy István, Félegyháza hajdúvárosnak 
volt lakosa. Tesla Mihálynak, 1692-ben történt elestéről szóló Siralmas 
Krónika így emlékszik meg róla: 

„Igyemet, bajomat hordozó barátom 
Legyen Isten hozzád édes Nagy Istvánom 
Bokros bánatomban vigasztaló társam 
Az Urnák ajánlak jó vitéz hadnagyom." 

íoo orosz György Rákóczinak 1705. június 26. o. L. II. R. F- szh. It-
ioi Az 1706. évi fegyverszünet idején. Károlyi levéltár, kuruckori iratok-

1706. június 1- A. 22. 
102 Rákóczy Budaynak Dömsöd 1704. április 3D. A. R. I. 1. 85. o 
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Az ezred őrnagya, Tardy Ferenc, a szabadságharc kezdetén Telegd 
nevű községben lakott. Onnan azonban kénytelen volt Margittára tá­
voznia családjával együtt, mert fegyvert fogott a kurucok oldalán.103 

Egyedül Diószegről 15í3 lovas és gyalogos katona szolgált az ezredben, 
noha a bihari sáncnál sok diószegi elesett. Margittáról 90-en, Székely-
hídról 8i8-an harcoltak az ezredben. E három helységből került ki az 
ezred állományának nagy része, de Bihar megye északi részének csak­
nem valamennyi községéből voltak találhatók Boné katonái között. így 
például Éradonyból 31, Ottományból 28, Szalacsból 22, Keserűről, amely­
nek Buday István volt a földesura, 28 katona szolgált a Boné ezred­
ben.1"4 Köss és Gödény ezredében is sok bihari volt, ha kevesebb is, 
mint Bónééban. A diószegi népfelkelésben résztvett szentimreiek, szám­
szerint 65^en, a Koss-ezredben harcoltak. A belényesi körzet lakosai 
Szappanos István, Szudricsán István, Fonáczi Mátyás, Karácsony Ger­
gely és más kompániás kapitányok csapataiban szolgáltak. A hajdúvá­
rosok csapatait a Várad alatti küzdelmekben Szúnyog György vezette. 
A bihariak tehát számos ezredben és kompániában teljesítettek szolgá­
latot. Ezen ezredek közül a küzdelmekben legjobban Boné ezrede vette 
ki részét. A Köss- és Gödény-ezredekben is sok bihari katona szolgált. 
de ennek a két ezrednek feladatai nem voltak jelentősek. 

Köss Mihály 1709. szemptemberétől Nagybányán tartózkodott.105 Ezre­
dének egy része szintén Nagybányán állomásozott, másrésze Szatmár, 
Középszolnok és Kraszna megyét óvta az ellenséges becsapásoktól. Részt 
vett az ezred Kővár ostrománál és 1704. január 18-án három zászlóalja 
vette át a várat. Februártól kezdve Köss hajdúi Kolozsvárnál harcol­
tak. Nagyobb arányú harcokra a kolozsvári ostromzárnál sem került 
sor. Apró csete-paték folytak mindkét részről. Június végén Köss ezre­
dét Gyulafehérvárra rendelték, ahol 400 hajdújával a helyőrségi szol­
gálatot látta el.10G Az október 8-i vesztett patai ütközet után a kurucok 
kénytelenek voltak Fehérvárt is kiüríteni. Rabutin október 21-én elfog­
lalta a várost, miután Köss hajdúival együtt eltávozott onnan.107 

ins Tardy Ferenc folyamodványa Rákóczihoz. Félegyháza 1707. május 13. 
(Folyamodványok)- Az ezred tisztikarát egy valószínűleg 1704. tavaszán kelt 
tanúsítványból lehetett megállapítani, melyet Királyi Lőrinc főhadnagy részére 
adtak ki Belényes körüli sikeres harcainak elismerésére. Királyi később a 15. 
compánia kapitánya volt. Boné ezen a tanúsítványon mint ezredes és a váradi 
ostromzár főparancsnoka írta alá magát. (K. 1. sine dato.) 

104 B iha r -megye i ka tonaság 1704. ápr i l i s 2.6-án lezár t összeírása. O. L. II . R-
F . szh. lt. Közel k é t év m ú l v a az ez red 1246 e m b e r b ő l állt s a m á s o d i k leg­
n a g y o b b lé t számú t i szán tú l i e z red volt . IS compán iá j ábó l 13-ban a b i h a r i a k vol 
t a k többségben . (K. O. V- 423—425. o.) 

105 Kajd i I s t v á n S e n n y e i n e k N a g y b á n y a 1703. s zep t ember 14. A. R. I. 1. 
168. o-

loo Ezrede tehát létszámát tekintve a csonka ezredek közé tartozott, R. 
Kiss István: II. Rákóczi erdélyi fejedelemmé választása. 149. o. 

107 Wienerisches Diarium 1704 138. szám. Már csak 200 katonájáról tud Köss 
Mihálynak. Ezrede tehát teljesen összezsugorodott. A létszámcsökkenésnek oka 
valószínűleg az ezred fizetetlensége volt. 
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Sennyei és Buday tábornokok kudarcai Szatmár alatt 

Gödény ezredével hosszú ideig szintén Nagybányán időzött, azután 
Szatmár ostrománál tevékenykedett.108 Itt az ostromzár parancsnoka a 
fejedelem távozása után Sennyei István lett. A szatmári várőrség Seny-
nyei vigyázatlansága folytán 1704. február 12-én súlyos vereséget mért 
a körülzáró kuruc csapatokra. A császáriak február 12-i kitörése 3C0 
katona elvesztését jelentette az ostromlóknak.109 A fejedelem vizsgála­
tot indított Sennyei tábornok ellen, akinek hibájából ez a gyászos ese­
mény bekövetkezett és elmozdította a Szatmárnál állomásozó kuruc 
csapatok parancsnokságától. Helyébe Buday István, a volt bihari alispán 
került, aki ezidőtajt már tábornoki rangot ért el.110 A Szatmárnál lévő 
kuruc csapatok létszáma ezidőtajt nem volt több 2200-nál, ami elégte­
lennek bizonyult a vár megvételére. Ezért kellett Gödény és Boné ezre­
deinek is Szatmár alá vonulni. Gödény ezredével még április végén 
vagy május elején távozott el Nagybányáról, de ment közvetlenül Szat­
már alá és a szatmári ostromban csak rövid ideig vehetett részt.111 Bo­
nét a fejedelem május 21-én hívta el Várad alól, Vájó Andrást küldve 
helyébe,112 Június 2-án megkapva a parancsot, előbb a Túr és Szolnok 
körül táborozó szerb csapatok ellen indult. Közben a császáriak kisebb 
kitöréseket hajtottak végre Szatmárnál. Buday, arra hivatkozva, hogy 
nincs megfelelő létszámú katonája, elhanyagolta a szükséges óvintézke­
déseket a kicsapások megakadályozására. Május 26-án adjutánsát, Pe-
rényi Zsigmondot sietve a fejedelemhez küldte, hogy segítséget kérjen. 
Már eleve elhárított magáról minden felelősséget és arra hivatkozott, 
hogy csapatai gyakorlatlanok. Ezen érve semmi esetre sem állta meg 
helyét, hiszen katonái megfelelő tapasztalatokra szert tehettek a hosz-
szadalmas ostrom alatt. Minden védekezésével csak palástolni igyeke­
zett, hogy képtelen a hadvezetésre és nem bízik katonáiban. Glöckels-
berg altábornagy, szatmári parancsnok kihasználta ezt a körülményt, és 
június 9-én újabb nagyszabású kitörést hajtott végre, A császári várőr­
ség helyzete ezidőtajt már nagyon rossz volt. Ismételt kérése ellenére 
sem kapott segítséget Bécsből. Az élelmi-készletük is fogytán volt 
és nem is remélték, hogy szerezhetnek. A vár körül 4—5 mérföldnyire 
már minden helység el volt pusztítva és közelből a lakosok Kálióra, 
Kraszna megyébe vagy Nagybánya környékére költöztek. Ily körülmé­
nyek között szánta el magát Glöckelsberg a nagyobb szabású kitörésre, 
amelynek célja Buday gyenge ostrom vonalának széttörése volt. Maga 

108 AZ ezred létszáma addig jelentékenyen megnőtt. Szatmár alatt már 
1192 főből állt- Th. gy. Fol. Hjung. 1389/2. 216. o. 

109 D i a r i u m 1704. f e b r u á r 12. 
n o Kinevezése Miskolcon f e b r u á r 14-én kel t . A. R. I. 1. 73. o. B u d a y n e m 

éppen örült megbizatásának. „Adta volna Isten, Nagyságod akárhová expédiait 
volna, nem ide; mert semmi jót nem vihetek véghez." — írta a fejedelemnek. 
A. R. I. 1. 208. o. 

m Május 18-án már Pap Mihály a nagybányai kapitány. A. R. I 1. 324. o. 
H2 Rákóczi Budaynak. Dunaordas május 21. A R. I. 1. 165. o. 
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mellé vette Sickingen ezredest, az összes lovasságot, 3O0 gyalogost, vala­
mint 3 ágyút. Csendben kiosonva a várból, a Szamos hídig jutottak 
anélkül, hogy kuruc őrökkel találkoztak volna. Mikor a hídnál a kuru­
cok végül mégis csak észrevették Glöckelsberg csapatait, mindkét rész­
ről megkezdődött az ágyúzás és a harc. A Szamos hídnál lezajlott üt­
közetben a kuruc csapatok vereséget szenvedtek és a császáriak egész. 
Csengerig jutottak. Ott felgyújtották a várost és a benne lévő gabona­
készletet. A kurucok császári forrás szerint 800 embert vesztettek, ők 
mindössze 14-et. Ez mindenképpen túlzottnak tekinthető, de a helyzet 
az volt, hogy a Szatmárt ostromló kuruc sereg súlyos veszteséget szen­
vedett és jelentősen meggyengült. 10 zászlóalj és 4 ágyúja is a császáriak 
kezén maradt.113 Sennyei balkezes hadvezetése után a Budayé is csődöt, 
mondott. Ezek a tábornokok nem értettek a hadvezetéshez, és ezt ma­
guk is érezték. Buday el is akart menni a szatmári ostromló sereg éléről 
és hiba, hogy ennek ellenére őt hagyták meg ottan. Ismét kitűnt, hogy 
a kuruc sereg milyen kevés képzett tiszttel rendelkezik. 

A június 9-i kitörés ismét lélegzethez juttatta az erősen szorongatott 
szatmári várőrséget. A kitörés másnapján Sickingen ezredes akadály 
nélkül jutott ismét Csengerig és június 11-én a szomszéd községekből, 
Porcsalmáról és Tyúkodról élelmet vitt be a várba. Ez azonban nem volt 
elegendő az egész várőrség számára. Hiába remélte azonban Glöckels­
berg, hogy fizetés ellenében a szomszédos falvakban kapnak élelmet. A 
lakosok házaikat elhagyva, inkább az erdőbe menekültek, mintsem hogy 
a császáriaknak élelem adással lehetővé tegyék a vár további védelmét. 
Glöckelsberg számára csak a Nagykároly elleni támadás jöhetett szóba, 
miután egyetlen hely volt a környéken, ahonnan bővebben remélhetett 
élelmet. Sickingen ezredest küldte ki egész lovasságával és 2O0 gyalo­
gosával, valamint 4 ágyúval és sok szekérrel. Június 13-án érkeztek 
Károly alá a császáriak. Buday meg sem kísérelte, hogy Sickingent út­
jában akadályozza, Nagy Pál károlyi kapitány pedig ellenállás nélkül 
adta át a várat készleteivel együtt Sickingennek. így a szatmári várőr­
ség ismét jelentős élelem birtokába jutott, ami lehetővé tette számára, 
hogy még egy félévig ellentálljon a kuruc ostromnak. Sickingen június 
15-én tért vissza Szatmárba, két . napi károlyi időzése után. A szatmá­
riak tevékenysége felélénkült és Ugocsa megyébe is átmentek élelem­
szerzés végett. Június 12.-én Donec őrnagy 4QO katonával Túrterebes köz­
ségbe ment és 24-én ért vissza, ismét jelentős gabona- és borkészlettel. 
A szatmáriak jelentős állatállományra is szert tettek, hiszen Károlyból 
©60 juhot és most Terebesről újabb 70 -̂et hajtottak el.114 Ezen tények 
teszik érthetővé, hogy a császári várőrségek körülzárva is olyan hosszú 
ideig tudtak ellenállni. A kurucok nem rendelkeztek megfelelő mennyi­
ségű, a várostromhoz szükséges tüzérséggel, a kiéheztetés pedig gyakran 
azért nem sikerült, mert a kuruc vezetés nem tudta elzárni teljesen az 

113 D i a r i u m j ú n i u s 9. 
114 D ia r ium j ú n i u s 13., 15., 22—24. 
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ostromolt császári helyőrségeket. Így volt ez Szatmár esetében is. még-
inkább Váradnál, amelyet egyáltalán nem sikerült elfoglalni. A laza és 
gyakran el is hanyagolt ostromzárak lehetővé tették a császáriaknak, 
hogy kiütésekkel zavarbahozzák, esetleg szét is szórják a kuruc csapa­
tokat és jelentős élelmi készletet hozva be a várba, továbbra is ellent 
tudjanak állni az ostromló kurucoknak, jelentős erőket kötve le, ame­
lyekre más hadszíntéren lett volna nagy szükség. 

Boné sikeresen fejezi be a szatmári ostromot 

A szatmári helyzet tehát 1704 júniusában igen súlyosra fordult, Bo­
nénak kellett átvenni az ostrom vezetését, a tehetetlen Buday tábornok 
utódaként. Boné júniusban ezredét Túr és Debrecen környékéről kiegé­
szítette és július elejére érkezett Szatmár alá. Ennek hatása csakhamar 
érződött. Július 4-én, midőn a szatmári németek takarmányozás végett 
Szentmárton faluba kimentek, Boné lovasaival váratlanul rájuk támadt 
és megzavarta őket. Az összeütközés alkalmával elesett Nagy István al­
ezredes. A szatmáriak részére sem volt az összecsapás veszélytelen és 
maga Glöckelsberg is csaknem ott maradt.115 Az elesett Nagy István al­
ezredest Glöckelsberg parancsára előbb átdöfték és csak azután temették 
el.11G A Bóné-ezred alezredese ezután egy esztendeig Kárándi Mihály 
volt,117 A szentmártoni eset július 10-én megismétlődött, amikor a ku­
ruc lovasok ismét megtámadták a takarmányozó németeket. Ezek az 
apró csete-paték lényeges változást nem hoztak. 

Buday július közepén eltávozott Szatmár alól, ugyanakkor Boné 
kissé eltávolodott a vár közvetlen közeléből és Pátyodnál táborozott ka­
tonáival.118 Augusztus 9^én éjszaka Glöckelsberg 400 gyalogossal és lő 
lovassal felderítés végett kiment a várból. A kurucok azonban a németi 
mezőnél észrevették őt és visszafordulásra kényszerítették. Bebizonyoso­
dott hogy a szatmári várőrség már nem kísérletezhet nagyobbszabású 
akciókkal, mert lényegesen megváltozott a helyzet Boné odajövetelével. 
Glöckelsberg kénytelen volt a haditanácsnak jelenteni, hogy Angyalosnál 
erős a kuruc tábor, a várőrséget állandóan zaklatják portyázásaikkal, 
még a takarmányozásnál is, amit eddig minden akadály nélkül vihet­
tek véghez, az élelem csak szeptemberig, vagy legfeljebb októberig ele­
gendő.115' 

U5 „Ez volt Boné ezredes első harccselekménye, aki azután minket egész 
a vár feladásáig ostrom alatt tartott." — írja a Diarium július 9-i feljegyzése. 

ne Boné Glöckelsberghez írt levele szerint meg is nyúzták. Diarium júl-
27. Arra példa, hogy .a szerbek által elkövetett hasonló kegyetlenségeket 
is Bécs és a császári tisztikar sugalmazta. 

H Í Szalontai másnéven Kárándi János testvére. A bonchidai ütközetben 
részt vett és meg is sebesült 1704-ben alezredes, 1705-ben ezredes lett. 

u s Diarium július 20. Bonénak ekkor 2000 katonája volt. 
us Diarium július 8. és augusztus 11. Glöckelsbergnek állítása szerint 

mindössze 300 gyalogos és 400 lovas állt rendelkezésére. Valóságban a szatmári 
várőrség létszáma ennél sokkal nagyobb volt, hiszen a várban összesen 2000 
ember tartózkodott. 



A bihari nép harca 1703—1704-ben 129 

Az utolsó nagyobb összecsapás a várőrség és az ostromlók között 
szeptember 8.-án történt. A császári katonákat, midőn a várőrség juhait 
legeltették, :2i500 főnyi kuruc csapat támadta meg és a juhokat elhaj­
totta. Glöckelsberg megkísérelte a juhok visszavételét, de ez csak rész­
ben sikerült neki. 

Ezek után a császáriak és a kurucok között megkötött fegyverszü­
net miatt szeptember 25-től szüneteltek a harcok. Ezt az alkalmat akarta 
Glöckelsberg arra felhasználni, hogy a várat megfelelő élelemkészlet­
tel lássa el. Boné éberségén azonban terve meghiúsult. Továbbra is 
fenntartotta a zárlatot, megakadályozta a császáriakat tervük végrehaj­
tásában és ezzel közelhozta a vár megadásának időpontját. Glöckels­
berg kénytelen volt a vár megadásáról tárgyalni. Rákóczi az alkudozá­
sokkal Forgách Simont bízta meg, akinek helyetteseként először Gyürky 
Pál tábornok érkezett meg az angyalosi táborba. Megkezdődtek a tár­
gyalások a vár feladásának feltételeiről, de nagyon vontatottan halad­
tak előre. A császáriak húzni, halasztani igyekeztek az időt és eltolni a 
feladás napját, noha a helyzetük fokról-fokra rosszabbodott és lénye­
gesen rosszabb volt a váradi helyőrségnél, mert semmilyen formában 
nem volt összeköttetésük más császári helyőrségekkel vagy csapatokkal. 
Míg Váradra tudtak időnként kisebb-nagyobb erősítést bevinni, ez 
Szatmárnál lehetetlen volt. Kénytelenek voltak tehát alkudozni, mert a 
Boné által erélyesen vezetett ostromzár miatt nem remélhettek a június 
9-ihez hasonló eredményes kitörést. November közepén a tárgyalások 
folytatására Orosz Pál tábornok érkezett Szatmár alá.120 Glöckelsberg 
ekkor minden segélyforrástól megfosztva, elszánta magát a kapitulá­
cióra. Egy 33 pontból álló feladási okmányt szerkesztettek, ezt később 
bonyodalmas volta miatt 2:2 pontra csökkentették. Ezt a kapitulációs 
okmányt november 2í6-án alá is írták.121 A fejedelem azonban ezt nem 
fogadta el, mert már november 28-án Forgáchot bízta meg a szerződés 
megkötésével. Forgách december 20-án érkezett meg és a kapitulációs 
okmányt végleges formájában december 25-én ő írta alá. Ez már csak 
19 pontból állt és az előbbiekkel szemben szigorításokat tartalmazott, 
mert míg az előbbi a helyőrség Erdélybe való elvonulását megengedte, 
az utóbbi már csak a lovasság egy részének tette azt lehetővé és csak 
négy tarack elvitelébe egyeztek bele. A kurucok Szatmár megvételével 
igen jelentős hadizsákmányra is szert tettek, többek között 72 ágyúra, 
de legjelentősebb az a tény volt, hogy ez az erősen zavaró pont eltűnt a 
kurucok háta mögül és Szatmár kiesett a császári hadvezetés kezéből, 
miután több évtizedig erős fészke volt a Tiszántúlon. 

Boné tehát sikerrel oldotta meg azt a feladatot, ami nem sikerült 
Sennyeinek és Budaynak. Ezredét meg is jutalmazta a fejedelem. Elő-

120 Diarium november 17. 
121 Diarium november 18—26. Thaly szerint a kapitulációs okmány 22 pont­

ból és záradékból áll. November 27-én írták alá, mégpedig kuruc részről Orosz 
Pál, Boné András, Majos János és Kajdy István. A helyőrség 1200 főből állt a 
kapituláció idején. (Thaly: Bercsényi család. III- 313. o) 
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szőr az egész szatmári nyereséget neki akarta juttatni, később, mivel 
Majos János ezrede is részt kért belőle, csak a felét kapták meg &r. 
ezüst és egyéb „dib-dáb" portékáknak.122 Egyúttal elrendelte a fejede' 
lem, hogy 120 forintért zászlókat készítsenek az ezred részére, Lónyat 
Ferenc ruházati főbiztosnak pedig utasítást adott, hogy a létszámnak 
megfelelően, 1163 főre készíttessen mundért. Bonét személyesen is több­
ször kitüntette a fejedelem. 1704. februárjában 100 öreg cseber, tehát 
jelentős mennyiségű bort adatott részére. December 20-án, a szatmári 
ostrom sikeres befejezése után, örvend bihari falut adományozta 
neki.1" 

A bihari jobbágyok feudális-ellenes mozgalmai és e harcuk eredményei 

A bihari jobbágyok önfeláldozóan küzdöttek a szabadságharc ügyé­
ért. Mikor fegyvert fogtak, azt is remélték, hogy a földesúri terhektől 
megszabadulnak. A szentjóbiak a kocsmát és mészárszéket, ami azelőtt 
a kamaráé volt, maguknak akarták tartani. A szentimreiek a mal­
mot nem hagyták fiskális kezelésbe venni és dézsmát sem akartak fi­
zetni.124 A Rézhegység alatti falvak lakói katonának mentek el és szí­
tén nem akartak tudni a dézsmafizetésről. A micskeiek a kocsmajogot 
a magukénak tartották.125 A katonának ment diószegiek nem engedték, 
hogy a borból a provizor dézsmát vegyen, sőt a jobbágyok általában a 
dézsma elengedésében reménykedtek.126 A sok pusztítás és a kóborló 
hadak miatt a legtöbb bihari falu ínséget szenvedett és úgy segített ma­
gán, ahogy tudott. A királyiak a provizor által elcsépeltetett négy asz­
tag gabonát egymás között osztották fel azzal, hogy majd megadják.127 

A székelyhídiak halálra keresték Komáromi János provizort, volt posta­
mesterüket és egy nemest meg is öltek. Az egész jobbágyság, a magyar 
és román egyformán kurucnak állt be.128 

A fejedelem erélyesen fellépett a bihari mozgalmak ellen. A diósze­
giek közül többet elfogatott a borszállítás késedelmezése miatt, de 
ugyanakkor nem engedte meg a kóborlóknak a szegénységen való prédá-
lását, s a diószegi szőlőben való garázdálkodását.129 Később azon diósze­
gieknek, akiknek jószágukat a szerbek felégették, az évi tized és kilen­
ced felét elengedte.130 A bihariaknak, mivel ,,édes hazánk felszabadu­

lj2 Rákóczi rendeletei. (Kézirat.) 
123 Rendeletek. O. Sz. K. Fol. Hung. 978. 95—96. o. 
!24 Szalay János Ramocsaházy Györgynek Szent Jób október 30- A. R. I-

1. 173. o. ! i 
125 Csongrád i P á l R a m o c s a h á z y n a k Diószeg 1703. d e c e m b e r 2. A. R. I . 1. 

257. ö. 
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lása mellett felszentelt igyekezetüniket maguk táborukban való jelen­
létekkel, hűséges magok viselésekkel elősegítették", a bor és búza dézs-
májukat engedte el.131 A bihari hajdúvárosok a harmincad fizetése alól 
mentesültek. A püspöki lakosok Várad ostrománál élelemadással és 
személyes katonáskodással serénykedtek, Rákóczi ezért a dézsma és ki­
lenced fizetése alól mentesítette őket.132 A kismarj aiaknak régi privilé­
giumaik alapján nem kellett vámot fizetni. A Bonénak adományozott 
Örvend falu dézsmájának a felét is elengedte a fejedelem.133 A Bihar 
megyei jobbágyoknak tehát, ha nem is mentesültek mindenben a föl­
desúri kötöttség alól, jelentős könnyebbséget jelentettek ezek az enyhí­
tések, az előző, végsőkig fokozott terhekkel szemben. 

A bihariak harca 1704 után 

A bihari kurucok hűségesen harcoltak 1704. után is, de harcaik 
súlypontja kétségkívül az első két évre esett. Elsősorban Boné ezrede 
volt az, amely leginkább kivette részét a küzdelemből. Gödény ezzel 
szemben nem tudta kellőképp vezetni ezredét, ezért a fejedelem annak 
élére öllyüs Jánost állította.134 Mikor Károlyi 1705. májusában Gödényt 
elfogatta, Rákóczi helyeselte, sőt a-st kívánta, hogy fossza meg tisztsé­
gétől.135 Később azonban elbocsáttatta az árestomból és ámbár nem fe­
lelt meg feladatának, nem kívánta szomorítani, mert az elsők között 
fogott fegyvert a szabadságért. Ezért utasította Károlyit, hogy ha; szük­
séges az elbocsátása, ez megfelelő körülmények között történjen.136 Az 
ezredből való távozása ezután valószínűleg rövidesen megtörtént, mert 
1706-ban már nem Gödény, hanem Miklós Deák volt az ezred alezredese. 
Köss Mihállyal sem volt megelégedve a fejedelem. „Jobb szolgálatokat 
kívánni, vagy inkább az eke mellett hadnunk", vélekedett az ilyen 
tisztekről.137 Boné azonban méltónak mutatkozott a belehelyezett biza­
lomra. Szatmár ostroma után ismét vissza kellett térni a váradi blo­
kádhoz, mely sehogy sem haladt előre, de ez nem rajta múlott Amellett 
meggyűlt a baja Palocsay Györggyel, az ostromló csapatok parancsno­
kával, aki confusio csinálásával vádolta. A fejedelem megvédte Bonét 
a rosszindulatú támadásokkal szemben.138 1705. májusában ezredének is­
mét a szerbek ellen kellett harcolni. Tököli 3500 emberrel támadt a 
Körösvidékre és felégette Kunhegyest. A szerbek visszatérőben Mező-

isi Rendeletek. (O. Sz. K Fol. Hung. 978. 17/a.) 
132 Rende l e t ek - (O. Sz. K Fol . H u n g . 978. 27/a—b.) 
133 R e n d e l e t e k . (O. Sz. K. Fol . H u n g . 978. 259 ) 1:1 1705. február 23 án. Rendeletek. (O. Sz. K. Fol. Hung. 978. 219/a—b.) 
i3fi Rákóczi Károlyinak Eger, 1705. május 20. K. O. V. 204. o. 
136 R á k ó c z i K á r o l y i n a k Eger , 1705, j ú n . 10. K. O- V. 219. o. 
137 Rákóczi Károlyinak Eger, 1706, április 13. A. R. i. 1. 523. o. 
138 „Értvén, hogy Boné András tekintetes nagyságos Palocsai György colo' 

nellus hadai között csinált valamely confúsióval vádoltatnék, de mivel mind­
azokat parancsol-tunkból cselekedte, nem okozhattyuk." Rendeletek (O. Sz. K. 
Fol. Hung. 978. 260/a.) 
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túrnál szekérvárba sáncolták el magukat, majd onnan május 25-én ki­
törtek. A kurucok megtámadták őket, Nyíri András ezredes vezetésével, 
de Nyíri eleste után a magyar lovasság is 45 fő veszteséggel vissza­
vonult. A szentandrási révnél az átkelni szándékozó szerbeket Károlyi 
utolérte és zsákmányuk jórészét visszaszerezte. Mivel pedig Tökölinek 
mégis sikerült átjutnia a túlsó partra, Károlyi mint főparancsnok Bonét 
küldte utána. Boné katonáival a szerbek után úsztatott, elnyerte sze­
kereiket és 300-at levágott közülük.139 

A szent anörási ütközet és Boné ezredének Békésben való tartózko­
dása azért volt jelentős, mert nagy része volt abban, hogy ebben a me­
gyében a kuruc hagyományok meggyökeresedtek és 30 év múlva éppen 
a békésszentandrásiak és mezőtúriak indítottak jobbágy felkelést az el­
viselhetetlen terhek miatt. Még akkor is jól emlékeztek Bonéra és egy 
Csordás nevű mezőtúri kapitányt vele tévesztettek össze. 

„Túri kapitány is, kinek neve Csordás 
Amint értem légyen, keresztneve András, 
Kit szára'alán ifjak követtek mint darázs, 
Gondolván, ő Ügyen elmúlt Boné András."li0 

A szentandrási ütközet után Boné visszatért Váradhoz és folytatta 
a meddő blokádot. Az évek nem szálltak el felette nyomtalanul. Meg­
betegedett és már nem volt képes az addigi erélyes hadvezetésre, na-
gyobbszabású feladatok megoldására. Növelte a nehézségeket a főúri 
tisztek és a szegénylegények között egyre inkább kiéleződő ellentét. A 
szegénylegények úgy érezték, hogy „Vége vagyon bocsi szegénylegények­
nek." Jól látták a váradi ostromzár parancsnokainak, Palocsay György­
nek és Gyürki Pálnak tehetetlenségét, sőt időnkénti rosszakaratát és 
lelkesedésük csökkenéséről keserűen panaszkodtak. 

„Várod alját is sok szegénylegény 
Vérével festé sok helyét szegény. 
Hogy úr esett volna, nem látta napfény. 
Nosza szegény 
Vitéz legény, 
Légy hű halálig."lil 

A szegénylegények és egyik legnépszerűbb vezetőjük, Boné, minden 
keserűségük és csalódásuk ellenére is végig híven kitartottak a szabad­
ságharc ügye mellett. Boné 1707. szeptemberében a Várad alatti tábor-

139 Békés vármegyei régészeti és művelődéstörténeti társaság évkönyve. 
1879—80. 15—16. o. Thály: A szentandrási csata és Gyula ostroma 1705-ben. 

i*o Rebellisek éneke. Szöveggyűjtemény. I- 2. 1095 o. 
H Í Szegénylegények éneke. Szöveggyűjtemény. I. 2. 1072. o. 
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ban halt meg. Katonai pályafutása mutatja, hogy nemcsak vitéz katona 
volt, de értett nagyobb feladatok megoldásához is. Katonái szerették őt 
és bíztak benne. Harcaik Bélfenyérnél, Bonchidánál, Belényesnél, Szent­
andrásnál, valamint Szatmár és Várad alatt, sok áldozatba kerültek, de 
elősegítették a szabadságharc diadalát. A többi bihari ezred is kivette 
részét a küzdelemből, ha nem is volt olyan vezetője, mint Boné. Tor-
day, Gödény és Köss ezredei is hűen és bátran harcoltak Várad alatt, 
Kolozsvárnál, vagy védték az országot Nagybányán. A bihari nép való­
ban példamutatóan vette ki részét a nemzet nagy küzdelméből. 


