Kozépkori varosaink erddjellegének kialakuldsa.

A polgéari telepesek régibb elnevezése ..hospes” volt,
ami a sz6 értelmezése szerint idegenbdl jott embert jelentett.
A ,Ritus explorandae veritatis* 1903. évi kiaddasaban szamos
olyan szoveget talalunk, ahol a hospes sz6 idegenbdl jott
ember megjelolésére szolgalt. A 165. lapon olvashaté 31.
szami feljegyzés szerint, a szolnoki varjobbagyok Angelust
jobbagvtarsuknak vallottak, amivel szemben a nevezett iga-
zolta, hogy latin hospes fia és teljesen szabad ember (se
filium Latini hospitis esse et absolute liberum). A 199. lapon
olvashaté 127. szamu feljegyzés szerini, Samu szolnoki var-
jobbagy Pousit jobbagytirsanak vallotta, amivel szemben
a nevezettnek: sikeriilt igazolni, hogv némei szdrmazasi sza-
bad ember (dixit se esse liberum et Teutonicum genere). Ezek
szerint a hospes fogalmahoz az idegen szdrmazason kiviil
a szabadsdg is hozzdtartozott, ami az idék folyamén tugy
médosult, hogy tekintet nélkiil a szdrmazdsra. a szabadsag
jellemezte a hospest, s a hospes elnevezés immar nem a szar-
mazas, hanem a jogallapot megjelolésére szolgilt. IV. Béla
kirdly 1240. szeptember 10-i oklevelében' a barsi var alatt
megtelepedett magyvar és német hospesekrél (hospites nostri
tam Hungarici. quam Teutonici) van sz6, akik késébb ossze-
olvadtak. Ezzel szemben V4cott tartésan megmaradt a nem-
zetiségek szerinti elkiilon{ilés, mert a varos 1468 februar hé
23-4n kelt oklevelében? a magyar és német varosrész bira-
jardl és eskiidt polgarairdl esik sz6 (judex juratique utrius-
que civitatis tam Teutonicalis quam Ungaricalis), s ez
Visegradon is igy volt, amint Nagy Lajos kirdly 1343 szep-
tember 26-an kelt oklevelébdl 1lathaté.”

Ami a hospesek jogéllasat illeti, Kalman kirdly 1. tor-
vénykonyvének 80. szakasza szerint. a hospes elnevezés olvan
emberek megjelolésére szolgalt, akik idegen foldet miveltek
(qui in terris laborant alienis) s ezek Tagdnyi megéllapitasa
szerint® a liberi denarii elnevezésfi ad6 fizetésére voltak kote-

1 Wenzel VII k. 103. 1.

2 Magyar Sion 1. k. 634. 1.

2a Grof Zichy okmanytsr XII. k. 20. 1

3 Vazlatok a régibb Arpadkor tarsadalomtorténetéh6l = Tar-
sadalomtudomény 1922. évf. 214. s kk.
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lezve. FEzek az idegen foldek rendszerint varfoldek voltak,
amint a varfoldek és vendégnépek kapcesolata szamos pél-
déval igazolhaté: 1258-ban terra ville Swk hospitum Teuto-
nicorum castri Nitriensis,* 12536-ban villa hospitum castri
Posoniensis nomine Jablan,® 1291-ben terra hospitum castri
nostri Castriferrei de Hidegud Alber vocata.® A vendégnépek
tehat kozel dllottak a varjobbagyokhoz s ezért volt az utdb-
biakkal annyi periik jogallasukat illetGen. A szolgai jellegii
varmunkak al6l a vartoldeken megtelepedett vendégnépek
fel voltak mentve, amint a dobrunai vendégnépek szamara
kiadott 1254 augusztus 30-i kiralyi kivaltsaglevél™ kifejezet-
ten megallapitotta, hogy a vendégnépek nem tartoztak var-
munkat végezni (sicut alii hospites nostri liberi ab opere et
servitiis castri habeantur exempti). Ezzel szemben megalla-
pithaté, hogy a varjobbagyokhoz hasonléan, a vendégnépek
is katonaskodni tartoztak, sét Freisingi Otté megallapitdsa
szerint® ezek koziil keriilt ki a magyar kirdlyok testdrsége
(latus principis ambiunt). IV. Béla kiraly 1241 februar 27-én
a zamari vendégnépek szdmara kiallitott kivaltsaglevelébdl
tudjuk p. 0. hogy német foldrsl bekoltozott szabad emberek
voltak (homines Tibere conditionis, qui de Teutonia descende-
runt causa hospitandi) s 6 mansionként egy jol felszerelt ka-
tonat voltak kotelesek a trencséni varispdn zaszlaja alatt
hadba kiildeni (de sex mansionibus unum militem armis bel-
licis optime preparatum cum comite de Trinchin mittere
tenentur).

IV. Béla kiradly nagyszamu kivaltsaglevelet adott ki a
vendégnépek szdmara, amely kivaltsiglevelek az onkormany-
zati élet alapjaul tekintendék. E kivaitsaglevelek nagy ré-
szében megtaldlhaté a katonaailitasi kotelezettség, amely
rendesen azon feltételhez volt kotve, hogy az uralkod$ sze-
mélyesen is részt vegven a hadjarathan. Ez a katonadllitasi
kotelezettség nem volt egvformén megszabva s rendesen a
vendégnépek lélekszamihoz és vagvoni erejéhez igazodott.
Jellegzetesnek tekinthetd azonban II. Endre kiralvnak a
szatméri német vendégek szamara kiadott 1230. évi okleve-
lének azon kijelentése, hogy német szokas szerint (more
Saxonum) tartoztak katonaskodni s ez a kotelezettség bira-
jukra is (villicus ipsorum armatus) kiterjedt.’* A tobbi ki-
valtsaglevélben ez utébbi kotelezettség nincs kiemelve, valé-

*+ Hazai okméanytdr VII. k. 439. 1.
5 Hazai okmdnytar T1. k. 270. 1.
¢ Wenzel 12. k. 505 1. .
7 Hazai okmdnytdar VII. k. 77 L
" 8 Mon. Germ. Hist. Scriptores XX. k. 364. 1.
9 Hazai okménytar VI. k. 40 L
10 Fejér I11. 2. 212. 1
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szinli azonban, hogy ott is fenndllott. 1V. Béla kiraly 1238.
évi oklevele szerint,” a nagyszombatiak minden 100 mansio
utan egy jol felszerelt katonat voltak kotelesek &llitani (de
.centum mansionibus unum militem omnibus necessariis mili-
taribus honestissime preparatum), a karakéi és krapundorfi
vendégek IV. Béla kirdly 1238 februar 12-i oklevele szerint,'*
4 pancélos katonat (cum quattuor militibus loricatis) ugyan-
annyi léval és két satorral, a barsi vendégnépek V. Béla
kirdly 1240 szeptember 10-i oklevele szerint,” minden 100
mansio utan egy katonat, a zagrabi vendégnépek 1V. Béla
kiraly 1242 november 16-i oklevele szerint** tiz katonat, a
kormendiek 1V. Béla kiraly 1244 oktober 28-i oklevele sze-
rint’* minden 15 mansio utan egy pancélos lovast, a pesti
vendégnépek (hospites nostri de Pesth) IV. Béla kiraly 1244
november 26-i oklevele szerint® 10 jol felfegyverzett kato-
nat, a korponaiak IV. Béla kiraly 1244 december 15-i oklevele
szerint'" a lakossag szdmaranyanak megfeleld szamu katonat,
a nyitraiak pedig IV. Béla kiraly 1258 szeptember 2-i okleve-
le szerint™ 12 Katonat allitottak. Ez a katonaallitasi kotele-
zettség a késObbi uralkoddk, nevezetesen V. Istvan és IV.
Laszlo kiralyok okleveleiben is megtaldlhato még; V. Istvan-
t6l kezdve azonban mar a katonaallitdsi kotelezettség aloli
felmentésekkel is taldlkozunk. A gvéri vendégnépeket V. Ist-
van kirdly 1271-ben® szegénységiik cimén (quia paupertas
‘ipsorum nobis constitit evidenter) meniette fel e kotelezettség
al6l, miutan elézetesen elrendelte a gvéri varba valé atkolto-
zésiiket. Ugyancsak V. Istvan kirdly 1272-ben®*® a felszaszi
vendégeknek azon kiviltsdgot adta, hogy nem voltak kote-
lesek katonat allitani (ad nullum exercitum nostrum ire vel
mittere milites teneantur), ami ellenkezett az addigi gvakor-
lattal és minden valdsziniiség szerint a gySriekéhez hasonld
okra vezetendd vissza.

Nagyv Lajos kirdly uralkodasianak kezdetén tiinnek fel
nalunk eldszor a zsoldos katondk, ami nvugati hatisra mu-
tat. Ezzel egvidejilleg az uralkodé mar nem vette igénybe
a vendégnépek katonaallitasi kistelezettségét, hanem e helyett
zsoldosok tartisa cimén megaddztatta a varosokat. Bizonv-
'saga ennek Nagy Lajos kiraly 1343 aprilis 24-én kelt ok-

11 Fejér 1V, 1. 133 1.

12 Teleki okmdanytar 1. k. 4. 1
13 Wenzel VII. k. 103 1

1t Fejér IV. 1. 258 1.

15 Hazai okmédnytir VI. k. 42. 1.
16 Fejér TV, 1. 326 1.

17 Fejér TV. 1. 329 1.

18 Fejér 1V. 2. 455 1.

1 Fejér V. 1. 147 L

20 Fejér V. 1. 176 1.
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levele,® mellyel a készegi polgarokat felmentette azon adé
fizetése aldl, amit a jelen esztendére zsoldosok tartasa cimén
kivetett (anno in presenti pro stipendiariorum sumptibus.
super ipsos per nos impositum). I mellett bizonvit tovabba
az Ars notarialis egyik oklevélszovege is (Formulae solennes
44), mely szerint Nagy Lajos kiraly a zsoldosok kiltségeinek
fedezésére (pro stipendiariis nobiscum ad dictum actum iter
arripientibus) egvik vdrosra négyszaz markat vetett ki. amit
a polgarok kérésére utébb kétszaz markara mérsékelt. Amint
a varosi polgarsag gazdasagilag megerdsodott, varosuk vé-
delmére maguk is tartottak zsoldosokat, de e mellett a fegy-
veres polgarsag is résztvett a varos védelmében. Erzsébet
kirdlyné 1439 december 23-an kelt oklevelével felhatalmazta
az eperjesi polgarokat,”” hogy a kirdlyi ad6 terhére 100 gyalog
zsoldost fogadjanak (centum pedites stipendiarios vulgo dra-
bant), kik a varost ellenséges tdmadassal szemben megvédel-
mezzék (pro custodia vestra et eiusdem civitatis). Kassa véro-
sanak 1464 marcius 7-én az eperjesiekhez intézett levelébol®®
kitiinik, hogy a kassaiak Eperjes védelmére zsoldosokat
kiildtek (unser Soldner bis daher in ewer Stadt gehalden
haben). Szapolyai Janosnak 1465 janudr 7-én Bartfa vdrosa-
hoz intézett levelébdl** ismét arrdl értesiiliink, hogy a véros
zsoldosait az ellenség Szepesremetén szétverie. Hain Gaspar
krénikaja szerint®® a l8eseiek 1528-ban 100—150 zsoldost vol-
tak kénytelenek tartani (bald 100—150 je mehr als weniger
Soldner halten miissen) s ugvanezen kréonikairé szerint,*®
1532-ben szemlét is tartottak zsoldosaik felett (lustrarunt
stipendiarios suos). Ezek a zsoldosok azonban nem véaltak
be* s 1533-ban valamennvit elbocsatottidk. Helyettiik maga
a polgarsag vette at a varos védelmét, s el6bb varosrészen-
ként, utébb céhenként rendelték ki a polgirokat az erddit-
ménvek védelmére. A banvavdrosok 1544-ben védelm: szo-
vetséget kotottek egvmassal: e célra zsoldosokat fogadtak s
a zsoldos had szdméra kiilon hadiszabalyzatot alkottak.*™™
Egyszéval katonai szempontbél a magyarorszagi varosok p9l-
garai nem maradtak a nemesség mogoit s eréditményeik u’t-'
jan olyan biztonsagot teremtettek, hogy ellenséges tamadds
esetén a vidéki nemesség is itt kereselt és talalt oltalmat.
Kiilénosen a torok veszedelem adott erre alkalmat s a pozso-

21 Fejér 1X. 1. 109. L

22 Jpanyi: Eperjes levéltara 118. 1.

23 Jodnyi: id. m. 183. 1.

24 Jpdnyi: Bartfa levaltdra 240. 1.

25 Szepesmegyei tort. tarsulat kiaddsa 35. L
26 1d. h. 52. 1.

27 Id. h. 61. 1.

27a Demkd: Felsémagyarorszagi véarosok 89. 1.
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Vit

nyi kamara 1647 oktéber 3-én a magyar kancellaridhoz inté-
zett felterjesztésében hangsulyozotian kiemelte, hogy vesze-
delem esetén a nemesség csaladjival és vagyondval a varo-
sokba szokott menekiilni (cum liberis &t uxoribus ac sub-
stantia alia tempore ingruentis necessitatis se recipiat), ami
arra vall, hogy a vidéki nemességnek a varosokba koltozése
elég koran megkezdddott.*

Az 1241. évi tatarjaras nagy pusztitdst végzett a kirdlyi
varak aljdn megtelepedett vendégnépek soraban, aminek
ellensilyozasara 1V. Béla kiraly tobb helyen a varakba tele-
pitette at a megmaradottakat. fgy tortént Esztergomban, ahol
IV. Béla kiraly 1249 méarcius 15-én kelt oklevele szerint,* a
varbeli kiralyi palotat azért kaptdk meg az esztergomi érse-
kek, hogy a felszabadulé varbeli teriiletet a polgarsag ve-
hesse igénvbe (totum residuum intra muros castri civibus
donavimus). Ez a megoldas az allandé jogvitdk miatt nem
bizonyult kielégitének s V. Béla kiraly 1256 december 17-én
kelt okleveléb&l® tudjuk, hogy a polgarsigot eredeti telepii-
1ési helvére kellett visszakoltoztetni. Ugyanez tortént Széies-
fehérvaron is, mert IV. Incze papa 1250 jilius 9-én kelt ok-
levelével®* felhatalmazta a székesfehérvari kaptalani, hogy
visszavehesse azokat a hazakat és telkeket, melyeket az ot-
tani polgarsag IV. Béla kiralytél kapott akkor, mikor a v4rba
telepitette At 8ket (habitatores castri Albensis in idem ~astrium
transferri fecisset). Gyérben V. Istvan kirdly 1271. évi ok-
levelével®® telepitette at a varaljai vendégnépeket a virba
(hospites nostros de Jaurino ad castrum transferre Jau-
riense) s egvesitette ket a gydri piispok és kdptalan wépeivel
{commiximmus populos episcopi et capituli Jauriensis), a
gybri varnépekkel, a szolgagydri vendégekkel, a kiralyi
tarnokok és a keresztes lovagok népeivel, valamint Szent
Adalbert falu népeivel olymédon, hogy mindannyian a gydri
varban lakjanak s ugyanazon kivaltsdgokkal ¢éljenek. Az
uralkodé szandéka aligha valésult meg teljesen, mert még
1391 oktéber 31-i okleveliik is a varon beliil és kiviil letele-
pedett polgarok nevében (universi civés regales intra et exira
castrum Jauriense commorantes) van kiadva. A soproni ven-
dégeket 1V. Laszl6 kirdly 1283-ban er8sen megrotta azért,
mert a soproni varbdl kikoltoztek s nyilt teriileten telepedtek
meg (et in rure continue residerent). III. Endre kiraly pedig
egyenesen megparancsolta, hogy kivaltsagaik elvesztésének

28 Kancelldriai lepéltdr. Litterae Camerae anni 1647. nr. 3.

2 Knauz: Monumenta I. k. 376. L

30 Knauz id. m. L. k. 439. 1.

31 Theiner 1. k. 208. 1.

32 Fejér V. 1. 147. 1. "
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terhe alatt koltozzenek vissza a soproni varba.** Ez a folya-
mat az Anjouk uralkodésa alatt igy mddosult, hogy magukat
a polgari telepiiléseket kezdték megerdsiteni. 1. Karoly kiraly
1331 daprilis 24-i oklevelével** arra kotelezte a barsi pol-
garokat, hogy vérosukat fab6l késziilt er6ditménnyel ve-
gyék koril (munimine sive opere ligneo debeant circum-
dare). Ugyanazon uralkod6 1336-ban kelt oklevelében®®
azon feltétel alait mentette fel a kdszegi polgarokat a ki-
ralyi adé fizetése aldl, hogy varosukat fallal fogjak koriil-
venni (muros dicte civitatis nostre Kewseg construere et
munimentis bonis solidare deberent et tenerentur). Az 1351.
évi decretum mindenesetre mar nagyobb szdmmal talalt
ilyen megerésitett polgdri telepiiléseket, mert csak igy
volt értelme a decretum azon intézkedésének, mely a fal-
lal koriilvett varosok polgarait a kilenced fizetése alol fel-
mentette.

A kirdlyi vérosok megerdsitését Nagy Lajos kiraly
folvtatta, kinek okleveleibsl mar azon felfogis sugarzik
ki, hogy a varosi rangra emelés egyiitt jart a vdros meg-
ersitésével. Szakolcat 1372 oktdéber 6-an kelt oklevelé-
ben* Gjonnan alapitandé vdrosnak (civitas nostra de novo
fundanda) nevezi az uralkodo s mas fallal koriilvett kiralyi
varosok hasonlatossdgara (ad instar aliarum civitatum rega-
lium muratarum) szervezi, amely célb6l a polgarokat a
falak szdmdara sziikséges alapok asdsdra, mészégetésre és
kdfaragisra kotelezte. (Cives fossata pro fundamento dicti
muri effodere et aperire, cementum concremari facere,
lapides excidere teneantur.) Ambar Eperjes vdros meg-
erOsitését Nagy Lajos kirdly mar 1370 december 28-an
elrendelte,”” 1374 mdajus 1-én* mégis posztokereskedési
kivaltsdggal kellett a polgarsagot az uralkodé rendeleté-
nek végrehajtisdra birni, s6t 1378 majus 21-én didsgyori
épitémesterét kiildte ki az uralkodd e célbdl.®*® CUgy latszik,.
hogy Nagy Lajos kirdly rendelkezései még mindig nem
hoztdk meg a kivdnt eredményt, mert Zsigmond kirdly
ismételten kénvytelen volt ez iigvben rendeleteket kiadni.
1404 februir 12-én kelt oklevelében* ugyanis megemliti,
hogy a vdros megerdsitésére rendeletet adott ki (muro cir-
cumdari et aliis fortaliciis lapideis et ligneis firmare com-

33 Hazai okmdnytdr 11. k. 25. L.

3¢ Anjoukori oktér 11. k. 527. 1.

35 Fejér 1X. 1. 109. L

36 Podhraczky: Privilegia juraque 235. 1.
37 Gdbor: Megyei intézmény 231. 1

38 Jodnyi: Eperjes levéltara 36. 1.

3% Jpdnyi id. m. 38. 1.

40 Ipdnyi id. m. 60. 1.
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miserimus). Minthogy pedig a varos polgarai nem voltak
hajland6k az erdditési munkéilatokban résztvenni (circa
reparationem muri et aliorum operum eiusdem civitatis se
opponerent), 1405 jtnius 13-4n kénytelen volt utasitani
a varosi tandcsot, hogy kényszeritse a polgdrokat erre,
mert a varos eréditményeit helvre akarja dllittatni (in
muro et aliis suis ruims reformetur et reparetur). Ez utdbbi
kijelentés arra latszik utalni, hogy Eperjes erdditményei
1378 és 1404 kozott megrongalédtak. Szakolcdval és Eper-
jessel egvidejlileg torténhetett Bartfa megerssitése is, mert
Nagy Lajos kiraly 1370 madrcius 8-4n kelt oklevelében*
mar megerGsitett varosként (civitatem nostram munitam
Bartfa vocatam) emlegeti.

Uj fejezetet nyitott meg a magvar varosok torténeté-
ben az 1405 aprilis 15-én kiadott decretum minus, amely
szerint az uralkodé a varosok megerdsitését rendelie el.
1405 aprilis 15-én Zsolna szdméra kiadott kivaltsaglevelé-
ben* tgyv 4llitja be e rendelkezést, mintha az a varosi
kovetek kivansdgara tortént volna. (Nunciorum etiam et
legatorum predictorum pari et unanimi voluntate cingi
volumus.) Ugyanakkor Kisszeben varos szdméara kiadott
kivaltsaglevelében** az ellenséges pusztitdsok okaul az erd-
ditménvek hiadnyat jelolte meg s ezek ellensulyozasara
tartotta sziikségesnek a v4rosok megerdsitését. (Muro solem-
niori et fossatis cingi volumus et circumdari decernimus.)
Végiil K3ros varos megerdsitésére is (muro solemni et fos-
satis ac aliis oportunis seu necessariis munitionibus in loco
et per ambitum seu circuitum per cives ipsius ad hoc eli-
gendum circumferencialiter cingi volumus) wugvanakkor
adott ki rendeletet az uralkodé,”* aminek a rendelet sze-
rint az volt a célja, hogy a polgdrok nyugodtan élhesse-
nek s ellenséges tdmadéssal szemben meg tudjak magukat
oltalmazni (bene forciati ac muniti amoenitate pacis adver-
sus hostiles impetus in eodem tute possint residere). A ren-
delkezés bevezeléseként ugyanis a régi krénikédkra hivat-
kozva elmondja az uralkodé, hogy az orszdgot ismételten
elpusztitotta az ellenség, el6bb a bessenydk és tatarok,
utébb pedig a torokok, s ez csupan azért tortént, mert nem
voltak megerdsitett varosaink (ob muratarum civitatum
seu municionum carenciam), ahova a nép veszedelem ese-
tén menekiilhetett volna (ubi se recludere valerent). 1403

41 Jvdnyi id. m. 63. 1.

42 Fejér IX. 4. 230. 1.

43 Fejér XI. 535. 1.

44 Katona XI. k. 661. 1.

43 Podhraczky: Privilegia juraque 253. I.
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julius 2-dn pedig* Kolozsvar virosat egyenjogisitotta az
uralkodé a tobbi kirdlyi varossal (aliis civitatibus regni
nostri totaliter liberis adaequando), miutdn a varos meg-
er0sitését mar elozetesen elrendelte (per nos iam murari
murisque, turribus, moeniis, fossatis et aliis fortalitiis et
Eropugnaculis fortificari dispositam). Mindebb6l az kovet-
cezik, hogy 1405-t6l kezdve nyugati mintdra nalunk is az
volt a helyzet, hogy a kirdlyi varosok egyszersmind erd-
ditményekké lettek, melyek védelmérdl a polgarsag tar-
tozott gondoskodni. Utolsénak maradt e téren a kozépkori
szabad kiralyi varosok sordban Pest varosa, aminek az volt
az oka, hogy hosszi id6n 4t Buda kiilvdrosanak tekintet-
ték s Onallosdgra csupan Zsigmond kirdaly uralkodédsa alatt
tett szert. Aeneas Sylvius 1444-ben még azt irta réla, hogy
teljesen nyilt s falusi jellegi telepedés s még kimagaslébb
épiiletei sincsenek. (Neque muris cinctus, neque magnificis
domibus exaedificatus, villae speciem gerit.) Olah Miklés
1536-ban késziilt ,,Hungaria® cimfi munkdja azonban maér
fallal koriilvett varosnak mondja s ezek a falak a véros
1541. és 1542. évi ostromai alatt kitliné szolgalatokat tettek
a véddknek. 1541 marcius 20-t6l aprilis 4-ig ugyanis tekin-
télyes torok sereg ostromolta a Ferdindnd partjan &llott
varost s 4mbar a J&nos-parti budai var magvar Orsége
is egviitt miikodott az ostromlékkal, eredményt mégsem
tudtak elérni. 1542 szeptember 28-t6l ismét hatalmas né-
met sereg ostromolta az immar torok kézbe jutott varost.
de ez alkalommal a budai vir torok Orsége az ostromlot-
tak oldalan allott s a német zsoldosok lazaddsa azt ered-
ménvyezte, hogy Pest virosa nem jutoit az ostromlék ke-
zére."

Mikor I. Lajos kiraly 1351 december 11-én kelt decre-
tumaval a kilencedszedési jogot szabalyozta,* ez alél a fal-
lal megerdsitett varosokat kivette (exceptis civitatibus
muratis). A fallal meg nem erdsitett varosok természetesen
kotelesek voltak a kilencedet beszolgaltatni s ezek kilencedével
a nevezett varosok foldesurai szabadon rendelkeztek. Zsig-
mond kirdly 1394-i oklevelével p. 0.** az ugocsamegyei ne-
meseket hatalmazta fel arra, hogy Nagyszoll8s varos kilen-
cedét beszediék. A kilencedszedési jog torvényes szaba-
lyozasar6l Homan Bélintnak az a véleménye,*”® hogy annak
1351, évi megallapitasa csak torvényes elismerése volt

46 Zimmermann: Urkundenbuch III. k. 346. 1

47 Gdrdonyi: Pest varosa a kozépkor alkonydn — Tanulményok
Budapest multjabél VI, k. 6. s kk.

48 Fejér 1X. 1. 41. s kk.

49 Fejér X. 2. 193. 1.

80 Magyar torténet IT1. k. 134. L
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a gyakorlatban hosszi fejlddés eredményeként kialakult
allapotnak.” Ez a vélemény azonban csupan akkor lenne
helytallé, ha az ott hangsilyozott fejlédést okleveles ada-
tokkal lehetne igazolni. Ez azonban alig igazolhat6, de
nem igazolhaté Homan Balint azon megéllapitasa sem, hogy
néhol a terményszolgaltatisok mértéke messze meghaladia
a késébbi kilencedet.”* Ellene mond ennek az 1351. évi
decretum vonatkozé rendelkezésének a fogalmazasa is,
mert egy sz6val sem emlékszik meg az addigi termény-
szolgaltatasok megsziintetésérdl, mar pedig, ha azokat val-
totta volna fel, ezt alig hallgatta volna el. Eppen ezért
elfogadhatébbnak latszik Pér Antalnak a régibb torténet-
ir6k nyomén jaré véleménye,”* amelyet Ggy lehetne helye-
sebben megfogalmazni, hogy a kilenced behozatala a f6l-
desurakat katonadllitasi terheik elviselésére kivanta alkal-
masabbakkd tenni. Igazolni latszik ezt az 1351. évi decre-
tum sziovegének azon része, mely a kilencedszedési jogot
a foldesurak szolgalatkészségének emelésével hozza kap-
csolatba (ut ipsi regnicolae nostri nobis fidelius possint
famulare), mar pedig a katonaallitason (banderium) ki-
viili foldestri szolgaltatasokrél nines tudomdsunk. De még
vilagosabban kitiinik a kilencedszedési jog rendeltetése
1. Lajos kirdly 1370 augusztus 1-én kelt rendeletéhdl,”
mely a kilencedszedésre vonatkozé rendelkezés megijita-
sat kifejezeiten a nemesi felkeléssel hozza kapcsolatba
(prompta fidelitatis constancia assurgere valeant atque
possint). Az idézett rendelet Gy8r varmegye foldesuraihoz
van intézve, de Fejér Codex diplomaticusabél® ugvanezen
rendeletnek Somogyvarmegvéhez intézett valtozatat is is-
merjiik: semmi kétségiink sem lehet tehat affeldl, hogy ez
a rendelet orszdgos érvény( volt s minden virmegye meg-
kapta. Az 1370. évi rendelet azzal indokolja az 1351. évi
decretum idevdgé rendelkezésének megijitisat, hogy az
idSk folyaméan a rendelkezések meg szoktak valtozni (prop-
ter temporum varietates plerumque statuta variantur) s
ezért most mar orokérvénylinek (perpetuo statuimus)
mondja ki, hogy a jobb4gyokkal rendelkezs foldesurak
(possessiones et jobagiones habentibus) kotelesek jobba-
gyaik gabona- és bortermésének kilencedét a sajat hasz-
nalatukra beszedni (pro se recipere, exigere et extorquere
debeant et teneantur), ellenkez6 esetben az uralkodé fogja
azt a sajat szdmara beszedetni. Ez az ut6bbi rendelkezés

51 Magyar torténet III. k. 133. 1

%2 Magyar Nemzet Torténete HI. k. 189. L
53 Hazai okmdanytar IIT. k. 189. L

54 IX. 7. 305. 1.



10 GARDONY! ALBERT

mutat ra legvilagosabban a teher Gj voltira. mert ha csu-
pan meglevd teher torvényes szabdlyozéasarél lett volna szé,

akkor azt hangsilyozta volna a decretum, hogy a kilenced

az addigi terményszolgaltatdsok helyére 1ép s nem kellett

volna azzal fenyegetni a foldesurakat, hogy a beszedés el-

glulasztésa esetén az uralkod6 fogja a kilencedet besze-
etni.

Ha ilven értelemben fogjuk fel a kilencedet, akkor tel-
jesen érthetévé valik szadmunkra az 1351. évi decretum
azon része, mely a fallal koriilvett kirdlyi varosokat fel-
mentetle e teher alél. A varosok megerdsitése, az erddit-
mények karbantartdsa és védelme ugyanis éppen elegend&
katonai természetli terhet rétt a polgarsdgra. mas hasonlé
természetii teherrel sujtani nem lett volna méltanyos. Ezen-
kiviil szdmbaveendd az is, hogy a kilenced behozatala a
jobbédgvok nélkiil gazdilkod6 nemesek szaméara egyaltalan
nem jelentett elénvt, pedig katonaskodni ezek is kotelesek
voltak. A jobbagyok nélkiil gazdalkodé nemesekhez lettek
hasonlékka a varosi polgarok, mikor a kilenced fizetése
aldl felmentést nyertek. Bz a felmentés azonban csupdn a
varosok teriiletére szoritkozott, ha a vérosi polgar a varos
teriiletén kiviil szerzett birtokon gazdéalkodott, itt méar
koteles volt megfizetni a kilencedet, s ez alél esupan kiilon
kivaltsaglevéllel nverhetett felmentést. Igazolhat6 ez Nagy
Lajos kirdly 1371 szeptember 5-én kelt oklevelével,” mely-
ben a pozsonyi polgarokat azon indokoldssal mentette fel
a varos teriiletén kiviil termelt gabondjuk és boruk utin
esedékes kilenced fizetése alol, hogy a varos a kozelmult-
ban teljesen leégett.

Hogy a fallal koriilvett varosok kilencedet val6sdg-
gal nem fizettek, azt Buda varos esetével igazolhatjuk,
melynek torvénykonyvében (198. szakasz) ez nyilvanvaléan
fel van tiintetve (DaB newnte ist man auch nit schuldig).
Ez a kivaltsdg tehat az osszes szabad kirdlyi vdrosok kozos
tulajdona volt, amint ez Kolozsvar példajaval igazolhaté,
melynek polgarait Zsigmond kirdly 1409 mércius 25-én°®
azon indokolassal mentette fel a kilencedfizetés kotelezett-
sége alol, hogy a tobbi erdélyi szabad kirdlvi varos pol-
garaival egyenl8kké tétessenek (ut cum aliis civitatibus
regni nostri liberis et presertim in dictis partibus nostris
Transsilvanicis existentibus equali gaudeant libertate).
Ezenkiviil Matyéas kiraly 1464 jinius 13-4n*" a szabad ki-
ralyi varossa tett Mezékovesdet azon indokoldssal mentette

55 Fejér 1X. 4. 239. 1. B
56 Zimmermann: Urkundenbuch TI1. k. 476, 1
87 T6th-Szabd: Cseh-huszita mozgalmak 445. 1.
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fel a kilencedfizetés kiotelezettsége aldl (nonas ullo unquam
tempore solvere teneantur), hogy a tobbi szabad kirdlyi
varossal azonos kivaltsdgai legyenek (quibus alie civita-
tes nostre libere in hoc regno nostro use fuissent et gavise).

Kezdetben a kilencedmentesség azt a célt szolgalta,
hogy a varosi polgarsagot eréditmények épitésére és azok
védaelmére alkalmassa tegye, lényeges alkoté eleme lett
tehdt annak a folyamatnak, mely a nyilt polgari telepii-
léseket erdditménvekké alakitotta 4t még ott is, ahol azok
varak kozelében épiiltek. Az erdditmények épitése és kar-
bautaridsa kétségteleniil teher volt a polgarsag szamara,
de lényegesen fokozta biztonsigérzetét és eldsegitette a
polgari munka felvirdgzasat. Ezek a megerdsitett varosok
nem csupan kiilso tdmadédsokkal szemben birtak értékkel,
hanem a kiralyi hatalomnak is er8s tamaszaiva lettek,
aniely a varosi polgdrsdg hiiségére mindig szadmithatott.

A megerdsiieit varosok az elsé eréprobat a huszita be-
torések idején allottdk ki, amikor egyrészt mentsvirakiil
s7zolgaltak a vidéki népesség szamdara, masrészt megaka-
dilyoztdk az ellenség terjeszkedését. 1428-hban a ha-
tarszéli Szakolcat sikeriili ugvan konnviiszerrel elfoglal-
niok, Pozsonyt azonban mdir eredményteleniil ostromoltak
s meg kellett elégedniok a varosfalon kiviili épiiletek el-
pusztitisival.®® 1432-ben Nagvszombatot foglaltik ei, de ez
csupan azért sikeriilt, mert a polgirsdg nem {anusiiott elég
Ovatossagot a varoskapuk &rzésében.®® 1433-ban Késmarkot
tdmadtak meg s sikeriilt is a megerdsitett varost hatal-
mukba keriteni, amely ezutdn tidmaszpontul szolgdlt sza-
mukra.® Mindezek arra inditottdk Zsigmond kirdlvt. hogy
a varosok védelmére fokozottabb gondot forditson s ne
bizza azokat kizdrblag a fegyveres polgirsigra. Jobban
megviselték a varosi er6ditményeket a XVII. szdzad utolsé
évtizedeinek belh4bordi, amikor is ismételten pusztulés-
nak voltak kitéve. Hain Géaspar krénikajabél (408. 1) tud-
juk, hogy Licsét 1672 oktober 8-t6l 17-ig a felkel8k ostro-
moltdk, s nagyobb kirokat csupan azért nem okozhattak
az erddiiményekben, mert nem voltak megfeleld ostrom-
agyuik. Bartfa viros erdditménvyeit 1675 jalius 19-én tel-
jesen leszerelték a csaszariak (ward die Stadt Bartfeldt
wehrlos gemachet). s dgyit és 16szerkészletét Kassira szal-
litottak.®* Ugyanekkor Eperjes varosinak nem csupén
agyiit, fegyvereit és 18szerkészletét szallitottak Kassira,

58 T6th-Szabé id. m. 91. 1.

39 Tith-Szabo  id. m. 112. 1.
80 T'6th-Szabd id. m. 117. 1.
81 Hain 417. 1.



12 GARDONYI ALBERT

hanem az er6ditmények leromboldsat is megkezdték (die
Tiirme an der Standtmauern abzubrechen). Lzt az eljardst
a krénikair6é azzal indokolta, hogy a varos a csaszariakkal
szemben ellendlldst tanusitott (weil sie sich Ihrer Majest:t
Volkern opponieret), megtorlasként alkalmaztak tehat.
Léesét 1683 december 3-t8l 11-ig ostromoltdk a csdszariak®
s szivos ellenédllds utdan a védGsereg kénytelen volt feladni
a varost. Az ostrom alatt nem csupan az er6ditmények
rongdlédtak meg, hanem a véros is teljesen leégett. 1684
szeptember 6-a4n a csiszariak rajtaiitéssel Kisszebent fog-
laltdk el s a véddsereg 112 magyar katondjat levagtik.
Ugvanakkor Bartfa ellenallott a csaszariak ostromanak®
s csupan 4 napi keménv ellendllds utan adta meg magat.
A legerdsebb ostromot azonban Eperjes &llotta ki 1685
julius 20 és szeptember 9. kozott, aminek részleteit élénk
szinekkel festette meg az egykoru kéziratos eperjesi kro-
nika.** \ szivés ellenallds annvira felingerelte az ostromlé
csaszari sereg parancsnokat, hogv a véddisereg meghddolasa
utdn le akarta romboltatni a varos Osszes erdditménvyeit
s csupan 52.000 forint valtsdgdij (taxa moeniorum) lefize-
tése ellenében volt hajlandé elallani a terv végrehajtdsa-
t6l. Ez a valtsagdij olvan stlyos terhet rétt a polgarsdgra,
hogy kénvtelen volt malmait és sz8ldbirtokait zalogul le-
kotni, ami a varos jovedelmi forrasait érzékenvy mdédon
leapasztotta.®® Mindezek utdn el lehet képzelni, hogv mi-
Iven &llapotban voltak a felsorolt varosok erdditménvei
a XVII. szdzad végén.

Ezzel szemben figyelemremélt6 jelenség, hogy a vérosi
tisztiijitdsok vezetésére kikiildott kirdlyi biztosok szdméra
késziilt 1690 december 15-én kelt utasitds kiilonos stlyt
helvezett a varoskapuk és falak (portae et muri civitatis)
karbantartdsara. ami az el8adottak utdn nem lehetett kony-
nv{i feladat. A szepesi kamara még 1716 november 4-én is
azzal indokolta a tisztjitasi biztosok kikiildésének sziik-
ségét, hogv alig van olvan vAros, amelynek erdditményei
kifogastalan 4allapotban lennének. A tisztjitasi biztosok
jelentéseib8l mégis inkabb arra lehet kovetkeztetni, hogv
a varosok erdditményeit megviselték ugyan a kozelmult
viszontagsigai, védelemre azonban még mindig alkalma-
sak maradtak.

Az 1691. évi soproni biztos a varosfalakat és a véros-
falakon elhelyezett agviikat rendben tal4lta (tormenta in

82 Hain 505—507. 1l.

83 Hain 513. 1.

8¢ Mizeumi kézirattir, Quart. Germ. 94.
65 Litterae Camerae anni 1691. nr. 4.
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suis locis apte accomodata), kifogast emelt azonban a var-
arok allapota ellen, mert az részben el volt iszaposodva,
részben pedig naddal volt bendve. A belsd varoson kiviil,
a kiilsé varos is fallal volt koriilvéve, a kiils6 varos 5 kapu-
jat 2—2 ember Orizte, a belsé varos két kapujara pedig
3—8 muskétas iigyelt. A bels6 varos egyik kapujat estén-
ként maga a polgdrmester zirta be, masik kapujat pedig
a fiatalabb tanicsnokok egyike.®

Az 1691, évi pozsonyi biztos szintén a varirok alla-
pota ellen emelt kifogast, nevezetesen a Szent Mihaly-kapu
melletti vararkot logyakorlatok tartdsdra hasznaltdk fel,
a polgarok (jaculationes servari ab antiquo solebant), a
déli oldalon elvonulé vardrok pedig annyira megtelt fold-
del, hogy alig volt benne viz. Az uralkod6 rendeletére 6
kisebb agyitt a varba vittek 4t, s ezek visszaaddsat a pol-
garsag ismételten siirgette. A varfalakon elhelyezett dgyuk-
rol és egyéb védelmi eszk6zokrdl a biztosi jelentéshez csa-
tolt kimutatds szamolt be, aminek az ad kiilonos értéket,
hogy az agytk ontési évét és az ontémester nevét is maga-
ban foglalja. Az 4gylik nagyobb része még a XVI. szdzad
folyaman késziilt, 3 kétfontos agyiat Wolff Hess ontott
1530-ban, 4 kisebb 4gyit Michael Tobler 1553-ban, s a leg-
ajabb ontésti agyuk is 1647-hen késziiltek, a polgarsag te-
hat nem nagyon igyekezett lépést tartani a technika fejlo-
désével.*”

Az 1691. évi szentgyorgyi biztos jelentése arra mutat,
hogy a varos erdditményei még nem késziiltek el teljesen.
Azt irja ugyanis, hogy a keleti és déli falak sarok- és koz-
bensé bastydkkal voltak felszerelve, de a falakhoz tartozé
faerkélyek még nem késziiltek el (de facto eodem ambitu
carent). A nyugati fal épitését megkezdték ugyan, de még
nem érte el a sziikséges magassigot. A negyedik oldalon tel-
jesen hidnyzott a varosfal; csupan egyszerli foldsanc védte
a varost, amelyen keresztiil kényelmesen lehetett ki- és be-
jarni. A hidnyz6 falak felépitéséhez és a varoskapuk kijavi-
tasdhoz mintegy 2000 forintra lett volna sziikség, ami nem
allott a polgarsdg rendelkezésére. A harom varoskapu ké-
ziil kett6t egy-egy ember 6rzott, a harmadik azonban &ri-
zetleniil allott. (Litt. Camerae anni 1692. nr. 3.)

Az 1697. évi készegi biztos nagy elismeréssel nyilatko-
zott a varosi erdditmények 4llapotarél s kivénatosnak tar-
totta, hogy més virosok is hasonlé gondot forditsanak erd-
ditményeik karbantartisira (optarem, ut reliquae etiam ci-
vitates in negolio munitionum ita provisae forent). Koriil-

66 Litterae Camerae anni 1691. nr. 8.
67 Litterae Camerae anni 1691. nr. 9.
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beliil 10 Agyujik és nagyszdmi léfegyveriik volt, vas- és
6lomgolyéval. valamint 16porral, 6lommal és kénnel bdsége-
sen el voltak latva. Kiilonosen azonban a vérfal mentén 2I-
helyezett puskami{ives miihelyt tartotta a biztosi jelentés fi-
gv elemremeltonak amely minden sziikségessel bdségesen fel
volt szerelve.®

Az 1697-ben Késmarkon jart biztos nagv gondot fordi-
tott az eréditmények vizsgilatira s lelkére kototte a pol-
gérsdgnak, hogy iigyeljen azok karbantartisira. Fzek az
er6ditmények ugvanis elég rossz allapotban voltak s felsze-
relésiik is fogvatékos volt. Csupan két nafr\ol)b, haromfon-
tos agyut talalt az egxlk toronvhan, két- és egviontos dgyu-
juk azonban tobb is volt. Voltak olvan bastyaik, amelvek
egvaltalan nem voltak felfegvverezve. Minthogy a szomszé-
dos lengvel teriileten kéborlé katondk sok kart tettek a ki-
sebb varosokban és az elzélogositott 13 szepesi vérost is fe-
nvegették, fokozottabb gondossagot ajanlott és szemlére ren-
delte ki a fegvveres polgarsagot, amely zaszlok alatt, 4 sza-
kaszban vonult fel elgttc.

Az ugyanakkor LGesén jart biztos jelentésében nem em-
lékezett meg az erdditmények allapofarol a jelentéshez
azonban csatolta az er6ditménveken és a fegyvertarban el-
helyezett fegvverek és 13szerek leirasat. (Litterae Camerac
anni 1697. nr. 2.) E szerint az alsé kapun és a szomezédos
bastya kozotti szakaszon a varosfal meg volt rongdlva (mu-
rus ruinas agit), a vargik tornya rossz allapotban volt (mu-
rus ruinosus), a takdcsok tornvanak fedélzete hidnyos volt
(tectum est foramlnosum) a kerékgyarték tornvaban a va-
ros engedélyével a varmegye gabonakészlete volt elhelyezve
s ugvanez volt a helyzet a Gross-Scharfeck elnevezésii to-
r()ny])an is s a torony szomszédsagaban 4ll6 fal meg volt ron-
%IélVd, a nyergesek tornya melleiti erdditmény (propugnacu-
um) pedig osszeomlassal fenvegetett. Mindebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az er6ditmények allapota kifogisolhaté
lett volna, a blztos azonban nem tartotta szuksegesnel\ azt
kiilon kiemelni. A varesi fegvvertar az iskola alatt volt el-
helyezve s felszerelése igazin gazdag volt, ami indokolttd
tette, hogy a biztos jelentésében nem hivta fel a figyvelmet
az erodlfmenyel\ fogyatkozasaira. Fzek az erodltmcnvel\ a
csaszariak 1710—11. évi ostroma alatt nagyon jo szolgalatot
tettek a véddknek, mert az erds 4gviizds ellenére is tartani
tudtak azokat, pedlg a Klein Scharfeck nevi{i bastya, amely
I6portarul szolgalt az ostrom alatt felrobbant, a Menhard-

‘68 Litterae Camerae anni 1697, nr. 16.
60 Litt. Camerae anni 1697. .nr. 2.
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kapu tornya pedig elpusztult. Mindezek ellenére csupéan
hosszas ostrom utan sikeriilt megtorni a védelmet s a varos
birtokaba jutni.”

Az 1709. évi szakolcal kirdlyi biztos egyenesen felhivta
a kamara figyelmét a varosi eréditmények siralmas éallapo-
tara,”, amelyek részben az dgyizés, részben pedig robban-
tas kovetkeztében {eljesen elpusziultak (ad extremam rui-
nam inclinatae) s a polgarsdg nem volt képes azok helyrealli-
tasara, minek kovetkeztében a felkel6k konnyiszerrel ki-
foszthatndk a véarost (si rebellium peditatus intentionaretur
eandem civitatem expilare, de facili id fieri poterit). Véle-
ménye szerint az eréditmények helvredllitdsdra a morvikai
kellene kotelezni, mert kizarolag ezek okoztik a pusztulast.
Hivatkozik Staremberg Guidobald tdbornokra, aki rosszala-
sat fejezte ki a pusztulas felett s egyenesen azt kovetelte,
hogy a morvak koltségén (expensis Moravorum) épitsenek a
varos feletti magaslaton 0j erd6dot a varos védelmére. Megerd-
sitette ezt az 1724. évi szakolecai biztos. jelentése,”™ aki kifeje-
zetten a morvak rovasara irta az erédmiivek pusztulasat.
amely olvan nagyméretii volt, hogy a pozsonyi oldalon
a varosfalaknak nyomuk sem maradt (a parte Posoniensi
maiori in parte per longitudinem solo aequati).

Az 1714. évi l8csei biztos a varos pusztuldsat annak tu-
lajdonitotta, hogy a kuruc véddsereg Heister tabornokkal
szemben makacs ellenallast tanusitott (sub obsidione Heiste-
riana propter vanam et perfidam militiae Rakoczianae re-
sistentiam), minek kovetkeztében sok haz elpusztult.™ Mig
a hazak jelentls része a pusztulds miait még a jelentés ido-
pontjidban is iiresen &llott, addig az erédmfiveket jorészt
rendbehoztak, csupdn két bastya fedelét hordta el a vihar
s az ostrom alatt felrobbantott bastya szorult még helyre-
allitdsra (sub obsidione pulveribus piriis eversum propug-
naculum indigeret reparatione).

Az 1714. évi k8szegi biztos jelentése szerint™ a véros
erédmiivel annyira tonkrementek, hogy helyreéllitasukra a
polgarsag nem volt képes, mert mar is tilsagosan el volt ado-
sodva. Kiegésziti ezt az 1716. évi kiralyi biztos jelentése,™
mely szerint a viros a kuruc felkelés tartama alatt kétszer is
teljesen leégett és a polgarsag minden vagyonat elvesztette
{sub Rakocianis motibus tota civitas binis vicibus in flam-

70 Demkd: L8cse torténete 1. k. 174. 1.
7 Litterae Camerae anni 1709. nr. 8.
72 Litterae Camerae anni 1725. nr. 15.
78 Litterae Camerae anni 1714. nr. 20.
74 Litterae Camerae anni-1714. nr. 20.
78 Litterae Camerae anni 1716. nr. 29.
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mas abierit miserique cives omnia sua amiserint). Ezzel
szemben az 1723. évi kiradlyi biztos mar rendben taldlta az
erédmiiveket,” csupan a loportorony és a felsé kapu mel-
letti varosfal szorult még javitdsra, aminek koltségeit Gssze-
sen 100 forintra becsiilte.

A kozépkori varosi erédmiivek sorsdt nyomon kisérhet-
jilk a XVIII. szdzad folyamdn gyorsan fejl6ds Pest varo-
sanal, ahol az erédmiivek eltavolitasat éppen a varos fejls-
dése tette sziikségessé. Bél Matyvas 1737-ben kiadott ,,Notitia
Hungariae novae™ cimG munkajiban™ még azt olvassuk,
hogy a pesti varosfal szilard anvaghol épiilt ugyan (operis
solidi quidem), katonai szempontbo6l azonban teljesen érték-
telen. Bél Métyas véleményét megerdsiteni latszik az, hogy
a kuruc felkelés tartama alatt nem ostrommal, hanem rajta--
iitéssel kisérelték meg a véros elfoglaldsat s csupan a pol-
garsag éberségén mulott, hogy katonai helydrség hidnyaban
is meg lehetett hiusitani a tamadast. A ,Notitia Hungariae
novae” megjelenése idejében a varosi élet a falakon beliili te-
riiletre szoritkozott, a kiilvarosok épitését még meg sem
kezdték (suburbia nulla), amit az is bizonyit, hogy az 1741
aprilis 14-iki tandcsilési jegyz6konyv tanusdga szerint, tel-
jesen be akartak tiltani a varosfalakon kiviili épitkezést, a
polgarsidg viszont az addzék szaménak szaporitasa érdeké-
ben szorgalmazta azt. A varosi tandcs allaspontjat az 1754
marcius 28-an kelt hatarozat tiinteti fel, amellyel a varosfal
kiils6 részén tervezett épitkezést azon indokoléassal {iltotta
el, hogy ez csokkentené a varos bizionsagat, s ellenkeznék
a fennallé szabédlyokkal (an oder nechst einer Fortifications-
Mauer zu bauen hauptsichlich ausser der Stadt gefidhrlich
und wieder alle gute Staats-Regeln wire). Még 1772 novem-
ber 28-&4n is huzédozott a tandcs a varosfal mentén fekvo
teriileteknek hazhelyek céljaira leendd értékesitésétsl s allas-
pontjat azzal indokolta. hogy a varosalapiték nem ok nélkiil
erGsitették meg a varosokat (vetusti urbium conditores fun-
datam utique rationem habere debuerint, cam pomoeria civi-
tatum, imo jura quoque pomoeriorum constituerint). Pedig
ebben az id6pontban mar alaposan megindult a kiilvarosok
fejlodése, egyelére azonban kelld tavolsaghan épiiltek a va-
rosfalaktél, nem veszélyeztették a varos biztonsagat.

Lényegesen megvaltozott a helyzet 1783 utan s innen
szamithat6 a kiilvdrosok erdteljesebb fejlédése, valamint
az er6ditmények fokozatos eltiinése is. A kiilvarosok fejl6-
dése miatt ugyanis a mai Kossuth Lajos-utca torkolatdban
allott polgari lovoldét életbiztonsagi okokbél &t kellett he-

76 Litterae Camerae anni 1723. nr. 22,
77 1I1. k. 108. 1.
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lyezni s az e célra szolgalt teriiletet hazhelyek céljaira érté-
kesitették. Ekkor kezdték meg a varosfal mentén elhiuzodé
teriiletek beépitését, mialtal a varosfal lassanként teljesen
eltiint. Ezzel kapcsolatosan tobb helven attorték a varos-
falat, hogy a belsé varos és a kiilvarosok kozott osszekotte-
tést teremtsenck. A varosfalak eltiinése utdan egyvideig még
a varoskapuk emlékeztettek a vdros addigi erddjellegére, de
a fejléds polgari ¢let ezeket is egymdsutan elsodorta. Ezek
a varoskapuk a varos erddjellegének megfelelGen hatalmas
épitménvek voltak, homlokzatuk 8 olet. oldalméretiik 2 olet
tett ki s egy 1772 november 6-an késziilt jelentés szerint tel-
jesen egvformén épiiltek. Els6nek a mai Vorosmarty-tér ko-
zelében allott Vaci-kaput bontottdk le, amirdl az 1789 junius
hé 29-i tandesiilési jegyzékonyvben azt olvassuk, hogy anya-
git lebontdsi kotelezettséggel arverésen értékesitették. Ezt
kovette a mai Kecskeméti-utea torkolataban allott Kecske-
méti-kapu lebontdsa. amirdl az 1794 aprilis 30-an tartott ta-
nacsiilés tgy rendelkezett, hogy az épitési anvag megvasar-
l6ja koteles a lebontdsi munkat fél esztendd alatt elvégez-
tetni (das Thor binnen einen halben Jahr ganz abbrechen
und die Materialien beseitigen). Utolsénak maradt a mai
Kossuth Lajos-utca torkolatiban &llott Hatvani-kapu,
amelyrdl az 1808 junius 7-i helytartétandcsi leirat mar gy
emlékezett meg, hogy ez Pest varos utolsé varoskapuja (sola
adhue in civitate Pestiensi existit). A varoskapuk lebonta-
sara a kozlekedés megkonnvitése érdekében volt sziikség,
s ugvanezen ok koveielte a VAaci-utca déli torkolatat elzaré
hatalmas korbastya eltavolitisat is. A lebontas nehézségei
miatt, 1787-ben egveldre csupan akkora nyilast vagtak rajta,
hogy azon at kocsikkal lehessen kizlekedni, a bastya tobbi
részét csak utébb tavolitottak el. Ennek a korbastvanak a
méreteir6l. melynek pérja a mai Vigado-épiilet déli ol-
dala mellett allott, fogalmat alkothatunk, ha szamba vesz-
sziik, hogy magassdga 3 ol, szélessége 21 6l, mélysége pedig
15 6l volt. Nem csoda ezért, hogyv eltavolitisa nem tortént
a varoskapukéhoz hasonlé médon.™

Mig a pesti varosfal az elBadottak szerint ugvszélvan
érintetleniil &llott a XVIIL. szdzad utolsé évtizedéig, s el-
tavolitasa fokozatosan tortént, addig a lécsei erdditménye-
ket a XVIT.—XVIII. szizad forduléjan lezajlott ostromok
annvira megviselték, hogy helyreallitasukrél kellett gondos-
kodni.™ 1725-ben mér olvan rossz &llapotban voltak ezek az
eréditménvek, hogyv a falakon keresztiil szabadon lehetett
ki- és bejarni. Ennek ellenére még 1805-ben is csupéan olyan

"8 Gardonyi: A pesti varosfal — Historia 1929. évf. 4—5, sz.
" Demkd: Lécse torténete 1. k. 175. }.
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kikotéssel volt hajland6é a varosi tanics a falak mentén el-
hiz6dé telkeket értékesiteni, hogy a vevék kotelesek voltak
a varosfalat 5 labnyi magassagban fenntartani, esetleg hely-
reallitani. A varosfejlédés utobb itt is lehetetlenné tette a
kikotés fenntartasat s a varosfal fokozatosan elt{int.

Az allandé hadsereg intézményének meghonositasa és a
haditechnika fejlédése, a varosi erdditmények fenntartasat
korszeriitlenné tették s a legjobb esetben csupan kegyeletes
emlékekként maradtak fenn, melyek az elmult idékre em-
lékeztetnek. Amig azonban ezek legaldbb szerepiiket meg-
valtoztatva maradtak fenn, addig az er6dmiivek védelmére
rendelt fegyverek teljesen eltiintek. Szinte kivétel szamba ve-
hetd Ldcse esete, amely varos agviirdl tudjuk, hogy azokat
ITI. Kéaroly kirdly 1712-ben Bécsbe vitette.** Eppen ezért ugy
latszott, hogy jo szolgédlatot tesziink, ha teljes egésziikben
kozoljiik azokat a leirasokat, amelyek Pozsony és Licse erd-
ditményeinek 1691. évi felfegyverzésér6l adnak szamot. E
leirdsok nyomdan ugvanis talan sikeriilni fog megdallapitani,
hogy hol vannak ma azok a fegyverek. amelyek hajdan a
nevezett varosok védelmére szolgaltak.

L

L6cse vdros fegyvereinek és lészereinek leirdsa 1691-bél.

Verzaichnusz was sich in allhiesigem Zeug-Hausz und Thurn
vor Munition und Gwehr wiirklich befindet.

Erstlich im Zeughaus: 1 Haubitz schiest Stein 125 Pfund. item
noch 3, eine schiest Stein 6% Pfund. die andere 5 Pfund, die
dritte 1% Pfund: item Quartierschlang. schiest Fisen 12 Pfund.
welche schadhafft ist: item 3 zersprungene Stuckh, haben ge-
schossen Eisen, das eine 6 Pfund. das andere 2 Pfund. das dritte
1 Pfund; item altvitterisch eisern vernogelt Stuck. schiest Eisen
1 Pfund; item 4 altvitterisch eiserne Poller, worunter einer zer-
sprungen ist; item 2 Orgeln mit 12 Lauff, noch eine mit 2 Leuff;
item 68 Doppelhacken-Leuf. item 20 verdorbene Doppelhacken:
item 120 alte Musquelen. worunter zuzurichten seynd; item
28 Musqueten-Leuf; item 38 Kartaschen; item 159 Hand-
granaten, worunter 22 zu fiillen sevnd; item Pechkrantz 394,
item 34 Morgenstern; item 3497 eyserne Kugel zu unsern
Stucken tauglich sevnd. worunter sich befinden an Gewicht
2798 Pfund nr. 58, und 14—16—18 Pfund nr. 31, darzu wir kein
Geschiitz haben; item Doppelhackenkugel eisen und bley 1000-+81;
item eine Quantitit steinerne Kugel., worzu auch kein Geschiitz
ist; item 1 Protzwagen und 6 Protznigl; item 1 Kasquet samt

80 Demkd: Locse torténete I. k. 409. L
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Kiires; item 5 Centner Schwebel; item 1% Kessel Bley ohngefdhr
von 10 oder 11 Centner; item 4 Pechpfannen; item 1 kleine Fissl
Patron zum Handtrohr; item ein zersprungene Glock; item ein
grosser eiserner Kloyer von einer Glocken; mehr ein eiserner Stan-
gen zu einem Ancker; item 2 vergolte kupferne Blech zu einer
Uhr; item 3 Modeln von allhiesigen Kiirchthurn.

Folget was sich auf den Thurn und der Stadt befindet.

1. Ober Thor oder Kirchner Thurm: 2 metallene Stuckh,
'schiesen Eisen, das erste 2 Pfund, das andere 1 Pfund; Dopel-
hacken 24, auch Kugeln darzue; Stuckkugel 40, Handgranaten 4,
Pechkrantz 6.

2. Schneider Thurm: 2 metalline Stuck, das eine schiest Eisen
51 Pfund, das andere 28 Loth; 18 Dopelhacken sammt Kugeln
darzue; Kartuschen 6, Lunten 4 Zentner. Handtgranaten 6, Stuck-
kugeln 30, ein Kessel bleyer Rohr-Kugel.

3. Messerschmidt Thurn: 1 metallen Stuckh, schiest Eisen 1%
Efund. Dopelhack 11, Kugel auch darzue, Stuckkugel 20, 4 Pech-
crantz.

4. Nadler Thurn: Mangeln 2 gute Stuckh bis 3; 15 Dopel-
hacken, 21 Stuckkugel 3 Pfund, 6 Kartaschen.

5. Fleischhacker Thurm: 2 metallin Stuckh, das eine schiest
Eisen 3 Pfund. das andere 1% Pfund; Dopelhacken 22, Stuckkugel
20, Pechkrantz 8, Handtgranaten 4.

6. Nieder Thor seyndt Gerber und Schmidt; 2 metallen Stuckh.
iedes zu 1 Pfund; 11 Dopelhacken. 20 Stuckkugel. 3 Pechkrantz:
im Thor einwendig befindet sich 1 Orgel mit 5 Lauf und 4 Dopel-
hacken.

7. Kupferschmidt und Becker-Thurm: 1 metallen Stuckh,
schiest 28 Loth Eisen, gehet eins ab; 15 Dopelhacken, 30 Stuck-
kugeln. 9 Pechkrantz.

8. Tischler und Zismamacher-Thurn: 1 metallen Stuck, schiest
Fisen 18 Loth, 10 Dopelhacken. 3 Pechkrantz.

9. Schuhmacher-Thurm: 1 metallen Stuckh. schiest Eisen {1
Pfund. ein Stuck gehet ab; 11 Dopelhacken, 4 Handtgranaten, 30
‘Stuckkugeln, 4 Pechkrantze.

10 Leinweber-Thurn: Gehet ab 1 Stiickel; 12 Dopelhacken.
6 Handtgranaten, 2 Sturmkrentz, 5 Pechkrentz.

11. Binder und Wagner-Thurn: 1 metallen Stuck. schiest Eisen
28 Loth, gehet auch ein Stuck ab; 14 Dopelhacken, 3 Handtgra-
naten, 24 Stuckkugeln, 3 Sturmheffte, 5 Pechkrenz, 14 Fusz-Eisen.

12. Klein Scharffeck, Tuchmacher-Post: Gehet ab nr 1 Stuck
-oder 2; 17 Dopelhacken, 15 Centner Pulver, 5 Handtgranaten.

13. Gross Scharffeck. Tuchmacher Thurn: 1 metallen Stiickel,
schiest 30 Loth Eisen auf diesem Thurm. welcher vornchmen ist
zu einer Defension; gehen 2 Stuckh ab; 5 Dopelhacken, 20 eisern
Stuckkugeln.

_ 14. Schlosser und Hutter Thurn: ein metallen Stuckh, schiesst
Eisen 5 Pfundt, gehet eines ab; 11 Dopelhacken. 9 Kartatschen,
6 Handtgranaten, 24 Stuckkugel.

15. Riihmer, Sattler, Peitler, Schwartzferber Thurn: cin me-
tallen Stuck. schiest Fisen 18 Pfundt, allhier gehen 2 Stuck ab:
20 Dopelhacken, 30 Stuckkugel, 8 Handtgranaten, 4 Pechkrentz.

ot
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Von Pulver Abgang 30 Centner.
Leutschau, anno 1691. 13. Januarii. Petrus Cramer Stadt-
Bichsen-Maister. (Litterae Camerae Anni 1691 Nr 1).

I1.
Pozsony vdros fegyvereinek és l6szereinek leirdsa 1691-bél.

Anno 1691. den 3. Octobris seind die auf denen Thurn umb
die Statt Prespurg befindende Stukh und anderer Schiesszeng
besichtiget und nachfolgender Gestalt befunden worden:

No 1. Himmelreich: Fin 1 pfundiges Schlangel. wegt 3 Centen
39 Pfund. gossen durch Michael Tobler Anno 1353; ein 1 pfundli-
ges detto wegt 5 Centen 55 Pfund. gossen durch 1. A. zu Prespurg
Anno 1647; 53 Doppelhaken, 53 Péller, 1 Kozenkopf.

No 2. Schuester Thurn: Ein 1 pfindtiges Schlangel. wegt 5
Centen 20 Pfund. gossen durch 1. A. zu Prespurg Auno 1647; zwey
Cammer-Stackhl mit 2 Cammern, 4 Doppelhdkhen, 1 lederner
Pulver-Sakh.

No 3. Unter dem Fischerthierl: Fin 3 und % Pfund schiessende:
Schlangen, wegt 9 Centen 85 Pfund. gossen durch Michael Tobler
Anno 1353, hiebey ist Lafetten und Reder ganz verfault, muss
ganz neu geschifft werden: zwey Cammer Stiikhl mit 7 Cammern;
6 Doppelhakhen. ein Trithel mit Kugl und Kartaschen, ein le-
derner Pulver-Sakh.

No 4. Peckhen Thurn: Ein zweipfindtiges Schlangel. wegt 9
Centen, gossen durch Thomas Dinkhl anno 1592; ein anderthalb
pfindtiges detto wegt 3 Centen 39 Pfundt, gossen durch Michael
Tobler Anno 1533; zwey Cammer-Stiickhl. mit 4 Cammern; ein
mangelbahres Commer Stiickhl, doch Riader und Schafft guet,
ein lederner Pulver-Sakh.

No 3. Auf den Lorenzer Thor: Ein 3 pfindtige Folkhaun, wegt
15 Centen 89 Pfundat, gossen durch Michael Tobler im Prespurg
anno 1535; ein Cammerstiik]l mit 1 Cammer, zwey Doppelhaken,
ein Pulversakh.

No 6. Judenthurn: Ein zwevpfintiges Schlangel, wegt 7 Cen-
ten 47 Pfundt. gossen durch Wolff Hess Anno 1532, ein Cammer
Stiikhl mit 2 Cammern, drei Doppelhaken mit Holz geschifft.

No 7. Pulverthurn: Ein 2 pfindtiges Schlangel. wegt 7 Centen
65 Pfundt. gossen durch Wolff Hess Anno 1530: zwey Cammer
Stiikh] mit 3 Cammern, zwev Doppelhakhen mit Holz geschifft.

No 8. Kénigs Thurn: Ein drevpfindtiges metallenes Stukh,
wegt 10 Centen. gossen durch Christian Berger Anno 1640: cin
zweypfindtiges detto. wegt 7 Centen 90 Pfundt. gossen durch Wolff’
Hess Anno 1530; ein zwevpfindtiges detto, wegt 7 Centen 50
Pfundt. gossen druch Wolff Hess anno 1530, alle drey auf beschla-
genen Lafeten und eechorigen Ladtzeug verschen: zwey Cammer
Stiikhl mit 4 Cammern, ein lederner Pulver Sakh.

No 9 Unter dem Michaeler Thor und Pollwerk: ein 5 pfindti-
ges metallenes Stukh, wegt 25 Centen 30 Pfundt, gossen in Augs-
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burg durch Wolff Niedhart anno 1589; ein 3 pfindtiges detto,
wegt 10 Centen 40 Pfundt, gossen durch Christian Perger Anno
1643; ein zweipfindtiges detto, wegt 7 Centen 10 Pfundt, gossen
durch Michael Tobler Anno 1556; ein deto zwey pfindtiges Schlan-
gel wegt 7 Centen 5 Pfundt, gossen durch Michael Tobler Anno
1556, seindt alle 4 Stukh auf beschlagenen Lafeten und mit ge-
horigen Ladtzeug versehen:; item 4 eyserne Cammerstiikl mit
7 Cammern, 6 guete mit Holz geschiffte Doppelhakhen, 2 eyserne
Hammer, 1 gross Wasserschaff mit Eisen beschlagen, 1 doppelte
Feuerspritzen, 4 lederne Wasserimper, zwey lederne Pulver Sikh,
allerhandt Kartaschen und Kugl.

Seindt in allen 16 metallene Stukh, die wegen zusammen 146
‘Centen 92 Pfundt, 16 Cammer Stukhl, 28 Doppelhakhen, 5 Poller
and 1 Kozenkopff.

(Litterae Camerae Anni 1691 Nr 9.)

" Gérdonyi Albert.




