
Középkori városaink erőd je l legének k ia lakulása . 

A polgári telepesek régibb elnevezése „hospes" volt, 
ami a szó értelmezése szerint idegenből jött embert jelentett. 
A „Ritus explorandae veritatis'" 1903. évi k iadásában számos 
olyan szöveget találunk, ahol a hospes szó idegenből jött 
ember megjelölésére szolgált. A 165. lapon olvasható 31. 
számú feljegyzés szerint, a szolnoki vár jobbágy ok Angelust 
jobbágytársuknak vallották, amivel szemben a nevezett iga-
zolta, hogy latin hospes f ia és teljesen szabad ember (se 
filium Latini hospitis esse et absolute liberum). A 199. lapon 
olvasható 127. számú feljegyzés szerint, Samu szolnoki vár-
jobbágy Pousát jobbágytársának vallotta, amivel szemben 
a nevezettnek sikerült igazolni, hogv német származású sza-
bad ember (dixit se esse liberum et Teutonicum genere). Ezek 
szerint a hospes fogalmához az idegen származáson kívül 
a szabadság is hozzátartozott, ami az idők fo lyamán úgy 
módosult, hogy tekintet nélkül a származásra, a szabadság 
jellemezte a hospest, s a hospes elnevezés immár nem a szár-
mazás, hanem a jogállapot megjelölésére szolgált. IV. Béla 
király 1240. szeptember 10-i oklevelében1 a barsi vá r alatt 
megtelepedett magyar és német hospesekről (hospites nostri 
tam Hungarici. quam Teutonici) van szó, akik később össze-
olvadtak. Ezzel szemben Vácott tartósan megmaradt a nem-
zetiségek szerinti elkülönülés, mert a város 1468 február hó 
23-án kelt oklevelében2 a magyar és német városrész b í rá-
járól és esküdt polgárairól esik szó (judex jurat ique utrius-
que civitatis tam Teutonicalis quam Ungaricalis), s ez 
Visegrádon is így volt, amint Nagy Lajos kirá ly 1343 szep-
tember 26-án kelt okleveléből látható.2a 

Ami a hospesek jogállását illeti, Kálmán kirá ly I. tör-
vénykönyvének 80. szakasza szerint, a hospes elnevezés olvan 
emberek megjelölésére szolgált, akik idegen földet míveltek 
(qui in terris laborant alienis) s ezek Tagányi megállapítása 
szerint3 a liberi denarii elnevezésű adó fizetésére voltak köte-

1 Wenzel VII. k. 103. 1. 
2 Magyar Sion I. k. 634. 1. 
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lezve. Ezek az idegen földek rendszerint várföldek voltak, 
amint a várföldek és vendégnépek kapcsolata számos pél-
dáva l igazolható: 1258-ban terra ville bwk hospitum Teuto-
nicorum castri Nitriensis,4 1256-ban villa hospitum castri 
Posoniensis nomine Jablan,5 1291-ben terra hospitum castri 
nostri Castr iferrei de Hidegnd Alber vocata.0 A vendégnépek 
tehát közel állottak a vár jobbágyokhoz s ezért volt az utób-
biakkal annyi perük jogállásukat illetően. A szolgai jellegű 
vá rmunkák alól a várföldeken megtelepedett vendégnépek 
fel voltak mentve, amint a dobrunai vendégnépek számára 
kiadott 1254 augusztus 30-i királyi kiváltságlevél7 kifejezet-
ten megállapította, hogy a vendégnépek nem tartoztak vár-
m u n k á t végezni (sicut alii hospites nostri liberi ab opere et 
servitiis castri habeantur exempti). Ezzel szemben megálla-
pí tható, hogy a vár jobbágyokhoz hasonlóan, a vendégnépek 
is katonáskodni tartoztak, sőt Freisingi Ottó megállapítása 
szerint8 ezek közül került ki a magyar királyok testőrsége 
(latus principis ambiunt). IV. Béla király 1241 február 27-én 
a zamari vendégnépek számára kiállított kiváltságleveléből 
t u d j u k p. o.,9 hogy német földről beköltözött szabad emberek 
voltak (homines libéré conditionis, qui de Teutonia descende-
runt causa hospitandi) s 6 mansionként egy jól felszerelt ka-
tonát voltak kötelesek a trencséni várispán zászlaja alatt 
h a d b a küldeni (de sex mansionibus unura militem armis bel-
licis optime prepara tum cum comité de Trinchin mittere 
tenentur). 

IV. Béla kirá ly nagyszámú kiváltságlevelet adott ki a 
vendégnépek számára, amely kiváltságlevelek az önkormány-
zati élet a lapjául tekintendők. E kiváltságlevelek nagy ré-
szében megtalálható a katonaáilítási kötelezettség, amely 
rendesen azon feltételhez volt kötve, hogy az uralkodó sze-
mélyesen is részt vegven a had já ra tban . Ez a katonaállítási 
kötelezettség nem volt egyformán megszabva s rendesen a 
vendégnépek lélekszámához és vagyoni erejéhez igazodott. 
Jellegzetesnek tekinthető azonban II. Endre k i rá lynak a 
szatmári német vendégek számára kiadott 1230. évi okleve-
lének azon kijelentése, hogy német szokás szerint (more 
Saxonum) tar toztak katonáskodni s ez a kötelezettség bírá-
j u k r a is (villicus ipsorum armatus) kiterjedt.10 A többi ki-
váltságlevélben ez utóbbi kötelezettség nincs kiemelve, való-
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10 Fejér III. 2. 212. 1. 



színű azonban, hogy ott is fennállott . IV. Béla kirá ly 1238. 
•évi oklevele szerint,11 a nagyszombatiak minden 100 mansio 
u tán egy jól felszerelt ka tonát voltak kötelesek állítani (de 
centum mansionibus unum militem omnibus necessariis mili-
tar ibus honestissime prepara tum), a karakói és k rapundor f i 
vendégek IV. Béla király 1238 február 12-i oklevele szerint,12 

4 páncélos katonát (cum quat tuor militibus loricatis) ugyan-
annyi lóval és két sátorral, a barsi vendégnépek IV. Béla 
király 1240 szeptember 10-i oklevele szerint,13 minden 100 
mansio u tán egy katonát , a zágrábi vendégnépek l \ . Béla 
király 1242 november 16-i oklevele szerint14 tíz katonát , a 
körmendiek IV. Béla kirá ly 1244 október 28-i oklevele sze-
rint15 minden 15 mansio u tán egy páncélos lovast, a pesti 
vendégnépek (hospites nostri de Pestli) IV. Béla kirá ly 1244 
november 26-i oklevele szerint16 10 jól felfegyverzett kato-
nát, a korponaiak IV. Béla király 1244 december 15-i oklevele 
szerint17 a lakosság számarányának megfelelő számú katonát , 
a nvi t ra iak pedig IV. Béla király 1258 szeptember 2-i okleve-
le szerint18 12 katonát állí tottak. Ez a katonaáll í tási kötele-
zettség a későbbi uralkodók, nevezetesen V. István és IV. 
László királyok okleveleiben is megtalálható még; V István-
tól kezdve azonban már a katonaáll í tási kötelezettség alóli 
felmentésekkel is találkozunk. A győri vendégnépeket V. Ist-
ván kirá ly 1271-ben19 szegénységük címén (quia pauper tas 
ipsorum nobis constitit evidenter) mentette fel e kötelezettség 
alól, miután előzetesen elrendelte a győri várba való átköltö-
zésüket. Ugyancsak V. István király 1272-ben20 a felszászi 
vendégeknek azon kiváltságot adta, hogy nem voltak köte-
lesek katonát állítani (ad nullum exercitum nostrum ire vei 
mittere milites teneantur), ami ellenkezett az addigi gyakor-
lattal és minden valószínűség szerint a győriekéhez hasonló 
okra vezetendő vissza. 

Nagy Lajos kirá ly ura lkodásának kezdetén tűnnek fel 
ná lunk először a zsoldos katonák, ami nyugat i ha tásra mu-
tat. Ezzel egyidejűleg az uralkodó már nem vette igénybe 
a vendégnépek katonaáll í tási kötelezettségét, hanem e helyett 
zsoldosok tar tása címén megadóztat ta a városokat. Bizony-
sága ennek Nagy Lajos király 1343 április 24-én kelt ok-
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18 Fejér IV. 2. 455 1. 
19 Fejér V. 1. 147 1. 
20 Fejér V. 1. 176 1. -



levele,21 mellyel a kőszegi polgárokat felmentet te azon adó> 
fizetése alól, amit a jelen esztendőre zsoldosok tar tása címén 
kivetet t (anno in presenti pro s t ipendiar iorum sumpt ibus 
super ipsos per nos impositum). E mellett bizonyít továbbá 
az Ars notarialis egyik oklevélszövege is (Formulae solennes 
44), mely szerint Nagy Lajos k i rá ly a zsoldosok költségeinek 
fedezésére (pro stipendiariis nobiscum ad dictum actum iter 
arr ipientibus) egyik városra négyszáz márká t vetett ki, amit 
a polgárok kérésére u tóbb kétszáz m á r k á r a mérsékelt. Amint 
a városi polgárság gazdaságilag megerősödött, városuk vé-
delmére maguk is ta r to t tak zsoldosokat, de e mellett a fegy-
A ^ e r e s polgárság is résztvett a város védelmében. Erzsébet 
k i rá lyné 1439 december 23-án kelt oklevelével fe lha ta lmazta 
az eperjesi polgárokat,22 hogy a ki rá lyi adó terhére 100 gyalog 
zsoldost f o g a d j a n a k (centum pedites stipendiariös vulgo dra-
bant) , k ik a várost ellenséges támadássa l szemben megvédel-
mezzék (pro custodia vestra et eiusdem civitatis). Kassa váro-
sának 1464 március 7-én az eperjesiekhez intézett leveléből23 

ki tűnik , hogy a kassa iak Eper jes védelmére zsoldosokat 
kü ld tek (unser Söldner bis daher in ewer Stadt gehalden 
haben). Szapolyai Jánosnak 1465 j a n u á r 7-én B á r t f a városá-
hoz intézett leveléből24 ismét arról értesülünk, hogy a város 
zsoldosait az ellenség Szepesremetén szétverte. Hain Gáspár 
k r ó n i k á j a szerint25 a lőcseiek 1528-ban 100—150 zsoldost vol-
tak kényte lenek tar tani (bald 100—150 je mehr als weniger 
Söldner hal ten müssen) s ugyaínezen k rón ika í ró szerint,26 

1532-ben szemlét is t a r to t tak zsoldosaik felett ( lustrarunt 
st ipendiariös suos). Ezek a zsoldosok azonban nem vál tak 
be27 s 1533-ban va lamennyi t elbocsátották. Helye t tük maga 
a polgárság vette át a város védelmét, s előbb városrészen-
ként , u tóbb céhenként rendelték ki a polgárokat az erődít-
mények védelmére. A bánvavárosok 1544-ben védelmi szö-
vetséget kötöt tek egymással : e célra zsoldosokat fogadtak s 
a zsoldos h a d számára kü lön hadiszabályzatot alkottak.2"1 

Egyszóval katonai szempontból a magyarországi városok pol-
gára i nem m a r a d t a k a nemesség mögött s erődí tményeik út-
j án olyan biztonságot teremtettek, hogy ellenséges t ámadás 
esetén a vidéki nemesség is itt keresett és talált oltalmat. 
Különösen a török veszedelem adott erre a lka lmat s a pozso-

21 Fejér IX. 1. 109. 1. 
22 Ioányi: Eperjes levéltára 118. 1. 
23 Ioányi: id. m. 183. 1. 
24 Iványi: Bártfa leváltára 240. 1. 
25 Szepesmegvei tört. társulat kiadása 35. 1. 
26 Id. h. 52. f. 
27 Id. h. 61. 1. 
27a Demkó: Felsőmagyarországi városok 89. 1. 



ilyi k a m a r a 1647 október 5-én a magya r kancel lár iához inté-
zett fel terjesztésében hangsúlyozot tan kiemelte, hogy vesze-
delem esetén a nemesség csa ládjával és vagyonával a váro-
s o k b a szokott menekülni (cum liberis fet uxor ibus ac sub-
s t an t i a alia tempore ingruentis necessitatis se recipiat), ami 
a r r a vall, hogy a vidéki nemességnek a városokba költözése 
elég korán megkezdődött.2 8 

Az 1241. évi t a t á r j á r á s nagy puszt í tás t végzett a királyi 
Arárak a l ján megtelepedett vendégnépek sorában, aminek 
ellensúlyozására IV. Béla k i rá ly több helyen a v á r a k b a tele-
p í te t te át a megmaradot taka t . így történt Esztergomban, ahol 
IV. Béla k i rá ly 1249 március 15-én kelt oklevele szerint,29 a 
A'árbeli k i rá lyi palotát azért k a p t á k meg az esztergomi érse-
kek, hogy a fe lszabaduló várbel i területet a polgárság ve-
hesse igénybe (totum res iduum intra muros castri civibus 
donaAimus). Ez a megoldás az ál landó jogviták miat t nem 
bizonyult kielégítőnek s IV. Béla k i rá ly 1256 december 17-én 
kelt okleveléből30 t ud juk , hogy a polgárságot eredeti telepü-
lési helyére kellett visszaköltöztetni. Ugyanez történt Székes-
fehérváron is, mert IV. Incze p á p a 1250 júl ius 9-én kelt ok-
levelével31 fe lha ta lmazta a székesfehérvári káp ta lan i , hogy 
visszavehesse azokat a házaka t és telkeket, melyeket az ot-
tani polgárság IV. Béla ki rá lytól kapot t akkor , mikor a vá rba 
telepítet te át őket (habitatores castri Albensis in idem Castrum 
t ransfer r i fecisset). Győrben V. Is tván k i rá ly 1271. évTi ok-
levelével32 telepítette át a vára l ja i vendégnépeket a várba 
(hospites nostros de Jaur ino ad Castrum t rans fe r re Jau-
riense) s egyesítette őket a győri püspök és káp t a l an népeivel 
(commiximmus populos episcopi et capitul i Jauriensis), a 
győri Aárnépekkel, a szolgagyőri vendégekkel, a k i rá ly i 
t á rnokok és a keresztes lovagok népeivel, va lamint Szent 
Adalbert fa lu népeivel olymódon, hogy mindanny ian a győri 
vá rban l a k j a n a k s ugyanazon kivál tságokkal éljenek. Az 
ura lkodó szándéka aligha valósult meg teljesen, mert még 
1391 október 31-i oklevelük is a váron bellii és k ívü l letele-
pedet t polgárok nevében (universi civés regales in t ra et ex t ra 
Castrum Jauriense commorantes) van k iadva . A soproni ven-
dégeket IV. László k i rá ly 1283-ban erősen megrót ta azért, 
mert a soproni várból kiköl töztek s nyil t területen telepedtek 
meg (et in rare continue residerent). III . Endre k i rá ly pedig 
egyenesen megparancsolta, hogy kivál tságaik elvesztésének 

28 Kancelláriai leoéltár. Litterae Camerae anni 1647. nr. 3. 
29 Knauz: Monumenta I. k. 376. 1. 
30 Knauz id. m. I. k. 439. 1. 
31 Theiner I. k. 208. 1. 
*2 Fejér V. 1. 147. 1. 



terlie alatt költözzenek vissza a soproni várba.33 Ez a fo lya-
mat az Anjouk uralkodása alatt úgy módosult, liogy magukat 
a polgári településeket kezdték megerősíteni. I. Károly kirá ly 
1331 ápri l is 24-i oklevelével3 4 a r ra kötelezte a barsi pol-
gárokat , hogy városuka t fából készült e rődí tménnyel ve-
gyék körü l (munimine sive opere ligneo debeant circum-
dare). Ugyanazon ura lkodó 1336-ban kel t oklevelében3 5 

azon fel tétel alat t mente t te fel a kőszegi polgárokat a ki-
rá lyi adó fizetése alól, hogy városuka t fal lal f o g j á k körü l -
venni (muros dicte civitatis nostre Kewseg construere et 
muniment is bonis solidare deberent et tenerentur) . Az 1351. 
évi decre tum mindenese t re már nagyobb számmal talál t 
i lyen megerősí tet t polgári településeket , mer t csak így 
volt ér te lme a decretum azon intézkedésének, mely a fal-
lal körülvet t városok polgárai t a ki lenced fizetése alól fel-
mentet te . 

A k i rá ly i városok megerősí tését Nagy La jos k i r á l y 
folytat ta , kinek okleveleiből már azon felfogás sugárzik 
ki, hogy a városi r ang ra emelés együt t j á r t a város meg-
erősítésével. Szakolcát 1372 október 6-án kel t oklevelé-
ben10 ú j o n n a n a lapí tandó városnak (civitas nostra de novo 
fundanda) nevezi az uralkodó s más fallal körülvett királyi 
városok hasonlatosságára (ad instar al iarum civitatum rega-
l ium mura ta rum) szervezi, amely célból a polgárokat a 
f a l ak számára szükséges a lapok ásására, mészégetésre és 
kő fa ragás ra kötelezte. (Cives fossata pro fundamento dicti 
mur i e f fodere et aper i re , cementum concremari facere, 
lapides excidere teneantur . ) Ámbár Epe r j e s város meg-
erősítését Nagy La jos k i r á l y már 1370 december 28-án 
elrendelte,37 1374 má jus 1-én38 mégis posztókereskedési 
kivál tsággal kel let t a polgárságot az u ra lkodó rendeleté-
nek v é g r e h a j t á s á r a bírni , sőt 1378 m á j u s 21-én diósgyőri 
építőmesterét küldte ki az uralkodó e célból.39 Ügy látszik, 
hogy Nagy La jos k i r á ly rendelkezései még mindig nem 
hozták meg a k íván t e redményt , mer t Zsigmond k i r á ly 
ismételten kényte len volt ez ügyben rendele teket kiadni . 
1404 f eb ruá r 12-én kel t oklevelében4 0 ugyanis megemlít i , 
hogy a város megerősí tésére rendeletet adott ki (muro cir-
cumdar i et aliis fortaliciis lapideis et ligneis f i rmare com-

33 Hazai okmánytár II. k. 25. 1. 
34 Anjoukori oktár IT. k. 527. 1. 
35 Fejér IX. 1. 109. 1. 
36 Podhraczky: Privilégia juraque 255. 1. 
37 Gábor: Megyei intézmény 231. 1. 
38 Iványi: Eperjes levéltára 56. 1. 
39 loányi id. m. 38. 1. 
40 Iványi id. m. 60. 1. 



miserimus). Minthogy pedig a város polgára i nem vol tak 
h a j l a n d ó k az erődítési munká l a tokban résztvenni (circa 
repara t ionem mur i et a l iorum operum eiusdem civitatis se 
opponerent) , 1405 j i inius 13-án kény te l en volt u tas í tani 
a városi tanácsot,41 hogy kényszer í t se a po lgároka t erre , 
mer t a város erődí tményei t he ly re a k a r j a ál l í t tatni (in 
muro et aliis suis ruinis reform et ur et reparetur) . Ez utóbbi 
k i je len tés a r r a látszik utalni , hogy E p e r j e s e rőd í tménye i 
1378 és 1404 között megrongálódtak . Szakolcával és Eper-
jessel egy ide jű leg tör ténhete t t Bár t f a megerősí tése is, mer t 
Nagy La jos k i r á ly 1370 március 8-án kel t oklevelében4* 
már megerősí tet t városként (civitatem nost ram mun i t am 
Bart fa vocatam) emlegeti. 

Ü j fe jeze te t nyi to t t meg a m a g y a r városok tör téneté-
ben az 1405 ápri l is 15-én kiadot t decre tum minus, amelv 
szerint az u ra lkodó a városok megerősítését rendel le el. 
1405 április 15-én Zsolna számára kiadott kiváltságlevelé-
ben43 úgy á l l í t j a be e rendelkezést , min tha az a városi 
követek k ívánságára tör tént volna. (Nunciorum etiam et 
legatorum pred ic torum par i et unanimi vo lunta te cingi 
volumus.) U g y a n a k k o r Kisszeben város számára k iadot t 
kiváltságlevelében4 4 az ellenséges puszt í tások okául az erő-
d í tmények h iányá t je löl te meg s ezek e l lensúlyozására 
tartotta szükségesnek a városok megerősítését. (Muro solem-
niori et fossatis cingi volumus et c i rcumdar i decernimus.) 
Végül Kőrös város megerősí tésére is (muro solemni et fos-
satis ac aliis oportunis seu necessariis muni t ionibus in loco 
et per ambi tum seu ci rcui tum per cives ipsius ad hoc eli-
gendum circumferencialiter cingi volumus) ugvanakkor 
adott ki rendeletet az uralkodó,4 5 aminek a rendele t sze-
rint az volt a cél ja , hogy a polgárok nyugod tan élhesse-
nek s ellenséges támadással szemben meg t u d j á k maguka t 
oltalmazni (bene forciat i ac muni t i amoeni ta te pacis adver -
sus hostiles impetus in eodem tu te possint residere). A ren-
delkezés bevezetéseként ugyanis a régi k r ó n i k á k r a h iva t -
kozva e lmond ja az uralkodó, hogy az országot ismételten 
elpusztí tot ta az ellenség, előbb a bessenyők és t a tá rok , 
utóbb pedig a törökök, s ez csupán azért tör tént , mer t nem 
voltak megerősí tet t városa ink (ob m u r a t a r u m civi ta tum 
seu municionum carenciam), ahova a nép veszedelem ese-
tén menekülhe te t t volna (ubi se rec ludere valerent) . 1405 
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jú l ius 2-án pedig46 Kolozsvár városát egyenjogús í to t ta az 
u ra lkodó a többi k i rá ly i várossal (aliis civitatibus regni 
nostr i total i ter i iberis adaequando) , miu tán a város meg-
erősítését már előzetesen elrendel te (per nos iam mura r i 
mur isque , tu r r ibus , moeniis, fossatis et aliis fortal i t i is et 
propugnacii l is for t i f icar i dispositam). Mindebből az követ-
kezik, hogy 1405-től kezdve nyuga t i min tá ra ná lunk is az 
volt a helyzet , hogy a k i rá ly i városok egyszersmind erő-
d í t m é n y e k k é lettek, melyek védelméről a polgárság tar-
tozott gondoskodni. Utolsónak marad t e téren a középkori 
szabad k i rá ly i városok sorában Pest városa, aminek az volt 
az oka, hogy hosszú időn át Buda kü lvá rosának tekintet-
t ék s önál lóságra csupán Zsigmond k i r á ly ura lkodása alatt 
te t t szert. Aeneas Sylvius 1444-ben még azt í r ta róla, hogy 
teljesen nyilt s falusi jellegű telepedés s még kimagaslóbb 
épületei sincsenek. (Neque muris cinctus, neque magnificis 
domibus exaedificatus, villae speciem gerit.) Oláh Miklós 
1536-ban készült „Hungar i a" című m u n k á j a azonban már 
fal la l körü lve t t vá rosnak m o n d j a s ezek a fa lak a város 
1541. és 1542. évi ostromai alat t k i tűnő szolgálatokat tet tek 
a védőknek. 1541 március 20-tól ápri l is 4-ig ugyanis tekin-
té lyes török sereg ostromolta a Fe rd inánd p á r t j á n állott 
várost s ámbár a János-párt i buda i vár m a g y a r őrsége 
is együt t működöt t az ostromlókkal , e redményt mégsem 
tud tak elérni. 1542 szeptember 28-tól ismét hatalmas né-
met sereg ostromolta az immár török kézbe jutott várost, 
de ez a lka lommal a buda i vár török őrsége az ostromlot-
t a k oldalán állott s a német zsoldosok lázadása azt ered-
ményezte, hogy Pest városa nem ju to t t az ostromlók ke-
zére.47 

Mikor I. La jos k i r á l y 1351 december 11-én kel t decre-
tumáva l a kilencedszedési jogot szabályozta,48 ez alól a fal-
lal megerősí tet t városokat k ivet te (exceptis civitatibus 
murat is) . A fal lal meg nem erősített városok természetesen 
kötelesek voltak a kilencedet beszolgáltatni s ezek kilencedével 
a nevezett városok földesurai szabadon rendelkeztek. Zsig-
mond kirá ly 1394-i oklevelével p. o.49 az ugocsamegyei ne-
meseket ha ta lmazta fel a r ra , hogy Nagyszöllős város kilen-
cedét beszedjék . A kilencedszedési jog törvényes szabá-
lyozásáról Hóman Bál in tnak az a véleménye,5 0 hogy annak 
„1351. évi megállapítása csak törvényes elismerése volt 

46 Zimmermann: Urkundenbuch III. k. 346. 1. 
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a gyakor l a tban hosszú fe j lődés e r edményekén t k i a l aku l t 
á l l apo tnak ." Ez a vé lemény azonban csupán akkor lenne 
helytál ló, lia az ott hangsúlyozot t fe j lődés t okleveles ada-
tokka l lehetne igazolni. Ez azonban alig igazolható, de 
nem igazolható Hóman Bálint azon megállapítása sem, hogy 
néhol a terményszolgál ta tások mér téke messze megha lad ta 
a későbbi kilencedet.5 1 El lene mond ennek az 1551. évi 
decre tum vonatkozó rendelkezésének a fogalmazása is, 
mer t egy szóval sem emlékszik meg az addigi t e rmény-
szolgáltatások megszűntetéséről , már pedig, ha azokat vál-
tot ta volna fel, ezt alig ha l lga t ta volna el. Éppen ezér t 
e l fogadhatóbbnak látszik Pór An ta lnak a régibb tör ténet-
í rók nyomán j á r ó véleménye,5 2 amelyet ú g y lehetne helye-
sebben megfogalmazni , hogy a k i lenced behozata la a föl-
desuraka t katonaál l í tás i t e rhe ik elviselésére k íván ta a lka l -
masabbakká tenni. Igazolni látszik ezt az 1551. évi decre-
tum szövegének azon része, mely a ki lencedszedési jogot 
a fö ldesurak szolgálatkészségének emelésével hozza kap-
csolatba (ut ipsi regnicolae nostr i nobis f idelius possint 
famulare) , már pedig a katonaáll í táson (bandérium) kí-
vüli földesúri szolgál tatásokról nincs tudomásunk . De még 
vi lágosabban k i tűn ik a ki lencedszedési jog rendel te tése 
1. Lajos kirá ly 1570 augusztus 1-én kelt rendeletéből,53 

mely a ki lencedszedésre vonatkozó rendelkezés megú j í t á -
sát k i fe jeze t ten a nemesi felkeléssel hozza kapcsola tba 
(prompta fideli tat is constancia assurgere va lean t a tque 
possint). Az idézett rendelet Győr vá rmegy e földesuraihoz 
van intézve, de Fejér Codex diplomaticusából54 ugyanezen 
rendele tnek Somogy vármegyéhez intézett vál tozatá t is is-
m e r j ü k : semmi ké tségünk sem lehet tehát affelől , hogy ez 
a rendele t országos é rvényű volt s minden vá rmegye meg-
kap ta . Az 1570. évi rendele t azzal i ndoko l j a az 1551. évi 
decre tum idevágó rendelkezésének megúj í t ásá t , hogy az 
idők fo lyamán a rendelkezések meg szoktak vál tozni (prop-
ter t emporum var ie ta tes p l e r u m q u e s ta tu ta var ian tur ) s 
^zért most már örökérvényűnek (perpetuo statuimus) 
m o n d j a ki, hogy a j obbágyokka l rendelkező fö ldesurak 
(possessiones et jobagiones habent ibus) kötelesek jobbá-
gya ik gabona- és bor te rmésének ki lencedét a s a j á t hasz-
n á l a t u k r a beszedni (pro se recipere, ex igere et ex to rque re 
debeant et teneantur) , e l lenkező esetben az u ra lkodó f o g j a 
azt a s a j á t számára beszedetni. Ez az utóbbi rendelkezés 
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muta t rá legvilágosabban a teher ú j voltára, mert ha csu-
pán meglevő teher törvényes szabályozásáról lett volna szó, 
akko r azt hangsúlyozta volna a decretum, hogy a ki lenced 
az addigi terményszolgál ta tások he lyére lép s nem kel let t 
volna azzal fenyegetn i a fö ldesurakat , hogy a beszedés el-
mulasztása esetén az ura lkodó f o g j a a ki lencedet besze-
detni. 

Ha i lyen ér te lemben fog juk fel a ki lencedet , akkor tel-
jesen ér the tővé vál ik számunkra az 1351. évi decre tum 
azon része, mely a fal la l körü lve t t k i rá ly i városokat fel-
mente t te e teher alól. A városok megerősítése, az erődít-
mények ka rban t a r t á sa és védelme ugyanis éppen elegendő 
katonai természetű terhet rótt a polgárságra , más hasonló 
te rmészetű teher re l sú j t an i nem lett volna méltányos. Ezen-
kívül számbaveendő az is, hogy a ki lenced behozatala a 
j obbágyok né lkül gazdálkodó nemesek számára egyál ta lán 
nem jelentet t előnyt, pedig ka tonáskodni ezek is kötelesek 
voltak. A jobbágyok né lkül gazdálkodó nemesekhez let tek 
hasonlókká a városi polgárok, mikor a ki lenced fizetése 
alól fe lmentést nyer tek . Ez a felmentés azonban csupán a 
városok t e rü le té re szorítkozott , ha a városi polgár a város 
te rü le tén k ívül szerzett b i r tokon gazdálkodott , itt már 
köteles volt megfizetni a kilencedet, s ez alól csupán külön 
kiváltságlevéllel nyerhe te t t felmentést . Igazolható ez N a g y 
La jos k i r á l y 1371 szeptember 5-én kelt oklevelével,55 mely-
ben a pozsonyi polgárokat azon indokolással mente t te fel 
a város te rü le tén k ívü l termel t g a b o n á j u k és boruk után 
esedékes ki lenced fizetése alól, hogy a város a közelmúlt-
ban te l jesen leégett . 

Hogy a fal lal körü lve t t városok ki lencedet valóság-
gal nem fizet tek, azt Buda város esetével igazolha t juk , 
melynek törvénykönyvében (198. szakasz) ez nyilvánvalóan 
fel van tüntetve (Daß newnte ist man auch nit schuldig). 
Ez a kiváltság tehát az összes szabad királyi városok közös 
tu la jdona volt, amint ez Kolozsvár példájával igazolható, 
me lynek polgárai t Zsigmond k i r á ly 1409 március 25-én56 

azon indokolással mente t te fel a ki lencedfizetés kötelezett-
sége alól, hogy a többi erdélyi szabad k i rá ly i város pol-
gára ival egyen lőkké tétessenek (ut cum aliis civi tat ibus 
regni nostri l iberis et preser t im in dictis par t ibus nostris 
Transsi lvanicis existent ibus equali gaudeant l ibertate). 
Ezenkívül Mátyás k i r á ly 1464 jún ius 13-án57 a szabad ki-
rá ly i várossá tett Mezőkövesdet azon indokolással men te t t e 
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fel a ki lencedfizetés kötelezet tsége alól (nonas ullo u n q u a m 
tempore solvere teneantur) , liogy a többi szabad k i rá ly i 
várossal azonos kivál tságai l egyenek (quibus alie civi ta-
tes nostre l ibere in hoc regno nostro use fuissent et gavise). 

Kezdetben a ki lencedmentesség azt a célt szolgálta, 
hogy a városi polgárságot e rőd í tmények épí tésére és azok 
védelmére alkalmassá tegye, lényeges alkotó eleme lett 
tehát annak a fo lyamatnak , mely a nyi l t polgár i te lepü-
léseket e rődi i inénvekké a lakí to t ta át még ott is, ahol azok 
várak közelében épültek. Az erődí tmények építése és k a r -
banta r tása kétségtelenül teher volt a polgárság számára , 
de lényegesen fokozta biz tonságérzetét és elősegítette a 
polgári munka felvirágzását. Ezek a megerősített városok 
nem csupán külső t ámadásokka l szemben b í r t ak é r t ékke l , 
hanem a k i rá ly t ha ta lomnak is erős támaszaivá let tek, 
amely a városi polgárság hűségére mindig számíthatot t . 

A megerősí tet t városok az első e rőpróbá t a huszi ta be-
törések ide jén ál lot ták ki, amikor egyrészt men t svá rakú l 
szolgáltak a vidéki népesség számára, másrészt megaka-
dályozták az ellenség terjeszkedését. 1428-ban a ha-
társzéli Szakolcát sikerült ugvan könnyűszerrel elfoglal-
niok, Pozsonyt azonban már e redményte lenü l os t romolták 
s meg kel let t elégedniök a városfa lon k ívül i épüle tek el-
pusztításával.5 8 1432-ben Nagyszombatot fogla l ták el, de ez 
csupán azért s ikerül t , mer t a polgárság nem tanúsí tot t e lég 
óvatosságot a városkapuk őrzésében.59 1433-ban Késmárkot 
t ámad ták meg s s ikerül t is a megerősí tet t várost ha ta l -
m u k b a ker í teni , amely ezután támaszpontul szolgált szá-
mukra.6 0 Mindezek a r r a indí tot ták Zsigmond k i rá ly t , hogy 
a városok véde lmére fokozot tabb gondot fordí tson s n e 
bízza azokat k izárólag a fegyveres polgárságra . Jobban 
megvisel ték a városi e rődí tményeket a XVII. század utolsó 
évtizedeinek belháborúi , amikor is ismétel ten pusztulás-
nak vol tak kitéve. Hain Gáspár k r ó n i k á j á b ó l (408. 1.) tud-
juk , hogy Lőcsét 1672 október 8-tól 17-ig a fe lkelők ostro-
molták, s nagyobb ká roka t csupán azért nem okozhat tak 
az e rődí tményekben, mer t nem vol tak megfelelő ostrom-
ágyúik . Bár t f a város erődí tményei t 1673 jú l ius 19-én tel-
jesen leszerel ték a császáriak (ward die Stadt Bar t fe ld t 
wehrlos gemachet), s ágyúi t és lőszerkészletét Kassára szál-
lították.61 Ugyanekkor E p e r j e s városának nem csupán 
ágyúit , fegyverei t és lőszerkészletét száll í tot ták Kassára , 
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l ianem az e rőd í tmények le rombolásá t is megkezd ték (die 
rJ ü rme an der S tand tmauern abzu!)reclien). Ezt az el járást 
a k r ó n i k a í r ó azzal indokol ta , hogy a város a császár iakkal 
s zemben el lenál lás t tanús í to t t (weil sie sich Ih re r Majes tä t 
Völkern opponieret ) , megtor láskén t a lka lmaz ták tehát . 
Lőcsét 1683 december 5-től 11-ig os t romol ták a császáriak6 2  

s szívós e l lenál lás u tán a védősereg k é n y t e l e n volt fe ladni 
a várost . Az ostrom a la t t nem csupán az e rőd í tmények 
rongá lód tak meg, h a n e m a város is t e l j e sen leégett . 1684 
szep tember 6-án a császár iak r a j t aü té s se l Kisszebent fog-
la l t ák el s a védősereg 112 m a g y a r k a t o n á j á t levágták . 
U g y a n a k k o r Bá r t f a e l lenál lot t a császár iak ost romának 6 3  

s csupán 4 nap i k e m é n y el lenál lás u tán ad ta meg magát . 
A legerősebb ostromot azonban E p e r j e s á l lot ta k i 1685 
j ú l i u s 20 és szep tember 9. között , aminek részletei t é lénk 
sz ínekkel fes te t te meg az e g y k o r ú kéz i ra tos epe r j e s i k ró-
nika.6 4 A szívós e l lenál lás a n n y i r a fe l ingere l te az ostromló 
császári sereg parancsnokát , hogy a védősereg meghódolása 
u t án le a k a r t a rombol ta tn i a város összes e rőd í tménye i t 
s csupán 52.000 for in t v á l t s á g d í j ( taxa moeniorum) lefize-
tése e l lenében volt h a j l a n d ó elál lani a t e rv v é g r e h a j t á s á -
tól. Ez a v á l t s á g d í j o lyan súlyos t e rhe t rót t a po lgárságra , 
h o g y k é n y t e l e n volt malmai t és szőlőbir tokai t zálogul le-
kötni , ami a A r á r o s jövede lmi for rása i t é r z é k e n y módon 
leapasztotta.6 5 Mindezek u tán el lehet képzelni , hogy mi-
lyen á l l apo tban vo l tak a felsorol t városok e rőd í tménye i 
a XA IT. század végén. 

Ezzel szemben f igye lemremél tó je lenség, hogy a városi 
t i sz tú j í t á sok vezetésére k ikü ldö t t k i r á ly i biztosok számára 
készü l t 1690 december 15-én ke l t u tas í tás különös súlyt 
he lveze t t a v á r o s k a p u k és f a l ak (portae et m u r i civitatis) 
k a r b a n t a r t á s á r a , ami az előadottak u tán nem lehetett könv-
n y ű fe ladat . A szepesi k a m a r a még 1716 november 4-én is 
azzal indokol ta a t i sz tú j í tás i biztosok k ikü ldésének szük-
ségét, h o g y alig1 van o lyan város, ame lynek e rőd í tménye i 
k i fogás ta l an á l l apo tban lennének . A t i sz tú j í tás i biztosok 
je len tése iből mégis i n k á b b a r r a lehet következ te tn i , hogv 
a városok e rőd í tménye i t megvise l ték u g y a n a közelmúl t 
viszontagságai, védelemre azonban még mindig alkalma-
sak m a r a d t a k . 

Az 1691. évi soproni biztos a vá ros fa l aka t és a város-
f a l a k o n e lhe lyeze t t á g y ú k a t r endben ta lá l ta ( tormenta in 
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suis locis apte accomodata), k i fogást emelt azonban a vár -
árok ál lapota ellen, mer t az részben el volt iszaposodva, 
részben pedig náddal volt benőve. A belső városon kívül , 
a külső város is fal la l volt körülvéve , a külső város 5 kapu-
já t 2—2 ember őrizte, a belső város két k a p u j á r a pedig 
8—8 muskétás ügyelt . A belső város egyik k a p u j á t estén-
ként maga a polgármester zár ta be, másik k a p u j á t pedig 
a f ia ta labb tanácsnokok egyike.66 

Az 1691. évi pozsonyi biztos szintén a v á r á r o k álla-
pota ellen emelt kifogást , nevezetesen a Szent Mihá ly-kapu 
melletti vá rá rko t lőgyakor la tok t a r t á sá ra haszná l ták fel, 
a polgárok (jaculationes servari ab ant iquo solebant), a 
déli oldalon elvonuló v á r á r o k pedig anny i r a megtel t föld-
del, hogy alig volt benne víz. Az u ra lkodó rende le té re 6 
kisebb ágyút a v á r b a v i t tek át, s ezek visszaadását a pol-
gárság ismételten sürgette. A vá r f a l akon elhelyezet t ágyúk-
ról és egyéb védelmi eszközökről a biztosi je lentéshez csa-
tolt k imuta tás számolt be, aminek az ad különös ér téket , 
hogy az ágyúk öntési évét és az öntőmester nevét is magá-
ban fogla l ja . Az ágyiik nagyobb része még a XVI. század 
folyamán készült, 3 kétfontos ágyút Wolff Hess öntött 
1530-ban, 4 kisebb ágyút Michael Tobler 1553-ban, s a leg-
ú jabb öntésű ágyúk is 1647-ben készültek, a polgárság te-
hát nem nagyon igyekezett lépést tar tani a technika fej lő-
désével.67 

Az 1691. évi szentgyörgyi biztos jelentése arra mutat , 
hogy a város erődítményei még nem készültek el teljesen. 
Azt í r ja ugyanis, hogy a keleti és déli fa lak sarok- és köz-
benső bás tyákkal voltak felszerelve, de a falakhoz tartozó 
faerkélyek még nem készültek el (de facto eodem ambi tu 
carent). A nyugat i fa l építését megkezdték ugyan, de még 
nem érte el a szükséges magasságot. A negyedik oldalon tel-
jesen hiányzott a városfal ; csupán egyszerű földsánc védte 
a várost, amelyen keresztül kényelmesen lehetett ki- és be-
járni. A hiányzó fa lak felépítéséhez és a városkapuk ki javí-
tásához mintegy 2000 for intra lett volna szükség, ami nem 
állott a polgárság rendelkezésére. A három városkapu kö-
zül kettőt egy-egy ember őrzött, a ha rmadik azonban őri-
zetlenül állott. (Litt. Camerae anni 1692. nr. 3.) 

Az 1697. évi kőszegi biztos nagy elismeréssel nyilatko-
zott a városi erődítmények állapotáról s k ívánatosnak ta r -
totta, hogy más városok is hasonló gondot fordí tsanak erő-
dítményeik karban ta r tásá ra (optarem, ut reliquae etiam ci-
vitates in negotio munitionum ita provisae forent). Körül-
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belül 10 á g y ú j u k és nagyszámú lőfegyverük volt, vas- és 
ólomgolyóval, va lamint lőporral , ólommal és kénnel bősége-
sen el voltak lá tva. Különösen azonban a vá r f a l mentén el-
helyezet t puskaműves műhe ly t ta r to t ta a biztosi jelentés fi-
gyelemremél tónak, amely minden szükségessel bőségesen fel 
volt szerelve.08 

Az 1697-ben Késmárkon jár t biztos nagy gondot fordí-
tott az e rőd í tmények vizsgála tára s lelkére kötöt te a pol-
gárságnak . hogy ügyel jen azok k a r b a n t a r t á s á r a . Ezek az 
e rőd í tmények ugyanis elég rossz á l lapotban vol tak s felsze-
relésük is fogyatékos volt. C s u p á n két nagyobb, háromfon-
tos ágyút talál t az egyik toronyban, két- és egyfontos ágyú-
juk azonban több is volt. Voltak olyan bás tyá ik , amelyek 
egyál ta lán nem vol tak fel fegyverezve. Minthogy a szomszé-
dos lengyel területen kóborló ka tonák sok ká r t tet tek a ki-
sebb városokban és az elzálogosított 13 szepesi várost is fe-
nyeget ték. fokozot tabb gondosságot a jánlo t t és szemlére ren-
delte ki a fegyveres polgárságot, amely zászlók alatt , 4 sza-
kaszban vonul t fel előtte.69 

Az u g y a n a k k o r Lőcsén jár t biztos jelentésében nem em-
lékezett meg az e rőd í tmények állapotáról , a jelentéshez 
azonban csatolta az e rőd í tményeken és a f egyve r t á rban el-
helyezett fegyA-erek és lőszerek leírását . (Litterae Camerae 
anni 1697. nr. 2.) E szerint az alsó k a p u n és a szomszédos 
bás tya közötti szakaszon a városfa l meg volt rongálva (mu-
n i s ru inas agit), a va rgák to rnya rossz á l lapotban volt (mu-
rus ruinosus), a takácsok t o r n y á n a k fedélzete h iányos volt 
( tectum est foraminosum), a ke rékgyár tók to rnyában a vá-
ros engedélyével a vá rmegye gabonakészlete volt elhelyezAre 
s ugyanez volt a helyzet a Gross-Scharfeck elnevezésű to-
ronyban is s a torony szomszédságában álló fal meg volt ron-
gálva, a nyergesek to rnya melletti e rőd í tmény (propugnacu-
luiii) pedig összeomlással fenyegetet t . Mindebből a r ra lehet 
következtetni , hogy az e rőd í tmények ál lapota kifogásolható 
lett volna, a biztos azonban nem tar to t ta szükségesnek azt 
kü lön kiemelni. A városi f egyver tá r az iskola alat t volt el-
helyezve s felszerelése igazán gazdag volt, ami indokolt tá 
tette, hogy a biztos jelentésében nem hívta fel a f igyelmet 
az e rőd í tmények fogyatkozásai ra . Ezek az e rődí tmények a 
császár iak 1710—11. évi ostroma alat t nagyon jó szolgálatot 
te t tek a védőknek, mert az erős ágyúzás ellenére is ta r tan i 
t ud ták azokat , pedig a Klein Scharfeck nevű bás tya , amely 
lőpor tá ru l szolgált, az ostrom alat t fe l robbant , a Menhard-
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k a p u tornya pedig elpusztult. Mindezek ellenére csupán 
hosszas ostrom után sikerült megtörni a védelmet s a varos 
b i r tokába jutni.70 

Az 1709. évi szakolcai királyi biztos egyenesen felhívta 
a kamara figyelmét a városi erődí tmények siralmas állapo-
tára,71, amelyek részben az ágyúzás, részben pedig robban-
tás következtében teljesen elpusztúl tak (ad extremam rui-
nant inclinatae) s a polgárság nem volt képes azok helyreállí-
tására, minek következtében a felkelők könnyűszerrel ki-
foszthatnák a várost (si rebellium pedi ta tus intentionaretur 
eandem civitatem expilare, de facili id fieri poterit). Véle-
ménye szerint az erődí tmények helvreáll í tására a morvákat 
kellene kötelezni, mert kizárólag ezek okozták a pusztulást . 
Hivatkozik Staremberg Guidobald tábornokra, aki rosszalá-
sát fejezte ki a pusztulás felett s egyenesen azt követelte, 
hogy a morvák költségén (expensis Moravorum) építsenek a 
város feletti magaslaton ú j erődöt a város védelmére. Megerő-
sítette ezt az 1724. évi szakolcai biztos, jelentése,72 aki kifeje-
zetten a morvák rovására írta az erődművek pusztulását , 
amely olyan nagyméretű volt, hogy a pozsonyi oldalon 
a városfa laknak nyomuk sein marad t (a par te Posoniensi 
maiori in par te per longituclinem solo aequati). 

Az 1714. évi lőcsei biztos a város pusztulását annak tu-
lajdonította, hogy a k u r u c védősereg Heister tábornokkal 
szemben makacs ellenállást tanúsított (sub obsidione Heiste-
riana propter vanant et per f idam ntilitiae Rakoczianae re-
sistentiam), minek következtében sok ház elpusztult.7 ' Míg 
a házak jelentős része a pusztulás miat t még a jelentés idő-
pont jában is üresen állott, addig az erődműveket jórészt 
rendbehozták, csupán két bástya fedelét hordta el a vihar 
s az ostrom alatt felrobbantott bás tya szorult még helyre-
állításra (sub obsidione pulveribus piriis eversum propug-
naculum indigeret reparatione). 

Az 1714. évi kőszegi biztos jelentése szerint74 a város 
erődművei annyira tönkrementek, hogy helyreál l í tásukra a 
polgárság nem volt képes, mert már is túlságosan el volt adó-
sodva. Kiegészíti ezt az 1716. évi királyi biztos jelentése,73 

mely szerint a város a k u r u c felkelés ta r tama alatt kétszer is 
teljesen leégett és a polgárság minden vagyonát elvesztette 
{sub Rakocianis motibus tota civitas binis vicibus in f lam-
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mas abierit miserique cives omnia sua amiserint). Ezzel 
szemben az 1723. évi királyi biztos már rendben találta az 
erődműveket,76 csupán a lőportorony és a felső kapu mel-
letti városfal szorult még javításra, aminek költségeit össze-
sen 100 forintra becsülte. 

A középkori városi erődművek sorsát nyomon kísérhet-
jük a XVI11. század folyamán gyorsan fejlődő Pest váro-
sánál, ahol az erődművek eltávolítását éppen a város fejlő-
dése tette szükségessé. Bél Mátyás 1737-ben kiadott „Notitia 
Hungár iáé novae" című munkájában 7 7 még azt olvassuk, 
hogy a pesti városfal szilárd anyagból épült ugyan (operis 
solidi quidem), katonai szempontból azonban teljesen érték-
telen. Bél Mátyás véleményét megerősíteni látszik az, hogy 
a kuruc felkelés t a r tama alatt nem ostrommal, hanem ra j ta -
ütéssel kísérelték meg a város elfoglalását s csupán a pol-
gárság éberségén múlott, hogy katonai helyőrség h iányában 
is meg lehetett hiúsítani a támadást . A Notitia Hungár iáé 
novae"" megjelenése idejében a városi élet a fa lakon belüli te-
rületre szorítkozott, a külvárosok építését még meg sem 
kezdték (suburbia nulla), amit az is bizonyít, hogy az 1741 
április 14-iki tanácsúlési jegyzőkönyv tanúsága szerint, tel-
jesen be aka r t ák tiltani a városfalakon kívüli építkezést, a 
polgárság viszont az adózók számának szaporítása érdeké-
ben szorgalmazta azt. A városi tanács ál láspontját az 1734 
március 28-án kelt határozat tűnteti fel, amellyel a városfal 
külső részén tervezett építkezést azon indokolással tiltotta 
el, hogy ez csökkentené a város biztonságát, s ellenkeznék 
a fennálló szabályokkal (an oder nechst einer Fortifications-
Mauer zu bauen hauptsächlich ausser der Stadt gefährlich 
und wieder alle gute Staats-Regeln wäre). Még 1772 novem-
ber 28-án is húzódozott a tanács a városfal mentén fekvő 
területeknek házhelyek céljaira leendő értékesítésétől s állás-
pont já t azzal indokolta, hogy a városalapítók nem ok nélkül 
erősítették meg a városokat ívetusti urbium conditores fun-
datam utique rationem habere debuerint, cunt pomoeria civi-
ta tum, imo ju ra quoque pomoeriorum constituerint). Pedig 
ebben az időpontban már alaposan megindult a külvárosok 
fejlődése, egyelőre azonban kellő távolságban épültek a vá-
rosfalaktól. nem veszélyeztették a város biztonságát. 

Lényegesen megváltozott a helyzet 1783 után s innen 
számítható a külvárosok erőteljesebb fejlődése, valamint 
az erődítmények fokozatos eltűnése is. A külvárosok fejlő-
dése miatt ugyanis a mai Kossuth Lajos-utca torkolatában 
állott polgári lövöldét életbiztonsági okokból át kellett h e -
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lyezni s az e célra szolgált területet házhelyek céljaira érté-
kesítették. Ekkor kezdték meg a városfal mentén elhúzódó 
területek beépítését, miáltal a városfal lassanként teljesen 
eltűnt. Ezzel kapcsolatosan több helyen áttörték a város-
falat, hogy a belső város és a külvárosok között összekötte-
tést teremtsenek. A városfalak eltűnése után egyideig még 
a városkapuk emlékeztettek a város addigi erődjellegére, de 
a fejlődő polgári élet ezeket is egymásután elsodorta. Ezek 
a városkapuk a város erőd jellegének megfelelően hatalmas 
építmények voltak, homlokzatuk 8 ölet, oldalméretük 2 ölet 
tett ki s egy 1772 november 6-án készült jelentés szerint tel-
jesen egyformán épültek. Elsőnek a mai Vörösmarty-tér kö-
zelében állott Váci-kaput bontották le, amiről az 1789 június 
hó 29-i tanácsűlési jegyzőkönyvben azt olvassuk, hogy anya-
gát lebontási kötelezettséggel árverésen értékesítették. Ezt 
követte a mai Kecskeméti-utca torkolatában állott Kecske-
méti-kapu lebontása, amiről az 1794 április 30-án tartott ta-
nácsülés úgy rendelkezett, hogy az építési anyag megvásár-
lója köteles a lebontási munkát fél esztendő alatt elvégez-
tetni (das Thor binnen einen halben Jahr ganz abbrechen 
lind die Materialien beseitigen). Utolsónak maradt a mai 
Kossuth Lajos-utca torkolatában állott Hatvani-kapu, 
amelyről az 1808 június 7-i helytartótanácsi leirat már úgy 
emlékezett meg, hogy ez Pest város utolsó városkapuja (sola 
adhuc in civitate Pestiensi existit). A városkapuk lebontá-
sára a közlekedés megkönnyítése érdekében volt szükség, 
s ugyanezen ok követelte a Váci-utca déli torkolatát elzáró 
hatalmas körbástya eltávolítását is. A lebontás nehézségei 
miatt, 1787-ben egyelőre csupán akkora nyílást vágtak ra j ta , 
hogy azon át kocsikkal lehessen közlekedni, a bástya többi 
részét csak utóbb távolították el. Ennek a körbástyának a 
méreteiről, melynek pár ja a mai Vigadó-épület déli ol-
dala mellett állott, fogalmat alkothatunk, ha számba vesz-
sziik. hogy magassága 3 öl, szélessége 21 öl, mélysége pedig 
13 öl volt. Nem csoda ezért, hogy eltávolítása nem történt 
a városkapukéhoz hasonló módon.78 

Míff a pesti városfal az előadottak szerint úgyszólván 
érintetlenül állott a XVIII. század utolsó évtizedéig, s el-
távolítása fokozatosan történt, addig a lőcsei erődítménye-
ket a X^ II.—XA 111. század fordulóján lezajlott ostromok 
annyira megviselték, hogy helyreállításukról kellett gondos-
kodni.70 1725-ben már olyan rossz állapotban voltak ezek az 
erődítmények, hogy a falakon keresztül szabadon lehetett 
ki- és bejárni. Ennek ellenére még 1805-ben is csupán olyan 
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kikötéssel volt ha j landó a városi tanács a fa lak mentén el-
húzódó telkeket értékesíteni, hogy a vevők kötelesek voltak 
a városfalat 5 lábnyi magasságban fenntartani , esetleg hely-
reállítani. A városfejlődés utóbb itt is lehetetlenné tette a 
kikötés fenntar tásá t s a városfal fokozatosan eltűnt. 

Az állandó hadsereg intézményének meghonosítása és a 
hadi technika fejlődése, a városi erődítmények fenntar tását 
korszerűtlenné tették s a legjobb esetben csupán kegyeletes 
emlékekként marad tak fenn, melyek az elmúlt időkre em-
lékeztetnek. Amíg azonban ezek legalább szerepüket meg-
változtatva marad tak fenn, addig az erődművek védelmére 
rendelt fegyverek teljesen eltűntek. Szinte kivétel számba ve-
hető Lőcse esete, amely város ágyúiról tud juk , hogy azokat 
III . Károly kirá ly 1712-ben Bécsbe vitette.80 Éppen ezért úgy 
látszott, hogy jó szolgálatot teszünk, ha teljes egészükben 
közöljük azokat a leírásokat, amelyek Pozsony és Lőcse erő-
dí tményeinek 1691. évi felfegyverzéséről adnak számot. E 
leírások nyomán ugyanis talán sikerülni fog megállapítani, 
hogy hol vannak ma azok a fegyverek, amelyek ha jdan a 
nevezett városok védelmére szolgáltak. 

I. 

T.őcse város fegyvereinek és lőszereinek leírása 1691-bői. 

Verzaichnusz was sich in allhiesigem Zeug-Hausz und Thurn 
vor Munit ion und Gwehr würkl ich bef indet . 

Erstl ich im Zeughaus: 1 Haubi tz schiest Stein 125 P f u n d , item 
noch 3, eine schiest Stein 6K P f u n d , die andere 5 P f u n d , die 
dr i t te 1% P f u n d ; i tem Quart ierschlang, schiest Eisen 12 P fund , 
welche schadhaf f t ist: item 3 zersprungene Stuckh. haben ge-
schossen Eisen, das eine 6 P f u n d , das andere 2 P fund , das dri t te 
1 P f u n d ; item a l tva t e r i sch eisern vernogelt Stuck, schiest Eisen 
1 P f u n d ; item 4 al tvät ter isch eiserne Polier, worunter einer zer-
sprungen ist; item 2 Orgeln mit 12 Läuf f . noch eine mit 2 Leuf f ; 
i tem 68 Doppelhacken-Leuf . item 20 verdorbene Doppelhacken: 
item 120 alte Musqueten. worunter zuzurichten seynd: item 
28 Musqueten-Leuf: item 38 Kar taschen; item 159 Hand-
granaten. worunter 22 zu füllen seynd; item Pechkrantz 394. 
i tem 34 Morgenstern: item 3497 eyseme Kugel zu unsern 
Stucken tauglich sevnd. worunter sich befinden an Gewicht 
27—28 P f u n d nr. 58, und 14—16—18 P f u n d nr. 31. darzu wir kein 
Geschütz haben; item Doppelhackenkugel eisen un d bley 1000+81; 
i tem eine Quan t i t ä t steinerne Kugel, worzu auch kein Geschütz 
ist ; item 1 Protzwagen und 6 Protznägl ; item 1 Kasquet samt 
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Küres; item 3 Centner Schwebet; item Kessel Bley ohngefähr 
von 10 oder 11 Centner ; i tem 4 P e c h p f a n n e n ; item 1 kleine Fässl 
Pa t ron zum Hand t roh r ; i tem ein zersprungene Glock; item ein 
grosser eiserner Kloyer von einer Glocken; mehr ein eiserner Stan-
gen zu einem Ancker ; item 2 vergölte k u p f e r n e Blech zu einer 
Uhr; item 3 Modeln von allhiesigen Kürch thurn . 

Folget was sich auf den Thum und der Stadt befindet. 
1. Ober Thor oder Kirchner T h u r m : 2 metal lene Stuckh. 

schiesen Eisen, das erste 2 P fund , das andere 1 P f u n d ; Dopel-
hacken 24. auch Kugeln darzue; Stuckkugel 40, Handg rana t en 4, 
Pechkrantz 6. 

2. Schneider Thu rm: 2 metal l ine Stuck, das eine schiest Eisen 
5% P f u n d , das andere 28 Loth: 18 Dopelhacken sammt Kugeln 
darzue ; Kartuschen 6, Lunten 4 Zentner, Hand tg rana ten 6, Stuck-
kugeln 30, ein Kessel bleyer Rohr-Kugel. 

3. Messerschmidt T h u m : 1 metallen Stuckh, schiest Eisen VA 
P f u n d . Dopelhack 11, Kugel auch darzue, Stuckkugel 20, 4 Pech-
kran tz . 

4. Nadler T h u m : Mangeln 2 gute Stuckh bis 3; 15 Dopel-
hacken. 21 Stuckkugel 3 P f u n d . 6 Kartaschen. 

5. Fleischhacker Thu rm: 2 metall in Stuckh, das eine schiest 
Eisen 3 P f u n d , das andere 114 P f u n d ; Dopelhacken 22, Stuckkugel 
20. Pechkran tz 8, Hand tg rana t en 4. 

6. Nieder Thor seyndt Gerber und Schmidt ; 2 metallen Stuckh. 
iedes zu 1 P f u n d ; 11 Dopelhacken, 20 Stuckkugel , 3 Pechkran tz : 
im Thor einwendig bef indet sich 1 Orgel mit 5 Lauf und 4 Dopel-
l iacken. 

7. Kupferschmid t und Becker-Thurm: 1 metallen Stuckh, 
schiest 28 Loth Eisen, gehet eins ab; 13 Dopelhacken, 30 Stuck-
kugaln. 9 Pechkrantz . 

8. Tischler und Zismamacher-Thurn: \ metallen Stuck, schiest 
Eisen 18 Loth. 10 Dopelhacken. 3 Pechkrantz . 

9. Schuhmacher -Thurm: 1 metallen Stuckh. schiest Eisen t 
P f u n d , ein Stuck gehet ab; 11 Dopelhacken, 4 Hand tg rana ten . 30 
Stuckkugeln. 4 Pechkrantze. 

10 Leinweber-Thurn: Gehet ab 1 Stückel; 12 Dopelhacken, 
6 Handtgrana ten , 2 Sturmkrentz , 5 Pechkrentz . 

11. Binder und Wagner -Thurn : 1 metallen Stuck, schiest Eisen 
28 Loth, gehet auch ein Stuck ab; 14 Dopelhacken, 3 Hand tg ra -
naten. 24 Stuckkugeln, 3 S turmhef f te , 5 Pechkrenz, 14 Fusz-Eisen. 

12. Kl ein Scharffeck, Tuchmacher-Post : Gehet ab nr 1 Stuck 
oder 2; 17 Dopelhacken, 15 Centner Pulver, 5 Hand tg rana ten . 

15. Gross Scharffeck. Tuchmacher T h u m : 1 metallen Stückel, 
schiest 30 Loth Eisen auf diesem Thurm, welcher vornehmen ist 
zu einer Defension; gehen 2 Stuckh ab; 5 Dopelhacken, 20 eisern 
Stuckkugeln. 

14. Schlosser und Hut te r T h u m : ein metallen Stuckh, schiesst 
Eisen 3 P fund t , gehet eines ab ; 11 Dopelhacken, 9 Kartatschen, 
6 Handtgrana ten , 24 Stuckkugel. 

15. Rühmer, Sattl er, Peitler, Schwar tzferber T h u m : ein me-
tallen Stuck, schiest Eisen 18 P fund t , allhier gehen 2 Stuck ab; 
.20 Dopelhacken, 30 Stuckkugel, 8 Handtgrana ten , 4 Pechkrentz . 



^ on Pulver Abgang 30 Centner . 
Leutschau, anno 1691. 13. Januar i i . Pet rus Cramer S t a d t -

Bichsen-Maister. (Litterae Camerae Anni 1691 Nr 1). 

II. 

Pozsony város fegyvereinek és lőszereinek leírása 1691-ből. 

Anno 1691. den 5. Octobris seind die auf denen T h u m u inb 
die Stat t P respurg bef indende Stukh und anderer Schiesszeug 
besichtiget und nachfolgender Gestalt be funden worden: 

No 1. Himmelreich: Ein 1 p fund iges Schlangel. wegt 5 Centen 
39 P f u n d , gössen durch Michael Tobler Anno 1553; ein 1 p f u n d t i -
ges detto wegt 5 Centen 35 P fund , gössen durch I. A. zu Prespurg 
Anno 1647; 3 Doppelhaken , 5 Poller. 1 Kozenkopf. 

No 2. Schuester T h u m : Ein 1 pf indt iges Schlangel, wegt 5 
Centen 20 P f u n d , gössen durch T. A. zu Prespurg Anno 1647; zwey 
Cammer-S tuckhl mit 2 Cammern , 4 Doppelhiikhen, 1 lederner 
Pulver-Sakh. 

No 3. Unter dem Fischerthierl : Ein 3 und lA Pfund schiessende 
Scilla ngen. wegt 9 Centen 85 P fund , gössen durch Michael Tobler 
Anno 1553, hiebey ist Lafet ten und Reder ganz verfaul t , muss 
ganz neu geschiff t werden ; zwey Cammer Stükhl mit 7 C a m m e r n ; 
6 Doppe lhakhen . ein Trühel mit Kugl und Kartaschen, ein le-
derner Pulver-Sakh. 

No 4. Pec-khen T h u m : Ein zweipf indt iges Schlangel. wegt 9 
Centen, gössen durch Thomas Dinkhl anno 1592; ein ander tha lb 
pf indt iges detto wegt 5 Centen 39 P fund t , gössen durch Michael 
Tobler Anno 1553; zwey Cammer-Stückhl . mit 4 Cammern ; ein 
mangelbahres Conimer Stiickhl, doch Räder und Schaf f t guet, 
ein lederner Pulver-Sakh. 

No 5. Auf den Lorenzer Thor : Ein 3 pf ind t ige Folkhaun, wegt 
15 Centen 89 P f u n d t , gössen durch Michael Tobler im Prespurg 
anno 1555; ein Cammers tük l mit 1 Cammer , zwey Doppelhaken , 
ein Pulversakh. 

No 6. J u d e n t h u r n : Ein zweypfint iges Schlangel. wegt 7 Cen-
ten 47 P fund t , gössen durch Wolff Hess Anno 1532. ein C a m m e r 
Stükhl mit 2 Cammern . drei Doppelhaken mit Holz geschiff t . 

No 7. Pulver thurn : Fin 2 pf indt iges Schlangel. wegt 7 Centen 
65 P f u n d t . gössen durch Wolff Hess Anno 1530: zwey Cammer 
Stükhl mit 3 Cammern , zwey Doppe lhakhen mit Holz geschifft 

No 8. Königs T h u m : Ein dreypf indt iges metallenes Stukh, 
wegt 10 Centen, gössen durch Chris t ian Berger Anno 1640: ein 
zweypf indt iges detto. wegt 7 Centen 90 P fund t . gössen durch Wolff 
Hess Anno 1530; ein zweypfindt iges detto, wegt 7 Centen 50 
P f u n d t . gössen druch Wolff Hess anno 1530. alle drey auf beschla-
genen Lafeten und gehörigen Ladtzeug versehen; zwey C a m m e r 
Stükhl mit 4 Cammern , ein lederner Pulver Sakh. 

No 9 Unter dem Michaeler Thor und Pollwerk: ein 5 p f ind t i -
ges metallenes Stukh, wegt 25 Centen 50 P fund t , gössen in Augs-



bürg durch Wolff Niedhart anno 1589; ein 5 pfindtiges detto, 
^wegt 10 Centen 40 Pfundt, gössen durch Christian Perger Anno 
1643; ein zweipfindtiges detto, wegt 7 Centen 10 Pfundt, gössen 
durch Michael Tobler Anno 1556; ein deto zwey pfindtiges Schlan-
gel wegt 7 Centen 5 Pfundt, gössen durch Michael Tobler Anno 
1556, seindt alle 4 Stukh auf beschlagenen Lafeten und mit ge-
hörigen Ladtzeug versehen; item 4 eyserne Cammerstiikl mit 
7 Cammern, 6 guete mit Holz geschiffte Doppelhakhen, 2 eyserne 
Hammer, 1 gross Wasserschaff mit Eisen beschlagen, 1 doppelte 
Feuerspritzen, 4 lederne Wasserämper, zwey lederne Pulver Säkh, 
allerhandt Kartaschen und Kugl. 

Seindt in allen 16 metal lene Stukh, die wegen zusammen 146 
Centen 92 P fund t , 16 Cammer Stükhl, 28 Doppe lhakhen , 3 Poller 
und 1 Kozenkopff . 

(Litterae Camerae Anni 1691 Nr 9.) 
Gárdonyi Albert. 


