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HOZZASZOLAS SZEKELY GYORGY: ,KAPCSOLATOK A KELET-
EUROPAI NEPEK HARCAIBAN A FEUDALIS NEMET HODITOK
ELLEN A 11—14. SZAZADBAN” C. TANULMANYAHOZ.

Gogoldk Lajos

Szeretnék hozzaszolni Székely Gyorgynek a Hadtorténelmi Kozle-
mények 1954. 1. szaméaban megjelent ,Kapcsolatok a keleteurépai né-
pek harcaiban a feudalis német héditok ellen a 11—14. szazadban® cimu
tanulmanyahoz — és pedig két szempont szerint: targyi szempontbdl is,
am féként a tanulmény bevezet§ részét illetéleg. Nem lévén sem had-
torténész, sem a kozépkor torténésze, mégis milyen ok, mily jog kinal-
koznék itt hozziszélasra? A kérdés — a kiilonb6z6 német politikai ala-
kuldsok kelet-kézépeurdpai terjeszkedésének dolga — ugy vélem, val-
tozatlanul kell, hogy ott alljon kozérdekl6désiink homlokterében: tanul-
manya végén Székely Gyorgy méltan hivatkozik arra, hogy e kiizdelmek
a szocializmus épitésében és a béke védelmében egyiitt kiizdé kelet-
eurépai népek kozos torténelmi hagyoményai... S ha tovabb fejtjiik,
tovabb vizsgiljuk ezt a gondolatsort, ha végigmegyiink a kelet-kozép-
eurdépai kis népek torténetén, egészen napjainkig ugy talaljuk, hogy a
német kérdés, a német hatalmi alakulasok elleni kiizdelem &llandé pro-
bléméaja e nemzeteknek. De &alland6 kérdése a kelet-kozépeurdpai kér-
dés a nagynémet torténetirdsnak is! — hiszen éppen erre vonatkozik
hozzész6lasom szandéka.

Székely Gyorgy gazdagon dokumentilt tanulménydhoz tulajdonkép-
pen nincsen hozzatennivalé, — azonban Ugy vélem, hogy a tanulmany
bevezetd fejezetéhez inkdbb; a koézépeurdpai és német problematika
Gjabb torténelmi irodalma b anyagot kindl arra vonatkozdlag, hogy az
ujabb nagynémet és hitlerista torténetirds mekkora mitoszt, kiilonleges
német ,hivatast“ teremtett a kozép-keleteurépai hoéditasra késziilé
hitleri terjeszkedés igazoldsara, ,jogigényének* aladtamasztasara éppen
azokb6l a korszakokbol, amelyekkel Székely Gyorgy tanulmanya foglal-
kozik. A magyar torténetnek, a tobbi kelet-k6zépeurdpai kis népek mult-

* A szerkeszt8ség a probléméak tisztdzasa érdekében helyt ad a lapban meg-
jelent cikkekkel kapcsolatos hozzaszéldsoknak. Kérjiik olvaséinkat, hogy észre-
vételeiket és hozzaszolasaikat a szerkesztdségnek kiildjék be. Az 1. szam két cik-
kéhez érkezett hozzaszélasokat koszonettel vesszilik.




186 Vita

janak is kozos hagyomanya a német terjeszkedés elleni klizdelem, —
nos, viszont valésdgos hagyomannya valt a keleti terjeszkedés politika-
jdnak dics6itése, igazoldsa a német torténetirasban. Ezzel maris ott al-
lunk a nemzeti hagyomanyok problematikajanak kellds kozepén! ,,Auch
das deutsche Volk hat seine revolutiondre Tradition*!, — igy kezdi En-
gels a német paraszthabord torténetét... Az uUgynevezett ,nemzeti ha-
gyomany‘ roppant lehetdségeibdl minden egyes tarsadalmi rendszer,
minden egyes korszak kivalasztja a néki megfelel6t, homalyban hagyvan
a tobbi korszakokat. Igy pl. Marx és Engels szinte alig foglalkoztak —
kivévén taldn a frank korszak gazdasagi szerkezetét — a kozépkori csa-
szarsaggal, a csdszarsdg és papasag kiizdelmeivel, valamint csak rész-
ben. f6ként porosz vonatkozasban, azzal a keleli terjeszkedéssel, amelyet
az Ujabb nagynémet, majd hitleri toérténetirds oly eldszeretettel avatott
hagyoméanyéanak. Engels ugyanekkor a kozépkori csaszarsagrél meg-
jegyzi, hogy ,sie ist eine mehr nichdeutsche als deutsche Idee“, és utal
arra, hogy a koézépkori csaszéri politika tulajdonképpen rombadoéntétte
Németorszagot.2 Marx egy megjegyzése pedig arra utal, hogy a ,Német
kirdlysadgot“ a német-rémai szentbirodalmon beliill aligha nevezhetjiik
nemzeti &llamnak... Nem sokkal utobb Marx emlékeztet arra, hogy a
sajatos német fejlédésre éppen az jellemzs, hogy a két legnagyobb par-
tikularis allam, mely végiilis megosztotta egymas kozt Németorszagot—
Poroszorszag—Brandenburg és Ausztria — tulajdonképpen gyarmati, ko-
lonidlis 4llam — meghdditott szldv teriileten: Brandenburg szasz, Ausz-
tria pedig bajor koldnia...3 Nos. a német torténetirds, altaldban az egész
német fejlédés meggydz benniinket arrdl, hogy a nagynémet hatalmi
expanzié maig is é16 és bujtogaté hagyomanya e két ,kolonidlis“ teriilet
orokségét viszi a kelet-kozépeurdép=i nemzetek felé tovébb. Ily érte-
lemben kivdnja hozzdsz6ldsom kiegésziteni Székely Gyoérgy tanulmanyat.

Marx és Engels e kiragadott megjegyzései, utaldsai is leleplezik a
sajatos tragikus német politikai fejlédés 1ényegét. Székely Gyorgy is he-
lyesen utal red tanulmanya bevezet6jében, hogy ,egységes német biro-
dalomrél a targyalt korszakban nem beszélhetiink — még a birodalom
egyes részeinek fejlettsége szempontjdbél sem..., a német csaszarsigot
elébb a német térzsek és meghdditott népek tarkasiga jellemezte, majd
a feudalis felaprézédas gyengitette meg®.+ Ugyanekkor viszont az Gjabb
nagynémet, majd hitleri torténetiras, illetve ,,volkisch® torténetpolitikai
publicisztika egyeflan hatalmas és egységes tombként, egyetlen hagyo-
manyként tekintett a kozépkori csaszarsag felé, amelyet korantsem csu-
pan a néhol-néhol vitatott itdliai politika (pl. Sybel) jellemzett egve-
diil, hanem igenis elsésorban a keleteurépai terjeszkedés. Es ha a 19-ik

1 ,,A német népnek is megvannak a maga forradalmi hagyoményeu £

2 - ez sokkal inkabb egy nemnémet, mint német idea..."“ Marx-Engels-
Lemn-Stalm Zur deutschen Geschichte, I k., Berlin, 1953, 279. o.

3 U. o. 623. o.

4 Székely Gyorgy, HK. 1954, 1. sz. 141. o.
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szazadi liberdlis ,esztétikai“ torténetirds (pl. Ferdinand Gregorovius) a
csaszarsag romai-olasz politikadjaban az emberi haladds motivumait, az
antiklerikalis kiizdelem el6zményeit vélte felfedezni, ugyanekkor az uj
nagynémet, vagy hitleri torténetirds anndl inkdbb mitologizalta a ,,vol-
kisch“ gondolat, a hitleri imperializmus érdekében a kozépkori szlav- és
részben magyarellenes hadjaratokat, hodité torekvéseket. Es éppen e
ponton érzek bizonyos hidnyossagot Székely Gyorgy tanulméanyaban,
vagyis inkdbb annak bevezet§jében. Székely Gyorgy megragad egy-két
jellegzetes magyar torténetirodalmi példat, megmutat egy-két nagyné-
met hatdst és elemet ujabb torténetirdsunkban. Am valdszinlleg tanul-
manyanak konkrét célkitlizései, valamint terjedelme nem engedte meg,
hogy részletesen kifejtse azt az ideolégiai alapvetést, ahogy az 0j nagy-
német torténetirds szemlélte a kozépkori keleteurdpai kiizdelmeket, —
és tegyiik hozza: szemlélte méghozza erételjes és tamadd éllel, meg-
mutatni torekedvén mindeniitt a nagynémet gondolat, a hitleri torekvé-
sek ,jogosultsagat“ a keleteurépai kisebb népek ellenében. Hozzaszo-
lasomban arra véllalkoznék, hogy par jeilemz6 példat bemutassak az
ajabb német torténetirasbol és ,,volkisch® torténetpolitikai irodalombol,
nem is a teljességre, inkabb a jellegzetességre torekedvén s mintegy Kki-
cgészitvén itt-ott Székely Gyorgy helyesen, de vazlatosan megfogalma-
zott bevezeté tételeit. .

Tudatosan vallotta és. vallalta az egyre inkabb hitleri irdnyba to-
16d6, a keleteurdpai nagynémet kiilpolitikat szolgdlo és tdmogatéd torté-
netirds a német hagyomanynak ilyen emlitett egyoldali értelmezését, a
mult ,,megfelelé” visszavetitését, — mintegy ugy tiintetvén fel a hitleri
keleteurépai programmot, mint megszakitatlan és 6rok, egyetlen német
nemzeti hagyomanyt. ,Wir haben ein Recht, auch die fernere Vergan-
genheit auf die Regungen des Geistes und Empfindens zu befragen, die
uns heute michtig bewegen. Es scheint mir kein Zufall, das gerade im
Siidosten des Raumes, in welchem sich das Dasein unseres Volkes voll-
zieht, die Dringlichkeit dieser Frage erkannt geworden ist...> — irja
kényvének bevezetdjében a német ,népi mult“ egyik kutatéja, mely
konyv kiilonben foglalkoztat is benniinket észrevételeink soradn. Nyilt
vallomés: az aktualis nagynémet, hitleri torekvések, vagyis a terjeszke-
dési politika érdekében keres igazoldst a német torténetird, aki a kelet-
europzsi — foéként északkeleti — nemzeti fesziiltségek torténetével fog-
lalkozik.

Hogy honnét ez a fesziiltség, hogy honnét ered a kelet-kozépeurdpai

5 ,, Jogunk van arra, hogy a tavolabbi multat is megkérdezziik azokra a szel-
lemi és érzelmi hulldmzasokra vonatkozolag, melyek ma oly hatalmasan megmoz-
gatnak benniinket. Ugy tetszik nekem, hogy nem véletlen az, hogy annak a tér-
ségnek délkeleti részén ismerték fel e kérdés silirgetd voltat, hol népiink léte
beteljesiil . . . Erich Maschke: Das Erwachen des Nationalbewusstseins in deutsch-
slavischen Grenzraum. Leipzig, 1933. 3. o.
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\ népeknek e torténetiras soran német részrol fajdalmasan emlegetett el-
lenszenve a németség irant, arra leplezetleniil feletetet 4d nekiink egész
\~ sor munka, — ezek a muivek nyiltan feltarjak a keleti hodité politikat,
dicséitvén a németseg hatalmi és ,népi“ térfoglalasat, a keleteurdpai
népek — szlavok és magyarok — visszaszorittatdsat, megfékezését. E
nem egyszer forrasokkal béven tamogatott fejtegetések soran azonban a
németség, mint egyetlen és egységes egész, mai értelemben vett nem-
zeti t6mb szerepel, — mintha bizony a feudalizmus, hiibériség e korsza-
kaban egyetlen nemzeti tudat kétbtte volna Ossze a csaszart, a részfe-
jedelmet, a hlbérurat, a tartomanyi &rgréfot, avagy a keleteurdpai or-
szdgokba ,vocatio“ révén érkezett német telepest... Mindegy, a ,,v0l-
kisch“ gondolat egyetlen egésznek latja a kozépkori németséget, ame-
lyet a hédité és kolonizalé dntudat mellett természetesen a kelel-kozép-
eurdpai népeken feliilemelkedd kulturdlis hivatis, magasabb miveltség,
humanitas és civilizdcié jellemez...

Vegylink példaul egy inkdbb népszerisité célzatit munkdat, mely biz-
vast Ggy vehetd, mint a Keleteurépara vonatkozdé torténelmi nézetek
osszefoglalasa és emellett béven felhasznalja a ,geopolitikai tudomany*
készendllé farmuldit. A danzigi pedagégiai fdiskolai docens Hans Joa-

.. chim Beyer miive® mar azért is érdekes, mert a lengyel—német fesziilt-
ség forrpontja, Danzig fel6l fordul tdmadé éllel az Gsszes kelet-kozép-
eurépai népek torténete, 6nallésaga, nemzeti hagyomdnyai ellen. BGsé-
gesen kiemeli Kozépeurépa kevert jellegét, mely rendetlenségbe rendet
csakis a german szervezés vihet. Elsdsorban is az ,éjszakkeleti térség®
problémaival foglalkozik: germén, éjszaki teremtvény a lengyvel és orosz
allam, a keleteurdpai allamalakuldsok kiindulépontja a wikingek moz-
galma, wiking szellem é&s véallalkozas adott format a keleteurdpai nép-
ségek rendetlenségének, — a Keleti tenger: ,nordisches Mittelmeer*...
Es még nyomatékosabban ennél beszél e rendezés, e szervezés german,
utébb kivaltképpen német elemeirdl: a lovagsagrél, els6sorban a Német
Lovagrendrdl, illetve a livlandi Schwertritterekrdl, ezek adtik a német

allamszervezés legmagasabbrend(i, végig kovetendé példajat...” Ugyan-

\ ily részletességgel elemzi a német lovagsag csehorszagi szerepét is, majd

l . meg kifejti: a magyar 4llamot a németek épitették fel, utébb azonban a

cseh-, illetve magyar 4llamisdgot felépité német elemek veszendSbe men
nek ... Nagyon figyelemreméltd e militarista, hitleri szellemii elmefutta-
tdsok sorin az, amit a Német Lovagrend erdélyi szerepérdl, majd ennek
[i kapcsan altaldban a katonai szervezetd lovagrendek és a német koloni-
P zacibs polgarsag kapesolatardl beszél. Az erdélyi szdsz népiség, az erdélyi
il szasz polgarsag szerinte igenis katonai célzattal telepiilt le, a német lo-

6 Hans Joachim Beyer: Aufbiau und Entwickelung des deutschen Volks-
raumes. Danzig, 1935.
7u. o. 14, 0., 25. o.
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vagok hivtdk Erdélybe akkoron a szasz polgarokat, amikor még fennen
ragyogott a birodalom egysége, a szaszok szigoru és zart szervezettsége

e birodalmi egység hatdsa, végig visszaver6ds visszfénye... Mig viszont

a magyarokkal rokonszenvezt és korantsem ily szervezett szepesi sza-
szok mar akkor érkeztek, akkor szerveztettek, mikor a birodalmi egység
aldhanyatlott. ..

Hans Joachim Beyer m(ve mas miatt is érdekes szamunkra: geopoli-
tikai térképvazlata szemléletesen 4brazolja a kozépkori (vagyis: leg-
ujabb!) német terjeszkedés ,Kraftfeld“-jeit: Lengyelorszig éjszaki, ten-
gerparti tajait, Sziléziat és Csehorszdgot, majd pedig a ,Siidost“-ot, azaz
Ausztridt és Magyarorszagot, — természetesen mindeniitt a ,német ki-
sebbség® feketén Arnyalt szigetjeivel. Ismét egy hitlerista torténetirodal-
mi Onbeismerés: e torténeti munkdk telistele vannak a kiilinféle német
,»Kisebbségek® sorsanak siratdsaval, ugyanekkor leplezetleniil beismerik,
hogy e német ,kisebbség® jelentés részben a kelet-kbzépeurdpai kiillon-
féle német hoédité és terjeszkedési akciok soran sziiletett és annak ko-
vetkeztében telepiilt a német feudalis héditékkal szembeszegiilé népek
kozé...

A Hans Joachim Beyer &ltal emlitett harmas front, avagy torténeti
»Kraftfeld“ emlitése egyben mintegy eleve megszabja hozzaszdlasunk,
megjegyzéseink kereteit; hadd mutassuk be sorjaban par jellegzetes pél-
dan, mint sz6lt a nagynémet torténetirds a lengyel, a cseh és az osztrak,
illetve magyar kérdésekrdl, miként értelmezte azt a korszakot, amelyrsl
Székely Gybrgy tanulménya beszélt.

*

Legel6bb is itt van Lengyelorszag, a lengyel—német viszony problé-
maja, amely a Német Lovagrend, majd a Lengyelorszdgot felosztani siir-
getd porosz allam Orokségeként maradt a nagynémet gondolatra. Fog-
laljuk 6ssze roviden azokat az inditékokat, amelyek a porosz-német tor-
ténetirast a lengyel kérdés allandé vitatidsa felé hajtottak. S itt els6-
sorban is tudatositanunk kell: a kis-német, azaz porosz 1866-0s részmeg-
oldast végrehajté Bismarck-féle politika megfontoltan és konokan ra-
gaszkodott Lengyelorszag széttagoltsagahoz, — ez volt a carizmus és a
Birodalom koézti statusquo, s6t szévetség zaloga. A porosz bismarcki &l-
lameszme — szemben a hitleri koncepciéval — éppen porosz érdekbdl,
de az Ausztridval valé megegyezés érdekében is, nem vallotta a teljesen
egységes, egyetlen német nemzeti allam elvét; viszont, hogy a lengyel-
orszagi porosz birtoklast is fenntartotta, nem utasitotta el magatél —
porosz, sziiken porosz vonatkozdsban — a nemzetiségi, a kevertlakossaga
allam teoriajat és gyakorlatit. (Bismarck bizonyos vonatkozdsban ezért
is részesiilt kedvezétlen megitélésben a hitleri tonténetpolitikai publi-
cisztika részér6l...) A lengyel teriiletek birtokldsa ipari és stratégiai




szempontbél egyarant fontos volt a porosz allamnak.® Ideoldgiai és ,tu-
domanyos“ aladtamasztist szolgaltatott e rideg hatalmi tényeknek az
1890-es évekt6él a Friedrich Ratzel-t6l kezdeményezett ,,geopolitikai tu-
domény“, melynek lényege a ,nagy terek torvénye“: azaz, hogy a ,nagy
térségek egyesitenek...“ A lengyel nép rovasara a ,porosz tudomany‘
mér akkor kidolgozta a Rajnadtél az Uralig terjed6 ,nagy tér torvénysze-
riiségeit”, azaz: a németségnek a lengyel nép f6l6tti uralma elméletéf...

Mindezeknek az elméleteknek legijabb 6sszefoglaldsa volt az a gydj-
teményes munka, melyet a Székely Gyorgytsl tobbszor idézett Albert
Brackmann szerkesztett a porosz-német torténetirds akkori tekintélyei-
nek kozremiikodésével.® A hitleri ,,Machtergreifung* idépontjaban meg-
jelent kotet leplezetlen Osszefoglaldsa a német torténetiras allaspont-
janak Lengyelorszdg iranyaban; és mivel a német torténetirast a 19-ik
szdzad eleje 6ta tudatos porosz szempontok vezették akar Lengyelor-
szag, akar Ausztria irdnyaban, ezt az Osszefoglalast és allasfoglalast biz-
vést politikai tettnek is elfogadhatjuk. Tegyilik még hozzi az elmondot-
takhoz: altaldban a hitleri hatalomatvétel dénté jelentéségli ugy a po-
rosz, mint az osztrak torténetiras, torténetpolitikai irodalom szempont-
jabo6l. A hitlerizmus magaba foglalta, mintegy ,szintézisre emelte®,
egyetlen egységre hozta az Osszes addigi német imperialista politikai ira-
nyokat, veliik egyiitt pedig az 6ket addig kiilon-kiilon igazolé torténet-
irast is

Az idézett mid el6szavanak sima szavai mogott eleve tehat hoéditasi
szandékok &sitanak el6. Hangjaban Albert Brackmann eldszava ugyan
els6 latszatra nyugodt és mértéktarté; ki is emeli, hogy nem vezetik
,ellenséges“ szandékok a szerz6k irasait. De nézziink csak par monda-
tot: ,,... beide Volker seit iiber tausend Jahren in engster Raumge-
meinschaft und deshalb in besonders nahen politischen und kulturellen
Beziehungen gestanden haben...”1® Azaz: a kozds ,,Raum” fogalmdaval
mar eleve tagadja a lengyel nép kiilon nemzeti, népi tertletének jogos-
sagat, mi tobb: a lengyel allamisagot is, melyet a nagy lengyel szabad-
s&ghésok a maguk kordban tobbé-kevésbbé az uttord francia forradalmi

példa nyomén akartak atalakitani, majd meg 1919 utdn — Pilsudski
hatalomrajutdsdig — a lengyel burzsoazia a francia harmadik kortarsa-

sadg szerint iparkodott fenntartani. Azonban a porosz-német torténész
eleve megtagadja annak lehetfségét, hogy egy keleteurépai nép nyugati —

8 Bismark keleti — Kkiilonésképpen lengyel — politikajarél az ,allam és
nép“ problémajanak poroszorszagi fesziiltségeirdl, a porosz allami és tarsadalmi
szemlélet alakulasdrél 1. 4ltaldban: Hans Rothfels: Bismarck und der Osten.
Leipzig, 1934.

9 Albert Brackmann—Karl Brandi (hg.): Deutschland und Polen — Beitrdge
zu ihren geschichtlichen Beziehungen. Miichen-Berlin, 1933.

10 ,,...t6bb, mint ezer éve mindkét nép a legszorosabb élettér-kozosség-
bep, tlehét kiilonlegesen kozeli politikai és kulturalis vonatkozasban Aallott egy-
maéssal . . .
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tehat a porosz principiumhoz mérten: akkor haladobb! — példakon in-
dulhasson &llami életében! ,Die Gemenglage ihrer Siedlung verbietet
es, die westeuropdische Begriffe volkischer ‘Staatsgrenzen auf den
Osten zu tbertragen...“t1? Azaz: mikor Brackmann ,historisch gewor-
dene enge Raumgemeinschaft“-rdl, lengyelek-németek telepiilési tertile-
teinek egymasba gylrizésérol beszél, eleve a lengyel nép alsébbrendii-
ségének alapgondolata vezeti, — és ez vezeti a gyiijteményes kotet szer-
z6it is végesvégig, midén a német folényt, a kozépkori német hodita-
sokat, a lengyelek rovasara valé német kolonizaciét, majd meg a porosz
allam mohodsagat és elnyomé politikajat igazoljak.

E gyiijteményes kotet egyik szerz6je, Hermann Aubinl? mily érvek-
kel igazolja a német folényt a lengyelek fol6tt? ElsGsorban is: Lengyel-
orszag terililete nemcsak féldrajzilag azonos az éjszaknémet siksdggal,
hanem torténelmileg is: torténeti folytonossdg szempontjabél Lengyel-
orszadg german teriilet, csak utébb jottek a germanok helyére szlavok,
azaz lengyelek. Mily tényezik dontotték el a német folényt a szerzb sze-
rint? Az élettér els6bbsége, a lélekszam, végil is a kulturdlis szirvonal.
A német nép élettere, melyhez a lengyel tdj odatartozik: ,Herzstiick
Europas“. A lengyelek f6lotti német f6lény indokai, elemei: a frank bi~
rodalom és az egyhaz révén a németek Orokolték Roma civilizacidjat;
a nyugati kultarkozosség alapeleme, éltet6je pedig a germénsag. A ko-
zépkorban a német-germén elem egyet jelentett a kereszténység ter-
jeszkedésével, — a németség kapcsolta be a lengyel népet erdvel-békével
a keresztény-german kultirkozosségbe és Németorszag kozponti helyzete
révén — ,Mittellage* — a nyugati civilizdcié védsje és terjesztbie volt
a szlavokkal szemben. A német kozponti helyzet — | Mittellage® — tette
azt, hogy a németség osztalyrésze volt a békében, haboriban egyarant a
nyugati civilizdcié atvitele a szlavok felé, — igy allott elé a ,német-
szlav kultarlejté” — , Kulturgefdlle“, — mely gondolat kilonben &allan-
doé eleme ennek a konyvnek is, més hasonlé munkaknak is. Mivel pedig
a nyugati német hatarok a kora kozépkorban mdar konszolidalédtak, mi-
vel Franciaorszag és részben Italia ellendllott a tartés német hatasnak,
tehat a ,keleti er8vonalak® tartés, allandéan fokozd6dé tényezbi lettek
a keleteurépai terjeszkedés soran a német politikanak.

A kozépkori csaszarok, illetve a Német Lovagrend lengyelellenes
terjeszkedését szerzénk ily indokokkal magyarazza tovadbb: A Birodalom
biztonsaga, keleti hatarainak mindinkabb val6 kiiljebbtolasa Nyugat ér-
deke volt. Németorszag 4alland6, permanens ,hatarérséget” (,Grenz-
wacht®) vallalt a szlav népek ellen Nyugat érdekében a keleti fejletlen

11 ,,Telepiilésiik szoros mivolta megtiltotta, hogy a népi Aallami hatarok
nyugateurépai fogalmait keletre atvigyuk...*“ u. o.: III. o.

12 U. 0. 13. 0.: H, Aubin: Die historisch-geographischen Grundlagen der
deutsch-polnischen Beziehungen.
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,»népségek* (,,Volkerschaften®) ellen. Németorszag itt ,,aktiv onvédelmet*
folytatott a kozépkor soran s a ,,veszélyeztetett hatarok” védelme a né-
met csaszarok, illetve a lovagrend ,békéje“ altal kulttrdlis fejlédést,
nivéemelkedést hozott Lengyelorszagnak is... Keletebbre bar, de a né-
met lcvagrend és a csaszarok folytattdk Nagy Karoly o6rokét: a ,,szub-
german zoéna“ német Aathatdsat: kereszténységgel, német fegyverekkel
és német erkolesiséggel ... Keleteurdpa, igy Lengyelorszag is: tulajdon-
képpen germdn f6ld, a német elSretérés tulajdonképpen: visszafoglalas,
— hiszen a szlavok tokéletlen telepiilésiikkel german teriiletre vonultak
be a népvandorlas végs6 szakaszdban...

Lengyelorszdg nyugatra esett Bizanc észak-déli erdvonalaitdl; igy
keriilt bele a német szférdba, igy lett nem orthodoxsza, de katolikussa.
E nyugati lengyel orienticiét a német vazallatus jellemzi; de jellemzi
egyben a lengyel részrél ellenségesen felfogott német—lengyel kapeso-
lat is. A németek csak adtak a lengyeleknek s a 16-ik szdzad el6tt Eurépa
nem tud a lengyelekrdl, csak a fejlett német pénzgazdasig kapcsolta
bele Lengyelorszagot Eurépa vérkeringésébe. Tovabbi tényez6i a len-
gyel-német viszonynak: az Impérium és az egyhdz harca, illetve az Im-
périum veresége 6nallésitja a lengyel klérust a Birodalomtél; ugyanek-
kor viszont Gjabb kapcsolatot jelentett Németorszaggal a lengyel rész-
fejedelmek Altal folytatott német polgari telepitd politika, —ide tartozik
Szilézia elnémetesedésének kérdése is s a keleti német terjeszkedés leg-
diadalmasabb szakasza a lovagrendi uralom.

Ezt az allaspontot, mely egyetlen lancolatba kapesolja Ossze a kozép-
kori csészari ho6dité politikdt, a lovagrend terjeszkedését és a német
polgari kolonizaciét, még élesebben formulizza Albert Brackmann
ugyane koétet egy masik cikkében.l3 A 10—15. szdzad kozti idGszakrol
kifejti, hogy ezt az éjszaki népek vezet6 szerepe hatja at, — altaluk valik
a civilizalt Eurdpa részévé a keletkozépeurdpai térség. A kezdeti kozép-
kor két vezetd hatalmassaga egyariant german: Nagy Karoly frank bi-
rodalma éppen ugy, mint a t6le éjszakra terjed6 é&s messze kisugarzé
wiking kulturkor. A frank-éjszaki ellentétet feloldja a frank-német f6lény,
amely az Imperium Christianumban nyert megvaldsulast, Es ha a wi-
kingek alakitottak is Nagy Karoly-—Nagy Otté kozt Keleteurépa torté-
netét, Nagy Otté ota Keleteurdpa formaldja a német nép voit, mely ma-
gara vallalta az Imperium Christianumot, Nagy Ké&roly programmjat,
azaz az Egyhaz fegyveres védelmét a poginyok — azaz: szlavok, illetve
magyarok — ellen. Ezt a ,missio”-t a német kirdlyok ,,mindeniitt” gya-
koroltdk és Nagy Otté szlavellenes ,missio“-ja egyet jelentett a keresz-
tény Eurépa fegyveres szolgalataval; ezt hagyta orokiil az Ottok kora
a németségre. A szlavok ,szellemi tunyasdgival“ szemben a rémet szel-

13 U.0.: 28. o.: Albert Brackmann: Die politische Entwicklung Ost-Europas
von 10. bis 15. Jahrhundert.
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lemi és fegyveres erd tényezéi voltak: a karoling tradicio, az antik
hagyomany, végil a szasz-germdan folény. Mindez korlatlanul érvénye-
siilt a poganysaghoz makacsul ragaszkodé vileek, veletek, brandenburgi
és mecklenburgi vendek, Nyugat-Pomerdnia lakdi, illetve a tébbi szla-

vok, liuticsek, pomormanok, redarok ellen, — de a lengyel teriiletekkel -
szemben kissé megzavarta a keresztény-german hatalmat Mieszko-Dago . -
kereszténnyé valt fejedelemsége. Lett légyen — fejtegeti tovabb Brack- -.
mann — Mieszko-Dago Lengyelorszaga éjszaki-germén-norman alapitas,

a nagyobb szam asszimilalé ereje, vagyis a szlavsag, magaba olvasztotta
a wiking elemet, a német kulturilis f6lénnyel szemben tovabbra is a
lengyel hatramaradottsag érvényesiilt. (Mellesleg szélva: Brackmann,
noha élénken szdl a lengyel hatramaradottsiagrol, természetesen meg nem
allhatja, hogy megfeleléen ne szinezze ki Lengyelorszig keletkezésének
sejszaki-norman elméletét“) A kereszténnyé valt Lengyelorszdgot ugy
politikai, mint pedig egyhazi tekintetben a német filiggéség jellemezte s
e német fliggdség abban is érvényesiilt, hogy a hiibéres lengyel fejedel-
meknek a vendekkel valé ellentétei erSsebbek voltak, mint a Riroda-
lommal valé fesziiltségek, hadakozasok.

Brackmann nem titkolhatja, hogy német szempontbdl tulajdonkép-
pen sajnalatos, hogy Lengyelorszag kozvetlen kapcsolatot talalt Réma-
val; s hasonlé sajnalkozé hangon taglalja réviden ITI. Otté iranyzatat,
— ezzel kapcsolatban hozzdszélasomnak lenne utdébb még par szava
Székely Gyorgy tanulményar6l. Ugyanekkor valésiaggal pozitivumnak
fogja fel német birodalmi szempontbdl az 1240-es tatarjarast: Lengyel-
orszag tulajdonképpen ekkor szakad el a szlav kelettdl, — az oroszsig
(Kiev) és a lengyelség kozé beékelédnek a tatarok, a lengyel allam rész-
fejedelemségekre oszlasa pedig elGsegiti a német Kkolonizaciét. Brack-
mann allaspontja itt egyezik Hans Joachim Beyer ismertetett allaspont-
javal: a német polgari kolonizicié a kelet-kozépeurdpai Aailamokban
mindenkor azok meggyengiilésének, a Birodalomtél valé legyoézetésének
eredménye; a keleteurépai fejedelmi udvarokban egyre nagyobb szere-
pet nyert lovagi kultira nyoman megjelenik mindeniitt a koloniziciés
polgari elem. De Brackmann még tovabb megy Lengyvelorszag torténeti
multjdnak ily értelmezésében. Az 1240 utan Keleteurdpa sikjain elter-
peszked$ tatdr uralom Lengyelorszidgot teljesen rautalta a Birodalomra
s ugyanekkor a Birodalomnak az 1300-as években végleg bekodvetkezd
hanyatlasa, szétoldédéasa ujra lehetdséget 4d a lengyel allamnak az ad-
dig hidnyz6 centralizacid, belsd egyesités megvaldsitisira. Brackmann
itt — elég kiilénds gondolati ficamokkal — dicsGiteni igyekszik Nagy
Kazmér politikdjat német szempontbél: Nagy Kazmér elismerte a német
gazdaséagi f6lényt, német polgarokat, iparosokat, kereskedéket hivott or-
szagdba, — Ggy hogy a Birodalom hanyatlasa idején is valtozatlan ma-
radhatott Lengyelorszagban a németség vezetd szerepe... Brackmann
Nagy Kéazmért szembeallitja Jagiello Ulaszléval: Jagiello Uldszlé elté-

13 Hadtorténelmi kozlemények — 4650 /2
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pett minden lengyel—német kapcsolatot, a fegyverek utjat valasztotta,
Keletre terelte a lengyel politika iranyat, felduzzasztotta Lengyelorsza-
got, a Jagiello-politika egyszerre provokalt keleti és nyugati fesziiltsége-
ket s németellenes, lovagrendellenes, tehat végsé fokon: poroszellenes
akardsaval végzetes Orvkséget hagyott hatra... Ime, az Albert Brack-
mann lengyel torténeti szemléletének értelme; ez a szemiélet pedig hall-
gatagon maris kimondja a hitleri szandékot: Lengyelorszag teljes csat-
lakozasat és aldvetését Németorszag ala ... Hasonlé nézeteket varidlnak
a kotet korunkra vonatkozé egyéb értekezései is; az egyik ilyen munka
a lengvel Kkatolikus klérus németellenességét értelmezi,’* kifejt-
vén, hogy ez csak a 18. szazadtél tdmad fel, mintegy az italiai csészari
torekvések kudarcanak eredményeként. Persze, az értekezés nem hall-
gathatja el, hogy ennek a klerikalis-nemzeti ellenszenvnek lényege az
volt, hogy a lengyel klérus szabadulni igyekezett a német fépapsag, a
német kolostorok egyeduralma aldl. Egy masik értekezés Szilézia elné-
metesedését magyarazza, ismét csak a germén Gskor, a német Gslakés ér-
veivel,’» mely érvek kiilonben roppant bdséggel tolakodnak el6térbe,
midén a nagynémet, hitleri torténetirds odafordul Csehorszdg felé.

*

Egy osztrak-katolikus reakciés térténetiré mondatdt idézi gyakorta
a szudétanémet térténetirds, midén igazolni és dicsGiteni igyekszik a
Csehorszag elleni kozépkori (illetve ujabbkori) német hadi és politikal
térekvéseket: Predbelohorsky stat na$ byl stat ¢eskonemecky”...1®

Igen érdekes és figyelemremélté az a folyamat, shogyan az uj nagy-
német, majd hitleri toérténetirds a cseh probléma felé fordult. Ez a for-
dulat azt mutatja, hogy a nagynémet-hitleri ,,t6rténettudomanyos® értel-
mezések mint o©rokolték, mint olvasztottdak magukba a nagyosztrak
Habsburg-gondolat érveit, indokait, — hiszen kiilonben is a Habsburg-
birodalmi gondolatot is olyannak tartotta a hitleri torténetfelfogds, mint
amely fontos és értékes elézményeket, inditékokat jelent szdmukra a
soudost”, Délkeleteur6pa, a dunai-karpati taj s annak nemzetei felé.
Figyelemreméltd, hogy az 1920—30 kozti idészakban &altaldban az osztrak
probléma fel6l koézeledtek a nagynémet értelmezések Csehorszag felé s
csak a hitleri hatalomatvétel utan bontakoztak ki nagyobb méretekben
azok az utalasok, melyek a cseh kozépkor bajor, vagy szdsz Osszefliggé-
seit méltattdk. A cseh kozépkor német vonatkozasai kozt a 13—14. sza-
zad forduléjat kivéve alig taladlunk osztrdk kapcsolatot, — a csehorszagi
német behatolds, lett légyen az akdr haborus, akdr békésebb, mind szdsz,

14 u. o. 96. 0.: Felix Haase: Der deutsche Katholicizmus und seine Be-
ziehungen zu Polen,
15 u o.: 146. o.: Robert Holtzmann: Schlesien im Mittelalter
... 16 A mi Fehér-hegy el6tti &llamunk csehnémet Aallam volt.* Josef Pekai:
Bild Hora. Praha, 1920. 66. o.
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bajor inditasokbdl ered. ,Egységes vagy ,egyetemes“ német hatasrol
tehat ezuttal sem lehet sz6, — ez is igazolja Székely Gyorgynek a be-
vezetésben emlitett s altalunk idézett tételét. -

Ha nem is kimondottan toérténettudomanyos, a torténettudoméannyal
mégis rendkiviil sok vonatkozdsban &alld6 munkdkat irt Csehorszagrol,
Csehszlovakiarél a szudétanémet szarmazdsi Hugo Hassinger el6bb bécsi,
majd Freiburg i. B.-i foldrajzprofesszor. Munkéi két szempontbdl is igényt
tarthatnak érdeklédésiinkre. ElsGsorban is Hassinger az 4. n. geopolitikai
irany mérsékeltebb képvisel6i kozé tartozik s katolikus, valamint 6-oszt-
rak elkotelezettségei vissza is tartottdk a teljes hitlerizal6déstél utébb.
A cseh kérdést osztrak szempontbél vizsgalta és foldrajzi-térténetpolitikai
munkaiban nagy sulyt helyezett az ,,osztradk taj“, a ,,bécsi medence®, va-
lamint a Bécs és a Duna felé nyilé morva kapu szerepének hangsulyoza-
sara. Masfel6l pedig munkéi német nyelven a huszas évek elején igen b6
és sokban targyilagos latszatt foglalatat adtdk Eurépa felé a burzsod
Csehszlovakiat illeté tudnivaléknak. Ugyanekkor azonban mér Hugo Has-
singernél is fellelhet6 ugyanaz az osztrak, Habsburg-katolikus &llaspont
fel6l a nagynémet gondolat felé kozelitd magatartas, mely olyan am-
fibikus jellegliekké teszi pl. Heinrich von Srbik mdveit. Tehat: Ausztria
torténeti szerepének és német hivatdsdnak igazolasa és mentegetése, a
»Sudost osztrak-német jellegének hangoztatasa, a ,,Slidost* nemzetiségi
vonatkozésainak oly 6- és nagy-osztrak értelmezése, melybsl természete-
sen b6 haszon haramlik az egyetemes nagynémet foldrajzi és torténelmi
szemléletre,1?

Ime, Hugo Hassinger is — ha stilarisan taldn enyhébb fogalmazassal
— alapjdban véve ugyanazokat az érveket hasznalja a kelet-k6zépeur6pai
népek irant, mint berlini porosz kollégdi. Kozépeurdpa szerinte két részre
tagolddik; az éjszaki siksdg végtelen atmenet a német f6ldt6l a szarmata
sikig s igy a német-lengyel ,Mitteleurépa“ elvalaszthatatlan egyméastol;
ugyanigy a Duna a svab kaputdl kezdve Bécs kozvetitésével a magyar
Alfold és a Morva kapu révén egyetlen német egységbe fonja a tajakat
és népeket. A nyugati szlavok és magyarok tertiilete: német ,, Kulturboden*
s német kulturtalajon virult fel német elemekbél s azok rovésara a
magyarok, csehek, lengyelek, szlovének nemzeti élete és polgariasodasa.
A német ,kulturlejt6*“ igazi kora a ,,Hochmittelalter* — a szlik német
f6ld kiilonb6z6 médokon beszervezi onmaganak a keleti terililetek nyers-
anyagéat. A németségre — Délkeleten Ausztria orokségének folytatasaként —
az a szerep var, hogy ujra megszervezze egyetlen egységbe a keletkozép-
eurépai népeket... Hugo Hassingernél tehat ugyanugy ott van mar a
porosz torténeti-foldrajzi iskola hatasa, mint a Fr. Ratzel nyoman indul6
s kiilonosképp a lengyelek felé forduld berlini torténészeknél.

17 Hugo Hassinger: Geographische Grundlagen der Geschichte. Freiburg i
B. 1931. 203. o.

13*
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Csehszlovakidrdl szolé6 nagy reprezentativ munkajaban'® Hugo Has-
singer részletesen kifejti ezeket a gondolatokat. E nagy md igen sok tekin-
tetben dokumentativ érték{i, ami adatgazdagsagat, statisztikai, kisebb- -
ségi és politikai értesiiltségét, pozitiv részleteit illeti; igy mdig is értékes
forrasanyagot tartalmaz, mintegy bevezetéként, a csehszlovdk burzsod
koztarsasag korszakar6l. Ami a konyv Szlovakiaval és részben a magya-
rokkal foglalkozé részét illeti, itt Hassinger ismét kifejti: a magyar Al-
f6ld a keleteurépai-azsiai sztyeppe eléreugrott nyulvanya, mintegy osztrak-
németellenes tamadé bazisa, — a magyarok elleni német ,védelem* te-
hat ugyanazokon a nyomokon haladt, ahogyan pl. Nagy Karoly, vagy
Nagy Otto felléptek a pogany magyarokkal szemben. Az osztrdk ,March®
volt e védelem gbéca. Ami pedig Csehorszagot illeti, Hassinger részlete-
sen, Gjra teljes apparatussal feltalalja azt a pangerman foldrajzi és tor-
téneti elméletet, amely szerint Csehorszdg a természettél alkotott €k,
eléretolt természetes erdsség Németorszag szivében, — ennek az éknek
semlegesitésére kellett allandéan a német politikanak, hadvezetésnek, a
legkiilonb6z6bb német hatalmi forméciéknak térekedniok. Hatalmas mé-
retekben elemzi itt Hassinger a german-német Gslakas csehellenes elmé-
letét s ennek magyarazata 1925-ben kiiléndsen érdekes, aktudlis politikai
jelentéséggel birt. A weimari polgari koztarsasag eleinte elutasitotta ma-
gatél a Habsburg-orokség minden elemét s a szudétanémet nacionalista,
irredenta politikdval szemmeilathatéan nem vallalt kozosséget. A szudéta-
német politika és ennek provincidlis torténetirdsa, amely nagynémet
okokbdl 1867 6ta szembenéllott Ausztridval, a maga 6sgermén romantika-
javal mindinkdbb eltolédott a régibb, akar liberdlis, akar katolikus pol-
gari vonalrdl és a fejledezd hitlerizmushoz tapadt. Az 6-osztrak és kato-
likus Hugo Hassinger igy koézvetve, akarva-akaratlanul segitette a mind-
inkabb hitlerizal6dé szudétanémet irredenta politikat, — aminthogy vi-
szont a szudétanémet provincidlis nacionalista torténetirds is hovatovabb
lemondott minden 6-osztrak és barokk-katolikus-ellenreforméciés hagyo-
manyrél és a kozépkori csehorszagellenes német akciokra, a kozépkori
kolonizdlé hagyomanyaira valo hivatkozassal a hitleri vonalhoz csatla-
kozott, azt sokféleképpen siirgetéen 6sztonozvén.

Tehat Hugo Hassinger ebben a forrongd idészakban a maga tudo-
manyos tekintélyével a nagynémet, illetve svajci kozvélemény elé tarta
a régi osztrak, illetve ujabb szudétanémet torténeti iskoldk Osszes cseh-
szlovékellenes érveit. Hosszasan elemezte féldrajzi nevek, 6german hagyo-
maényok alapjan a cseh-morvaorszagi német 6slakds problémajat, hangoz-
tatva nagyjabol annak jogossdgat, szembeszegiilt a burzsoa-cseh politiku-
sok &ltal németellenes éllel és szemrehanyassal hangoztatott ,kolonizaciés
elmélettel (pl. Masaryk), vagyis, hogy a csehorszagi németek idegenbdl

-

18 Hugo Hassinger: Die Tschechoslowakei — Ein geographisches, politisches
und historisches Handbuch. Wien—Leipzig—Miinchen, 1925. 193. o.
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’ jott kolonistak; hangoztatta tovabba, hogy a 11—13. szazadi ,,uj“ német
kolonizdcié a régi német telepiiléshez csatlakozott s termékeny munkdasa
[ lett a német ,kultirlejté“-nek. Hassinger itt kézben ,békés keletkozép-
! eurépai német behatolasrél” beszél, — természetesen ismét csak feledvén,
{ hogy a német telepitési és gazdasdgi politika a Birodalom s(rd hadjaratai-
’ . nak, csehellenes katonai erejének, a cseh fejedelmek, majd kiralyok
kényszerti hiibéri helyzetének kovetkezménye. Ugyancsak részletesen
r elmagyardzza, hogy a kozépkorban kiilén, sajatos nemzeti cseh mive-
: 16dés nem lett volna, a cseh kiraiyok és féurak maguk is elnémetesed-
r' tek és kornyezetiikben a német lovagi-udvari kultura virult; német volt _
r a csehorszagi egyhaz és tulajdonképpen nem is volt cseh nemzeti allam, ) "
nem létezett cseh szuverenitds, — 1002—1866 kdzott, bar kiilonféle modon,
' Csehorszdg a Birodalom tartozéka és elébb a rajnai-majnai, utébb az
’ osztrak-német kulturkor elvalaszthatatlan része volt.
|

. Hugo Hassinger nagy mive vilagga kiirttlte Bertold Bretholz!® morva-
“orszagi osztrak-német torténész ,kolonizaciés elméletét”: a cseh
torténet forrasainak kiadasaban kiilonben érdemeket szerzett szerzg, Briinn
egykori levéltarosa, miivében a szudétanémet nyelvészet és telepliléstorté-

net érveivel bizonyitotta azt, hogy Csehorszagban az 5—86. szazad 6ta mindig
nagy szamban laktak németek, a germanok sohsem hagytdk el Csehorsza-

[ got stb. — a csehek nem &slakok sajat hazajukban, hanem csak jovevé-
} nyek, akik szdzadok soran mindig kiszoritottdk onnét a békés német
elemet s a kozépkori csészarok, bajor és szdsz hercegek csehellenes had-

’ jaratai tulajdonképpen mind jogos visszafoglalasok... Bretholz is ter-
~ mészetesen rendkiviil nagy teret szentel a csehorszdgi német mivel6dés,
német udvari kultira szerepének, — szerinte a szlav elem egészen mellé-

kes szerepet jatszott. Ugyanezeket a nézeteket hangoztatta egy masik
szudétanémet torténész és politikus, Alfréd Fischel.?® A nagynémet-

‘ hitleri 6skori és german régészeti torténészek politikai inditasbdl felkaroi-
tdk ezeket az osztrak-szudétanémet teéridkat és archeolégiai érvekkel

[ tamasztottak ald az 1938-as szégyenletes hitleri behatolast,?t mely kulon-
ben rovid uralma alatt szénoklatokban, Gjsagirasban és hitleri pompéza-

] tossagban mindig visszaidézni igyekezett ama kozépkori korokat, midén
J német fejedelemek parancsoltak a pragai varban és a cseh hercegek és
kirdlyok kénytelen-kelletleniil fejet hajtottak a német hoditék elétt. A
szudétanémet politika egyik vezeté torténésze?? maga is nyiltan ismé-
telten kimondotta, hogy a német hoditék, a német lovagok utédn Cseh-

19 Bertold Bretholz: Geschichte Bohmens und Mé#hrens. I. k. Reichenberg,
1924, 34. o., 100. o. '

20 Alfred Fischel: Das tschechische Volk. Breslau—Oppeln, 1928. 5. o.

21 Lothar Zotz—Bolk Fr. von Richthofen: Ist Bohmen Urheimat der
Tschechen? Leipzig, 1940,

22 Josef Pfitzner: Sudetendeutsche Geschichte. Reichenberg, 1937. 23. o,
27. o,

e




198 Vita

orszigban mindig a német polgari kolonistdk kovetkeztek, akik munka-
jukkal azutan &allandésitottdk ezt a héditast. ..

Voltak azonban egyezményesebb iranyzatok is; példdul a csehszlo-
vak burzsod koztarsasig vezet6i megnyerni torekedtek a szudétanémet
politika polgari és szocidldemokrata vonalat (pl. Kamill Krofta irasai),
ugyanekkor ez a szudétanémet polgari és szocidldemokrata vonal sem
idegenkedett att6l, hogy a cseh-morvaorszigi németséget — vagyis sajai
partjait, vagyis onmagat — ,.masodik &llamnemzetté“ konstitualja, mint-
egy svéajci, vagy belga-flamand mintara. Ebbe az iranyzatba tartozik
Konrad Bittner szellemtorténeti munkdssdga, amelyet a csehszlovak kor-
many is tamogatott.23 A szerz6 azonban nem tudja letagadni FrantiSek
Palacky 19. szazadi romantikus nemzeti torténetirdsanak igazsagait: ,,Die
bdhmische Geschichte ist der Boden, wo von jeher Gegensitze des
Germanismus und Slavismus am stdrksten aneinander platzten und am
klarsten zum Vorschein kommen; ihr Gesamtinhalt ist ein bestindiges
Ringen des deutschen und slavischen Elementes...“?* Konrad Bittner vi-
tdzik Palackyval és vitdzik a régibb szudétanémet-osztrak torténésszel,
A. Bachmannal, aki maés szavakkal ugyanezt a torténeti tényekbdl le-
szlrt igazsdgot vallotta: ,,Béhmen oder vielmehr die Sudetenlénder ins-
gesamt sind das klassische Land nationaler Kadmpfe zwischen den
Deutschen und Slaven seit Jahrhunderten.“25 Konrad Bittner ezzel szem-
ben valamely zavaros ,hullamelméletet” konstrudl, melyet grafikonnal
is szemléltet: a csehek és csehorszagi németek viszonyanak valtozatai mint-
egy Kkiegészitik egymdst a ,kozos haza“ érdekében. Ez az elmélet szinte
az utolséd torekvés, hogy megmentse a csehorszdgi németséghdl teljesen
kihalt ,,deutsch-b6hm” 6ntudatot, avagy a 19-ig szazadi ,,Landespatriotis-
mus“~t: a kényv béséges apparatussal gazdag forrasanyagot hoz annak
bizonyitasara, hogy a csehorszdgi szocidlis és valldsi mozgalmakban
mennyire része volt Hus, a huszitdk, a cseh-morva testvérek mellett a
németségnek is. Mindez azonban nem akaddlyozhatja meg a szerz6t,
akire mar nyilvan szintén igen hatottak a nagynémet geopolitikai és
torténeti elméletek, abban, hogy a német lovagi hatas dicsérete mellett
ne fejtse ki: a Szudétdk és a Karpatok tdja mindig a német Kozépeurdpa
szellemi korébe tartozott és hogy Csehorszag és Szlovdkia Nagy Karoly
6ta a német-rémai szentbirodalom eszmei és gyakorlati része, tagja
volt.26 S mikézben a cseh-német fesziiltségeket — nyilvan aktudlis poli-

23 Konrad Bittner: Deutsche und Tschechen — Zur Geistesgeschichte des
béhmischen Raumes. I. k. — Briinn-Prag-Leipzig-Wien, 1936.

24 A cseh torténelem az a talaj, ahol elejétél fogva a germanizmus és
szlavizmus ellentétei a legerdsebben tortek egymas ellen és ahol a legvildgosab-
ban megnyilatkoztak; a cseh torténelem tartalma allandé kiizdelem a szlav és
német elem kozott...“ u. o.: 5, o,

25 , Csehorszag, vagyis helyesebben a Szudétak orszégai évszdzadok Ota a
szl&vok és németek koézti nemzeti kiizdelmek orszagai‘“, u. o. 6. o.

26 u. 0.: 9. 0., 26. oO. B
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tikai célzattal, am szellemtorténeti dlcdzassal — szeliditeni igyekszik tor- -
ténetirasaval, ,,csodalattal” all meg a 14. szdzadtol észlelhet$ ,,cseh nove-
kedés“ el6tt, — sem tarsadalom-, sem szellemtorténeti appardtusaval
nem tudja ezt megmagyarazni, a cseh ,fellendiilés® szaméra csak csoda-
lat targya. avagy rejtély marad .

* .

s végiil Ausztriarél, mely a német ,népi front“ legdélibb szakasza-
ként szerepelt szdmos emlitéssel az eddig idézett és még mindenféle mas
munkékban is... Ausztria ,német hivatdsa“ Ujabb keleti: ha az osztrak
torténetiras mar a 13—14. szdzad forduldjan is felfedezi a ,délkeleti tér-
ség" Osszefogdsdnak Habsburg-jelenségeit, Ausztria igazi ,német hiva-
tasa* ugy Cseh-, mint Magyarorszag felé 1526 utan kezdddik igazdban.
Azonban Heinrich von Srbik, a kilén ,osztrak hivatast® a nagynémet-
hitleri dntudat 6lére mentd torténetiré mar a kozépkori Ausztridban meg-
talalja a délkeleteurépai német kiildetést, ahogy Ausztria, az eredetileg
,2March“-teriilet talnyualik sajat hatarain: ,,...deutsch war der geschicht-
liche Kulturboden weit tiber die deutschen Siedlungsgrenzen innerhalb
Osterreichs . . .“,28 avagy: ,,...deutsch war die geschichtliche Sendung
Osterreichs . ..“2® Nagy Karoly kolonizaci6jatél a Babenbergekig Ausziria
Grenzland volt, March, hatirteriilet, amelynek jelentSsége — tehat ta-
madé szerepe — anndl jobban noévekedett, minél inkdbb keletre tolédott
a Birodalom sulypontja, — és az utolsé Babenberg politikai horizontja
felolelte a magyar és a cseh ,,Raum“-ot is.. .3

Ha Srbik béven beszél ,, Ausztria kett8s hivatasarél”, — vagyis biro-
dalmi német és kelet-kGzépeurdpai szerepérSl —, ennek lényegét még
jobban kifejti az 6 és a Josef Nadler irodalomtorténész kozos szerkeszié-
sében megjelent gyljteményes és programmadé kotet, mely az An-
schluss elBestéjén mar sietett megzenditeni Ausztria nagynémet kiildeté-
sét a kelet-kozépeurdpai nemzetek felé.3t A kotet egyik, korunkra vo-
natkoz6 tanulmanya elmondja: Ausztria a lech-mezei csatamezén, Nagy
Otténak a magyarok — tehat: Keleteurépa — f6l6tti gy6zelmének pilla-
natdban sziiletett. Nagy Ott6 gondolatsordban Ausztridanak ugyanaz a
tdmadé és védekezs jelentbsége volt, mint Nagy Otté6 hadi alapitdsainak
éjszakon, a szlav népek ellenében; Nagy Otté lech-mezei gydzelme eleve
megszabta az Ostmark hivatasat. Kolonialis terulet, igen, Ausztria, —
de jelentdsége ugyanolyan fontos az egyetemes németség szamdra, mint

27 u. 0. 63. o. )
28 ,...német volt a t6rténe1m1 kultartalaj, messze tal Ausztridnak belsd

német telepﬂlém hatarain .
29 ,....német volt Ausztria torténelmi kiildetése . . .

30 Heinrich von Srbik: Usterreich in der deutschen Geschichte. Miinchen,
1936. 7—8. o, 17. o.

31 Josef Nadler—Heinrich R. von Srbik: Usterreich-Erbe und Sendung im
deutschen Raum, Salzburg—Leipzig, 1937. 43. o.; Hans Hirsch: Deutsches Konig-
tum und ROémisches Kaisertum.
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Nagy Ott6 északkeleti kolénidinak, melyekbél kinétt Brandenburg-Porosz-
orszag. Freisingi Ott6 évszazadokkal utébb még tudataban volt e kolonia-
lis jelentGségnek: Ausztriat, irta, a magyaroktdél szakitottdk el és kebe-
lezték az Impériumba ... Az osztrak kozépkor: mintegy elékésziilet, hogy
a magyarokat és cseheket Ausztria bevezesse egy magasabb kulturdlis
egységbe, amit a németség birodalma és kozépeurdpai szerepe jelent. Ily
szempontbdl értékeli azutdn a szerzd az osztrak hercegek, majd a Habs-
burgok magyar- és csehellenes harcait. Ausztria ekkor még mellékes
frontszakasz a mai német torténetiras szempontjabél, — a Habsburgokat
tébb mint egy évszdzadra a csaszarsagbdl, Csehorszagb6l és Kozépeurdpa
uralméabél kiszorité Luxemburgoktél sem a nagynémet, sem a szudéta-
német torténetirds nem birja megtagadni a tiszteletet.

* .

A kovetkezdkben par targyi észrevételt szeretnék tenni Székely Gyodrgy
tanulmanyarél. Els6sorban is azt, hogy a ,német feudalis hoditék* fogal-
mat tal altaldnosan, tulsdgosan egyértelmiien haszndalja, — holott beveze-
t6jében maga is megemliti, hogy ,egységes német birodalomrdl a targyalt
korszakban nem beszélhetiink®, Valéban: a német birodalom a legkiilén-
félébb képleteket, alakuldsokat mutatja fel e korszakban, — tanulmanya
soran Székely Gyorgy itt nem kiilonboztet eléggé, nem mutatja meg a
kiilonféle német uralmi alakuldsok sajatos jellegét, valtozatait. Igy az

olvasbnak — kiilonosen a kozépkor bonyolult torténetében jaratlanabb
olvasbnak — mégis az az érzése a tanulmany attekintése soran, hogy

mégis, igenis volt egységes, vagy legaldbb is egyazon szdndéku német
birodalom.

A kovetkez6kben tehat azon észrevételeim, amelyek az Gjabb német
és hitleri t0rténetiras idevonatkozé par munkijanak ismertetésére vonat-
koznak, OsszeszOvédnek némi targyi, kiilondsképpen pedig kiilpolitikai
irdnyu megjegyzésekkel, amelyek ugyanekkor egyben vazlatosan meg-
mutatndk egy-egy korszakban a kiilénb6zé német politikai, hatalmi ala-
kuldsok mdas-més jellegét.

A nagynémet torténetirds egyik reprezentansa, Robert Holtzmann nagy
és jelent6s munkakban foglalkozott a szdsz csaszarok korszakaval, elss-
sorban is Nagy Ottéval32 Nem idézhetiink most bdvebben e miveknél:
de szintetizdlé szandékaik és vonalvezetésiik mindenben igazoljdk Szé-
kely Gyorgynek a kiadott forrasokbél tortént szemléjét a német-szlav-
magyar - viszonyt illetéleg. Par jelentés szempontot mégis emeljiink ki
Holtzmann miiveibél, amelyek egyben grandiézus toérténeti igazolast is
adiak — igaz, részben mar a hitleri korszak végén! — a keletkdzépeurodpai
hitleri hédité és kiilpolitikanak. Holtzmann utal a csdszarsig és a német-

. . 52 Robert Holtzmann: Otto der Grosse. Berlin, 1936, Geschichte der
séchsischen Kaiserzeit (909—1024), Miinchen, 1934.
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szasz Kkiralysag keresztény missziés hivatasara s kiemeli, hogy a hit ter-
jesztése egyben a szlavok visszaszoritdsat, meggyéritését, a szlav teriile-
teknek német betelepitését hozta magaval. Magyar vonatkozasban: a lech-
mezei Utkozetet olyan dontd tettként abrazolja, mint amely létrehozta
Ausztriat — Ostarrichi-t —, megfékezte a magyarokat, elékészitette a
csaszarsig és németség magyarorszagi keresztény missziéjat.

Székely Gyorgy érveiben, okadatoldsaban, kiillonGsen bevezetésében
jelentds helyet foglal el I. Istvannal kapesolatosan III. Ottd csészar egyé-
nisége. Hianyossagnak kell azonban tartanunk, hogy itt hidnyzik annak
bemutatdsa: mennyiben volt més III. Ottdé rovid és — mai koriilirassal
élve — ,esztetizdl6“ Roéma-gondolata, mint pl. Nagy Ott6é keresztény csa-
szarsaga, er0szakos téritd, orszagosztd, németeknek foldetoszté szlavelle- .
nes keleti akcidja. E kérdés vitatdsaba e sorok irdja részletesen nem bo-
csatkozik s nem is hivatasa, nem is szakteriilete, hogy elemezze az ide-
vonatkozé forrasokat, illetve Gjabb hazai irodalmat. Azonban feltétleniil
bizonyosnak latszik, hogy akdar 1. Istvan allamalapitdsa, akar Lengyel-
orszdg — most mar keresztény — megerdsodése, a Birodalomtél valéd
viszonylagos fliggetleniilése csakis III. Otté egyetemes rémai ,,roman-
tikdja¥, dbrandos és gyenge ,esztetizalo®, ,antikizalé* kordnak idején me-
hetett végbe, — nem sokkal utébb, majd meg az I. Istvdnnal rokon II.
Henrik haldla utan megindulnak a sorozatos német tadmadésok elle-
niink. Hogyan is néz a nagynémet torténetiras III. Ott6 idészakira?
Vegylink két végletes példat. A multszazadi nagy esztétizdlé liberalis
térténetird, a magyar és lengyel 1848—49-es kiizdelmekért ifjusagaban ugy
lelkesedé Ferdindnd Gregorovius III. Otté és II. Szilveszter (Gerbert)
korszakdban a reneszansz egyik elsd jelenségét, a mindinkabb a pépai
kényszerb6l szabadulé Roma-gondolat kezdetét pillantja meg. Robert
Holtzmann szerint ugyanekkor III. Ott6 keleteurépai politikdja, kiilondsen
Lengyelorszag irdnti 4llasfoglaldsa, a csehek és lengyelek keresztény
torténetében, valamint a pogdny poroszok misszionaldsaban oly nagy
szerepet jatszé Adalbert plispok irdnti ,romantikus® tisztelete végzetes
1épés volt, végzetes eltérés Nagy Otté kemény és kovetkezetes szladv poli-
tikajatél. Ide tartozik III. Otténak az 1000-ik évben végzett lengyelorszagi
zarandokitja, a gneseni érsekség feallitdsa, Lengyelorszag viszonylagos
egyhdzi — tehét ekkor: politikai — fliggetleniilése-a német egyhdzpolitika-
16, egyéltalabar, a még hiibéres, de mar csak jelképesen hiibéres Lengyel-
orszag igen laza kezelése. Robert Holtzmann tugy latja, hogy III. Otté
teljesen alddsta Nagy Otté keleti egyhdzi és kiilpolitikdjat, megrendi-
tette a magdeburgi érsekség erejét, megerésitette Boleslaw Chrabrit, ma-
gara hagyta a lengyelorszagi klérust, eldsegitette a nemzeti poganysag
visszatérési kisérleteit, megrenditette a bizalmat Németorszagbhan a c¢séa-
szari politika iréant.®3 Magyar vonatkozasban Holtzmann hasonlé fanyal-

33 R. Holtzmann: Gesch. d. séichs. Kaiserzeit, 359. o.
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gassal ir a magyar kiralysadgnak III. Otto altal szorgalmazatt megszentel-
tetésérél és egyhazpolitikdjarol, — ahol, természetesen, siet meglatni
I. Istvant és III. Ottt illet6leg a hiibéri vonasokat, a csédszari ,kegyet és
intelmeket“...?* Jellemz§ kiilonben, kiket idéz Holtzmann a magyar
multat illetéleg: a lengyel kérdésre is ,,mértékadé* A. Brackmann mellett
Konrad Schiinemannt, kivaltképpen pedig Héman Bélintot.. .35

Hasonléképpen a német hatalmi alakulasoknak az eddigiektdl teljesen
eltéro jellegét mutatja Hohenstauf II. Frigyes csaszar politikaja, — ta-
14n helyes lett volna, ha Székely Gyorgy egy-két széval jellemzi II. Fri-
gyes torekvéseit, amelyek olyan roppant valtozdst hoztak a papai Eurépa
rendszerében. A nagynémet torténetiras altaldban tragikusan jellemzi II.
Frigyesnek a német ligyekkel szembeni passziv allasfoglaldsat, éppen a
keleti misszié elhanyagolasat. Hogyan &ll II. Frigyessel kapcsolatosan a
Német Lovagrend kérdése? A Német Lovagrendre a papasag elleni poli-
tikaja soran volt sziiksége: egyfel6l mert a lovagrend fliggetlen szervezet
volt a feudalis német részuralmaktdl, masfel6l tdmogatta a csdszart ezek
ellen, végiil pedig Ejszakeur6paban mégis a csaszari hatalom egyik bazi-
sdul kinalkozott, — nos ezeknek az arnyalatoknak emlitése mulhatatlan
II. Frigyes és a Lovagrend kérdésének elemzésénél.3¢

Ugyanilyen arnyalast lattam volna sziikségesnek, a kiilonféle diplo-
miéciatorténeti szempontoknak kissé bévebb részletezését, mikor Székely
Gyorgy Bajor Lajos csaszarr6l, majd a Habsburgokrdl beszél. Bajor
Lajos, majd meg Luxemburg VII. Henrik csaszarsaga roppant jelent6ségi
az avignoni papasag elleni kilizdelemben, valamint az olasz nemzeti tudat
éledésében (Dante!) — és példaul tagabb kitekintést engedett volna annak
felvazolasa is, ha Székely Gyorgy csak futtaban is megemliti, hogy Roébert
Karoly miért is tdmogatta Bajor Lajos ellen a felemelkedni kezd$ Habs-
burgokat? Ez a folyamat elemi része az 1300 utdni kozépeurdpai katonai
és kilpolitikdnak. A magyar Anjouk, akarcsak a napolyi Anjouk — koz-
vetlen elédeik — a Hohenstaufok végleges bukéasa soran, a papai-francia
csaszarellenes szovetkezésben emelkedtek fel és kozvetlen érdekko6zosség
volt kozottik és a szintén papai teremtmény Habsburgok kozott; vélik
szemben, az olasz Anjoukkal is szembeszalld Bajor Lajos csaszar képvi-
selte a kozépkori nagy csdszari-itdliai politika utolsé papaség-ellenes le-
het6ségeit. A Habsburgok csaszarsaga teljes szakitast jelentett a ghibellin
csészarsag orokségével és uralmuk kifejezetten guelf csdszarsag volt, ami
a Birodalom szlikreszorultat, illetve a francia kiralyi politika kovetkezetes

34 U o. 363. 0.

35 U. 0. 536. 0.

36 Hohenstauf II. Frigyesr6l Altaldban: Ernst Kantorowicz: Kaiser Fried-
rich der zweite. Berlin, 1931, Otto Vehse: Die amtliche Propaganda in der
Staatskunst Kaiser Friedrichs II. Miinchen, 1929. E. Kantorowicz nagy miive
jellegzetes példaja a Hitler eldtti kor torténeti-politikai mitoszteremtésének; a
nemzeti szocializmusnak sokféle kozvetett 6sztonzést nyujté George—Gundolf—
kor ,esztétikai torténetszemléletének terméke,
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eredményeit hozta magaval. Hasonl6képpen a Luxemburgok felemelkedése
is ide tartozik. Az ujabb nagynémet torténetiras egyarant szembefordul
a Habsburgok és Luxemburgok guelf csaszarsagaval,—a cseh torténet-
irdsal szemben kiilonben konokul vitatja a Luxemburgok német jellegét,
megtagadvan Oriasi cseh nemzeti jelentdségiiket. Nem mehetiink tovabb
itt annak részletezésébe, hogy mennyiben volt kedvez6 hatasa Magyaror-
szagra és a kelet-k6zépeurdpai népekre a Luxemburg csaszarsag, amely
hosszii idére megakadalyozta a Habsburgok Kkibontakozasat, tovabbi
eléretorését, — Székely Gyorgy helyesen elemezte tanulményaban az
Anjou—Luxemburg szovetségi rendszer katonai, illetve gazdasagpolitikai
elényeit. De a Habsburgok, Luxemburgok, Bajor Lajos uralmanak
kiilonféle jellege is igazolja azt, hogy egyértelmd ,német“ hatalmi for-
maciérél mennyire nem beszélhetiink a toérténelmi folytonossidg sorrend-
jében, — ezért is hasznos lett volna itt a megfelel6 részletezés s az egyes

uralmi rendszerek tarsadalomtorténeti, hatalompolitikai, vilagnézeti elem-
zése 37

Anndl is inkabb, mert hiszen példdul a kelet-kozépeurdpai népek és
mellettliik a mai, demokratikus €s egységre torekvé németség egyaltalaban
nem utasithat el magatél minden német hagyomanyt valogatas nélkiil.
Hohenstauf II. Frigyes papasagellenes kiizdelme, Luxemburg VII. Henrik
és Dante kapcsolata, Bajor Lajosé ismét csak papasagellenes harca és a véle
kapcsolatos ferencesrendi spiritudlisok feltétleniil Eurépa halad6 hagyo-
manyai kozt érdemelnek helyet. S a koézépeurdpai népek haladésanak,
kiilonosen a cseh nép ébredésének igen jelentSs részlete a Luxemburgok
cseh kirdlyi korszaka. Mindez és még sok mds arra int, hogy 6vatosabbak
legylink minden német hagyomdany elvetésében; a megkiilonboztetés itt
igen fontos és érzékeny kérdése példaul a mai Magyarorszag és a Német
Demokratikus Koztarsasag szellemi és torténettudomanyos kapcsola-
tainak.

*

A kelet-kozépeurépai német feuddlis uralkodék és hiibérurak akcidit,
hadmeneteit a hitleri és nagynémet torténelemszemlélet természetesen
toretlen és 6rok hagyomdénynak, kovetendé példanak fogta fel. Azonban
ez a torténetszemlélet Kelet-Kozépeurdpa hatalmi szandékokkal f(itott
attekintése soran mulhatatlanul osszetaldlkozott azokkal az itteni népek-
kel és ezek torténelmi multjaval, torténetirdsaval, amelynek és amelyek-

37 Friedrich Bock: Reichsidee und Nationalstaaten — vom Untergang des
alten Reiches bis zur Kiindigung des deutsch-englischen Bilindnisses im Jahre
1941. Miinchen, (1943) — elsésorban Bajor Lajos politikdjdnak attekintése, a
ghibellin és guelf csaszarsig ellentétes koncepcidjdnak rajza — természetesen,
nem egyszer attetszd tendenciival: pl. ,,német-olasz egyiittmikodés . . .« Ugyan-
csak Bajor Lajos, a Habsburgok és Luxemburgok problematikajarél 1l.: Adolf
Lehrleiter: Die Politik Kénig Johanns von Béhmen in den Jahren 1330—1339.
Tibingen, 1908.
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nek szinte 6si elemévé valt a németellenes, védekez6 hagyomany. Néz-
ziik meg, mint reagdlt a nagynémet és hitleri térténetirds tehat a kelet-
eurdpai népeknek az évszazados témadé akcidk soran kialakult korai
népi-nemzeti ontudatédra?

Az egyik ilyen munka3® tudatosan hangsulyozza: a mult megisme-
rése szempontjabol donté dolog, hogy mit is valasztunk ki a hagyomanyok
kozil... A nemzeti jelleget és igy a németség jellegét, nemzeti egyéni-
séggé, egységes néppé valasat kiils6, méghozza ,ellenséges“ tényeztkkel
magyarazza, — jellemzéen a harcra, fesziiltségre bedllitott nagynémet
torténelemszemlélet igényei szerint. Azaz: a nemzeti-népi egység ugy
keletkezik, hogy kiviilr6l az idegenek nyomjék, ellenséges érzéssel szem-
1élik ezt, vagy azt a népet; kiillonben is az idegenek 14tjak csak meg egy-
egy torzsi, tartomanyi széttagoltsdgban él6 nép — jelen esetben a korai
kozépkori németség — sajatos jellegét; valamint egy-egy nyelv kiilon-
boz6sége és érthetetlensége is a fesziiltség és igy a nemzeti-népi elhata-
rolédas, s6t ellenségesség oka a nemzetek kozott. A szerz§ itt utal a
francia-német nyelvi kulonbségre a hajdani kozos frank hagyomdényon
beliil s hasonlé analdgidkkal fordul a szlav-német érintkezések felé is.
Melyek szerinte a ,,nemzeti tudat els6é jelei, amelyek a korai és késGbbi
kozépkori fesziiltségekben, ellenségességekben szerepet jatszottak? Ime:
a kiilonbség-tudat felismerése, az allam, az allammal Gsszefonédott val-
lads (pl. a csdszarok keresztény misszi6tudata), végiil pedig a kulturalis
kiilonbségek, azaz: a rémai-keresztény midvel6dés foldrajzilag és népileg
tagolt fejlédési fazisai. Egyéb ilyen szerzok szokasa szerint Erich Maschke
is eljut ehhez a jellegzetes gondolathoz: , Eurépa kulttrlejt6je Nyugatrél
Kelet felé...“ Tehat: a német tudatot athatja a folytonos védekezés a
francia f6lénnyel szemben, ugyanakkor jellemzi bevallottan a megvetés
a szlavok kultirdja és nyelve irdnt — s itt a szerzé nyiltan megmondja:
az e targyrol szolé (s altala részletesen idézett) kozépkori forrasokban
mar eleve tiikrozédnek bizonyos allandé német nemzeti tulajdonsagok. ..
Tehat szerzénk a német feudalis hoditék szlavellenes harcaiban kialakult
hiibéruri, foldesuri, vagy lovagrendi tarsadalomszemléletet maradand6
érvénnyel azonositani torekszik a német nemzeti jellemmel.

Erich Maschke megkeresi e német hibéri, lovagi folénytudat egyes
tipusait; hozzdjuk tarsitja még egyes egyhazi szerzék szlavellenes meg-
- nyilatkozasait. A német kronikakban gyakran el6fordul a meghdédolni nem
akaré szldvok elnevezése: ,kutyak“; Eigil fuldai apat elédjének, Sturmi
apatnak kegyes életében a fiird6z6 szldvok blizérél értekezik; a pogany
szlavok elleni hadjaratok, vérfiird6k, melyek hivatésat Nagy Karolyt6l
Orokolte volna a szész csaszarsag, tulajdonképpen a csaszarsidg keresz-
tény missziéjdnak &allomésai s a szlavellenes keresztény haboris misszié

38 Erich Maschke: Das Erwachen des Nationalbewusstseins im deutsch-
slavischen Grenzraum. Leipzig, 1933.
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a Birodalom legdontébb keleti feladata, a csehek és lengyelek elleni
misszié6 Thietmar szerint a csdszarok politikai misszidéja, mely a keresz-
tény ,,Civitast* gyozelemre juttatja a poganyok f6lott. Ide sorolhatd, —
folytatja gondolatmenetét a szerz6 — Freisingi Otté plisp6k magyarelle-
nes kirohandasa is. Mas kronikak és feljegyzések a szlavok Kkeresztény
hitét ,,mobilis et incerta fides“-nek jellemzik; masutt a szlavokat ,natio
prava et perversa‘-nak nevezik. S viszont ugyane forrdsok a német hi-
bérurak szlavellenes foldesuri magatartasat az ,avaritia Saxonum“ jelz6-
vel is illetik — ez utdbbi csupdn szerény beismerése az elbai és pomeran
teriileteken fennallé6 és sok felkelésre okot add tényleges helyzetnek, a
német kolonizatorok tevékenységének, melyrél Marx és Engels oly el-
itéléen beszéltek.

Erich Maschke beismeri: mihelyt a csészarok keresztény misszios ko-
telezettsége a szlavokkal szemben megsziint, ezek 6nallé nemzeti tudata
mar — fliggetleniil a németségtél — Nyugat ihletésére alakult. A legjel-
legzetesebb példa erre Cosmas pragai kanonoknak a 12-ik szazad elejérél
szarmazo6 krénikaja. Cosmas ellensége a szlav, orthodox, Cyrill—methodi
iranynak, tudatosan latin egyhazi szemléletli, nem egyszer dicsekszik is
a cseh hercegeknek a Birodalomban 1évé tisztességével. Ugyanakkor a
csehszldv-német nyelvi ellentét hevesen tudatosul nala, kikel a cseh fér-
fiakat elnemzetietlenité német ,connubium® ellen, — mikdzben viszont
E. Maschke kozbeszovi: a német fejedelmek sokkal tiirelmesebbek voltak
a német-szlav connubium tekintetében... S itt azutdn Erich Maschke
mive rendkiviil érdekessé valik szamunkra. Cosmas kronikdjanak elem-
zése kozben kifejti: a csehek németellenessége védekezésbdl eredt; az iré,
‘Cosmas mar magas miiveltségi 6ntudattal rendelkezik, mint 4ltaldban ek-
kor mér a cseh klérus és nem tlri maga f6l6tt a német (mainzi) f6papok
idegen uralmat. Egy mésik lényeges eleme Cosmas mivének: korai és
élesen harcos hazafisdga. Ez a hazafisag elsdsorban ott nyilatkozik meg,
hogy tiltakozik az ellen, hogy Csehorszdg tisztségeire németek, idegenek
tiljenek, — a német behatolds legelsésorban is a klérusban, illetve az
udvarban volt érezhetd, ennek nyoman a varosok szervezetében is a kiilon
német jogrendszer bevezetésével., A jogrendszer kérdésérol igy szél Erich
‘Maschke: &ltaldban a német héditds az alavetett teriileteken kétféle jo-
got vezetett be, a Sachsenspiegel keményen megkiilonbozteti a németek
€s szlavok jogat. E jogrendszer célja volt: a szldvok teljes kiszoritdsa a
meghdditott teriiletekr6l. Hasonld tényezdket 1at a szerz6 Lengyelorszag-
ban is: legel6bb is a klérus lazadozik nemzeti szinédusain a ,, Theutonica
gens“ ellen. Az egykori pogany-keresztény vallasi ellentét helyére igy 1ép
a nemzeti ellentét — elébb a klérusbdl kiinduld, majd a német varosok
kilon jogrendszere ellen tdmadé nemesség — korai formaja, — mindez
‘pedig a kelet-k6zépeurdpai német térhéditas eredménye volt.

Ugyanezt a gondolatsort fejti ki egy prdgai német egyetemi tanéar
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kozépkori forrdsokon alapulé munk&ja, amely a népi ontudat keletkezé-
sével foglalkozik.?? A szerz6 azt tartja, hogy a Birodalomnak a kornyezdé
keleti népekre gyakorolt roppant nyomasa és hatasa fejlesztette ki és
tette németellenessé e népek o6ntudatat. Az ontudat, a népi érzés — irja
szudétanémet nacionalista szerzé — egy-egy nép kulturdjanak fokmérdje.
Ez a szerz6 is a pogany-keresztény ellentétbél igyekszik megmagyarazni
a népi tudatot. De a pogdnysagkereszténység, a kelet és nyugat ellen-
téte igy, 6nmagaban még nem jelenti teljesen a népi tudatot. A korai
kozépkorban a népi tudat mértéke a wvallds volt, — Einhart szerint a
frankok és szészok egy nép lettek a kereszténységben, — azért lettek
egy nép, mert a szaszok kereszténységre tértek. Ami a csehek ontudatat
illeti, a szerz6 szerint ez régibb kell legyen, mint a forrasok s a csehek
igen hamar tuljutnak azon, hogy a hit egységében egyek legyenek a
németséggel, a mémet birodalommal, a cseh nép tudatdt egyéltaldban
nem hatarozhatta meg a cseh hercegek, majd kiralyok hiibéri helyzete.
Igy jut el a szerzé annak felismeréséhez, hogy a cseh népi-nemzeti 6n-
tudat kezdeti mértéke a németek iranti ellenszenv: ezt pedig folytonosan
taplaltdk a német csdszarok csehellenes haborii, még inkabb a német
bevandorlas. Példakat hoz errsél Cosmas krdénikdjabol: Cosmas lelkesen
beszél rola, hogy Spitihnev harom nap alatt kilizte az Osszes németeket,
hogy a gyé6ztes csehek levagtdk a németek orrat, hogy Cosmas kikel
a német felfuvalkodds ellen, hogy élesen tamadja a pragai pilispokséget
birtoklé szasz Kklérus hatalmaskodésait: ,,éhes szdsz kutyak®, ,inkabb
kutyafarkot, vagy szamaéarpiszkot a pragai puspoki székre, mint néme-
tet...“ Cosmas valésdggal gyonyorkoédve irja le: az 1040-es haboru soran
a kovér, dagadt németek elakadtak a hegyekben, a pancélos lovagok
alkalmatlanok a gyaloghaborura, a németek faradt testének kig6zdlgése
valésagos felleget boritott az erdék folé... Cosmasndl és a korai csehek-
nél tehat egy behatold, hodité idegen nép elleni ellenszenv a haza-
szeretet ontudatanak mértéke, — allapitja meg Heinz O. Zatschek.

Az 1278-as haboru, Premysl Ottokar és az els6 Habsburgok cseh-
orszagi behatoldsi kisérlete soran sziiletik meg, ugy tetszik, a kozos szlav

-rokoni tudat egyik els6 jelensége, a lengyel-cseh rokonsagi érziilet, —

ismét csak német hatasra. A lengyel-cseh nyelvrokonsag épp ugy sze-
repet jatszik itt, mint az a felismerés, hogy Csehorszag a lengyelek védel-
mez6je a németek ellen; ha Csehorszdg Osszeomlik, a németek ©Onzése
befalja Lengyelorszagot is... Maig is kisértetiesen csengenek ezek az
idézetek!

Ezutdn Heinz O. Zatschek konyve a Dalimil-féle verses krénikaval
foglalkozik, mint a 13—14-ik szdzad forduldjadnak egyik legfontosabb
jelenségével. (Ez a ml Luxemburg Janos cseh kiralysagéanak elején kelet-

. 30 Heinz Zatschek: Das Volksbewusstsein — Sein Werden im Spiegel der
Gesichtsschreibung. Briinn-Wien-Leipzig, 1936., — ki{ilénosképp: 21. o., 32, o., 39. 0.
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kezett s tobb német forditdsa is megjelent, ahol a németek elleni ki-
rohanasok mar a ,kulf6ldiek” elleni tiltakozdssad szelidiiltek.) Dalimil-
ben Heinz O. Zatschek is, minden a cseh torténettel foglalkozé és bar-
mily partallast, vagy nemzetiségli szerzd is, a cseh Ontudat igen fejlett
fokat 1atja, — Heinz O. Zatschek némi szomoruséaggal jegyzi meg, hogy
Dalimil a népi ellentét szerint ,értelmezi at az egész cseh multat®.
(Hogy ezt megérthessiik, fel kell idézniink azokat a szudétanémet és
részben reakciés cseh elméleteket, amelyek szerint a cseh kézépkor
y,német-cseh sziinbidézis“ kora, melyben a németeké az elsGbbség...)
A szerzd részletesen idézi Dalimilt: A németek ki akarjék irtani, el
akarjak németesiteni egész Csehorszagot; a csaszarsag semmiképpen sem
népekf6lotti keresztény eszmény, de sajatul német intézmény és mindig
a cseh nép ellensége, tAmaddja volt; nem hidba cseng az &si joslat: ha
a cseheknek idegen Kkirdlyuk lesz, a cseh anyanyelv elpusztul. Igaza
volt egy régi cseh hercegnek: ink4abb parasztlinyt vett el, mint német
nét. Premysl Ottokar végzetes kiraly: elGsegitette a németek betelepe-
dését és a csehek visszaszorultat; Habsburg Albrecht: a csehek kegyet-
len gyilkosa ... Hasonl6 részleteket idéz Heinz O. Zatschek a korai len-
gyel dokumentumokbdl is. Befejezésiil kiemeli: a szlav népek nemzeti
tudata csakis a németek ellen fordult ily élesen. A , Volksbewusstsein® e
korai és rendkiviili élességét a szlavok kissebbrendiségi tudatidbol ma-
gyarazza; azaz: a csehek és lengyelek gyengék voltak a csdszarsig folé-
nyével és erejével szemben, kultirajuk alacsonyrendii volt, a német civi-
lizacié elérhetetlen és irigyelt magassagokban &allott folottik. A szlav
nemzeti tudat tehat tiikrozi az erds-gyenge ellentétét s mindennek ma-
gyarazata — vallja be szerzénk — az idegen hoédité behatolas, az idegen
féuralom meggyokereztetésének allando kisérlete. ..

*

Végére érvén az Ujabb nagynémet, hitlerista torténetirds bdséges
anyagabdl valogatd szemlénknek, mellyel Székely Gyorgy tanulmanyat.
kisérni és értelmezni megkisérlettiik, hadd wvessiink még fel par kérdést,.
par problémét, melyek természete mar egészen aktudlisan politikai. Csak
ez lenne a németség, ilyen lenne a németség és mi magunk is igy néz-
ziink a németség felé?... Hiszen a felsorolt és ismertetett torténeti

Py

s

erdgszak puszta jogaval igazoljak ugynevezett torténettudomanyi eszkozok-
kel azt a német térfoglalast, amely szinte napjainkig is a kelet-kodzép-
eurépai népek &llandd, 6rok sorskérdése volt. Ha igy vessziik a kérdést,
valéban indokolt Székely Gyorgy tanulmanyéanak pozitiv tudasanyagot
tartalmazé, gazdag dokumentdris anyagon épul része és elesnek eleve
azok az észrevételeink, melyek arr6l széltak, hogy talan-talan Székely
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Gyoérgy egy-egy problémat, egy-egy korszakot kissé elnagyolva targyal
és kizarélag csak a német-magyar, német-cseh, német-lengyel hadako-
zasok szemszogébdl jellemez.

A kérdés azonban nemcsak aktudlisan politikai, hogy tudniillik mel-
lettlink él, veliink egyiitt kiizd a békéért és a szocializmus épitéséért a
hébortk borzalmas tapasztalatait levont, egységre térekvé német nép is;
a kérdés egyuttal nemcsak német jelentGségi, szlikebb értelemben, ha-
nem egyetemesen emberi és eurdpai. Ha csak ilyen, ha csak ily haborus-
hoédité lenne a német hagyomany és a hagyomanyon épiilé jelen, akkor
valéban indokolt az az &llaspont, amely minden német dolgot és meg-
nyilvdnulést eleve elutasit. Valéban, a két vilaghdboru koézti nagynémet
glikben, felépitésiikben és tendencidjukban ezek a felsorolt és egyéb
munkdk, melyek az ugynevezett torténettudomény vonalan folytattak
és igazoltak a tamadé, hodité kozépkori csaszari, lovagrendi, vagy
Habsburg-politikat, abb6l valésdgos nemzeti hagyomdanyt és ideoldgiat
teremtve az Ujabb agresszié szamara. Azonban van a német népnek mas
ideolégidja és mé&s torténetszemlélete is; és itt nemecsak Marxra és
Engelsre hivatkozhatunk. De hivatkozhatnak a kelet-kézépeurépai népek
a maguk németséggel valé szembenallasédban, viszonydban a polgari né-
met felvildgosodds humanista hagyoméanyara is, els6sorban J. G. Her-
derre, a nagy iréra és torténetfilozéfusra, kinek halaldnak 150 éves em-
lékezetét minap iinnepelte a németség. Herder humanizmusanak Oridsi
hatésa volt a kozépeurdpai szlav nemzetekre; Osztonzései és felismerései
igazoltdk a cseh és — részben -— lengyel nemzeti-népi romantika torté-
neti kutatdsait a 18-ik szdzad végén, a 19-ik szdzad elsG felében. Herder
e gondolatsora is idetartozik, a német kozépkori (és tjabbkori) hédité
héboruk témakorébe, Herder szerint a szlav népek jelentik a térténelem-
ben a béke, a békés munka principiuméat, ugyanekkor a németség tor-
ténete sordn szdmtalanszor dulta szét a szldvok békés életét, a német-
ség a maga kozépkori lovagi korszakdban Herder szerint szembenallott
minden humanitissal, a durva erdszak és héditds politikdjaval fordult
Keleteurépa népei felé .. .40

Herder jelentGségérdl, a népiesség és népkoltészet felébresztése, a
tiszta népszellem megérzése iranti gondos munkajardl, Goethere ily
értelemben gyakorolt 6sztonzé hatasardl ezuttal beszélniink felesleges.
A népiségrél szélé tanitdsait nem egy esetben félrecsavarta a hitleri
,,Volkstheorie“ Aaltudoményossiga, amelyet kiilénben rendkiviil feszélye-
zett, hogy a ,Volkslehre®“ — népiségtudomany — &se oly rokonszenv-
vel, oly propagativ hatdssal és oly messzehaté erdvel allott a szlavok
oldaldra. Herder torténetfilozofiai értelmezése visszhangzik a cseh Palacky

berg 42921§onrad Bittner: Herders Geschichtsphilosophie und die Slaven, Reichen-
erg, 3
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kozépkori és huszita torténetszemléletében s a lengyel romantikaban
egyarant. A hitleri ,,Volkstheorie“ propagandista professzorai tehat ki-
mutatni torekedtek: Herder — veszélyes pacifista, gondolkozasa torténet-
ellenes, Herder a keleti németség uralminak és kivaltsagos, vezet6 hely-
zetének likviddtora...®? Mindez azért, mert Herder kolt6i erével és
humanista intuiciéval felismerte a régi szlav-német viszony egynémely,
az adott kor tarsadalmabdl és politikajabdl kovetkezd s évszdzadokon at
ismétléds jellegzetességeit.

Ugyanekkor Herder a keletkézépeurdpai népek szemében egy masik,
egy igazabb németség — a béke és humanitds nemzetének — valdsigos
emberi és szellemi jelképévé valt. A herderi németséget igenlik ezek
a nemzetek; Herder emlitése és idézése allandé tilinete a cseh és len-
gyel torténetirdsnak, toérténetpolitikai publicisztikdnak, mikor idérél-idére
védekez6 harcot folytatott akar a Habsburg-, akar a bismarcki, akar a
vilmoscsaszari, vagy hitleri térhéditas ellen. A mai németség midén 1j,
békés életének kialakitasan dolgozik, méltdn ismerte fel kovetendé pél-
danak és eszménynek Herder humanizmusdt és békés, igazsigos Aallas-
pontjat a szomszéd nemzetek irant. S ez az a hagyomany, a herderi
németség szelleme az, amely felé bizalommal és megértéssel fordulhat—
nak a kelet-kozépeurdpai népek is.42 : .

41 Rudolf Fischer—Friedrich Heiss (hg.): Die Entdeckung des Volkes.
Berlin, 1936., — kiiléngsen: 15—17. o0.; Max Hildebert Boehm-nek ,a hitleri
,,Volkstheorie* ideoldgusdnak értekezése: Der deutsche Volkstumsgedanke und
der Osten. .

42 L. az 1953-—54-es uj Herder-kiadast. e
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