A LEGREGIBB HUSZITA HADISZABALYZAT
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A huszita forradalmi mozgalom tavolrél sem kimeritett probléma.
Mennél mélyebben hatolunk bele ,isten harcosai® kiizdelmének val6sa-
gos, torténetileg hii 1ényegébe, annal szélesebb, vildgosabb kép bontakozik
ki eléttlink.

A huszita hadmiivészet mar Palacky idejében egyike volt a polgari
torténetirast foglalkoztat6 alapvetd kérdéseknek. H. Tomannak ,.A hu-
szita hadmivészet Zizka és Prokop idejében“ (Praga, 1898) c. alapvetd
munkdaja lényegében a huszita forradalmi hadsereg értékes rajza és
emléke még ma is. Bd&r Toman a torténelem idealista felfogdsabdl indult
ki, mégis kiemelte a huszitdk demokratikus és halad6é harcat, megmu-
tatta forrd, hazafias allaspontjukat. De mar abban az idében is Toman
mivének ép e vondsaival fordultak szembe. A hivatalos polgari ténténet-
irds fé6ruma, a Cesky Casopis Historicky szerekeszt6i megjegyzésében azt
irta, hogy Toman munkajanak értékelése ,részletes kritika feladata
lenne, amely majdnem ugyanannyi munkéat igényelne, mint maganak a
miinek elkészitése.“t Ezzel juttatta kifejezésre, hogy Toman munkdaja-
nak haladé vonasaival egyaltaldn nem ért egyet, s ez a véleménykiilonb-
ség kés6bb Toman életmiivének folytonos és fokozott elitélésében csuceso-
sodott ki Pekafnak ZiZzkarél irott kényvében.?

A legfébb tézisek egyike, amellycl a reakeiés polgari térténészek
a huszita tradiciét tdmadtak, ép a huszita harc kérdése volt. Népiinknek
ugy kellett bemutatni a huszitizmust, mint valami véres foltot, a huszita
harcosokat Ugy Kkellett abrazolni, mint veszett szérnyeket, akik nem al-
kalmazkodtak semmiféle hatarozott tarsadalmi-politikai programmhoz,
hanem esak durva pusztitasi, vérontasi szenvedélyliikhdz. Ha volt va-
lami észszer(i a huszita harcban, azt a kiilfoldi hatds javara irtak.

Elsésorban ZiZ’ka hadiszabalyzata ellen és altaldban a huszita har-
caszat alapelvei ellen hoztak fel kifogisokat. A Zizka-féle szabalyzat
keletkezésének kérdése megolddsanal, ebben lattdk a harcolé huszitdk
szervezett alldspontjanak els§ megnyilvanulasat. H. Toman eredményé-
vel szemben Pekai azt igyekezett bizonygatni, hogy Zizka hadiszabaly-

1 CCH [Cesky Casopis Historicky] IV, 1898, 425. o.
2 V. 6. pl. Zizka a jeho doba [ZiZka és kora] II. 188. és kov. o.
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zatdnak mintdjat a birodalmi szabdalyzatban, vagy Vencel kirdly, vagy
Zsigmond hadiszabalyzatdban kell keresni.? De még maga Toman sem
tudott mit kezdeni Zizka hadiszabalyzataval és a huszita harc alap-
elveivel. Az idealista Osszehasonlité modszertsl vezettetve azt hitte. hogy
a huszita hadiszabalyzat és kiilénosen a Zizka-féle hadiszabalyzat min-
tdja a késéromai klasszikus hadaszati irénak, Flavius Vegetius Renatus-
nak irdsaiban keresendd (i. u. 4. szazad).*

Mindezek a részletek mintegy abbol a természetes feltételezésbdl
indultak ki, hogy a ZiZka-féle hadiszabalyzat el6tt a huszitdknak nem
volt semmiféle Osszefoglalé hadiszabalyzatuk. H. Toman, aki a legttbbet
foglalkozott ezzel a kérdéssel, csak a Bzdinka-féle hadiszabalyzat tore-
dékeirdl tudott az 1421 koriili idébdls és helyesen sorolta be az ,,Akik isten
harcosai...“ ¢ harci dalt, mint olyant, mely diéhéjban maga a huszila
hadiszabalyzat.® Ezen a két toredéken kiviil azonban a huszita héaboruk
torténetével foglalkozé eddigi kutaték nem taldltak olyan huszita hadi-
szabdlyzatot, amely bizonyithatéan régebbi id6bsl szdrmazott volna, mint
a Zizka-féle. Ezt az allaspontot védte R. Urbanek, a Zizka korabeli
huszita harerél szélé legutolsé tanulményédban is.” A legrégibb huszita
hadiszabalyzat kérdése tehat alapveté probléma a huszita habortk szem-
pontjabdl és szorosan Osszefiigg a huszita forradalmi mozgalmak alap-
veté értékelésével. Ha u. i. nincsen a hadiszabalyzatnak régebbi fogal-
mazésa, mint a Zizka-féle, kiforrott hadiszabalyzat, akkor mindig kézen-
fekvé az a benyomas, hogy a Zizka-féle szabalyzat idegen példa — akar
rémai, akir német — utidn késziilt s aszerint fogalmazta meg cikke-
lyeit.

Mindezek a felfogasok azonban tarthatalanokkd valnak ma, mert
ismerjik a legrégibb huszita hadlszabalyzatot és az egy valaszintleg
taborita hadiszabalyzat 1420-bol.

*

A taboritdk chiliazmusanak tanulmanyozdsa kozben részietesen kel-
lett elemeznem a taborita chiliazmus forrasait és ekodzben radbukkantam
a pragai egyetem U. n. nyilatkozatara azokr6l a feltételekrdl, amelyek
alapjan a huszitdk harcolhattak. Ezt a cimet F. M. Barto$§ adta az érté-

3 Zizka II. 189. o,

4 Toman i. m, 3. o.

5 FRB [Fontes Rerum Bohemicarum] V. 514. o. (Bfezova-i Lérinc).

6 H. Toman i. m. 14. s kév. o, Z. Nejedly: Dé&jiny husitského zpévu za valek
husitskych [A huszita ének torténete a huszita haboruk alatt] (Préaga, 1913) 265.
s kov. o, megertsitette és kiegészitette ezt az allaspontot.

7 R. Urbdnek: Zi?ka a husitské vélednictvi [ZiZka és a huszita hadm(ivészet]
(ZiZkuv sbornik [ZiZka emlékkényv], 1924) 20. s kév, o. Elhagytam a Hodé&tin-féle
hadiszabalyzat idobeli besorolasat, amely egy késébbi kéziratban 1413-ra van kel-
tezve. Elfogadom Toman &llaspontjat (i. m. 18. o.) és Urbanekét (i. m. 35. 0.,
amelyhez Pekainak is csatlakoznia kellett (Zizka II. 191. o.), hogy t. i. a Hodétin-
féle szabalyzat fiatalabb, mint a ZiZka-féle, Goll ismételten megprébalta védeni
két adalékaban, melyet Toman  Husitské véale&nictvi* [Huszita hadm{ivészet]-ének"
kritikajahoz irt. CCH 1899, 144. s kov. o.
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kes okmanynak, amikor a chiliazmus forrasai koézott kiadta® A forrast
magit mar Z. Winter is ismerte, aki 1897-ben a ,Pragai féiskoldk torté-
neté“-rél irt miivében rovid tartalmat kézolte.® A tdboritdk torténetének
ez az értékes kinecse napjainkig mas, téves elnevezés alatt rejtézott s
igy elkeriilte a kutatdk figyelmét. Feladatunk az, hogy eltavolitsuk réla
a késébbi, rarakodott részleteket, hogy megmutassuk, hogy valoban eb-
ben taldlhatdé a legrégibb huszita hadiszabalyzat. Ha ez a bizonyitdsunk
sikerrel jar, akkor igen értékes adalékkal jarulunk hozzi a huszita kor-
szak és 4ltalaban az egész nemzet torténetéhez. Bar nincs szé teljesen
Uj, eddig ismeretlen forras felfedezésérél. mégiscsak ez iesz egyike azok-
nak a forrasoknak, amellyel a dicsGseges huszita korszakrél szold isme-
retliinket a legbGségesebben gyarapithatjuk.

Az 4. n. egyetemi nyilatkozat — amennyire én tudom — két viltozat-
ban maradt fenn, A teljes széveg a suSice-i muzeumnak VSehrd Kornél
Viktor Knih devater kéziratdban taldlhatd.l® Az egész kézirat a 16. szd-
zadbél szdrmazik és az utolsd elStti oldalra, nagyjabdl a 16. szazad dere-
kardl szdrmazé irdssal masoltdk le gondosan a mi dokumentumunkat.
,Aki szabaly szerint akar harcolni...“ felirattal kezd6dik és a kovet-
kezs, befejezés formdjdban irt melléklettel zdrul: ,Ez a harcrél szdlé
kiadvany a prdgai magiszterek és papok tanitdsa és koziése szerint ké-
sziilt.“ Barto§ kiaddsa, mely az Archiv zeme Ceské-ben (Cseh Orszagos
Levéltar) 1évé masolat utdn késziilt, néhany, lényegtelen aprdé hibatdl
eltekintve, hiteles és gondos.

A mdésodik valtozat a Régi Evkdnyvek 4. n. osecky-féle kéziratanak
végéhez van csatolva, s ma a prdgai Egyetemi konyvtarban 6érzik.i! A
Régi Evkonyvek osecky-féle kézirata a 16. szazadban keletkezett, s azért
értékes, mert néhany olyan iratot 6rzétt meg, amelyeket mashonnan nem
ismerink, s amelyeket a kronikairé az 1426-i huszitakrdl sz6l6 elbeszélés-
hez csatolt.12

Az osecky kézirat u. i. a huszita t6rténet elbeszélését az 1426.
évnél hirtelen bevégzi és befejezésként az 1419—1420. évi haboru meg-
inditasanak leirasat toldja hozz4. Elmondja, hogy a Krizka-ra mené
zarandoklaton hogyan fogadtdk el a négy artikulust és hogyan hozott
allitélag az 6rdog a békés zarandokok soraira véres haborukat. Mar ebb6l
a fogalmazasbél is nyilvanvald, hogy a Régi Evkényvek irdja itt cseh
nyelvre forditja Pelhfimova-i Biskupec Miklés tdborita kréonikajanak egy

8 F. M. Bartos: Do 4 praZskych artykuld [A négy pragai artikulushoz] (Sbor-
nik pfispevkd k déjindm hl. m. Prahy [Tanulményok Praga f&varos térténetéhez]
V. 2. 580. s kov. 0.)

9 Z. Winter: Dé&je vysokych 8kol praZskych od secessi cizich narodd po
dobu bitvy bé&lohorské (1409—-1622) [A préagai foiskolak torténete az idegen népek
kivonulasatél a fehérhegyi iitkozetig)l, Praga 1897. 11. o.

10 Koészonet illeti a suSice-i maGzeum igazgatojat a kézirat kikolcstnzéséért
a pragai Torténeti Intézetbe.

11 Egyetemi Konyviar Praga, jelzet: 95. sz. (osecky konyvtar). A régi Ev-
kbényvekre vonatkozéan 1. F. M. Barto§ bevezetését az ,R‘ kézirat kiadasidhoz
[Simek: Staré letopisy Ceské (A cseh Régi Evkonyvek)] IV. s kév. o.

12 Az osecky kéziratrol a legrészletesebben Pekéal irt, Zizka IV. 211. o., aki
4 okiratot is kiadott (212--218. o.).
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részét, ahogy az els6 harcoknak pontosan ugyanezzel a magyarazataval
taldlkoztunk.1® Ebbe, a nyilvanvaléan Biskupectdl atvett elbeszélésbe van
betoldva a harc megitélése: ,Keresztyén harcot soha maskor és méashol
nem kezdhetnek, mint ahol és amikor az Uj Testamentum azt nekik
megengedi...“ Ez a mondat és a tovabbi mondatok egyenes szdszerinti
forditdsai azoknak a hadvezetési alapelveknek, amelyekben — Biskupec
szerint — a tdborita papok a piska-i (1422), tabor-i (1424) és Klatovban
(1424) tartott zsinatokban megegyeztek.1* A habord megitélése és a haboru
alapelvei VSehrd suSice-i kéziratdbdl ismert dokumentummal fejezédnek
be. Bevezeti ezt a kivetkezd felirat: ,tovdbba ebben a csatiban a mes-
terek és papok tanitisa és kézlése adatott ki, hogy ha valaki ebbe
a habortiba belépni, harcolni és rend szerint viselkedni kivénna, hogy
ezeket a dolgokat megtartsa“ és kovetkezik a hatarozat eleje. A suSice-i
kézirattal ellentétben azonban itt csak egy toredéke talalhaté meg for-
rasunknak, egészen az o6todik cikkelyig, ahol a mondat kézepén az ok-
many egyszerre megszakad, s ezzel a Régi Evkonyvek osecky-féle
kéziratdnak is vége.

A kutatdk, akik forrasunkat eddig hasznaltdk — elsdsorban Z. Win-
ter és F. M. Barto§ — abbdl a magétél érthet6dé gondolatbdl indultak
ki, hogy ez az egyetemi magisztereknek 1420-ban targyalt déntése a ha-
boru kérdésében. Erre a megallapitasra vezette 6ket mindenekel6tt az
a sulice-i kézirathoz csatolt befejez6 rész, ahol Kkifejezetten a préagai
egyetemi magiszterekrdl beszél az iré. Es ugyanezt a fogalmazast talal-
juk meg az osecky-féle kézirat bevezetésében is, ahol majdnem ugyan-
azokkal a szavakkal beszélnek a magisztereknek a haboru kérdésében
adott ,,tanitdsardél és kozlésérsl“. Azt hiszem, sem az egyik, sem a maésik
megjegyzésre tamaszkodni nem lehet, mar csak azért sem, mert mindent
egybevetve a Kkéziratok a 16. szazadbdél szarmaznak — tehdt mintegy
100 évvel késébbi id6bdsl, mint maga a forras. A suSice-i kéziratban,
megitélésem szerint, az jratot mésold, leir6 személy toldalékardl, meg-
jegyzésérdl van szé. Erre vall mind a fogalmazas, mind a diszitett, so-
rokba foglalt, a szoveg irasatdl eltérd iras. A Régi Evkonyvek osecky-
kéziraténak bevezetése még az el6z6 elbeszélés kereteibe tartozik, mely
egyenesen Biskupec krénikdjanak vildgos forditasa és inkdbb ugy fest,
mintha a haborurdl sz6l6 magyarazat azokon a taborita zsinatokon kelet-
kezett volna, amelyekrdl Biskupec az elészéban megemlékezik.l5 Akar
igy, akar agy all a kérdés, bizonyos, hogy sem a suSice-i kézirat befeje-
zése, sem az osecky kézirat bevezetése nem lehet irdnyadé az irat szér-
mazisa és szerzéje tekintetében. Mindenekelétt meg kell ismerkedniink az
egyetemnek a habord kérdésében 1420-ban vallott és megbizhatéan is-
mert allaspontjaval, el kell végezniink forrasunk belsd elemzését és annak

13 V8. J. Macek: Tabor v husitském revoluénim hnuti [Tdbor a huszita for-
radalmi mozgalomban] I. (Praga 1952), 282. O,

14 K. Hofler: Geschichtsschreiben der husitischen Bewegung II. 483. o.

15 Hofler II. 482. o.
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az egyetem allaspontjaval valé Osszehasonlitasat. Csak azutdn adhatunk
majd végleges valaszt forrasunk kérdésében.

*

Az 1419—1420. évek eseményeinek soran Kkeriiltek szembe az egye-
temi magiszterek azzal a kérdéssel, hogy szabad-e harcolni vagy nem és
ha szabad, akkor milyen feltételek mellett. Pragaban 1419 jalius 30-an
robbantak ki a harcok, s IV. Vencel kiraly haldla utan 1419 augusztus
végén és novemberében tjra felldngoltak.l® A pragai polgarsag, amint
megkaparintotta a ki(izott német patriciusok és fépapok vagyonat, nem
volt hajlandd tobbé széhoz engedni a forradalmi eréket. Ezért prébaltak
meg a pragai tandcstagok hosszu id6n at megegyezést keresni Zsigmond-
dal. Ezért nem haboztak a pragai polgarok, hogy szovetséget késsenek
az U. n. huszita, az egyhdzi vagyonra éhes nemességgel. 1420 tavaszig
a pragai tanacstagok hallani sem akartak hébortrél és harcrél, mert
1419 juniusdban, augusztusdban és novemberében megismerték, mire
képes a forradalmi szegény nép. Féltek a Zsigmond kiraly koriil csopor-
tosulé nemzetkozi ellenforradalomtél, de féltek sajat legényeiktol. tar-
saiktél, cselédeiktsl és sajat fajtajuk elszegényedett tagjaitol is. Es csak
természetes, hogy -a nemesek, akik mar-mér a gazdag egyhazi varak
és majorok urainak képzelték magukat, még élesebben léptek fel a
forradalmdar néppel szemben. Ilyen koériilmények kozt egészen magatol
érthet6dé volt, hogy a polgarok és az U. n. ,kelyhes* urak 1420 tavaszaig
hosszasan halogattdk a Zsigmond elleni harcot és abban az elképzelésben
éltek, hogy végiil mégis csak sikeriilni fog a Zsigmond és a koztiik fenn-
4llé , meg nem értést nyugalomban és békében megoldani.

Ha meg akarjuk érteni az egyetemi magisztereknek a haboru kér-
désében elfoglalt dlldspontjat, nem szabad szem el6tt téveszteniink, a
pragai polgarsag és a kelyhes nemesség érdekeit. Nemcsak azért,
mert az egyetemi magiszterek akkoriban a valésiagban feudalis urak vol-
tak, akik jobbédgytelkek tizedeivel rendelkeztek,'” hanem azért is, mert
szorosan Osszekapesolédtak a gazdag polgarsaggal és a kelyhes urakkal.!®
Ezért nagyjabél azt a politikai &llaspontot foglaltdk el, amit a huszita
nemesség és a tanacsurak, ami azt jelenti, hogy a hdboru kérdésében soha-
sem helyeselték a cseh nép forradalmi, fegyveres felkelését.

Teljesen vildgosan Kkit(inik az egyetemnek ez a forradalomellenes al-

16 Az 1419—1420. évek forradalmi harcaira v6. J. Macek: Husitské revoluéni
hnuti [A huszita forradalmi mozgalom] (1952), 68., 72. s kov. o. és Tabor v husit-
ském revoluénim hnuti I (Praga 1952) 201. s kOv. o. (az egész V. fejezet), Itt rész-
letesebb indokolas a tovabbiakhoz,

17 Tomek: Dé&jepis mésta Prahy [Praga varos torténete] III. (Praga 1875),
277. o. emlit a 14. szdzadban 9 jobbagytelket és hazat a varosban.

18 Tabor I, 225. 0.; az egyetemi magiszterek kapcsolata a tandcsurakkal ki-
vil4glik. pl. Jakabnak Ji¢inhez 1420. februar végén irt levelébdl: ,,cur non scribis
ad magistros et scabinos Pragenses‘ (Quellen II. €0. 0.).
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laspontja egy ismeretlen nemestrhoz, a héaborurél irott levelébsll® Az
eddig ismeretlen nemesnek, aki az egyetemben megbizhaté tekintélyt
latott, 1420 februdr 17-én a pragai magiszterek azt valaszoljak, hogy a
hivé keresztény nem fordulhat a ,testi harc“ segitségéhez, azaz a valdé-
ségos harchoz, a habortihoz. Az egyetem a tiirelem és a béke utjat ajanlja,
mint amelyen Krisztus és az apostolok is jartak. Ezen az tutcn kell ha-
ladni a hivéknek is. Nem arrdl van sz, hogy a haborut teljesen elkeriil-
jék, szabad harcolni, de csak egy sereg kikotés és feltétel mellett.?®
Elészor is csak a fels6bb hatésdgnak (,sublimioribus potestatibus®) van
joga hadat vezetni, azaz a feuddlis uraknak. Az egyetemi magiszterek
nem felejtették el bizonygatni, hogy csak azok, akiknek ,minden lélek
alavetve kell legyen“ indithatnak és vezethetnek hadat. Es ha mar meg-
indult egy ilyen héboru, akkor térédni kell néhény, &allitélag az isteni
torvényekbdl kovetkezd feltétellel. A haborunak mindenekel6tt isten
tigyéért kell folynia, helyes szandékkal, valldsos indokbdl és ki kell mu-
tatni a harc sziikségességét. A haboru tartama alatt azoknak, akik a
héborut vezetik, azaz az uralkodd osztalyok tagjainak, tartézkodniok kell
a pusztitdsi vagyt6l és nem szabad bosszut &llniok, uralkodniok. Csak
ha mindezeket a feltételeket megtartottdk, szabad a nemeseknek az isteni
térvény szerint harcot kezdeni és vezetni. Nyilvanvalé ebbél, hogy az
egvetemi magiszterek a habordrdl vallott nézetiiket teljesen a haborua
feuddlis felfogasa szerint alakitottdk ki. Az egyvetemi magiszterek azon-
ban nemcsak a hdborut itélték el, hanem élesen elitéléleg léptek fel
mindenfele olyan gyiilekezéssel szemben, amely Kkatonai, forradalmi
felkeléshez vezethetett. 1420 februar végén Stiibra-i Jakab magiszter
irja Ji¢innek, nem meri jévahagyni, ,hogy a koznép sziikség esetén gyii-
lekezzék Ossze“.2t Ekkora volt az egyetem félelme és rémiilete a harcolé
csoportokkal szemben!

Es alapjadban véve ugyanezt az allaspontot foglaltdk el az egyetemi
magiszterek azokban az irdsokban, melyeket 1420. tavaszidn a polgar-
sdg és nemesség elétt felmeriild harc és habort kérdésének szenteltek.
Sttibra-i Jakab pl. a ,Noverint universi...“ c. traktdtusaban2? egyene-

19 Kiadta F. M. Barto§: Do ¢&étyf artikulid, 577—80. o. V6. a besoroldsra vo-
natkozéan J. Macek: Tabor I. IV. K. melléklet; Hoch: Husité a valka [A huszitdk
és a héaboru] (Ceskd mysl VIII, 1907. 139. o.) kimutatta, hogy az a harom feltétel,
amelyek koriil a prégai egyetemi magiszterek fejtegetései is forognak, azaz a
helyes {igy,. a szlikséges hatalom és a joszandék, Aquinéi Taméastdl vétettek at
és mAr Wiclif is elfogadta &ket.

. 20 Teljesen azonos allaspont deriil ki az egyetemi magisztereknek a rakovo-i
chiliastikusok ellen irt levelébsl, melyet 1420. januir 22-ére datdlnak (Hofler II.
835—6. o.; F. M. Bartos: Do 4 artykuld 577. 0.), ahol azt irjak: ,,Insuper non con-
citetis fratres laicos ad arma carmalia et ad bella, ut quidam faciunt, quia peri-
culosum est, sed ad pacienciam moneatis.*

21 J. Goll: Quellen II, 59. o.: ,,Verum tamen simplicem populum in articulo
necessitatis congregari in bono salutis et in Christo Jesu non audeo reprobare.**

22 J. Goll: Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der Bohmischen
Briider II (Praga 1882), 55—6. 0. V8. az irodalmat erre a traktdtusra vonatkozéan
J. Macek: Téabor v husitském revoluénim hnuti I, IV. mell. 12. sz. A forrasok
vildgos tantsigéval szemben F. M. Bartos tovabbra is azt a helytelen Allaspontot

\lzgaslljaéshogy Jakab érdemeket szerzett a haboru engedélyezése koriil (JSH XXI,
2. 86, 0.).
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sen az istenért folys harc békés és tiirelmes utja mellett allt ki, Csak
a ,,magasabb hatalom* (,,sublimioribus potestatibus sive brachio secu-
lari) harcolhat anyagi eszkozokkel, de az is csak azock mellett a felté-
telek mellett, melyeket az Ujszovetség megallapit. Jakab igen élesen
1ép fel azokkal szemben, akik haborts szdndékaikat az Oszovetséghdl vett
- idézetekkel tamasztjak ala ,,6&s arra szolitanak fel, hogy a népnek a
Makkabeusok kényvét magyardzzak”, Ez egyenesen helytelen és karos,
mert az Osziévetséget betetGzi az Ujszovetség, megeldzi azt, tehat az Uj-
szovetség a donté tényezd a kérdésben.

Alapjadban véve ugyanezt az alldspontot vallja a ,Bellandi mate-
riam concernit infra scriptum traktatus,2® amely ugyanugy, mint az

 el6zoleg emlitett irdsok, 1420. tavaszadn keletkezett, s valGszinileg Pri-
bram Janos magiszter korébsl szarmazott. Annak, aki a hdboru utjara
1ép — a traktatus szerint — annak igazsigos igénnyel, rendes megerSsi-

- téssel (természetesen megint ,,ex auctoritate principis) és tiszta szan-
dékkal kell rendelkeznie. Ezek nélkiil a tulajdonsagok nélkiil senki sem.
bocséjtkozhatik habortba, A tobbi dokumentumokkal szemben Piibram
traktatusdban fokozottabban érvényesiil a nemzeti érzés, amely a bekd-
vetkezd héborut a csehek és németek, a bel- és kiilfoldiek kozti harcnak
igyekszik feltlintetni, Pfribram ebben a kis irdsaban elment a legvégsé
hatarig, ameddig az egyetem magiszterei egyaltalan elmehettek. Ez volt
az a korszak, amikor a Zsigmonddal valé megbékéiés reménye szerte-
foszlott, s amikor mar vildgossd valt, hogy a polgaroknak harcolniok
kell, ha nem akarnak belefulladni a keresztesek aradatdba. Ra kell mu-~
tatnunk, hogy az egyetem a haboriuhoz valé hozzdjarulast csak cstrés-
csavards utdn adta meg és csak védelmi haborura gondolt. Semmiféle
tdmadds a kizsakmadanyoldk ellen, hanem csak a cseh haza védelme a
betolakoddk ellen — igy fogtédk fel az egyetemi magiszterek az 1420-as
hadieseményeket, A nép azonban megint csak nem igazodott az egye-
tem hozzajaruldsahoz vagy ellentmondisahoz. Ha a kizsdkmanyoltak
1419-ben keziikbe vették a fegyvereket, akkor nem voltak hajlanddék le-
tenni azokat a keresztes tamadas idején sem, és igy egyszerre vezettek
harcot a dolgozo nép érdekében s ugyanakkor hazafias harcot is a cseh
haza megmentésére,

Egyébként az egyetemi magisztereknek ez az 1420-i mozgalmas ese-
mények altal kikényszeritett visszavonuldsa, az egyetemnek a forra-
dalmi harccal szemben elfoglalt elutasité allaspontja szempontjabdl nem
jelentett semmit, Maga Pribram Janos magiszter évekkel utébb vissza-
emlékezve a forradalom Kkitdrésére a téboritdkat tette -felelssé azért,
hogy véres és pusztité haborut robbantottak ki. Az egyetemi magiszterek
allitélag mar akkor is ellene voltak olyan forradalmi harcoknak, mint
amilyent a taborita chiliazmus hivei vezettek és ezért mar akkor is vitdba

28 Goll i. m. 53—55. 0. és J. Macek i. m. 13. sz,
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szallottak velik. ,Karos és hamis iirligyeket adanak neklink és masok-
nak, akik arra intettiik 6ket, hogy ilyen hallatlan borzalmakat ne prédi-
kéljanak®“ — dicsekszik Pribram ellenforradalmi tevékenységével és
a héaboru teljes elitélésével.2* Maga Priibram itélte el a forradalmi
haboru kitérését az egyetemi magiszterek nevében és mint kis epizédot
emliti meg azt a korszakot, amikor arra kényszeritették, hogy elismerje
a védelmi hébord lehetBségét. Ezzel mutatott ra a legjobban, hogy az
egyetem, félve a forradalmi tomegekt6l, teljesen elitélsé allaspontot fog-
lalt el a habort kérdésében, melynek legfébb tényezbéje a nép volt.
Es nem foglal el mas Allaspontot a habori és a nép harca kérdésében
Stifbra-i Jakab sem késébbi munk&aiban. Szt. Janos jelenéseinek magya-
razatdban, melyet az 1421—1422 kozti iddre tehetiink,?’ Jakab néhdnyszor
visszatér a harc és a haboru kérdésére és mindig azt a nézetet vallja,
hogy a lemondas, tirelem, a lelki harc utja helyesebb, mint a valdsagos
harcé.2¢ S6t, végiil Jakab magiszter ebben a kérdésben oddig megy el,
hogy azt ajanlja, inkdbb hagyjuk magunkat agyonveretni ellenségiinktél,
mintsem fegyvert ragadni.?’” Ha Jakab nézeteit visszavetitiiik abba a
korba, amikor a fosztogaté keresztesek Csehorszigra zudultak, abba
a korba, amikor minden becsiiletes embernek koételessége volt, hogy a
huszita forradalom gy6zelméhez hozzajaruljon, amikor a forradalom és
az egész orszag megvédésérsl volt szd, akkor Jakab behédolé és vértanui
allaspontjat nem tekinthetjiilk egyébnek a forradalmi nép elarulasandl,
a cseh figy eldruldsanal.

Az egyetemnek a hdboru kérdésében elfoglalt, hitelesen megismert
4llaspontja alapjan osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az egyetemi
magiszterek nem értettek egyet a nép forradalmi harcaval, mert a forra-
dalom kitorését6l megrémiilt gazdag polgarsdg és nemesség érdekeit
védték. Amikor az egyetemi magiszterek elitélték a ,testi harcot“, azaz
a haboruat, akkor a véarosi és falusi nép forradalmi harcara gondoltak.
Amennyiben 1420-ban az egyetem — legalabb is részben — elismerte a
haboru lehetlségét, akkor elsésorban a feudalis urak altal Zsigmond
ellen vezetett védelmi hébordra gondolt. -De az egyetemi magiszterek
nem leplezhették el legbensébb vagyukat: inkabb az ellenséggel kotott
szégyenteljes béke, mint az ellenséggel folytatott véres héboru.

Ha 06sszehasonlitjuk az egyetemnek a huszita forradalom éveiben
elfoglalt allaspontjat a pragai egyetem 0. n. nyilatkozatdnak azokkal

24 M, J. Piibram: Zivot knéZzi taborskych [A taborita papok élete] (kiadta
J. Macek: KtoZ jsu bozi bojovnici [Akik isten harcosai] 267. o.).

25 V6. F. Simek kiadasat, Praga, 1932, ahol a X—XVII. oldalon megindokolja
a keltezést. Uj keltezéssel prébalkozott de nem meggydzoen F. M. Barto§ JSH
XXI, 1952. 88—89. o.

26 Jakab eme nézetének tﬁbb bizonyitékat gyiijtétte 6ssze F. Simek a kiadés
bevezetésében a LXIX—LXXIV, oldalon,

27 Jakoubek ze Stfibra: Vyklad na Zjevenie sv. Jana [Magyarazat Szt. Janos
Jelenéseihez] (kiadta Simek) 559. 0., ahol ezek a gondolatok taldlhaték: ,nem
ig%rez'vén ‘l;ele a habordba, biztosabb utat kerestek®, vagy ,,Bar jobb volna meg-

alnil* stb.
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a feltételeivel, amelyek mellett a huszitdknak harcolniok szabad, akkor
meg kell allapitanunk, hogy lényegében kiilonbozik a hitelesen megal-
lapitott egyetemi alapelvektél.

Mindenekel6tt ra kell mutatnunk, hogy az egész dokumentum nem
beszél azokr6l a feltételekrdl, amelyek mellett harcot lehet inditani,
hanem hallgatblagosan abbdl a feltételezésbél indul ki, hogy a hdboru
mdr folyik és a hadiszabdlyokat allapitja meg. Kideriil ez a bevezetd
mondatboél: ,,Aki rend szerint akar harcolni, annak a kovetkezé dolgok-
tol kell érizkednie®. Ez annyit tesz, hogy azok akik a rend szerint valé
héborut akarnak vezetni, azaz az isteni térvény szerinti, s ezért gyézel-
mes haborut, azoknak nem szabad elkdvetnitk bizonyos vétségeket, me-
lyek azutdn egyes pontokban vannak felsorolva.

Elészor is minden harcosnak orizkednie kell az igazsagtalansagtol.
Hogy mi az igazsdgtalansag, azt a Deuteronomium XXIII, 928 és Joel
elészavabél — III, 9 — vett idézetek mutatjak. Vildgos ezekbdl, hogy
a harcosoknak elvileg nem szabad gonosz dolgokat elkOvetni, azaz az
isteni torvényt megszegni.

A maéasodik szabaly még ebben az értelemben egésziti ki az els6
kovetelményt és megallapitja, hogy a harcosoknak Orizkedniok kell a
gonoszsagtél. Es ismét az bszovetségi Kiralyok Konyve vilagitja meg,
hogy egy harcos sem bosszulhatja meg gonoszul a rajta esett igazsagta-
lansagot. Ezekbdl a szabalyokbdl kideriil, hogy nem csak a személyi
sérelmek jovatételérsl volt szo, hanem a harcosoknak magukat inkabb
a magassabbrendi igazsig végrehajtéinak és emelkedettebb célok védel-
mezbinek kellett tekintenitk, nem pedig személyi célokénak.

Mig az el6z6 két pont még valahogyan oOsszefiigghet az egyetem ma-
gyardzatéaval — bar itt sem talaljuk meg a szokésos négy feliételt a rend
szerint valé hdboru folytatdsdhoz2?? — a harmadik pont mdar egyaltaldn
nem hasonlithaté Ossze semmivel, ami eddig az .egyetemi magiszterek
tollabol irédott. Itt u. i. azt a szabalyt allapitjAk meg, hogy félelembdl
nem szabad varost-(vagy helyet?) atadni az ellenségnek. Es ezt a jelen-
t6s hadicikkelyt megint csak az Oszovetségbdl vett idézetek tamaszt-
jak ala. A végén indokoldst kapcsoltak hozza, hogy miért nem szabad
senkinek semmiféle helyet atengednie az ellenségnek, hanem fegyverrel
kezében kell megvédenie: ,Mert azok, akik kilépnek a helyrdl, Istent
karomoljak, a testvéreket megfélemlitik, az ellenséget erdsitik.“?¢ Ez a
gondolat mar egyaltalan nem hasonlithat6é 6ssze az egyetemnek semmiféle
hitelesen megismert alldspontjaval. Az egyetemi magiszterek, ha végiil is
kényszerliségh6l hozzdjaruldasukat adtdk a haboru vezetéséhez, a végén

28 Az eredetiben a XXIII. fejezet; F. M. Barto§ a kiadasban, 580. o. tévesen
XXII-t ad meg.

20 V6. pl. az egyetem levelét az ismeretlen nemeshez (kiadta F. M. Barto$:
Do 4 artykulud, 377—380. 0.).

30 Kiadta F. M, Barto§, i. m. 581. o.
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mégis hozzaflizték, hogy megértés, nyugodt targyalds dtja mindig a vi-
wak 1egjobb megoldasa. Itt azonban egyenesen Isten kedveert tilos
a varos feladasdra, az ellenséggel valé kiegyezésre, a védett teriiletnek
az ellenség részére torténd onkéntes atadisara gondolni. Ez azt jelenti
hogy itt a harcosok kiengesztelhetetlen, alapveté és kompromisszumot
nem ismerd harcra vezetik az ellenséggel szemben — és ilyen haborut
az egyetem elvileg elutasitott.

Nem kevésbbé jelentSs ebben a harmadik pontban a ,testvér® szé
hasznalata. Tudomasom szerint a hitelesen az egyetem altal kiadott for-
rasokban sehol sem talalhatjuk meg a ,testvér®* Kkifejezést és még
kevésbbé azt a gyanit, hogy a ,tetvérek* sorai kozott félelem (iti fel
afejét,ha a varosokban vagy a megerdsitett helyeken (talan igy kell fel-
fognunk a kétséges ,miesto** sz6t az eredetiben) nem fognak batran, az
ellenséggel valé megalkuvas nélkiil harcolni. Ha ezt az egész harmadik
pontot a maga konkréi tartalméban fogjuk fel, akkor sehol sem {ala-
lunk hasonléségot az egyetem egyetlen mondataval sem.

A negyedik szabaly meg egyenesen Kizdrja, hogy a szerzd egyetemi
magiszter lehetett volna. Felhivjdk benne a harcosokat, hogy 6rizked-
jenek az ,ellenséges zsakmdanytdl, kiilondsen addig, amig a harcot be
nem fejezték.“’1 Els§ tekintetre ez a szabaly \igy is magyarazhat6, mintha
altaldban tilos lenne az ellenségen zsdkmanyt venni. De az ismételt
hozzafiz6tt dszovetségi idézetbsl kideriil, hogy a zsdkmdanyt meg kell
venni, amint kivivtdk a gy6zelmet. A huszita harcosoknak a makkabeusi
Judas harcoshoz kellett alkalmazkodniok: ,Ne kivanjatok meg a raga-
domanyt, mert még harc van elSttiink. Gorgids seregével egylitt kozel
van hozzank a hegyen, hanem A&lljatok most ellen és gydzzétek le oket,
azutdn bizvdst zsikmdnyolhattok.“ (I. Makkabeusok konyve IV., 17—
18.) Vilagos, hogy ez a kovetelmény abbdl a ténybdl eredt, hogy a har-
cosok szétfuthatndnak a zsakmdany utian és ezzel meggyengithetnék a
harcrendet. Ezért a sereg tagjait felszolitjak, hogy az ellenség végsd
feldrléséig harcoljanak és csak azutan térédjenek a zsakméannyal. Nyil-
vanvalo, hogy ennek az &lldspontnak nem volt megfeleléje az egyetem
dontésében. Csak az alkothatta meg ezt, akinek méar hatdrozott tapasz-
talatai voltak a harcosokkal és akiknek fontos volt a gyézelmes csa-
pas biztositdsa.

Ha eddig azt allapitottdk meg, hogyan kell a katonaknak az ellen-
séges tulajdon zsdkményat megszerezni, a kovetkezd, 6tédik pontban
allast foglaltak a zsdkmaéanyolassal kapcsolatban. A harcosoknak &riz-
kednick kell, hogy ,Isten és a vének parancsa ellenére semmit se tit-
koljanak el lopva az ellenséges zsakmanybdél“. Ez azt jelenti, hogy az
egész harcot kollektiv munkanak tekintették és kollektivnak kellatt

31 A suSice-i kézirat valtozatdban ,,mig a harcot be nem fejezték* van, de

az osecky-félében a ,,mig' sz6 el6tt még ott taldlhaté a ,,kiilénosen‘* (fol. 129).
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lennie a zsdkmdényoldsnak is. Az addigi feuddlis hadvezetés eiveivel
szemben, amelyek abbdl a feltevésbél indultak ki, hogy minden lovag
tobbé-kevésbbé 6nallé egység, itt a huszita harc kollektiv szelleme nyil-
vanul meg. Nem az egyéni szamlaknak az ellenséggel szembeni. ki-
egyenlitésérél van sz6, tehat nem lehet sz6 a zsakmany individualis biz-
tositdsédrél sem. Ahogy a huszita nép kollektiven harcolt, tigy kollekti-
ven kellett a zsékmanyt is venni. Talan nem szikséges bizonyitgatnunk,
hogy ezek az elvek is ellenkeznek az egyetemi magiszterek mar eddig
ismert allaspontjaval.

A hatodik pont a sereg életmédjara vonatkozik. Minden huszita har-
cosnak tartézkodnia kell a mértéktelen evési6l, ivastdl és lakmadarozas-
tol. A befejezés egyben magyarazatot is ad arra, hogy miért kell a
mértékletességnek ezeket a szabédlyait megtartani: a harcosok u. i. el-
mulasztjdk a prédikaciékon valé megjelenést, és az oltdriszentségnek
két szin alatt torténd magukhozvételét. Kiilonosen felhivja ez a pont
a figyelmet arra, hogy a bojtét meg kell tartani valahanyszor azt az
eloljarok elrendelik, azaz mindenekel6tt egy szambelileg erdsebb ellen-
féllel vivandé litkdzet el6tt. Ez az elv, amely ismét magasabb értelmet
akar adni az egész harcnak, Samuel kdnyvének magyarazatabél sziile-
tett és a huszita harcosokat az Gszovetségiekkel hasonlitja ossze.

A legforradalmibb és a leginkdbb kotelezd erejli a kodvetkezd két pont,
amely egyenesen kizérja annak lehetfségét, hogy az egyetem legyen a
szerzje és ahhoz a végsé kovetkezményhez vezet, hogy ezek az elvek
a forradalmi huszita sereg sziikségletébsl sziilettek. A hetedik pont fel-
hivja a huszitdkat, hogy ne fogadjanak be olyan személyeket, akik
megbocsajtandnak a gazdagoknak és més bilinOsoknek ,testi elényodkért,
szdrmazdsuk, ismeretségiik vagy rokonsdguk miatt“. Mert amit ezek a
gazdagabb osztilyoknak megbocsajtaninak és kdnnyitenének, azért a
szegényeken vehetnének bosszut. Hasonlokka valndnak az Oszovetségi
Saul kiralyhoz, aki ,,azt, ami gyenge volt és szegény, szétszérta, ami erés
volt és gazdag, megtartotta® és isten ezért megfosztotta a tréntél. Két-
ségtelen, hogy ez a cikkely egyenesen a seregben 1év4 feuddlis urak és
gazdagok ellen irdnyul, és kifejezbje a népnek a nemességgel szemben
érzett bizalmatlansdgdanak és gyf(ildletének. Joggal &llithattdk a sereg
forradalmdar vezérei, hogy az urak a forradalom legnagyobb veszedel-
mét jelentik. Ha sikeriil a feudalis uraknak behatolni a seregbe, maguk-
hoz ragadni a vezetést, kialakitjdk kegyenceik koérét és megbosszuljdk
a forradalmi tanitast, félrevezetik a seregben harcolé népet. Es ezek-
b6l a félelmekbsl sziiletett meg a felhivas, emlékeztetés, hogy ha-
sonld esetekre ne keriiljén sor.

A nyolcadik cikkelyben felmeriil az 6vas azok ellen, akik csak sajat
diesBségiik miatt mennek hébortiba. Megint elsésorban a nemeseket ér-
tik alattuk, akik ,,meg akarjak tartani j6 hiriiket a nép elstt, ... hogy

2 A,
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hallgassanak az urakra“, és ezért allitdlag beallnak a huszita csapa-
tokba. Az ilyenek megszegik a fegyelmet, ,kiilonféleképpen Ggy jarnak-
kelnek, s barhova elvonulnak, hogy maguknak jo hirnevet szerezzenek
és magukat masok felett alloknak tlintessék fel“., Isten — a makkabeusi
kényvek tanitisa szerint — az ilyen fennhéjazé embereket azzal biin-
tette meg, hogy az ellenégnek kénye-kedvére Kkiszolgaltatta,.akik ezré-
vel verték oOket agyon. Hogy semmi hasonld ne térténjék a- huszita
seregben, drizkedni kell az ilyen emberekt6l. Nem vitas, hogy ez a he-
tedik és nyolcadik pont a legélesebb ellentéte annak, amit az egyetem
a habord kérdésében mondott vagy irt.

Végiil a kilencedik pontban a szerzé 6vja a huszita harcosokat, hogy
ne artsanak mindenképpen, értelmetleniil, hanem kutassanak nincsen-e
egy hivé lélek a hitetlenek koézott. Az ilyen hivét ki kell szabaditani
a hitetlenek kezébdl és nem szabad nekik artani, — és ismét az Oszovet-
ségbdl hoz fel példat a szabalyzat. Es itt djra ra kell mutatni arra a jel-
legzetességre, hogy forradalmi, tamadé harcrdl van szé. Koveikezik ez
abbdl a megjegyzésb6l, hogy ne artsanak mindenkinek — ami egyben
annyit jelent, hogy a forradalmi tamadasnal a fegyvereket csak az ellen-
séggel kell szembeforditani, Masként nem magyarazhaté az ellenség-
nek okozott kidr emlitése. Megjegyzésre mélté a ,hivs“ kifejezés hasz-
néalata is. Mar fentebb talalkoztunk a ,testvér® kifejezéssel, amivel a
sereg tagjait jelolték meg, akiknek ehhez a hadiszabélyzathoz alkalmaz-
kodniok kellett. Ezzel szorosan osszefiigg a hivé kifejezés is, ami meg-
telel ugyanennek a latin kifejezésnek (,fideles”) a tdborita prédikatorok
chiliastikus kifejezésmddjaban.32 Ha nem is akarjuk ezeket a kis azonos
szavakat forradsunk szerz@jének megallapitdsanal felhasznalni, mégis csak
kideriil ezekbdl, hogy nem fogalmazhattdk ezeket az egyetemi magisz-
terek.

Ugyanerre az eredményre jutunk a hadiszabalyzat masodik részében,
amelynek felirata ,,aki a vildgban jol és szerencsésen akar harcolni, an-
nak a kovetkez6 dolgokat kell megtartania.© Mig az elsé kilenc cikkely
az els6 részben Osszefoglalta mindazt, amit6l Orizkedni kell, a masodik
rész 6t pontja forditva, elSirja azokat az irdnyelveket, amelyeket a har-
cosoknak képviselniok és védenidk kell.

Mindenekel6tt a harcosoknak engedelmeskednitok kell a parancsnok-
nak, az isteni térvények szerint kell viselkedniok és azokhoz kell iga-
zodniok. Csak igy valhatnak Isten seregévé, Isten harcosaiva, legy6zhe-
tetlen hadsereggé. Ha a sereg minden tagja az isteni torvényekhez fog
igazodni — igérik nekik — hogy Isten ugyanolyan fényes gydézelemhez
segiti 6ket, mint az izraelbelieket: ,,Ha rendeléseim szerint jartok és pa-
rancsaimat megtartjatok és azokat megceselekszitek, (iz6be veszitek ellen-

82 Vo, pl. AC [Archiv Cesky] III. 218—225. o., FRB V, 454. o., J. Ddllinger:

. Béitréige zur Sektengeschichte Mittelalters II. 691—700. o,
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ségeiteket és lehullanak eléttetek. Oten koziiletek szadz idegent (iznek el
és szézan koziiletek tizezret.“3® Bar ezek a szavak csak az Oszovetség
szavai voltak, mégis teljesen érthetéen széltak a legegyszeriibb harcos-
hoz, akik ezt a legmagabiztosabb ellenség feletti végsé gyoézelem bizto-
sitékaként fogtak fel.

A masik irdnyelv, amelyhez a harcosoknak tartaniok kellet{ magu-
kat, az istenbe és torvényeibe vetett hit sziikségességét, mint uj meg 0j
sikerek el6feltételét tlintette fel. Higyjetek isten torvényeiben, higyjetek
a prédikatoroknak, akik ezt veletek kozlik, ,,hlgyJetek az O profetainak
és mindenben szerencsétek lesz.34

A harmadik cikkely mar konkrétan megjeldti, hogyan kell a seregnek
kifejezésre juttatnia, hogy ,isten“ serege, hogyan kell, mint egy egész-
nek a maga szamdra istennél a gybzelem biztositékat megszerezni. A csata
el6tt isten harcosainak imadkozniok kell, ugy, ahogyan azt az 6szovetségi
gy6zelmes csapatok tették.

A negyedik pont, amelyet a seregnek meg kell tartania, atmenet az
alapveté elvi kérdések és a gyakorlati harc szabalyai kozott. ,,Negyed-
szer. Engedelmeskedniok kell a vezéreknek, vagy a csata tartaméara Kki-
kialtott vezetének.“35 Erdekes tapasztalnunk, hogy igy biztositjdk a sereg
tagjainak engedelmességét, a fegyelmet, melyrél mar a régebbi szabaly-
zatokban is volt sz4. Ha a sereg ellenallast akart tanusitani a szakszertien
begyakorolt, feudalis seregekkel szemben, akkor kivaléan fegyelmezettnek
kellett lennie és minden egyes tagjdnak engedelmeskednie kellett a folé-
rendelt vezetéknek. Ezzel a vonassal kiilonosen szembetiinden talalkozunk
Trocnova-i Zizka Janosndl, aki egyenesen hires volt vasfegyelmérél és
bintetéseir6l.?¢ Hiszen egy tjonnan alakuld és szervezodd forradalmi nép-
hadsereg gyézelmes fellépésének elengedhetetlen eléfeltétele ez, ha egy
szambelileg f6lényben 1évs, begyakorolt feudalis hadsereggel all szemben.

Fel kell tovabba hivni a figyelmet arra, hogy kikidltott vezérekrdl és
vezet6kr6él van sz6, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a szdbanforgé
sereg maga valasztja vezéreit, Ez a megallapitds nemcsak arra jogosit
fel, hogy 0jbol elvessiik azt a magyarazatot, mintha ez az egyetem nyi-
latkozata lenne, hanem kézelebb visz benniinket annak a kérdésnek meg-
oldasahoz, hogy ki a szerz6je dokumentumunknak. Ha u. i. egyszerlien
elesik annak lehet8sége, hogy a szerz6 az egyetem, amely soha nem
jarult hozza, nem is jarulhatott hozzad ahhoz, hogy a nép vdalasszon
magdnak ,vezért vagy vezet6t“, akkor csak a huszita sereghez fordul-
hatunk, amelyrél mas oldalrél tudjuk, hogy kapitinyokat valasztott. Es

33 F, M. Barto§ kiadésa, 582. o.

34 Id, hely 582. o.

35 Id. hely 582, o,

36 V6. a ,,Vaclav, Havel és Tabor“ c. versben, A régi cseh irodalom anto-
16gidja II. 293. o. ,,az ellenség pedig a testvérek kozt hallgatott, amint ZiZka
testvér kemény fegyelmet adott. Hasonléan a ZiZka-féle fegyelemrdl és biinte-
tésrdl a ZiZka-féle hadiszabélyzatban (KtoZ jsi boZi bojovnici, 151. 0.)




96 J. Macek

ez a sereg — amint még latni fogjuk — 1420-ban a taborita sereg és
1421-ben Pragaban Zelivsky serege volt. AKkar ez, akar az volt, — az
egyetemnek semmi kéze se lehetett ahhoz, hogy a harcosokat vdlasztott
vezér iranti engedelmességre buzditsa.

Még kevésbbé fogalmazhatta meg az egyetem a hadiszabalyzat utolso
pontjat, hogy minden ellenséges zsdkmanyt egy csomoéba kell Osszehor-
dani és a vezéreknek kell szétosztani a harcosok ko6zott. Ez a gondolat,
melyet néhany Oszovetségi idézetbsl (t6bbek kozt a Makkabeusok kony-
vébobl) vettek at, szorosan Osszefiigg a megel6z6 tilalommal, hogy a zsdk-
manyt ne titkoljdk el (v6. a hadiszabalyzat els6 részének o6todik pont-
jat). Az egész sereg érdekében folytatott kollektiv harcot meg kell eré-
sitenie a zsdkmany kollektiv elosztdsanak. Nem egyesek gazdagitasa, ha-
nem a megszerzett tulajdonbdl valé kozos részesedés volt a hadiszabaly-
zat altal megkivant alapelv.

A hadiszabdlyzatot éppen ez, a zsdkmany kollektiv elosztasat elren-
del6 pont zarja le. Azt hiszem, az elemzés befejezéseként megdllapit-
hatjuk, hogy szinte valamennyi tétel elemzésénél kideriilt, a szabalyzat
nem az egyetem és nem az egyetemi magiszterek munkaja. Ujra emlé-
keztetnem kell az egész szabalyzat felfogaséara, kiilonosen az elsé rész
4, 7 és 8; a masodik rész 4, 5 pontjaira, melyekbdl a legmeggybzébben
deriil ki, hogy az egyetem a benniik foglalt gondolatokkal nem azono-
sithatta magat. Ha 6sszehasonlitjuk a hadiszabalyzatot mint egy egysé-
ges egészet az egyetem és az egyetemi magiszterek megnyilvanuléasaival,
ahogyan azokat fentebb felsoroltuk, — egy pillanatig sem maradhat ben-
niink kétség azirdnt, hogy ellenkezdleg, mélységesen kiilénkozd allas-
pontrél van szé. Az egyik oldalon az egyetem félelme és rémiilete a
forradalmi harcoktél, a hdboru teljes elvetése, a feudalis urak A&ltal
vezetett védelmi harc megengedhet8ségének bonyolult feltételei. a masik
-oldalon a héboru természetessége, s6t a valasztott kapitdnyok &ltal veze-
tett tdmad6 héabordé is, a héboru, melyet kollektiv munkédnak és isten
torvényei megvaldsitisanak tekintenek — ezek az alapvets eltérések a
'két forras kozott.

Egyébként formai szempontbdl is megbizhaté indokokat talalhatunk
arra nézve, hogy a hadiszabélyzat nem az egyetemrdl szadrmazott. Szan-
dékosan mutattam rd a belsé elemzésnél és magyarazatnal arra, hogy
‘minden gondolatot egy vagy ttbb, az 6szbvetségi szentirasbél vett idé-
zettel indokoltak meg. Nagyon jél tudjuk u. i., hogy az egyetemi magisz-
terek elvileg elitélték a prédikatoroknak azt a gyakorlatat, amely az
‘Oszovetségi profétdknak csak harcos kifejezéseit kolesonodzte ki, s a népet
harcra bujtotta fel3” Egyenesen figyelmeztettek ra, hogy a forradalméar

37 PlL. a ,,Noverint universi‘ ¢. traktatusban (GoIl:‘ Quellen II. 55—6: 0.) V.
még a mi hadiszabdlyzatunk bevezetését az osecky -kéziratban: , Keresztény har-

ok sehol és soha méaskor nem indittathatnak, mint csak ahol és amikor az Uj
“Testamentum azt szdmukra megengedi.© (Szerzd kiemelése.)
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prédikatorok helyteleniil hasznaljak harcias kifejezéseik szamdra elso- .
sorban a Makkabeusok konyvét. Es a hadiszabdlyzatban nem egy gon-
dolatot talalunk, amely éppen erre az 6szovetségi konyvre tamaszkodik.
(V. 6. az elsd rész 8, a masodik rész 5 cikkelyét.) Az Oszovetségi kony-
vek hasznalata tehat arra a végsd kovetkeztetésre vezet benniinket, hogy
a hadiszabdlyzat szerzdje az egyetemi magiszterek ellenfele, ellensége
volt.

Ha kizarjuk az egyetem szerzéségének lehetfségét, akkor az eldtt a
kérdés eldtt allunk, hogy ki volt a hadiszabalyzat valészinli szerzdje.
vagy inkdbb az el6tt a kérdés el6tt, melyik sereg részére szantdk ezt
a hadiszabalyzatot.

Mint mar emlitettem, sok érv sz6l amellett, hogy ez a forradalmi
néphadsereg hadiszabdlyzata. Akar a teljesen vilédgosan feudalis-ellenes,
forradalmi cikkelyeket, melyek a nemesség ellen kiizdenek (v. 0. elsé
rész 7. és 8. cikkelyét), akar a ,testvér“ és ,hivé“ szavak hasznalatat,
vagy a ko6zOs zsdkmanyolast és zsdkmanyeloszidst, akar a folytonos ki-
zdrélagosan 6szdvetségi idézeteket nézziik, mindez azt bizonyitja, hogy
ezzel a hadiszabélyzattal a huszitdk forradalmi néphadseregét irdnyitot-
tak, s hogy ez nem lehetett valamelyik huszita nemes serege, vagy a
pragai, az urakkal rokonszenvez§ sereg, olyan kapitanyoké, akiknek leg-
f6bb ideolégiai féruma az egyetem kellett, hogy legyen.

Két lehetSség johet tekintetbe azoknak a forradalmi huszila par-
toknak meghatarozasanal, akik részére a mi hadiszabalyzatunk ké&tslez6
Jehetett: egyrészt Zelivsky hadserege, mésrészt a taborita sereg. Ezekre
a kérdésekre azonban csak akkor felelhetiink, ha elvileg megoldottuk
azt a kérdést, hogy vajjon meg lehet-e hat4rozni hadiszabalyzatunk kelet-
kezésének korat és megéallapithaté-e annak mindenekelétt a Zizka féle
hadiszabalyzathoz valé viszonya.

Azt hiszem, hadiszabalyzatunk 1420-ban keletkezett. Erre vall egy-
részt @ sufice-i kézirat bevezetése és befejezése, ahol megemlitik az egye-
temi magisztereket, akik ép 1420 nyaran tartottdk meg vitdjukat a ha-
bord megengedhetségének kérdésében. Tovabba erre vall forrdsunk be-
soroldsa az osecky kéziratban, Biskupecnek errsl a vitardl szélé elbeszé-
1ésének kozepébe. A mi dokumentumunk tehat a forradalmi hadsereg
vezetdinek és prédikatorainak &llaspontja, amellyel a vitdban részt-
vettek. Ebben a hadiszabalyzatban foglaltak Ossze az egyetemi magisz-
terekkel szemben sajat, a habortrél vallott elveiket és felfogdsukat. Nem
szitkséges bizonygatnunk, hogy ez a magyarazat egyben azt a kérdést
is megoldan4, hogy a zarémegjegyzésben miért van sz6 a pragai magisz-
terekrfl és papokrél. Ennek a befejezd megjegyzésnek az lett volna az
értelme, hogy a hadiszabalyzatot a pragai egyetemi magisztereknek a
haborit megengedhetiségének és a hadvezetésnek kérdésében folytato't
vitdjahoz adtdk ki.

Még biztosabb idSbeli elhatiroldst nyerhetiink azaltal, hogy a hadi-

7 Hadtdrténelmi Kdzlemények — 4650/2. A R B
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szabalyzatot Zizkanak 1423-b6l valé hadiszabalyzataval hasonlitjuk 6sz-
sze.?® Forrasunknak a Zizka-féle hadiszabalyzattal valé osszehasonlitdsa
folyaman megallapithatjuk, hogy hdrom azonos cikkely taldlhaté meg
mindkét szabalyzatban (ha nem is szészerinti fogalmazasban): az elv,
hogy a zsdkmanyb6l semmit sem szabad eltitkolni (ZiZkanal a 7 cikkely,
a mi szabalyzatunkban az elsé rész 5 cikkelye), az a kévetelmény, hogy
a csata el6tt imadkozni kell (Zizka 4 cikkely, itt a méasodik rész 4 cik-
kelye) és a zsdkmadany kollektiv megvétele azaltal, hogy mindent egy cso-
moéba hordanak ossze (Zizka 7 cikkely, itt a masodik rész 5 cikkelyei).?®
Ezek a kozos cikkelyek mutatjak annak a két seregnek alapvetéen kozos
tulajdonsigait, amelyek részére a hadiszabalyzatokat kiadtdk. Ezek a
seregek Osszeforrtak abban a kozos elhatarozasban, hogy az ellenséget
szétzuzzak, ezeket a seregeket a fontos, isteni célért foly6 harc tudata
lelkesitette. De éppen mert a Zizka-féle hadiszabdlyzat cikkelyeinek t6bb-
sége nem azonos a mi szabalyzatunkéval, a kiilonbozdség indokat egye-
diil abban kell keresniink, hogy a mi szabalyzatunk régibb, mint a
Zizka-féle.

Mindenekelstt erre a kovetkeztetésre indit benniinket, hogy hadi-
szabalyzatunk a gondolatokat olyan 4ltaldnosan és elvi jelleggel indokolja
meg, hogy a hébori késdbbi folyaman mar nem Kkellett kiilén tovabbi
szabalyokat felallitani. Pl. az els6 rész 3 cikkelye, mely elbirja, hogy
a harcosoknak félelembdl nem szabad feladni a varost, — ez a cikkely
csak kezdb6knek volt példaképp odadllithaté. Csak azokat, akik szinte
az abécéjét tanultdk a harcnak, kellett felvilagositani arrél, hogy ne
adjak magukat alkura az ellenséggel, ne vonuljanak ki megerdssitett
helyekrél és igy ne sértsék a testvéreket. Ha a seregnek lett volna mar
valami haditapasztalata, nem kellett volna ezt az elvet indokolni.

Ett6l eltekintve, gy latszik, hogy ez a cikkely, mely 6v az ellen-
séggel valo egyezkedéstsl és felszolit a megalkivas nélkiili harcra, a
chiliastikus tdborita prédikatorok kifejezéseinek nyomait mutatja, akik
az irgalom nélkiili, a megegyezés és halogatds nélkiili haborurdl-beszél-
tek.40 Pifbram Janos magiszter a ,Taborita papok életé“-ben kifejezet-
ten elmondja, hogy a taborita papok ,azt prédikaltak és kovetelték,
hogy semmiféle fegyversziinetet ne kdssenek, veliik targyaldsba ne kezd-
jenek, ahogy az Irds mondja: Ne bocsajtkozz veliik egyezkedésbe, ne
is beszélj veliik, s ezt azért, nehogy egymdsutan mindent kiirtsanak.‘“4!

88 Az 1423-i keltezésben az dsszes kutatok megegyeznek.
39 Erdekes ,hogy ez a cikkely az u. n. Sempacherbrief-ben is megtaldlhato,

‘amely a svajci forradalmi hadsereg szabalyzata (Toman: Husitské vale¢nictvi 13.

0.), ami azonban még nem jelenti azt, hogy a Sempacherbrief lett volna a pél-
daja a mi szabalyzatunknak, hanem, a Sempacherbrief ugyanigy, mint a Zizka-
féle és a mi szabAlyzatunk bibliai példakb6l meritett (Num. XXXI. 26, 27 és
Deut. XX, 14 és Makkab., VIII. 27—8).
40 V6. AC III. 218. o. 2, és 3. cikkely; hasonlé Piibram traktdtusa Contra
articulos Picardorum 29. és 27. pont. Bfezova-i Lérinc (FRB V) 3. és 2, cikkely.
41 J. Macek: KtoZ jst boZi bojovnici, 270. o.
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Ha a mi hadiszabalyzatunkban ez a gondolat sehol sem igazolhaté vila-
gosan, mégis tagadhatatlan bizonyos rokonsag a. chiliasztikus alapelvek-
kel. Es ez a hadiszabdlyzatnak viszonylagosan korai keletkezését bizonyi-
tand.

Tovabbi olyan alapvetd jellegli cikkelyek, melyek ugyancsak egyediil
a habord kezdetén voltak kiemelhet6k, amellett a kovetkeztetés mellett
szélnak, hogy hadiszabalyzatunk régebbi mint a Zizka-féle. Igy pl. az
els6 rész 4. cikkelye kimondja azt az elvet, hogy zsdkmanyolni csak
a harc gydzelmes befejezése utdn lehet, hogy nem szabad megkivanni ,,az
ellenség fosztogatdsat, mig a harc be nem fejezddétt“.42 Ezt a vezérelvet
ugyancsak nem talaljuk meg a Zizka-féle hadiszabalyzatban, bar rész-
letesen targyalja meg a zsdkmanyt és annak felosztasat. Zizka szamara
azonban 1423-ban ez a vezérelv olyan természetesnek tiint, hogy nem
volt sziikséges kiilon helyet biztositani szamara. Azok szdmara azonban,
akik csak akkor kezdtek harcolni, ez alapvetd elv volt. Ha a sereg tagjai
az elsé ellenséggel vald osszelitkozésnél szétforgdesolédtak, fosztogatasra,
zsdkmany utani vadészatra adtak volna magukat, elkeriilhetetlen lett
volna a végleges vereség — igy kellett fontoléra venniok a kérdést a
forradalmi csapatokat hadrendbe A&llité kapitanyoknak s ezért soroltak
be ezt az elvet a hadiszabalyzatba.43

Az els§ rész 9. pontja hasonléképpen azt jelzi, hogy a szabdalyzat
a forradalmi harcok kezdetén keletkezett. Kifejezetten arrdl van benne
sz6, hogy a harcosoknak a hiviket keresnidk kell a gonoszok koézt és
a hivéknek nem szabad artaniok. Tekintet nélkiil arra, hogy a ,hivjs“
terminus megint a tdborita chiliazmus Kkifejezéseire emlékeztet,t4¢ nem
lehet ezt a cikkelyt masként felfogni és magyarazni, mint a haborui meg-
inditasaval kapcsolatban. Felesleges lett volna ezt a kovetelményt kilon
a harcosok lelkére kotni, mihelyt a tdborok elhataroltdk magukat. Aki
nem csatlakozott a forradalmi csapatokhoz, ellenség volt, aki ellen a veze-
t6k a csapatokat vezették. A hivék kivalasztdsa csak a forradalmi had-
eré hadbaindulasakor jatszhatott szerepet.

Végiil ugyanezen indokokkal vették fel a szabalyzatba a masodik
rész 4 cikkelyét, amely meghagyta a sereg tagjainak, hogy engedelmes-
kedjenek a vezet6knek. Ha ezt a cikkelyt Osszehasonlitjuk a ZiZka-féle
hadiszab4alyzat pontjaival, azt latjuk, hogy Zizka ebbdl, mint magatél
érthet6dé valamibél indult ki, ezt az elvet bontotta fel részletes és kon-
krét eléirdsokra (a Zizka-féle hadiszabalyzat 6. és 12. cikkelye). Es amig

42 F, M. Barto§ id. hely 581. o.

43 Nem érdektelen, hogy ezzel a gondolattal a Sempacherbmef legrégibb
valtozataban is taladlkozunk (Toman: Husitské vélednictvi 3. 0.), és rogton az elsé
helyen.

44 V6. ennek a tanulmanynak a 32. jegyzetét a 94. oldalon.
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a mi hadiszabalyzatunk a fegyelem és biintetés kérdésében elvi Aallas-
pontot tartalmaz, addig Zizka szabalyzata mar megallapitja az engedel-
mességi rangsort, a bintetés nagysagat és formajat.

Es egészében véve Zizka szabdalyzata kiforrottabb, kidolgozottabb és
mar nagyobb haditapasztalatra tamaszkodik. A mi hadiszabalyzatunkban
mintha csak isten harcosainak legfontosabb iranytadé alapelvei lenné-
nek felvazolva, Zizka szab&lyzata viszont részletesebb, konkrétabb, pon-
tosabb. Ezzel fligg 6ssze, hogy ZiZka szabalyzatabdl a chiliastikus néze-
tek utols6 nyomai is eltlintek, és f6képpen az, hogy eltlint a két élesen
feuddlis-ellen irdnyzatu cikkely (elsé rész 7 és 8 cikkely). Zizka serege,
melyben mar fontos helyet foglalt el a polgarsig és az egyszerd harco-
sok mellett a nemesség is, nem igazodhatott aszerint a szabdlyzat sze-
rint, amely bizalmatlansigot taplalt a nemességgel szemben és Kkifeje-
zetten 6vast emelt a nemeseknek a hadseregbe vald felvétele ellen. Ilyen
élesen feudalis-ellenes szemléletet csak a forradalmi hadsereg fellépése
idején, az 1420-ban lehetett kifejezésre juttatni.

Amint az nyilvanvald, sok érv szél amellett, hogy a Zizka-féle sza-
balyzat fiatalabb, mint a mi hadiszabélyzatunk. A Zizka-féle és a mi
szabalyzatunk kozt van bizonyos osszefiiggés. Zizka szabdalyzata konkré-
ten és részletesen kidolgozta a hadsereg igazgatdsanak és a hadvezetés-
nek szabalyait, amelyeket a mi hadiszabédlyzatunk néhany pontja csupan
elvileg vetett fel. Nem lehet azonban arrél beszélni, hogy talan éppen
a mi hadiszabalyzatunk volt Zizka mintaképe.

Ezzel mar megjeldltem szabalyzatunk valészini keletkezési idejét is.
Azt bhiszem, hogy a fentebb felsorolt érvek elegendéek ahhoz, hogy a
hadiszabélyzatot a Zizka-féle hadiszabalyzat elé soroljuk be és Ossze-
kapcsoljuk a forradalmi tomegek szervezett harcaval, azaz 1420-ra
tegyik.

Ha keletkezési id6pontul az 1420. évet fogadjuk el — és ez valéban
tobb, mint valészini — akkor elesik az a lehet6ség, hogy a szerzd
Zelivsky Janos legyen és, hogy az 6 forradalmi csapatai igazodjanak
ehhez a szabalyzathoz. Ismert tény u. i., hogy Zelivsky 1421-ig 4llt a
hadsereg élén, késébb Bzdinka-nak nevezett Vicemilic-i Hvézda Jéanos-
sal egylitt. Ennek az évnek tavaszan tortént, hogy a pragai csapatok
kivonultak Keletcsehorszagbol, hogy békésen, de ha Kkell tlizzel vassal
biztositsdk varosi és nemesi szovetségeseiket. Ekkoriban Zelivsky Janos
volt a pragai csapatok legjelentSsebb embere, ha nem is mondhatjuk azt,
hogy févezére.4® 1420-ban, a haboru kezdetén a pragai sereg fékapitanya

45 Blezova-i Lérinc (FRB V. 482. 0.) Zelivsky-r6l, mint ,,director exercitus‘-
rc’)l’ beszél. V6. az egész kivonuldsrol V. V. Tomek: Dé&jepis mésta Prahy IV.
Praga, 1879. 144. o.; J. Macek: Husitské revolu¢ni hnuti (Praga, 1952) 101. o
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Lichtemburk-i KruSina Hynek volt, egyike a kelyhes urak vezetSinek.*¢
Teljesen kizart eset, hogy a mi hadiszabalyzatunk, amelyben témadjak
a nemességet, és hadnépet arra intik, hogy ne higyjenek az uraknak és
igyekezzenek 6ket a seregb6l kizarni, KrusSina kapitdnysaga alatt keletke-
zett volna. Zelivsky Janos csak abban az esetben lehetett volna a szerzd,
hogyha a hadiszabalyzat keletkezési ideje 1421-re mutatna, ami azon-
ban a fentebb felsorolt érvek miatt, t6bb mint valdszinttlen. Tehat a
masik lehet6séghez kell fordulnunk és igyekezniink kell megtaldlni a
hadiszabalyzat kapcsolatait a huszita forradalmi hadsereg masik csoport-
javal, a taboritdkkal. Legyen szabad elbre is felhivni a figyelmet, hogy
régtén néhany olyan jelenségre bukkanunk, melyek arra engednek kdvet~
keztetni, hogy ez valéban a téborita sereg hadiszabalyzata 1420-bol.

Ha a forrasnak, mint egységes egésznek jellegébdl indulunk ki, mely
éles ellentétben all a huszita jobbszarny allaspontjival és a huszita bal-
szarnyhoz tartozik, rogtéon ramutathatunk néhéany cikkelyre, melyek az
ismeretes taborita nézetekkel fliggnek Ossze.

A harmadik cikkelyben a megerdsitett helyek megvédésérdl szo6lod
felhivast és az ellenségnek valé megadasrédl, és a varosnak megegyezés-
~ sel torténd atadasardl szold utasitast egyenesen Taborhegy varaval hoz-
hatjuk 6sszefiiggésbe. 1420-ban onnan a sereg nagyobbik része Préaga
segitségére vonult ki, egy maésik része visszamaradt, hogy a forradalom-
nak ellenséges varakkal korilvett kozpontjat megvédje.r” Teljesen ért-
het6 lenne tehat, hogy a tdborita seregnek ebben az idében keletkezd
szabdlyzata megemlékezik Tabor védosirsl, felhivja és buzditja 6ket an-
nak az Ujonnan alapitott varosnak hésies védelmére, amellyel az egész
délcsehorszagi forradalmi mozgalom tovabbi sorsa osszeforrott, Ks tud-
juk, hogy ez a felhivds nem maradt iires sz6, hogy 1420 janiusdban,
amikor a taboritdk Praga védelmében segitettek, Tabor védéi valdban
bator védelmi harcot folytattak RoZmberk Ulrikkal szemben, aki a gyG-
161t forradalmi erddét foldig le akarta rombolni.48

Ebben a harmadik cikkelyben csendiil fel a tdboritaknak a harco-
sokra vonatkozd ,testvér® kifejezése, ugyanugy mint a kilencedik cik-
kelyben a ,.hivé“. Mindkét kifejezés egyenesen jellemz8 a forradalmar
taborita csapatokra és az egész tdborita partra,

Ugyancsak a téborita seregre utal az ,Isten és a vének parancsa
ellen‘ szokapcsolds az 5 cikkelyben, kiiléndsen akkor, ha tudjuk, hogy
a hadiszabdlyzat abbdl az eléfeltételbsl indul ki, hogy a sereg vezetdit

46 Fékapitiny volt 1420. oktéber 19-ig, amikor lemondott a fokapitanysagrol
(FRB V. 449, 0.). A hadiszabdlyzat keletkezése nem hozhaté kapcsolatba az 1420.
jan. 4-i eseményekkel, amikor a pragai csapatok élére az Ujvarosban 4, az O-
varosban 4 kapitidnyt valasztottak (FRB V. 361, 0.) mar csak azért sem, mert
ebben a csinyben az egyetemi magiszterek is kozremiikodtek (,,cum sacerdotibus
et magistris calicis promoventibus communionem*),

47 J. Macek: Husitské revoluéni hnuti, 83. o.

48 Brezova-i Lérinc (FRB V. 380. 0.),
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valasztottak (a masodik rész 4 cikkelye: ,,a sereg altal kikialtott vezér
vagy vezet6“). Teljesen megbizhaté tudomasunk van arrél, hogy 1420
aprilisdban a Tabor hegyén 4ll6 varban a taboritak valéban négy kapi-
tanyt valasztottak, ,akikre feltekintettek“.4® Ezekre teljesen jol illett a
hadiszabélyzat minden egyes megjegyzése.

De Téaborra mutat a hatodik cikkely is, teljes erkolesi szigoraval, fel-
hivta a harcosok figyelmét az ellustuldsnak az ellen a formaja ellen,
hogy a harcosok a lakomakon agyoneszik és agyonisszdk magukat.
Mintha mar itt felvillanna az a gondolat, amelyre késébb — 1426. koriil
— Pelhiimova-i Biskupec Miklés hivta fel a figyelmet, aki a taboritak
meggazdagodasa és jollakottsaga ellen szélalt fel. Biskupec Miklés a
harci moral siillyedésével kapcsolatban egyenesen a lakomak gazdagsa-
gara és az ott foly6 ivaszatra ufalt3® A luxus és elpuhultsag elleni harc
ugyan kozds vonasa volt valamennyi huszita partnak, de Taborban hal-
lattak ellene a legélesebb hangokat. Annak a gondolatnak, hogy az erds
ellenséggel szemben folytatandé csata elStt bojtélni kell, Tadborban még
1434-ben is megtaldljuk az analégiijat. Ennek az évnek decemberében
a taborita varosok gy(lése 6sszeiilt Taborban és Dube-i Rohal Jéanos
vezetése alatt haborut hatdrozott el a lipanyi gy6zék ellen. Es ekkor,
annak tudatdban, hogy az ellenség erSs, a tdboritidk megfogadtak, hogy
b6jtolni fognak, hogy eképp biztositsik az isteni segitséget az eléttiik
all6 kiizdelemben a maguk szaméra.5t

A 7 és 8 cikkely erb6sen feudalisellenes jellege és a hadseregben
jelenlévs prédikatorokra utalé célzds (méasodik rész 1 cikkely), ugyan-
csak arra a kovetkeztetésre mutat, hogy itt taborita hadiszabalyzatrél
van sz6. Végiil nem szabad elfeledniink, hogy az osecky kéziratban az
egész szabalyzat Biskupec Miklés taborita krénikajanak elbeszélésébe
van beiktatva. .

Azt hiszem, mindez elég érvet szolgiltat ahhoz, hogy a legvalészi-
nidbb az 1420. évre és a taborita kornyezetbe valé besorolés.

Egy ellenvetést azonban még meg kell cafolnunk. A fenti magyara-
zatnak u. i. az lehetne az akaddlya, hogy bar T&borban ebben az esz-
tendSben a szegénység és a chiliastikus prédikatorok uralkodtak, mégis
a hadiszabalyzatban a chiliastikus nézeteknek csak a nyomait talaljuk
meg. Ha azonban részletesebben mérlegeljiik azt a helyzetet, amelyben
a szabalyzat valészinileg keletkezett, 1lathatjuk, hogy ezt az ellenvetést
konny(d megcéfolni.

A négy kapitany megvalasztiasa utdn 1420, aprilisiban a taborita se-
reg elGszor Tabor kornyékén harcolt. Ezekben a harcokban utoljara

49 Bfezova-i Loérinc 362. o.: ,electis ac erectis sibi quattuor capitaneis.

50 F. M. Barto§ CSPSC [Casopis spolednosti pratel starozitnosti &eskych]
XXIX. 113. o.

61 J. Macek: KtoZ jsi boZi bojovniei 317. o.
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talalkozunk a sereg vezet§ képviselfinek chiliastikus beallitottsdgaval.
Csak ekkor hallunk arrél, hogy a taborita sereg nem vett zsdkmanyt,
hanem egyszerGen elpusztitott mindent, ami csak a gy(lolt feudalis urak-
hoz tartozott. Ilyen jellegli volt Sedlce kastély elpusztitdsanak, védéivel,
arany és eziist kincseivel és ékszereivel egyiitt.5? Es nem sokkal késébb
R4b varanak elfoglaldsat is a forradalmi szegény nép hasonlé megnyil-
vanulasai kézt vitték véghez. Ennek az er6s varnak a helydrségét is
agyonverték. Zizka Janos személyes fellépése csak a vartr, Krk Janos
fiainak életét menthette meg. ‘A var elfoglaldsakor béséges volt a zsdk-
many, ,Mely zsakményt pénz, paripa és fegyver kivételével a taboritdk
a varbol kihordak, egy csomoba rakdk s elégeték...“s3 Annak, hogy a
taboritdk a zsakmanyt megsemmisitették, ez az utolsé esete az elbeszéld
forrasokban. A tovabbi harcok folyamén Aattértek a kollektiv zsdkmanyo-
lasra, s az ellenséges zsdkmany kollektiv felosztasara, valésziniileg gy,
ahogy azt a legrégibb taborita hadiszabilyzat jelzi. Emlitésre mélts, hogy
Biezova-i Lérinc, bar ellenséges érziiletet tapldlt a taboritdkkal és alapja-
ban véve Zizkaval szemben is, a Rab vardért folyé harc leirdsdnal mégis
megemliti Zizka érdemeit, melyeket a fiatal nemesek életének megmen-
tése koriil szerzett. Ha a sereg csak a prédikatorok chiliastikus intelmei-
re hallgatott volna, ahogy azt pl. Capek Janos hirdette, akkor Rab uréa-
nak fiai nem maradhattak volna életben.

Mar a Rabért foly6é harc idejében, azaz 1420. aprilis végén is nyil-
vanvalé volt, hogy Zizka és a t6bbi kapitany 4llaspontja az ellenség
kiirtasat illetéleg eltért néhiny chiliastikus prédikator allaspontjatol.
Zizkanak ezt a R4b ostromanal tantsftott magatartisat Osszefiiggésbe
hozhatjuk a tdboritdk harcdnak teljes rajzdval, amint azt a legrégibb
taborita hadiszabalyzat lefektette.

A taborita hadiszabalyzat Osszedllitasdnak céljat és keletkezésének
korat is az 1420. majusi helyzetben kell keresniink. Aprilis elsé felében
Préaga felhivast intézett egész Csehorszaghoz, segélyt kérve Zsigmond ke-
resztes hadseregének fenyegeté tamaddsaval szemben.’* Erre kezdtek
gyiilekezni a falvak és varosok felfegyverzett csapatai a régebbi harcok
folyaman kialakult kdzpontok koriil. Tabor-ban a négy valasztott kapi-
tdny a prédikatorokkal egyiitt elfogadta a pragai felhivast és majus
elején a tdborita csapatok ttnak indultak Préaga felé, ahova 1420 majus
20-an érkeztek meg a pragai nép ilinnepélyes fogadtatdsa kézben.® A ta-
borita hadiszabdlyzat keletkezése taldn éppen a taborita csapatok pra-
gai utjaval fiigg Ossze, mert itt volt varhaté az elsé hatalmas Ossze-
csapas a nemzetkozi reakcié seregével. Azért dolgoztak ki, hogy a har-
cosok legfébb feladatait megjeldlje. A taborita harcosok mar nem voltak

52 Bfezova-i L8rinc (FRB V. 363. o.) valamikor 1420 aprilis kezdetén.

53 FRB V. 364. o.

54 A felhivas AC III. 212—213. o, . R

55 FRB V. 371, o. : . ) ) ‘ B
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kis, sajat szakdallukra a gyulolt kizsdkmanyolikkal verekedd csoportok,
hanem mar nagy népi sereg voltak, amely a veszedelmes ellenféllel vi-
vandé donté itkozetre késziilt fel. De a hadiszabalyzat nemcsak az Gjon-
nan megalakult sereg sajat hasznalatdra volt szdnva, hanem &atadtak azt
a taborita kapitanyoknak és az egyetemi magisztereknek is, mint a tabo-
ritdk nézetét a haboru kérdésének megoldésidhoz. A tdboritdk nem vol-
tak hajlandék arrél beszélni, ami tontént, azaz arrél, hogy szabad-e har-
colni, hanem kifejtették, hogyan képzelik maguknak a harcot, mitél &riz-
kednek harc kozben és milyen alapelveket allitanak fel.

Ha igy fogjuk fel a taborita hadiszabdlyzat keletkezését, akkor vila-
gossa valik el6ttiink, miért vannak benne eltindben a chiliazmus hata-

- sai. A szabdlyzatot mindenekelStt a kapitdnyok (ezek kivétel nélkiil el-

szegényedett lovagok voltak) és prédikatoraik hataroztdk meg, akik ebben
juttattdk kifejezésre héborurdl vallott nézeteiket, és benyujtottdk ezt az
irast az egyetemnek; mar ez is elegendd annak megértéséhez, hogy a tédbo-
rita chiliazmusnak éppen a legforradalmibb, legélesebb elvein kellett sze-
liditeni.

Az egyetemi magiszterek nem mertek nyiltan és nyilvanosan fellépni
az ellen a hadiszabalyzat ellen. Akkoriban teljesen hattérbe szoritottak
G6ket a cseh vidékekrdl valé forradalmar csapatok, melyek Zelivsky sze-
gényeivel egyiitt teljesen uraltak a févarost. Ezen kiviil a pragai erddi-
tésekhez kozeledett a keresztes sereg, mely kivétel nélkiil minden huszi-
tat hajlandé lett volna megsemmisiteni. Ezért nem is hallunk ariél, hogy
akkoriban a taborita felfogassal szemben az egyetemi magiszterek koziil
valaki fellépett volna. A tdborita dokumentum igy Kkeriilt kapcsolatba
az egyetemi magiszterek anyagaval és szdz év multdn a masolds soran,
a befejez6 megjegyzés miatt gépiesen az egyetem szédmlajanak javara
irtak. De tisztdzni kell az egyetemi magisztereket annak gyanujatol,
hogy &k hataroztdk volna meg a népi sereg forradalmi harcénak alap-
elveit és vissza kell adni a szerz8séget azoknak, akik a javaslatot kidol-
goztdk — a taboritdknak. Ezt akartam megkisérelni ebben a kis tanul-
maényban.

Az 1420-b6l valé taborita hadiszabalyzat kés6bb hamarosan meg-
szlint a sereg sziikségletét szolgdalni. El8szor az ,,Akik Isten harcosai...”
dal lett di6héjban hadiszabalyzattd és segitett a taborita sereg tagjai-
nak szerepiik megértésében.’¢ Priagaban ezalatt sziikségessé valt a hadi-
szabalyzat megvéltoztatdsa, amely most mar az olyan f6uri szdrmazasu
kapitdnyokat védte, mint amilyen Lichtemburk-i Krus$ina Hvnek volt.

56 Igy nevezte a KtoZ jsi boZi bojovnici dalt H., Toman: Husitské vale¢-
nictvi za doby ZiZkovy a Prokopovy (Praga, 1898) 15. o, Hasonl6képpen Z. Ne-
jedly: Dé&jiny husitského zp&vu 267. o. is. A dal kormeghatarozasdnal Toman vé-
leményéhez tartom magamat, & Bzdinka-féle 1421-i hadiszabalyzat keletkezése
elotti idére teszi. A KtoZz jsu boZi bojovnici dalnak a mi hadiszabalyzatunkkal
koz0s pontjai a 4, 5 és 6 (bar méas fogalmazéasban), és a masodik rész 3. pontja
(a vezérek iranti engedelmesség).
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Ezért hivta 6ssze Zelivsky Janos a gyiilekezetet 1421. oktéber 19-én az
Ujvarosba, Na rybni¢ku Szt. Istvdn temploméhoz és az Gsszegy(lt nép-
pel Vicemilic-i Hvezda Jénost valasztotta meg a pragai ssreg fékapita-
nyava. Valoszinlileg ezzel egyid6ben adtak ki azt a hadiszabdlyzatot,
melybdl, sajnos, csak egy rendelkezést ismeriink, amely a hadseregben
meglazult fegyelem ellen irdnyult.5s” A taborita seregnek, amikor allandé
gyalogsereggé valtozott, pontos és részletesebb szabalyzatra volt sziik-
sége. 1423-ban Trocnova-i Zizka Janos a tobbi kapitannyal és prédikator-
ral egylitt Osszefoglalta az addigi haditapasztalatokat és lerakta alapjait.
annak a hadiszbélyzatnak, mely mai napig is tanubizonysaga az Isten
harcosainak soraiban uralkodé alapelveknek. Zizka hadiszabalyzatanak
keletkezésénél tehat nem kiilféldi példa mechanikus keresésérdl volt szd,
hanem ink&bb az addigi baditapasztalatok kiaknazasirél és a régebbi
hadiszabalyzatokhoz valé ragaszkodasrol, s tobbek kozt az 1420-i tdbo-
rita hadiszabalyzatban Kkifejtett elvekhez val6é ragaszkodasrdl is.

Ez tehat hozzavetdlegesen a legrégibb tdborita hadiszabalyzat helye:
a huszita szabalyzatok sorozatiban.

*

Ha befejezésiil a teljes értékelés kérdészhez fordulunk, akkor el6--
szor is Ossze kell foglalnunk eddigi ismereteinket a legrégibb taborita.
hadiszabalyzatrol.

Kétségtelen, hogy az eddig az ,egyetem nyilatkozata a haboru kér-
désében elnevezés alatt ismert dokumentumot nem az egyetemi magisz-
terek dolgoztdk ki. Ez az a hadiszabalyzat, amelyhez a huszita forra-
dalmi néphadsereg igazodott, amikor nagyobb meéretli harcot kezdett a.
nép ellenségeivel. A belsé elemzés utédn és a tébbi hadiszabalyzattal, £6-
kép pedig Zizkaéval torténd oOsszevetés utan itélve valdszinl, hogy ez a
legrégibb taborita hadiszabalyzat, amelyet 1420. m&jusaban a taborita
kapitanyok és prédikatorok allitottak Ossze, részben a sereg sziikségle--
tére, részben pedig mint a hdbord és harc feltételeirl folyd egyetemi.
vitahoz valé hozzaszoélast.

Ezzel az eredménnyel a huszita forradalmi mozgalomroél val6é isme-
reteink 1j, igen értékes forrassal gazdagodnak. Tehat valéban a legrégibb.
huszita hadiszabalyzatrél van sz0, mely lehet6vé teszi, hogy az elsé for—
radalmi. csapatok - harcénak értelmét: és céljat a huszita forradalom elsé
id6szakabol ismerjilk meg. Bebizonyosodott, hogy a forradalmi néphad-
sereg elétt mar akkor is emelkedett cél lebegett, amelyre minden erejét.
Osszpontositotta. A kozds ligyet csak azzal a feltétellel tudtdk megvédeni:
és kiharcolui, hogy j6l vnltak kioktatva, hogy egyéni dolgaikat az egész.
elé tizott célnak rendelték ala. Az eredmény azt mutatja, hogy a huszita
hadiszabalyzat tudatdban volt annak: kik a nép ellenségei. A nemesek:

57 FRB V. 514, o.
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és altalaban a hatalmasok és gazdagok ellen iranyul az egész tdborita
hadiszabalyzat, amely Gjra azt bizonyitja, hogy az egész huszita haboru
a kizsdkmanyolt nép harca volt a kizsakmanyoldk ellen.

Es éppen szamunkra és éppen ma a huszita forradaimi seregrél vald
ismereteink gazdagodasa igen értékes nyereség. Gondoljuk meg a leg-

“régibb taborita hadiszabdlyzat attanulmanyozasa utan, a huszita hagyo-

many jelentéségét a mi demokratikus néphadseregiink kiképzése szem-
pontjadbél. Nem hidba figyelmeztetett a csehszlovak haders legfGbb pa-
rancsnoka, Klement Gottwald elvtars koztarsasigi elnok, hogy ,ha va-
laha megkozelitettilk a dicsé huszita korszakot, akkor éppen ma“. A mi
hadseregiink teljes joggal hivatkozik a huszita hagyomanyra, mert népi
hadsereg, a dolgoz6 nép forradalmi eredményeinek védoéje, forradalmi
elmélettel rendelkezé hadsereg, olyan hadsereg, amelyet mélyen athat a
szocializmus {igye irdnti odaadas, mely sziilé6foldjét szereti és 6rzi a békés
épitémunkat. Mindez biztos zaloga annak, hogy a mi hadseregiink a
gybzelmes Szovjet Hadsereg testvéri segitségére tadmaszkodva — mint
valamikor a huszita forradalméarok serege — gyo6zhetetlen hadsereg.

A LEGREGIBB HUSZITA HADISZABALYZAT

A Vsherd Knih devater c. kézirata a suSice-i muzeumban, F. M.
Bartos kiadasa szerint, amely a ,Praga f6varos torténeti adalékainak
évkonyve V/2 580. lapjan megjelent ,A négy pragai artikulushoz® c.

cikkben talalhaté, — és az osecky-féle Régi Evkonyvek kéziratbél az
Egyetemni Konyvtarbdl (osecky-féle konyvek 95. sz.) fol. 129.
*

Aki rend szerint akar harcolni, annak ezekt6l a dolgoktél kell
Srizkedni. El6szor is minden igazsagtalansagtol, mert sz6l az Ur a Deu-
teronomium XXIIIe szerint: Amikor hadba mégy ellenséged ellen, 6riz-
kedjél minden gonosz dologtdl. Es Joel profétan keresztiil szol: ,,Szen-
teljétek meg harcotokat®.

Maésodszor Orizkedni kell a vétektSl, bosszitol, mindenféle igazsig-
talansag szégyenét6l, mert a Kiralyok elsé konyve XXV, fejezetében (28)
sz6l Abigél Davidhoz, amikor az Nabal ellen vétekre gerjedt: ,,Vedd el
vétkét a te szolgilédnak, mert keresve szerez az Ur neked, Uramnak hiv
hazat, mert az Ur hadait uram, te viseled. Azért gonoszsig nem fog
talaltatni benned életed teljes napjaiban.

Harmadszor 6rizkedni kell,> nehogy félelembd6] a helyet atadja, mert
az Ur parancsolja a Deuteronomium XX, (3) szerint: ,Halljad Izrael!
Ti ma ellenségtekkel megiitktztok, meg ne ijedjen szivetzk, ne féljetek,

a) F. M. Barto$nal tévesen XXII.
b) az osecky kéziratban: , hogy Orizkedjenek.
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alljatok helyt, s ne rettegjetek toliik, mert a ti Uratok Istenetek kozot-
tetek vagyon és harcol érettetek az ellenség ellen, hogy kimentsen tite-
ket a veszedelembdl.” Es igy, akik kivonulnak a helyrél Istent karo-
moljak, a testvéreket megfélemlitik és az ellenséget erdsitik.

Negyedszer 6rizkedni kell? az ellenséges zsdkmény megkivanasatol,
amigc a harcot be nem fejezték, mert szolott Judas a harcosokhoz: ,Ne
kivanjatok meg a ragadoményt, mert még harc van el6ttiink, Gorgids
seregével egyiitt kozel van hozzank a hegyen, hanem alljatok most ellen
és gybzzétek le Oket, azutan bizvast zsdkmanyolhattok*.

Otddszor orizkedni kellb attél, hogy barmit is Isten és a vének
parancsai ellenére az ellenséges zsdkmanyb6l lopva eltitkoljanak, mint
Achior, - aki lopva egy voros palastot, kétszdz nehezék ezilistot és egy
arany mércét Jézsua tilalma ellenére, melyrsl szélott az Ur Jézsudnak
a VIIL fej. (10—12) szerint: ,Kelj fol, miért fekszel arccal a foldon?
Vétkezett Izrael és megszegte szovetségemet, elvettek az &tokbdl, ellop-
tak és hazudtakd és edényeik kozé rejtettek. Es meg nem A4llhat Izrael
az 6 ellenségei el6tt és futni fog el6ttiik, mert megfertGztetett az atok-
tél, nem leszek t6bbé veletek, mig el nem tiporjatok azt, aki b@nds
e vétekben.*

Hatodszor érizkedni kell az ételben, italban és lakméarozasban, mert
ettél elmulasztjdk Isten szavidnak meghallgatdsat és Isten lelkének, tes-
tének és vérének magukhozvételét. Es kiilonosképpen vigyazni kell, ha
a vének parancsot adnak, hogy a kozosség joszandékaért bojtoljenek és
kiilonosképpen ha kemény ellenségiik vagyon. Mert irva vagyon a Kira-
lyok els§ konyvében a XVII. fejezetben (I. Samuel XIV. 24—25): , Ami-
kor pedig parancs adatott, hogy semmit szdjukhoz ne vegyenek, mig
bosszit nem 4&llottak ellenségeik felett, akkor Jonatan, Saul kiraly fia
sok ellenséget legy6zve, s nem tudva a tilalomr6él megkoéstolta a mézet
egy faképja végére tett agacskan keresztiil, és az 6 apja haldlra itélte
6t, bar az kozség 6t kikérte.«

Hetedszer 6rizkedni kell olyan személyek felvételétsl, akik megbosz-
szulvin magukat a szegényeken, a gazdagoknak megbocsijtanidnak és
mindenféle blindsnek testi elényokért, szarmazis, ismeretség vagy ro-
konsag miatt. Mert irva vagyon a kirdlyok els6é konyvében a XV. fej.
(9)-ben, hogy Saul kiraly mindazt, ami gyenge volt és hitvany szét-
zuzta, ami gazdag volt és erds azt megérizte és a leghatalmasabb kirdly
partjat fogja. Es Isten ezért eltaszitotta, hogy ne legyen kiraly.

Nyolcadszor 6rizkedni kell az tires dicsérettSl, kiilondsképpen azok-
tél, akik nép eldtt jé6 hirnevet akarnak maguknak szerezni és raveszik
azokat — azokat a népeket és azokat a legényeket —, hogy hallgassanak

¢) az osecky kéziratban: , kiilénosen‘.
d) itt végzddik az osecky kézirat.
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az urakra és kiilonboz6kép viselik magukat, barhova elmennek, hogy
jo nevet szerezzenek és magukat masok felett 4lloknak mutassak. Mert
irva vagyon a Makkabeusok els§ konyvében (V): ,Néhdnyan Izrael fiai
koziil kivonultak, hogy maguknak a harcban j6 nevet szerezzenek. Es
agyonvertek kozulik kétezret.©

Kilencedszer évakodniok kell attél, hogy mindennek szantszandék-
kal ne artsanak, blindsnek és artatlannak, hanem keresniok kell, nin-
csen-e a gonoszok kozt egy hivé, aki jét cselekedne a hivékkel, hogy 6t
kiszabaditsidk és neki ne 4rtsanak, amint azt Izrael fiai tették Raab
nevi asszonnyal Jerikéban, aki segitett nekik, és az & kiildottiket be-
fogadta héazdba és kiszabaditottak 6t héazdval egylitt, amikor Jerikét
szétromboltak.

AKi pedig e vildgban jol és szerencsésen akar harcolni, annak ezeket

" a dolgokat kell megtartania:

El6szor is, hogy Isten szavat és az 6 parancsait meghallgassak, megecse-
lekedjék, és megtartsak, mert mondja az Ur a Levitdk kényvében XXVI
(3): ,,Ha rendeléseim szerint jartok és parancsaimat megtartjatok és azo-
kat megcselekszitek, (iz6be veszitek ellenségeiteket és lehullanak elétte-
tek. Oten koziiletek szaz idegent tiznek el és szazan koziiletek tizezret.”

Mésodszor, hogy bizzanak Istenben és az 6 szent torvényeiben, mert
irva vagyon a II. Paralipomenon XX. (20) versben: ,Szent Jozafat kiraly,
amikor hadba menének, a nép kozott allva mondotta: Hallgassatok meg
engem Juda férfiai és Jeruzsdlem minden lakéi. Bizzatok a ti Uratok
Istenetekben és biztosak lesztek, higyjetek az 6 préfétdinak és mindenben
szerencsések lesziek.*

Harmadszor, a harc elétt imédkozniok kell, mert irva vagyon a II.
Paralipomenon VI. (34) versben: ,JHa néped hadba megy ellenségeid el-
len az uton“ és II. Makkabeusok koényvében IV. (39): ,Egybegyilvén a
nép, hogy készen legyen a harcra, hogy imédkozzanak és kdnydrogjenek
irgalmassagért és konyoriletért.*

Negyedszer, engedelmeseknek kell lenniok a harcra kikialtott veze-
tének vagy vezérnek, mert irva vagyon Jozsua I. (16—17) versben, hogy
az egész nép szOlt Jozsua vezérhez: ,Mind, amiket ¢e parancsoltdl ne-
kiink, megcselekessziik; és ahova csak kiildesz, megylink, amint Mdzes-
nek engedelmeskedtiink mindenben, gy engedelmeskediink neked is,
csak legyen veled a te Urad Istened, amint Mozessel volt.”

Otédszor, minden ellenséges zsakmdinyt egy helyre kell Gsszerakni
és felosztjak azt a vezetSk, mert i{rva vagyon Numeri XXXI. (26—27):
»Es mond4 az Ur Moézesnek: Vegyétek szdmba Osszességét azoknak, ami-
ket zsdkmaényoltak, embert6l baromig, te és Eleazar pap és a kozség
fejedelmei. Es osszd el a zsakmanyt egyarant azok kézt, akik harcoltak,
kimenvén a hadba és a tobbi egész sokasag koézott.“ Es Deuteronomium
XX. (14) szerint monda az Ur: ,Minden zsikményt ossz el a seregnek
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és egyél ellenségeid ragadoméanyabol, miket a te Urad Istened ad ne-
ked.“ Es igy cselekedett Isten népe, amint irva vagyon II. Makkabeusok
konyvében VIII. (27—28.): ,hanem azok fegyvereit és zsakményait
Osszeszedvén, megtartdk a szombatot dldvan az Urat, aki megszabadi-
totta Gket azon napon, irgalmat kezdvén &rasztani rdjuk. A szombat
utan pedig a betegekkel, arvakkal és oOzvegyekkel a zsdkmanyt meg-
“osztak, a tobbit megtartdk maguknak és 6véiknek.“

Ez a harcrol val6 kiadvany a priagai magiszterek és papok tanitasai
és kozlései szerint valé.

Megjelent a Historie a vojenstvi 2. (1953) szdmdban.




