KONYVSZEMLE ES KRITIKA

NEHANY MEGJEGYZES VARKONYI AGNES: ,,VAK BOTTYAN”
CIMU KONYVEHEZ ES ,A DUNANTUL FELSZABADITASA
1705-BEN” CIMU TANULMANYAHOZ!

Téth Gyula féhadnagy

Mindossze néhény éve annak, hogy torténettudomanyunk a meg-

| ujhodas utjara lépett, és soha nem latott fejlédésnek indult. Az 4j tor-

ténetirds az ellenséges nézetek elleni harcban, a marxizmus-leninizmus

eszmei fegyverével a legkiilonbbzébb torténelmi kérdéseket tisztitotta

meg a mult torténetiras hazugsagaitél, ferditéseitdl, és j eredményeivel

| uj utakra vezette a nép érdekeit szolgdld torténettudomanyt. Torténé-

szeinknek nemcsak az volt a feladatuk, hogy a magyar torténelmet,

\ amelyet eddig az elpolgériasodo, feuddlis osztalyok &allaspontjardl irtak,

most a munkasosztaly alldspontjarél hiven rekonstruéljdk, hanem az is,

,»€s els6sorban az, hogy a magyar jelent a jovS el6készitésében, a szo-

cializmus épitésében a torténetirdas eszkozeivel“ tamogassak. ,, Tisztdban

kell lenniink azzal, hogy a tOrténetirds a szocialista nevelés hatékony

eszkdze lehet, s hogy a torténetird, aki ezt az eszkozt helyesen kezeli,

aktivan kiveszi részét a tarsadalom szocialista atalakitasiboél. Ezért tor-

ténetirdsunknak arra kell torekednie, hogy erdsitse forradalmi és hon-

véd6 hagyomdnyaink ismertetésével, a magyar kulturdlis teljesitmények

feltdrdsdval a ‘magyar nép szocialista hazaszeretét, de egyutttal meg-

erdsitse népiinkben a nemzetkézi Osszefiiggések kifejtésével a szolidaritas-

tudatot is a vildg Osszes dolgozdival és mindenekelS6tt a nagy szoviet

néppel szemben, amely a haladas Gtjan a vilag Osszes dolgozdinak iranyt
mutat.*?

Partunk célkit(izései, melyek forradalmi és honvédd hagyomanyaink
feltarasat a magyar torténészek elsérendd feladativi tették, kiilondsen
nagy jelentéséggel érvényesiilnek néphadseregiink tagjainak politikai,
szakmai nevelésében. Haladé hagyomanyaink ugyanis a kiképzés jo
eredményeiért folytatott mindennapi harcban anyagi erévé vélnak, és
néphadseregiink erésitésének, nevelésének fontos eszkozéiil szolgdlnak.

1 Varkonyi Agnes, Vak Bottydn. A Magyar Torténelmi Téarsulat szerkeszté-
sében megjelent népszerii kiadvany. Miivelt Nép 1951. és Varkonyi Ag_nes_ A
Dunéntul felszabaditdsa 1705-ben. Szazadok, 1952. 2, szdm, 397—436. oldalig.

2 Molnar Erik, A magyar torténetiras a felszabadulds ota. Téarsadalmi
Szemle, 1952. jan. 55. old.
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A magyar mult halad6é katonai hagyomanyait feltaré hadidrténet-
irds nemcsak a hazaszeretet mélyiti el néphadseregiinkben, hanem néveli
tagjaiban a katonai-szakmai tudast, megerdsiti és bizonyitja azt, hogy
a haladé katonai elvek mindig gy6zedeimeskedtek az elavult, a magukat
tulélt ersk katonai tézisein, pusztuldsra itélt hadmivészeti elvein. Ezért
hadtérténészeinknek az a feladatuk, hogy a magyar hadtorténelmet ujra
irjak néphadseregiink; a sztalini haditudoméany &llaspontjardl, és felhasz-
naljanak minden olyan haladd, jovobemutaté katonai elvet, ami hon-
védelmiink szent céljat szolgalhatja.

A mult hadtorténetirds értetleniil szemlélte a haboruk, szaméara at-
tekinthetetlen jelenségeit, és beérte azzal, hogy az uralkodé osztalyok
szolgdlatdra a soviniszta wuszitds, az 4&lhazafisdg ,torténeti bizonyité
anyagat“ elérancigalta. Hunyadi Janost a kereszténység védelmezGjeként

‘tlintette fel, és elhallgatta a hazafit, a hadvezért, aki kész volt életét

aldozni népe szabadsigaért, aki magas szinvonalra emelte kordnak hadi-
tudoményat a reakciés t6rok hatalommal vivott harcéban. IT. Rakéczi
Ferencet is elsdsorban mint nagybirtokos furat emelték ki; nem a Habs-
burgok ellen felszabadité haborut szervezS, koranak haladé katonai
elveit a kuruchadseregbe atiilteté févezért allitottdk a nép elé. Meg-
hamisitottdk 1848 és 1919 hadtdrténelmét is, és nagy katonaink, had-
vezéreink tetteibSl aljas moédon t6két akartak kovacsolni a Szovjetunid
elleni rabléhabort ideolégiai alatdmasztésara. Keziikben a hadtirténelem
nem a szabadsagért folytatott harc vérrel irott kronikdjava, hanem egy
nép legnagyobb értékeinek, hagyomanyainak gyaldzatdva valt.

Ez volt az az ,0rokség®, — a torténelem mas teriileteihez hasonléan
— amit a mult hadtérténetirds reank hagyott. Torténészeinknek 4j utcn
kellett elindulniok, és megalapozniok a nép, a haza szeretetére neveld,
a honvédelem szent céljainak szolgalatdban &ll6 4j, magyar hadtorténet-
irast. Fiatal torténészeink egy része megértette partunk utmutatisat,
mert az utébbi idében egyre tébben foglalkoztak hadtorténelmi kérdé-
sekkel, és fordultak a torténelemkutatds gazdaséagi, politikai, diploma-
ciai teriiletei mellett az adott korszak katonai, hadtoérténelmi jelenségei
felé is. Felismerték a hé&bortik mozzanatainak szerves Osszefliggését az
osztalytarsadalom egyéb megnyilvanuldsaival, a termelGerék és a szer-
vezett erfszak, a hadsereg szoros kapcsolatat, kolesonhatésat, azt, hogy
a hadtorténelem elvalaszthatatlan a torténelem barmilyen jelenségétol.
Ezt a felismerést ismételten hangstlyoznunk kell, mert a torténeti folya-
matok &ltalanos fejlddésében a haboruk jelentésége teljesen nyilvanval6:
a hadiesemények tanulményozasa nélkiil nem lehet megfeleléen elemezni
az Altalénos torténeti eseményeket sem.

A legtobb hadtdrténelmi munkdban azonbau azonos forrasbol tap-
lalkozé hibdk fordultak els. Nem vették figyelembe, hogy a hadtérténelem
vizsgdlata — sok egyéb szempont mellett — specialis katonai ismereteket,
katonai szakszeriiséget kovetel, hogy csakis a sztdlini haditudomény
alapelveinek birtokaban lehet barmely korszak katonai torténetét meg-
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vilagitani, a hdaboruk bonyolult sz6vedékében a hatéerdket felismerni,
a haboruk sorsat eldonté tényezéket felmérni, A hadtorténelmi kérdések
tudomanyos elemzésének jelentGségérollegfényesebben Sztalin: . A Szov-
jetunié Nagy Honvédé Hdaborujardl“ c. zsenidlis munkdja tanuskodik,
amely nélkiil lehetetlen lenne megérteni az emberiség torténetének a
masodik vilaghdbora alatti és utani eseményeit.

A Kkatonai tudoményossdg minden hadtorténelmi jellegli munkéanak
alapveté kovetelménye. Réakosi elvtirs ismételten ramutatott arra, hogy
ennek a ténynek milyen jelent8sége volt a marxizmus-leninizmus torté-
netében: ,aki a marxizmus fejlédését ismeri, az tudja, hogy Marx is,
de féleg Engels, mennyit foglalkozott a katonai tudomanyokkal. Nem
véletlenség, hogy Engelst ,tdbornoknak‘ nevezték egymas kozott is-
merdsei.3

A Kkatonai tudomanyossag a magyar hadtorténelmi irodalomban
kevéssé taldlhaté meg. Hadtorténelmi tanulmanyok iréival szemben
ugyanis jogosan lépiink fel olyan kovetelménnyel, hogy miiveikben a hadi
eseményeket a marxizmus-leninizmus alapjdn, pontosan a torténelmi
valosdgnak megfeleléen vilagitsak meg; hogy kimutassdk az egyes ha-
boruk kapcsolatat a megfeleld torténelmi helyzettel, és elemezzék a har-
colé felek hadmivészetét a hdbora egészében és leglfontosabb idésza-
kaiban is. Annak sziikségessége, hogy a hAabortukat a torténeti valdsag-
nak megfeleléen irjak le, a szerzéket kotelezi, hogy gondosan és helyes
kritikai szemszogbtl kozelitsék meg az altaluk felhasznalt irodalmat,
mindenekelétt a forrdsokat. Vonatkozik ez kiilonésen olyan korra, mint
a Rékéczi-kor, ahol a mult torténetirds, -- els6sorban Thaly munkés-
sdga nyoman, — az &lhazafisdg, a romantika kodébe burkolta be a
résztvevlket és az eseményeket egyarant. ’

I1I.

A sztdlini haditudoméany alapjainak az ismerete elengedhetetlen
a hadtorténelem barmely korszakdnak vizsgdldja szamara, mert az ,,A
hébord torvényszer(iségérdl, el6készitésének és viselésének modjairol
valé ismeretek rendszere meghatirozott torténelmi helyzetben. A hadi-
tudomany magaba foglalja a hadmivészetet, a fegyveres erék szerve-
zésének és kiképzésének kérdéseit, a sajat orszag és az ellenséges orsza-
gok gazdasagi és erkolesi lehetdségeinek kérdéseit.“1

A torténelem burzsod kutatdéi reményteleniil kutattdk a héaboruk,
szamukra érthetetlen jelenségeit. Nem tudtdk megérteni a hadvezetés’
moédjaiban idGszakonként bedllé valtozdsokat és ezek okait. A vizsgald-
das korlatozottsdga részben a tarsadalmi élet vizsgdlatanak hibds madd-
jabdl, részben a tudoményos ismeretek hidnyabdl fakadt. Lenin. és Sztalin

3 Rakosi Matyas, A fordulat éve. Szikra 1948. 317. old.
ikk;lé &l,,Bolsaja Szovjetszkaja Enciklopédia‘‘ 8. kbétet ,,Vojennaja nauka‘ c.
c v
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egycsapasra szétzuztdk a burzsod ,hadibolcsességek® tehetetlenségét és
Uj, marxi-lenini haditudoményt alkottak. Sztdlin elvtars felhaszralta a
mult hébordk tapasztalatait, és a térsadalmi toérvények marxi-lenini
tanitdsai alapjan megteremtette a valodi, mindent &tfogé haditudomanyt.
Ez a tudomény harcok tiizében sziiletett, és felhasznalta a mult min-
den j6 tapasztalatat. Senki sem tudta olyan targyilagosan, az igazi tudas
sugardval megvildgitani az orosz torténelmet és olyan bdségesen kihasz-
nalni az orosz nép legjobb honvéds hagyomanyait a szocializmusért vivott
fegyveres harcban, mint azt Lenin és Sztalin tették. Csak a sztalini hadi-
tudomény fényében vildgosodnak meg el6ttlink a magyar torténelem
haladé katonai hagyomanyai is, amelyeknek mi jogos orokosei és foly-
tatéi vagyunk. Ezért kell tanumdényoznunk és gyiimolesoztetniink nép-
hadseregiink fejlesztésében a magyar mult nagy hadvezéreinek életét,
jovébemutaté elveiknek és gyakorlatuknak tanulsdgait — a sztalini hadi-
tudomany alapjan. A szovjet hadtorténészek is abban lattdk az orosz
hadvezetési miivészet jelent8ségét, hogy a szovjet fegyveres erGk hare-
értékének fokozasat, a Szovjet Hadsereg, a Haditengerészet személyi allo-
manyanak nevelését szolgdlja. ,,Az olyan hadvezérek és flottaparancs-
nokok, mint I. Péter, Rumjancev, Szuvorov, Kutuzov, Bruszilov, Usakov,
Nahimov elméleti és gyakorlati orokségének, valamint az orosz had-
sereg és haditengerészet legjobb hagyoményainak tanulméanyozasa és
népszeriisitése 6ridsi jelentéséggel bir tisztikarunk ismereteinek nevelé-
sében és latékérének bdvitésében. Ez a pozitiv oldala azon hadtorténeti
miiveknek, melyek megvildgitjdk a nagy orosz szarazfoldi és tengeri
hadvezérek katonai tevékenységét.«2

Kovetkezésképpen azoknak, akik a hadtorténelem tanulményozéasara
és népszerlsitésére vallalkoztak, hdrmas feladatot kell megoldaniok:

1. A haladé hagyomanyok eszmei, politikai, hazafias tartalmanak
atiltetését dolgozé népiink ontudatéba.

2. A haladé haditudomaényi elvek és ezenbeliil a hadvezetési miivészet
jovebe mutaté eredményeinek felismerését és felhasznalasat néphad-
sereglink személyi allomanyanak kiképzésére és nevelésére.

3. Nem utolsésorban kell meghatérozniok egy-egy nagy katonanak,
hadvezérnek a helyét dicsé nemzeti torténelmiinkben.

Miel6tt a szorosan vett katonai kérdéseket megvizsgalnank, sziiksé-
ges a hadtorténetirds néhdny részproblémdijidnak elemzése is. A kuruc
szabadsagharcban is azokbél a gazdasagi, kiilpolitikai, tarsadalmi vi-
szonyokbél kell kiindulnunk, amelyeknek a talajin a szabadsadgharc fel-
langolt.3

2 Puchovszkij N. ezredes, Hozz&sz6las hazank hadtOrténetének tanitasidhoz, 2.
old. Kéziratban magyarul,

8 Engels az Anti-Diihringben a kovetkezéket irta: ,,Semmi sem fligg annyira
a gazdasagi elbfeltételektsl, mint éppen a hadsereg és a hadiflotta, Fegyverzet,
allomany, szervezet taktika és stratégia mindenekeldtt a termelés mindenkori
fo;:étélld és a kozlekedési utaktol filigg.”* Engels, Anti-Diihring. Szikra 1949.
158. old.
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III.

Mi volt a magyar szabadsdgharcok legnagyobb tragédidja? Miért buk-
. tak el szabadsagharcaink harom évszazadon at? ,Mindezeket ua veresége-
ket fé8leg idegen, reakcids erdk okoztak, amelyek a magyar nép belsé
ellenségeinek kiilfoldrsl jottek segitségére. Nem elsGsorban a sajat belsd
gyengéi, hanem a nemzetkozi eréviszonyok kedvezétlen alakuldsa verte
le harom évszazadon At a magyar szabadsdgharcckat.“t

Ez az Utmutatds megvildgitja szabadsagharcaink kiilpolitikai viszo-
nyait, a kedvezdtlen nemzetkodzi helyzetbdl szarmazd kovetkezményeket,
azt, hogy a nemzetkozi erdviszonyok kedvezétlen alakuldsa hogyan hatott
a belsé helyzetre. Ezért nagy jelent6ségl a kiilpolitikai kép alapos meg-
rajzolasa, szabadsagharcainknak kilpolitikai Osszefliggéseiben vald be-
mutatdsa. A XVIIIL szdzad 60-as éveinek nemzetkozi eseményeit és Ma-
gyarorszag eurdpai szerepét nem vilagitja meg eléggé a szerzd azon meg-
. &llapitdsa, hogy az udvar szdmara ,a spanyolorszagi és franciaorszagi
események fontosabbak voltak, mint Magyarorszag“? és ugvancsak nem
tlinik ki ebbél az, hogy miért fordult éppen a 60-as évek utidn az udvar
Magyarorszag felé? Az elébbi iddszakban a harc Eurdpa és a tengerentuli
hatalom birtoklasaért folyt, és a Habsburgok ekkor még a gyarmatositas
reményével indultak a kiizdelembe. Megvaltozott azonban a helyzet,
amikor a fejlettebb ragadozok gyézedelmeskedtek a gyenge Habsburg
allamtakolményon, és ennek figyelme, az elveszett harc karp6tlasaul
Magyarorszag felé fordult. Az 1680-as évek Kkiilpolitikai viszonyaibdl
kovetkezik elsésorban a Habsburgok fokozddé elnyomadsa, és ez a helyzet
csak akkor enyhtil, amikor az ugynevezett spanyol 6rokosodési hébora
langbaboritja Eurdpat. Ezid6tajt indul meg a Rakéczi-szabadsdgharc, és
a kedvezd kiilpolitikai helyzetben egyre nagyobb sikereket ér el. A
Dunétol keletre és északra es6 teriilet teljesen felszabadul, s6t kisériet
torténik a Dundantdl felszabaditdsara is. Miel6tt azonban a Dundnttlon is
a helyzet kihasznélasara, a dont6 hadmiivelet meginditasara moéd nyil-
nék, a kiilpolitikai viszonyokban donté valtozds &ll be. Igaz ugyan az,
hogy a forradalmi erdk novekedésével a reakcié erdi is fokozzak esze-
veszett ellendllasukat, de katonai er8t csak abban az esetben tudnak
harcbaallitani, ha ezt szdmukra a tébbi fronton el6allé Gj helyzet lehe-
tévé teszi. A csaszariak ellendlldsa tehat nem a kurucok sikereivel
egyenes aranyban novekszik, — mint azt a szerzé 4llitja.? Eppen ellen-
kezbleg! Minél nagyobb sikereket érnek el a nyugati fronton, (az 1704-i
héchstddti csatatél kezdve) annal nagyobb mértékben sikeriil Magyar-
orszdgot mellékhadszintérbél féhadszintérré viltoztatniok, Magyarorsza-
gon Uj és Uj erbket, — amelyek a nyugati fronton felszabadultak — fel-
hasznalniok. Ez a forditott aranyban noévekvd erdkifejtés a Dunéntilon

1 Rakosi Matyas, Valogatott beszédek és cikkek. 403. old.
2 Varkonyi A., Vak Bottyan 7. old,
3 Varkonyi A., A Dunéntul felszabaditdsa 1705-ben. 397. old.
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mar igen koran, 1704-ben, de még inkabb 1705-ben fékezsleg hat a
szabadsiagharc kibontakozasara. Helyes lett volna tehat megvizsgalni
a dunantuli csaszari erbk létszamviszonyait a szabadsagharc elsé két
esztendejében. A nemzetkozi helyzet kedvezétlensége azokban a csaszari
ezredekben testesiilt meg, amelyek a Tiszdntultol eltéréen végig ott-
tanyaznak a Dunantilon, er6teljesen gatoljdk a népi erék szervez-
dését, a nemzeti Osszefogas létrejottét.

Megneheziti a dunantdli harcok elmélyiilését a Dunantal specidlis
téldrajzi fekvése is. A csaszariak gyorsan kozelithetik meg ezt az orszag-
részt és a Duna nem az 6 elénycmuldsuknak, hanem éppen a kurucok
elretérésének az akadélyozéja. A Dundn tdl kisebb létszdmu csészari
er6k is nagyobb ellenillast tudnak kifejteni, hiszen szinte &athatolhatat-
lan akadalyként biztositja 6ket a Duna. A kiilpolitikai helyzet kedvez6t-
lenségében és a foldrajzi tényezékben kell tehat keresniink a Dunantul
felszabaditasanak lasstsagit, a forradalmi erék gyors kifejlédésének
egyik akadalyat. A Dunan tul allandéan komoly csaszari er6k tanyaznak,
még akkor is, amikor az orszag egyéb teriiletein csak helyi jellegi, Kkis
6resapatok taboroznak. A csaszariak felvonulasi teriilete, orszagdtja a
Dunénttl, amely a legérzékenyebben reagal az er6k alakuldsdra, a Habs-
burgok kiilpolitikai sikereire. A kiilpolitikai és az ebbdl kovetkezd katonai
helyzet &brazolasinak kellett volna tehat a kiindul6 pontot képezni.
A kiilpolitikai kép azonban az életrajzban és a tanulmanyban is felii-
letes és semmitmondé.

A Dunéantul tarsadalmi viszonyainak az Abrazolasdban a szerzj tobb
komoly hibat vét. Bar megdllapitja azt, hogy a ,,Dunéantil felszabadit4sa-
nak kérdését... a lakossag 4allasfoglaldsa, politikai 6ntudata, harckész-
sége hatdrozta meg“* ennek ellenére nem veszi figyelembe azt, hogy a
Dunéntil népének harckészsége azoknak a mozgalmaknak a talajibdl
taplalkozik, melyek a XVII. szazad vége 6ta egyre hatérozottabban Kki-
fejgzték e nép torekvéseit, szabadsiagvagyat. Vizsgaljunk meg nélidny
példat: Papa lak6i mar 1693-ban megtamadtdk a csaszari katonasagot.’
Még a hegyaljai felkelés elStt, 1696 februarjaban nagyaranyu zendiilés
161t ki Dél-Dundantilon. Kitvie helység lakéi tdmadtak ra fegyverrel
a Dombévarhoz és Simontornydhoz gabonaszallité szekerek rekviralasara
kiszall6 hadbiztosokra és az Oket kiséré otven katondra. A téli beszal-
lasolastdl végleg elkeseritett kitvici jobbagyok husz zsoldost a hely-
szinen megoltek. A bécsi hatésdgok nagyobb kiterjedési szerveszkedést
gyanitottak a hattérben. Lip6t 1696 februar 4-én kelt leiratdban, arra
utasitotta a néadort, hogy gondoskodjék a népmozgalom elfojtasardl, és
a zendiilés vezetdit szigoruian biintesse meg.® Az aggodalom alaposnak
bizonyulhatott, mert februdr 23-4n twjabb leirat hivta fel a figyelmet a

4 I. m. 399. old.
5 Takacs Sandor, Szegény magyarok., 111. old.
6 O. L. Archivum Palatinale. Lad, 46. fasc. 3. Nro. 81.
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mozgalom megtorldsanak sziikségességére.” Joszdgvesztéssel fenyegetik
még azokat is, akik a felkelésben résztveviéket tamogatjak. A hegyaljai
felkelés évében, 1697 juniusdban Sopronban a didkok a szdsz valaszto
ezredét tAmadtdk meg, s a hivatalos jelentés szerint a katondkat alapo-
san elverték.® Ez a néhany eset is a Dunantdl hatdrozott ellendllisanak
kétségbevonhatatlan bizonyitéka. Helytelen tehat a forradalmi mozgalom
fejlédését kizardlag a tiszahati és tiszantili események fejlodésébol
levezetni és elhanyagolni a Dunantilon 1703 el6tt megtalalhaté nem kis
jelent6ségli eseményeket. Ezek a mozgalmak megfelelden elGkészitették
a talajt a Dunantdl teljes felszabaditasara, és csak egyéb tényezbknek
koszonhetS, hogy adott pillanatban a mozgalom fejlédése nem csapott
at széles, nemzeti felszabadité6 habortiba. Es ezért terheli elsGsorban
Karolyit és Forgachot a felelésség: a fejlédé mozgalom, a Dunéntulon fel-
gyilemlett forradalmi energia kihasznilasdnak elmulasztaséaért.

Helytelen az az allitas, hogy Karolyit és Forgachot elsGsorban a ne-
messég ingadozdsanak elmélyitéséért kell elitélniink.?® Végeredményben
nem lehet helyes képilink a dunantuli felszabadité habora el6zményeirdl,
ha a Dunéantidl forradalmi multjat figyelembe sem vessziik. A tiszantali
kurucok nem egy intakt teriiletre hoztdk el a kuruc szabadsagharc cél-
kitGizéseit, hiszen azok — ha nem is tudatos megfogalmazasban — ott
éltek, és mélyen gyodkereztek a nép szivében. A Dunéntdlra érkezd
Rakéczi hadak egy sokat szenvedett, de erejét sokszor megmutats, a csa-
szariakat sokszor legy6zd erdre talaltak.

A tanulmanyokban a dunantdli osztalyviszonyok abrazoldsa szétess.
A szerz6 nem foglalja egységbe a részleteiben sokszor helyes adatok-
tomkelegét. Ezért nem tudja megoldani azt, hogy milyen mértékben és
milyen tényezlk résztvételével jott létre a nemzeti Osszefogds a Dunén-
tilon. Erre csak egyetlen mondattal utal.l® Mivel nem a nemzeti Gssze-
fogas szempontjabol itéli meg az eseményeket, igen sulycs hibat kovet
el: a kezdeti kurucmozgalom nemes-ellenes irdnyzatdért a jobbagysadgot
marasztalja el, anarchidnak nevezi a nemes-ellenes mozgalom nyoman
kialakulé helyzetet, holott a jobbagysag, akarcsak a Tiszantulon, itt is az
Osszefogasért harcol, és csak a labanc nemesek ellen fordul. Nem lehet
egyetérteniink ilyen megéallapitasokkal: ,,Ugyanakkor nagymértékben fel-
langolt a belsd anarchia. A vezet6 nélkiil maradt (?) jobbagyok nem
mondtak le a harcrél, csakhogy a maguk utjat a szdmukra legkdzelebbi
ellenséggel vald leszamolassal kezdték meg.“t? Karolyi ,a tarsadalmi
és felekezeti harc anarchiijaba vitte a jobbagysagot“.i2 A szerz6 anar-
chidnak bélyegzi azt a mozgalmat, mely a kuruc szabadsagharc kezdeti
sikereinek az alapjat képezte, a mozgalom erejét biztositotta. Nem ,helyi,

O. L. Archivum Palatinale. Lad. 46. fasc, 3. Nro, 178.

0. L. Insinuata 1697. jun. 25. Koézli Takacs Sandor, idézett munka 111. old.
I. m. 405. old.

0 I. m. 415. old.

1 I, m. 418, old.

2 I. m. 419. old.

OO




264 Konyvszemle és kritika

a falu hatérain tdl nem terjed6“i? megmozdulasokrol, nem arrél volt
sz6, hogy ,helyi jellegi (!) villongdsokban, feudalis sérelmek megtorldsa-
ban forgacsolédik szét a nép forradalmi ereje“.i* S6t! Ez a tamadas
képezte a szabadsigharc kezdeti sikereinek az alapjat, és ez volt a biz-
tositéka annak, hogy a mozgalom széles, a nép minden erejét mozgdsitd
szabadsagharcba ndhet at. Adatok tomege bizonyitja, hogy a tamadas a
Dunén tul is kezdetben a legnagyobb foéldbirtokosok, a katolikus fépapi
foldbirtokosok, a labanckéznemesség ellen iranyult, ami nem tarsadalmi
anarchidt, hanem a jobbagysig erejét bizonyitotta.

Nem foglalkozik eleget a szerzd a katolikus reakciénak a Dunantulon
folytatott tevékenységével. Sehol az orszdgban nem volt oly nagy segit-
sége, tamasza az egyhdz Bécsnek, mint ebben az orszagrészben. A
Dunéntidlon minden hatalmi szerv a katolikus klérus befolydsa alatt
allott, és éppen ezért sehol sem olyan éles a Kklérus elleni tdmadés, mint
itt. A készegi plébanos irja: ,Nem ugy van ezen a mi foldiinkdn a sta-
tusok allapottya, mint a.felf6ldon, az holott hihet6 a varmegyékhen a
tisztek is mind indiscriminatim et promiscue vannak, kiosztva. Ellenben
ezen a f6ldon 1évé egész varmegyék minden tisztek catholicusok, el
annyira, hogy csak egy nevezetes nagy fouri személy sem taldltatik igaz
hitiinkén kiviil. Szabad kirdly varosunkban is a magistratus nemine
excepto catholicus: az otven viratus kozott is, kik a birdt valasztyék
csak actu tiz lutheranus, a t6bbi mind catholicus, és igy az egész con-
fusiét kozottiikk csak a népnek az allya cselekszi. Ezek igy 1évén hat mi
kozonségessen minnyajon illy ennyhény tudatlan illiteratus kalmér,
szabd, csizmadia, posztémétls, mészaros, timar, varga, ete. kdz por miatt,
illy nagy 16lki meg bocsolhetetlen karokat szenvedgylink?“!® Ezért rom-
boljdk le az elsé kuruc csapatok a templomokat, és iiltetnek protestans
prédikatort az elkergetett plébanosok helyébe.’6 A katolikus reakcid
a nép tdmadasival szemben ismételten népiink gyilkosaindl, a csaszari
tdbornokoknal keres menedéket. A tihanyi apatsagban tortént esetekhez
hasonlé jelenségekkel 1703-ban, 1704-ben gyakran talalkozunk. ,,Amand
apat szemei el6tt a ,status quo ante“ lebegvén, mint Tihany foldesura,
az apatsdg javadalmait visszaszerezni iparkodott és a var szabadosaitdl is
drend4at és dézsmiat kovetelt. Lett erre nagy felztidulds a protestansok
ko6z6tt, a bator Amandot, ki némileg a Heister Siegbert gréf altal ki-
adott méltanyos patensre is tdmaszkodott, meg nem ingatd.“" Ez a be-
ismerés egy papi iré tollabdl szarmazik. Heister levelébdl kitlinik, hogy
a katolikus reakcié a csaszari katonasag szuronyaira tamaszkodva
akarja hatalmat visszaszerezni: ,,Adom tudtokra és keményem meg-
parancsolom, hogy vévén és ‘latvan ezen patens levelemet. Azonnal az

13 I. m. 418. old.

14. I. m. 418, old.

15 1704. febru&r 12. Kismarton. XVIII. szdzadi méasolat. Egyetemi Konyvtar.
Collectio Hevenessiana Tom. 48 Pag. 37—41.

16 Archivum Ré&kéczianum I. 60, 95, 98, old.

17 Jalsovits Alfréd, A tihanyi apatsag torténete, Pécs, 1889, 64. old.
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illy papokat, plebanusokat, érettek menvén, ahol talaltdk visszavigyék
vitessék ... mindenek ellen oltalmazzik és segitsék, s illendd fizetésiket
megadjak. Miért is valaki és valamely helység lakosival kiilonben cse-
lekszik az sulyos és iszonyu biintetést el nem keriili.“'¢ Heister a katoli-
kusok elleni mozgalmat gy fogta fel, mint a csészéari haz ellen irdnyuld
tamadast. A tihanyi félszigeten kibontakozdé mozgalmat csak a csdszari
katonasdg beavatkozédsa tudta elnyomni.!?

*

Végeredményben egy hadjarat torténetének vizsgalatanal tigyelmiin-
ket els6sorban arra a hadseregre kell irdnyitanunk, amely a hadjaratban
résztvesz. A szerzének fel kellett volna figyelnie Rakéczi Emlékiratainak
arra a mondatara, amelyben a Koroncénal széthullé dunantuli katona-
sagot jellemezte: ,,A lovassig kis veszteséggel vonult vissza, de minthogy
az Utkozet siksdgon folyt le, a gyalogsag majdnem egészen odaveszett,
pedig ez volt a legjobban felfegyverzett, s a térok hdborikban begya-
korolt gyalogsagom.*“2°

Tehat amig a kuruc hadsereg a Tiszantulon féként népfelkelésbdl té-
mad, a Dunanttilon mindjart kezdetben, értékes hadereje van a kurucok-
nak. Honnan tdmad mindjart kezdetben ez az értékes, nagy hadi tapasz-
talatokkal rendelkezb katonasédg, a dunantili tarsadalmi osztélyok milyen
mértékben voltak képviselve benne, s mi maradt bel6le a Dunantilon
lappangva, a kurucok ujabb &tjovetelét varva, a Bottyan 1705-0s had-
jaratat megel6z6 harom vereség utdn? Ez az els6 nagy kérdés, amivel a
szerzének foglalkoznia kellett volna. A maésodik kérdés ehhez szorosan
kapcesolddik: hogyan, milyen mértékben tadmogatta a Dunantil lakossaga:
fénemesei, megyei birtokos nemesei és a foldnépe a kuruc hadsereget?

A munkdk tobb hib4ja abbol fakad, hogy a szerzé 1703 évvégi és
1704 éveleji adatokat érvényesnek tekint, a szabadsigharc 1704—1705
évekre is. Nem kell bizonyiték arra, hogy egy szabadsigharcban, forra-
dalmi korban két év milyen hatalmas idS6. Ezért nem latjuk fejlédésében
az egyes osztalyok magatartiasat és azokat az okokat, amelyek a Dunan-
tdl felszabaditasat csak 1705 6szén teszik lehet6vé.

1V.

A legnagyobb hidnynssigokat azonban mindkét tanulményban a
hadmivészet, a szorosan vett katonai kérdések elemezésével kapesolat-
ban taldljuk. A szerzdé nem biztosit elegendd helyet a katonai esemé-
nyeknek, és a még bemutatott kevés eseményt is formaélisan irja le.
Rendszerint azt vézolja, hogy merre mozogtak a hadseregek, hol jatszod-

18 Heister levele Fehérvarr6l 1704, &prilis 12-én, XKozli Jalsovits, idézett
munkéjéban.

19 A pannonhalmi Szent Benedek-rend tdrténete XI. kotet, A tihanyi apat-
sag torténete, 37. old.

20 II. Rékdczi Ferenc emlékiratai., (Vas Istvdn ford.) Bp. 1951, 85—86. old.
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tak le az események, hogyan fejezédtek be azok: a hadmuvészetrol
azonban kevés sz6 esik. Miben nyilvanult meg Bottyan tehetsége?
Az egyik, vagy masik csatdban azért gy6zott-e, mert szadmbeli tulsuly-
ban volt, vagy mert jol harcolt?

A Bottyan életrajzban hidnyzik a szabadsdgharc katonai torténeté-
nek a gerince, az 1705-6s dunantuli hadjarat pedig nem épiil bele szer-
vesen a kuruc vezéri kar stratégiai terveibe.

Az életrajzban -a habori 8 esztendeje Otletszerd, véletlen 0Ossze-
¢sapdsok halmazénak tlinik, a féparancsnoksag irdnyitd, szervezé mun-
kdja a homalyban marad. A szerz6 események tomegét zsufolja Gssze
munkaiban, ami azt eredményezi, hogy elvész az aprd részletek tengeré-
ben. Ahol viszont stratégiai kérdésekbe iitkozik, ott 6vatosan, magyarazat
nélkiil megy el az 6nkénteleniil is felvetett problémak mellett. Ha vala-
mirél azt Aallitjuk, hogy stratégiai jelentGsége van, az illet§ jelenséget
alaposan meg kell magyaraznunk, elmélyiilten kell értékelniink. A stra-
tégia hatalmas sulyu tényezs, mert a haboru egészét érinté6 kérdésekkel
foglalkozik. De nem kevésbbé figyelmesen kell eljarni a taktika vize-
galatéanél is. Alapvet6en helytelen, — mint azt a szerz6 gyakran teszi —
taktikai részletsikereket stratégiai gydzelmekként elkényvelni. Sztélin
azt tanitotta, hogy ,a taktika cselekedeteit, ‘ezeknek eredményeit nem a
kozvetlen hatds szempontjabol kell értékelni, hanem a stratégia fel-
adatai és lehetdségei szempontjabdl“.t ,,Vannak olyan pillanatok is, ami-
kor a kozvetlen hatasukat tekintve ragyogd, de a stratégiai lehetGségnek
meg nem felel§ taktikai sikerek ,varatlan“ helyzetet teremtenek, amely
veszélyes az egész hadjaratra.*2

Helytelen tehat valamilyen katonai esemény tulértékelése, de nem
kisebb hiba egy hadjarat stratégiai jelentGségének az elhallgatasa is.
A szerz6 nem stratégiai szempontbdl értékelte az 1705-6s. dunantuli had-
jaratot, pedig -a kuruc szabadsagharc egyik nagyjelentOségii stratégiai
feladatdt hajtotta végre Vak Bottyan a Dunantul felszabaditasaval. A
szerz8 a hadjarat jelent6ségének elemzésekor a stratégiarél meg sem
emlékezik. 1705 6szén Bottyan dunantuli hadjaratdnak sikere forditotta
koézvetlen hatds szempontjabol kell értékelni, hanem a stratégia fel-
kovetkeztében valsadgossa valt. Zsibé utdn a csaszari hadsereg bevonult
Erdélybe, és lehetetlenné tette Rakéczi beiktatasat a fejedelmi székbe.
Ezzel viszont Rakéczi kiilpolitikai terve, a formalis kuruc-francia szovet-
ség létesitése valt lehetetlenné. Ha Bottyan Erdély elvesztésének idején
nem szerzi vissza a Dunéntdlt a kurucok szamadra, el6allhatott volna az
a helyzet, hogy a csaszariak nyugatrél és keletr6l hamarosan kozrefogjak
a kuruc erdket. Bottydn dunantuli sikerei kiegyenlitették a kurucok
erdélyi vereségét, lehetetlenné tették a kétoldali tdmadést, helyreallitot-
tdk a szabadsigharc katonai egyenstlyat és Rékéezi kiilpolitikai tekin-

1 I. V. Sztilin, Az orosz kommunistak stratégidjanak és taktikdjanak kér-
déséheé. Sztalin, A gyb&zelem hadvezére, Szikra, 1950. 146—147. old.
2 U. o.
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télyét. Rakoczi leveleibdl latjuk, hogy szédmitott Erdély elvesztésére, s
mar jo el6re ki akarta kiiszobolni ennek végzetessé valhaté kovetkez-
ményeit. Ezért vonja vissza Bottydnt a csdszari hadsereg tovabbi iildo-
zésébll, és inditja 4t a Dunanttlra. E stratégiai feladat megvaldsitasa
Bottyan legnagyobb cselekedete. A dundntuli hadjarat nem taktikai
részletsiker, hanem az egész kuruc szabadsagharcot dontéen befolyasold
hadmivelet volt. Ha ebb6l a szempontbdl nézte volna a szerzd Bottyan
miikodését, akkor nem lett volna kénytelen szomortan megallapitani,
hogy ,,a baj elharitidsa, nagyobb veszedelmek megakadalyozasa, mésoktol
elrontott csatdk helyrehozasa: ez volt Bottyan Janos feladata a Rékdczi
szabadsagharc egész folyamén“3 és ,végig a Ré&Kkéczi szabadsigharc
folyaman mindig ez volt Bottvan feladata: a baj elharitasa, a katasztr6fa
feltartéztatdsa, ha a f6uri vezet8k elrontanak valamit.* Persze igaz,
hogy Bottyan nem Kkapott a tehetségéhez mérten elég szamu nagy fel-
adatot, de volt jénéhény olyan stratégiai jelent6ségli hadmiivelete, mely
a Réakoécezi szabadsagharc legfényesebb lapjain ragyog.

A stratégiai terv szolgdlatdban 4allott a parancsnoksaga alatt alo
haderének hérom oszlopba valé szétosztasa is. Az a megdllapitas, hogy
,az egylitt tartott vagy két felé osztott sereggel talan sikeriilt volna a
két csaszari sereget kivernie, de a hadmiiveletek igy egy Kkis részteriiletre
lokalizdloédtak volna“? helyteleniti a hadsereg harom oszlopba tortént
szétosztasat. Pedig ez volt a siker egyik alapja. A két kikiilonitett had-
oszlop a dél és észak fel6l varhaté tédmadéas ellen biztositotta a zom
stratégiailag nyilt oldalait. Ennek fontossagara a hadtorténelem nem
egy esetben mutat rd. Hasonlé nagyjelentéségii megoldassal taldlkozunk
az 1700—1721. évi északi haboruban, ahol I. Péter a Néva vonal el-
foglalasara iranyuld tervével, a svédek varhaté tdmadasanak elhéritdsara,
elsérendl feladaténak a stratégiailag nyilt oldalak biztositasat tekin-
tette. A dundntuli hadjaratban a fésereg hajtotta végre alegfontosabb
feladatot, az eréditmények elleni tdmadast, és ezért a hadvezérnek els6-
sorban a z6m zavartalan mikodését kellett biztositania. Bottyannak ez
a felismerése és nagyszer( ujitasa, mellyel a jobb- és balszarnyat (a
szerz6 &altal tobb izben helyteniil als6 és fels6 hadoszlopnak nevezett
\ egységet) kikilonitette, kordnak nagy hadvezérei kozé emeli 6t. Nem

ragaszkodott mereven a hadsereg egy oszlopban valé tartdsdhoz. mint
kordanak methodistdi, hanem megtaldlta azt a hadmuivészetet, mely &
gyo6zelmet biztositotta.

A szerz6nek abbdl a megjegyzésébdl, hogy ,a Dunantdlra induld
kuruc haderé szamban és felszerelésben messze mogotte maradt a csa-
szariak dunantuli haderejének. Az erdviszonyok kétségteleniil jelentésen

4 A Dunantul felszabaditdsa 1705-ben. 430, old,

5 A Dunéntul felszabaditasa 425. old.

6 P. sz. TyelpuhovszKij ezredes ,,Az 1700—1721. évi északi haboru* c. kdnyve-
‘ bdl. Vojenizdat 1946. évi kiadas.

l 8 varkonyi A., Vak Bottyan 26. old.
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befolyasoljadk a harc kimenetelét, de végs6 fokon nem csupan a szam-
arédnyban és felszerelésben nyilvanuld eréviszonyok dontik el azt“,” arra
lehet kovetkeztetniink, hogy a szerzé nem veszi figyelembe a haborukat
eldénté allandodan és ideiglenesen hatd tényezbket. Az er6viszonyok nem-
csak, hogy jelentdsen befolyasoljdk a harc kimenetelét, hanem a h&boru-
kat e nélkiil el sem lehet képzelni. Igaz ugyan, hogy a sztdlini allanddan
hat6 tényezdk szerepét nem lehet mereven alkalmazni a haboruk kézmu-
ipari korszakara, amikor sokkal inkabb érvényesiiltek az ideiglesen
haté tényez6k — pl. a vAaratlansig —, de feltétleniil meg kell vizsgalni
minden haboruiban a hatorszag szilardsagat, a hadsereg szellemét, a
hadosztdlyok szamat és mindségét, a hadsereg fegyverzetét, a hadsereg
parancsnoki karanak szerveztképességét. Az dallanddan hatd tényezdék-
b6l csak egyet emlitiink: hidnyzik mindkét munkabdl a Bottyan mellett
m{ikédd parancsnoki kar bemutatdsa, a tiszti- és altiszti-kar abrazolésa,
Botlyan ezredeinek képe, és annak az er6feszitésnek az értékeléss, melyet
Bottyadn a képzett és a néphez hd tisztikar megteremtéséért folytatott.
Bottyan mellett a szivés és kitarté munka eredményeként kivalo tisztek
nevelédtek, hogy csak Béri Balogh Adamot emlitsiik.

A szovijet torténészek allandéan hangsulyozzak, hogy az orosz nemzet
tiszteli sajat torténelmi multjat, térténelmi 6rokségét, de nincsen rautalva
térténelme mesterséges szépitésére és idealizdlasara. Ez iranymutatéd
elv szdmunkra is. Népiink rohamosan fejl6d6 mdveltsége, Ontudata
sziikkségessé teszi, hogy egyre batrabban nyuljunk a legkényesebb kér-
désekhez is, és vizsgalatunk nem jelentheti, hogy valamely katonai sze-
mélyiség tevékenységét és alkotdsait jellemezve, nekiink csak életének
pozitiv, haladé oldalait kell kifejteniink, és elhanyagolva a torténelmi
igazsagot, el kell hallgatnunk negativ, esetleg reakciés oldalait. Vak
Bottydn a szerz4 dbrazoldsa nyoman emberi vondsokat nélkiil6z6, elvont
héssé magasodik, mellette még a szabadsdgharc vezére, Rakdczi 1s a hat-
térhe szorul. Az életrajzban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Hogy tortén-
hetett ez? A nép azt beszélte réla, hogy testét nem fogja a golyo, szaz
vsatdban nézett szemben a haldllal, sok vitézi csatdban prébalt katona
volt, s most kidertiil, hogy csaléka a népmese, mit sérthetetlenségérél sut-
tognak; valamelyik racz fegyvere oltotta ki életét? A néphit nem volt
hamis fecsegés. (!) A csatdk hése nem csatdban halt meg.“8 Masutt ezt
irja: ,,Azt beszélték rola, hogy nem fogja 6t golyd, sem kard. Most pedig
sulyos sebbel fekszik az ims6di sdncban...“9

A szerzd idealizalé szemléletmddjabol kovetkezik, hogy az életrajz
bevezetd részében Bottyadn Ugy jelenik meg, mint egy az események
tengerében hanykolédé sajkas, akit csak véletlenek sodornak &t a sza-
badsdgharc tdbordba. Nem fejlédésében latjuk az el6szor a csaszariak
oldaldn harcoié ezredest és a szabdasagharc tdboraban Kkitor6 orommel

7 A Dunantal felszabaditisa 424. old.
8 Varkonyi A., Vak Bottyan 106. old.
9 U. o. 30 old.
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fogadott ,,0reg apankat“. Az az érzésiink, hogy ,a ficankolé paripdjan
ott nyargaldsz6“ Bottyan csupan egy hetyke magyar, akit ,,csak a katonai
virtus, de még jobban az Onzetlen hazaszeretet“ lelkesit, akinek a haza-
szeretetét nem a f6ld, a nép szeretete jelenti, hanem valami elvont, targy-
talan virtuskodés.

A dunantuli hadjaratban is hasonlé Bottyan &abrazolasa. ,Iti sajati-
totta el azokat a tulajdonsdgokat, melyek magasan Rak6czi magnias ta-
bornokai f6lé emelték 6t: a hatarozottsag, faradhatatlan kitartas, kemény
helytédllas és rettenthetetlen béatorsdg jellemezték Bottyant.“1° Bottyan
nagysagat itt is kizarolag erkolesi tényezékkel magyardzza és figyelmen
kiviil hagyja a katona, a hadvezér Bottydn Janost, aki szemben a sok
dilettans, katonai képzettséggel nem rendelkezs (Kéarolyi) kuruc tabor-
nokkal és ezeres kapitdnnyal, olyan nagy tapasztalatrél és katonai gya-
korlatrél tett bizonységot, amely messze Rakécezi tobbi tabornoka folé
emelte 6t. Eppen ezért sajnalatos, hogy a szerz6 Bottyan torok idék alatti
tevékenvségének részleteit nem deriti ki. Ezért maradt el Bottyan Jdancs
katonai fejlédésének rajza munkaib6l. Bottydn nemesak jellembeli
kivalosdgaval emelkedett a mdagnds tdbornokok f6l¢, hanem kivalo
hadvezéri talentumdaval, a fejlett haditudoményi elvek kovetkezetes
alkalmazésdval. Ennek bizonyitdsara, csak a gyalogsag problémajat vizs-
géljuk meg. Bottydn nemcsak felismerte a gyalogsag jelent8ségét —
mint még sokan Rékéezi tdbornokai koziil — hanem a gyalogsdg helyes
alkalmazasdnak példdjat allitotta tabornoktarsai elé.

A kuruc habord nyole évig tarté harcaiban a legf6bb szerepe a lo-
vassdgnak volt. Rakéczi beszamol arrdl, hogy a gyalogsagi szolgdlatot
a nemesség mindig megvetette, komolyabb hadicselekmény véghezvite-
lére alkalmatlannak tartotta, ezért nem szivesen 4llt be gyalegosnak.
‘Rakéczi haditudomanyban vald jartassdgarol és helyes katonai érzékérol
tanuskodik az, hogy egyaltalan nem osztotta legtobb fétisztjének gyvalog-
ség-ellenes nézetét és a korabeli nagy hadvezérekhez hasonldéan, akik az
ipar és ezen keresztiil a fegyverek fejlédésébsl felismerték a gyalogsag
ddnt6 szerepét, nagyob teret kivant biztositani a gyalogsag alkalmazasa-
nak. Rakéczi e tekintetben Zrinyi Miklés nyoméban jart, aki mar a
XVII. szizad kozepén ezt irta: ,Mely nagy vétek penig az, hogy a2 ma-
gyarnak nincs gyalogsiga, és nem gyonyorkédik benne, meg nem mond-
‘hatom ... nem mindenkor kell prédalni avagy csatdzni, néha szembe is
kell az ellenséggel menni. S mivel vészesz varat, mivel 6rzéd meg aztat,
mivel vered ki sanczdbul az ellenséget? Ezeket a te lovad nem viszi
végbe, hanem a gyalog, akinek nem a 16futds a reménység, hanem
a maga embersége ... gyalog az erd, a lovas futés.“i1

A gyalogsagot Eurépaban a XVII. szidzad elején tokéletesitették. A
muskétak kaliberének csdkkentésével konnyebbé tették a l6fegyvert, és

10 A Dunéntal felszabaditasa 421. old. S
11 Zrinyi Miklés, Vitéz hadnagy. Peditatus cimszo alatt. Valogatott miivei.
Budapest, 1952. 300—301. old.
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igy feleslegessé valt az eddig villas tdmaszték alkalmazasa. Bevezették
a papirhiivelyli patronokat, melyeket bdrtdskdban hordtak a katondk.
Ezzel lecs6kkentették a 16véshez sziikséges fogasok szamat s igy megndtt
a lovés gyorsasaga. A fegyverek megvéltozdsa magaval hozta a harc-
rend megvaltozasat is. A sereg mély tagozédasat megsziintették. A mus-
kétak tlizelésgyorsasaganak névekedése miatt a muskétdsokat hat, majd
csak harom sorba Aallitottdak fel. A tiizelést szakaszonként, vagy egész
soronként végezték. A mélységi tagolisdg - megsziinése lehet6vé tette,
hogy jobban kihasznaljdk a kézi tlizfegyverek erejét. A XVII. szazad
masodik felében két Gjabb, igen fontos felfedezés toértént, amelyek segit-
ségével végleg ki lehet kiiszobolni a katondkat tamadis kozben nagy
mértékben akadalyozé landzsakat. 1640 kortil feltalaltdk a szuronyt,
1660 koriil megjelent a kovaspuska zavarzat, ami ismét a gyalogsag
tGzerejét, harcaszati mozgékonysagat novelte. Az ipar fejl6désébsl ko-
vetkezd, a fegyverek fejlédésében bedllott hatalmas valtozds atalakité-
lag hatott a hadaszatra és harcaszatra egyarant. A gyalogsag eddigi
jelentéktelen szerepébdl kinétt és a harc fontos tényezéjévé vilt.
Rakdcezi alvezérei koziil Bottyan alkalmazta a legtokéletesebben a
gyalogsagot és a dunéntuli hadjaratban ragyogé sikereit éppen gyalog-
séggal, illetve 16ro6l leszallitott huszarokkal érte el. A Dunant(lt ugyanis
a csaszariak kezén 1évg erédrendszer, a kurucok szamadra tartés sikerek
elérésére Kkilatastalanni tette. Bottyan tudta azt, hogy a Dunanttlt csak
az birtokolhatja tartésan, akinek a kezében a varak vannak. Elényomu-
lasa kozvetlen céljava teszi ezek elfoglaldsat és allandé megtartasat.
Nem azért éri el sikereit, mert ,6 a gyors cselekvés embere volt: elha-
térozta, hogy rohammal veszi be a varat‘, hanem azért, mert elhata-
rozasahoz biztositotta a végrehajtias objektiv feltételeit, nevezetesen ki-

haszndlta a gyalogsdg kovetkezetes alkalmazasiban rejlé lehetSségeket.

Elveir6l mir a hadjarat el6késziiletei is tanuskodtak: ,Bottydn Uram
cenceptusa szerint nem kell mar tébb lovashad oda 4altal, csak gyalog.“!?

Hogy Bottydn Rékéczi koncepcidjat kovette, erre Rékdczi nem egy
megjegyzésébol kovetkeztethetiink: ,siirgesse emlitett generdlisunkat
elégséges gyalogsdggal vald Altalmenetelére®“.l®> Még az elindulds el6tti
uvtolsé pillanatokban is gyijti a gyalogsagot, mert tudja. hogy a meg-
erdsitett varakat, sem elfoglalni, sem anélkiil megtartani nem tudja:
»...Kérem Nagysagodat: valami hajdusagot Foldvarhoz kiildene Nagy-
ségod tobbet, mivel Siklés vardban, Pécsre és Simontornyara sziikség-
képpen kell hajdisagot helyeztetnem.“1* A gyalogsag helyes alkalmazasi
modiat pedig tobbek kozdtt bizonyitjdk Simontornya, Papa és a Ferts-

12 Vay Adam levele Ré&kéczihoz 1705. majus 1-én. Archivum Rékéczianum
IX. kotet 187. old.

13 R4ko6czi Barkéczyhoz, 1705. 4prilis 4-én. Archivum Rakéczianum, IX. kétet,
182, old. -

14 Bottydn Bercsényihez, 1705. november *16-4n. Archivum Réakdéeczianum, IX.
kotet 272. old.
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Sopron-i redoutok elfoglaldsa. A gyalogsaggal elért sikereit még tabor-
nok tarsai sem tagadhattik: ,Kiildjiik altal Bottyant“ — irja egy évvel
kés6bb Eszterhazy Antal Ré&kéczihoz — ,barcsak kétezer hajdisaga
lehetne Bottyannak: nevezetes allapotokat vihetne végben és azon fold-
nek kivaltképpen vald conservatiéja kovetkeznék.“15 A gyalogsag meiész
és bator alkalmazisa a hadmiveleti siker érdekében messze foliil emeli
Rottydnt Rakoéczi tobbi tdbornokainak maradi, a varatlan feladatokkal
szemben tehetetlen hadmiiveleti vezetésén.

A stratégia, a taktika, a hadmiiveleti vezetés miivészete, valamint a
héborat befolyasolé tényezbk figyelmen kiviil hagyasaért mindkét tanul-
many hadtorténeti értékét kétségbe kell vonnunk. Mert hidba keressiik
- hader6 felépitésére, vezetésére, kiképzésének moédszerére, a felmeriilé
hadifeladatokra és azok végrehajtdsdnak modjara“i® vonatkozé adatokat,
egyszoval azt a haditudoményt, amely ,az &allam osztalytagozdédasabol
adodik, és amit meghatdroz a termelBerék fejlédésének szinvonala.“?

A szovjet hadtdrténészek figyelmeztetnek arra is, hogy milyen nagy
szerepet t6ltenek be a harci cselekményekben a kiilonb6zé foldrajzi té-
nyezGk: az éghajlat, a terep, a folyok, a teriilet lakottsaganak foka stb.
A vonulas, koltozés, menetelés problémaival kapcsolatban a szerzé jelen-
téktelen megallapitasokat tesz, azok hadészati és harcaszati jelent6ségét
nem méri fel. ,Bottyan ezutdn a Nagy Alf¢ldre szaguldott seregével, s
vagy , Atmenve a Vagon“.!® és az ehhez hasonlé megallapitisok soka-
sdga nem tarja fel azokat a nehézségeket, amelyeket a tavaszi és &szi
adradésok idején a megduzzadt folyokon, mocsarakon valé atkelés, a séar-
tengerré valt utakon valé menetelés jelentett. A foldrajzi tényezdk le-
becesiilésébdl kovetkeznek az ilyen 4allitdsok: ,Herbersteinék tovabbi ter-
veit Bottyan teljesen meghitsitotta. Foldvarnal készenlétben 4ll6 sere-
geit csatarendbe Aallitotta, er8s védelmi vonalat alakitva igy a Duna és
a Balaton ko6zott.“?° ,Simontornyara tdmaszkodva a Balatonig erds sanc-
vonalat épitett ki, mely évek mulva is a dunantuli kuruc csapatok egyik
jelent6s &llasa volt.“2t Ilyen hatalmas harcrend (és nem csatarend) fel-
allitdsara, t. 1. a Duna és a Balaton, illetve Simontornya és a Balaton
kozott, nemhogy a Bottydn parancsnoksiga alatt 1évs ezredek, de még
az egész kuruc hadsereg is kevés lett volna.

A katonai terminoldgia pontatlansigdra néhany jellemzé idézetet
sorolunk fel. ,Erdélyben Forgidch Simon harcolt kisebb seregcsoportok-
kal.“?2 A seregcsoport a.kuruc hadvezetésben. ismeretlen, és a modern

15 Eszterhdzy Antal Rakéczihoz 1706. november 15-én, Archivum Rakoczi-
anum, IX. kotet. 306. old.

16 Frunze valogatott miivei. I. rész. H. M. HVK, Budapest, 1950, 33. old.

17 U. o.

18 Varkonyi A., Vak Bottyan, 24. old,

19 U. o. 89. old.

20 U. o. 44. old.

21 A Dunéntul felszabaditasa 429. old.

22 Varkonyi A., Vak Bottyan 28. old.
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terminolégidban is: néhdny hadsereg egyiittesen. ,,Rovidesen elj6étt annak
is az ideje, hogy... nagy iltkozetekben mérkézhet meg... az ellenség-
gel,“23 gy volt ez Budavar ostromandl és a kisebb harcok idején is.“?*
A csata, mind a harcolé felek szdmaranyara, mind kiterjedésére nézve
sckkal nagyobb jelent8ségidi, mint az iitkozet. Helyesen tehat igy keliett
volna a két fogalmat hasznalnia: nagy csatdk, vagy nagy harcok és
Lisebb litkézetek. Helyteleniil hasznalja a hadrend és a harcrend fogal-
mat is: ,mar nem volt hadrend, csatasor, nem voltak tisztek, akik pa-
rancsoljanak...“2® A csapatok a harcban harcrendben vesznek részi; a
hadrend az Osszes csapatoknak a csata megkezdése el6tti szervezését
jelenti,. Nem latja a szerzd a haditerv és a hadmiiveleti terv kozotti
kiilonbséget sem: ,részletesen kidolgozta a dunantili harcok tervét®.ze
Harcok alatt a szerzé itt az egyes hadmiveleteket érti, melyek egy ki-
dolgozott haditervnek voitak az elemei. ,,Bottydn is beszamol errd) a
heves tlizérségi offenzivarsl.«2?? A tiizérségi offenziva a Rakéczi szahad-
sédgharcban ismeretlen, és azt elGszor a Vords Hadsereg alkalmazta a
német fasisztdk elleni Nagy Honvédd Haboruban.

Nem utolsésorban kell beszélniink azokrol a targyi tévedésekrdl,
amelyek fokozott 6vatossigra intenek a munkék olvasisa kozben. ,Egye-
lére Bottydn a Duna-Tisza kézén végigportyazta Szegedet, Pétervaradot,
T oldvart . . “28 Pétervarad és Foldvar nines a Duna-Tisza kozén. Allando
térkép haszndlattal az ilyen tévedések elkeriilhet6k. ,,1706... a legjobb
huszar-brigadérosnak, Balogh Adamnak is csak Ot-hatszdz embere ma-
radt...“?® Ebben az id6ben Balogh Addm még nem volt brigadéros.
A legkomolyabb targyi {évedés a nagyszombati csatdval kapcsolatos.
A nagyszombati csatdban ,,a tiizes roham, melyet Bottyan vezetett, meg-
bontotta a csdszariak sorait.“30¢ Bottydn nem volt ott a nagyszombati
csatdban, pedig a szerzd nemcsak szerepelteti 6t, hanem a csata lefo-
Iyasdban is komoly jelentSséget tulajdonit neki. A tévedés onnan ered,
hogy Thaly Kalmdan szerepelteti — Kolinovies megbizhatatlan elbeszé-
lése alapjdn — a nagyszombati csatdban Bottyant. Kolinovicsra, mint
dont8 forrdsra tébb esetben hivatkozik a szerzd, pedig hasznalata na-
gyobb dvatossigot kivan.

Sziikséges végezetiil felhivni a szerzé figyelmét arra a ,,békés“
hangra, amely mindkét munkaban tobbszér megtalalhat6. Bottyan, aki
egész életét harcban toltétte, ebben a forrongd, szakadatlanul uj kiiz-
delmeket hoz6é korszakban — mikor egy iskola szdmdra alapitvanyt tett
— ,remélte, hogy a habord nyugtalan idészaka utdn, most mar a tudo-

22 U. 0. 10. old.

24 U. o. 11. old.

25 U. 0. 79. old.

26 U. o. 35. old.

27 U. o. 42. old:

28 U. 0. 28. old. . »
29 U. o. 50. old. I
30 U. o. 26. old. « N
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ményok apoldsa békés esztendei kovetkeznek el.“3t Vagy: ,Meg kellett
nyerni az ingadozé koézépnemességet, lefegyverezni a kétkulacsos szamit-
gatokat és nyugodt, békés munkat biztositani a jobbagysig szédmdra. 32

A Dunantul felszabaditisa 1705-ben cimid tanulméinyaban igen nagy
szerkezeti ardnytalansdg taldlhat6. A 40 oldalas tanulmanybdl 24 oldal
foglalkozik az . n. eldzményekkel és csak 16 a szorosan vett hadmive-
letekkel. A bevezetd rész 6ncéliva valt, nincs meg a két rész kozotti
szerves Osszefiliggés, a bevezetésb8l nem épiil fel ez a kép, amely a du-
nantuli telszabadité habord meginduldsanak az elézményeit mutatna.
Megkovetelheté az, hogy a szerkezet vildgos és attekinthetd legyen és
Ugy targyalja, csoportositsa az anyagot, hogy az az olvas6hoz a legrovi-
cebb uton kozvetitse a szerzd lényeges megallapitdsait. A dsnté szem-
pont itt azt hiszem, a térgyalt kérdések silya, jelent8sége és nem a
rendelkezésre 4ll6 anyag mennyisége. Ennek a tanulmanynak a suilyat
pedig a hadiesemények, a hadmitiveletek leirdsinak kellett volna képeznie.

Mindkét tanulmény olvashatésagat igen megneheziti az, hogy egyet-
len hasznalhaté vazlat sem késziilt a hadmiiveletek megmagyarazisara.
A Bottydn-életrajzban kozolt véazlatok kifejezéstelenek és ismeretlen jel-
zések szerint késziiltek. A dunantuli hadjdrathoz még sokkal inkabb
sziikség lett volna vildgos, attekintheté vazlatokra, hiszen itt nem egy-
mésba folyé harccselekményeket, hanem egy hat4rozott irdnyban induld
és foly6 hadmiiveletet kellett volna &brazolnia.

V.

A targyalt hidnyossdgok miatt Véarkonyi Agnes tanulmanyai nem
érték el a célit, nem tudtdk betolteni azt az (rt, amelyet a Vak Bottyan
életrajz hidnya mindannyiunk szamara jelent. Varkonyi Agnes nem osz-
latta szét a Thaly Kalman 4ltal Bottyan koré font mesterséges koédot, .
s6t legt6bbszor maga vezette el olvaséit a kuruc romantika vildgédba.
A szerz8 azzal, hogy megfosztotta h6sét redlis, emberi vondsaitél és vélt,
vagy mads torténetir6k 4altal Bottyanra ruhdzott tulajdonsdgokkal diszi-
tette fel, jészandéku kisérletét eleve sikertelenségre karhoztatta. Pedig
a tanulmdnyok olvasdsa kozben is kideriil, hogy a szerzében meg van-
nak azok a képességek és feltételek, amelyek j6, torténelmileg hiteles
és emellett nevel$ erejd tanulményok megirdsat eredményezhették volna.
Fppen azzal bizonyithatjuk be a Rékéczi-szabadsigharc térténetének és
szerepl6inek szeretetét, — amirél a szerz6i munkdaiban oly sokszor meg-
gy6z6dhetlink — ha visszahozzuk Rakéczit, Vak Bottyant és a tobbi Kki-
emelked6 hést a romantika vilagdbdl, ha husbdl és vérbdl allé, hibak-
kal és erényekkel felruhazott embereket allitunk koévetendd példaként
dolgozé néplink elé. Hadtorténelmi tanulmanyaink akkor fognak meg-

31 U. o. 12. old.
32 A Dunéntul felszabaditisa 421. old

18 Hadtorténelmi Koézlemények 1723
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felelni a kit{izott feladatoknak, ha katonaink az abrazolt hésdkben nagy
elédeinket ismerik fel, ha tanulnak hibaikb6l és koévetik eréunyeiket, és
azzal a tudattal indulnak a kiképzés, a gyakorlat mindennapos kiizdel-
mébe, hogy 6k valdsitjAk meg mindazokat a redlis célkitiizéseket, ame-
lyekért elddeink harcoltak évszazadokon &t. :

Ennek a hozzisz6lasnak az volt a célja, hogy felhivja a {igyelme:
a hadtorténetirds néhany alapvet6 szempontjara.

Hadtorténetiréinkra nagy feladatok varnak, de ezek megoldasat igen
megkonnyiti és megalapozza az, hogy:

1. a marxizmus-leninizmus klasszikusai tisztdztdk a hadtorténelem
prroblémait; ‘

2. a hadaszat és harcéaszat elvei gyakorlatilag megvalésultak a leg-
tikéletesebb haditudomdnyban, a sztalini haditudoményban;

3. el6ttiink jar példat mutatva, ezernyi tapasztalataval és eredmé-
nyével a szovjet hadtérténelmi irodalom.

Tehat csak az sziikséges, hogy a hadtérténelemmel foglalkozé torté-
nészek alapos katonai ismeretekre tegyenek szert, behatéan foglalkozza-
nak az adott korszak gazdasagi, politikai stb. torténelmével, amelyek-
nek ismerete nélkiil a haboruk jelenségeit sem lehet megérteni. Nem
utolsésorban sziikséges a torténészek kozotti allandé és folyamatos
egylittmiikodés.

Csakis igy lehet megfelelniink azoknak a feladatoknak, amelyek
megold4sit partunk és egész dolgozé népiink fiatal torténészeinktdl jog-
gal elvarja. C




