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Cserne Tibor 6rnagy P S

Zrinyi koriban az eurdpai hadseregek mar kézponti vezetés alatt
4ll6 zsoldos hadak voltak, s6t Gusztdv Adolf szabad parasztokbél soro- .
zott hadsereg élén aratta diadalait. . '

Egyre nétt ezeknek a zsoldoshadseregeknek tarsadalmi alapja: a pa-
raszisdg tOmegesen szegényedett el és gyorsan nétt a varosi plebejus
réteg is.

Ezekben a hadseregekben mar a gyalogsdg volt a féfegyvernem.
A gyalogsdg azért valt féfegyvernemmé, mert az uralkoddhézaknak,
uralkodé osztélyoknak héditdsaikhoz szakadatlanul novelniok kellett
hadseregiiket; elsésorban tehat a legolesébb és legnagyobb iitSerejl
fegyvernemet — a gyalogsagot — novelték.

Hogy a gyalogsdg féfegyvernemmé valhasson a feudalis lovassaggal
szemben, azt a kézi 16fegyverek eziddszerinti fejlettsége tette leheidvé.
Bar a XVII. szd. elején a muskétdk még feleslegesen nagy utrméretd,
18--22 mm-es, és ennek megfeleléen tetemes sulyu, 10—12 kg-os fegy-
verek voltak, 16tdvolsdguk mar elérte a 200 m-t. Ezeknek a fegyverek-
nek a tlzgyorsasidga — ahogyan a kanécos fegyvert a kovas puska ki-
szoritotta, — egyre nétt. Gusztav Adolf fegyelmezett, i6lképzett 16vé-
szei Kovas puskajukkal, a kandécos puskéaval kialakult tlizgyorsasiag ha-
romszorosat is elérték. Mar altaldban véve is az volt a helyzet, hogy a

16vészek harcrendje, amely a tdltés lassusaga miatt 10 sornal is meé-

lyebb volt — hat sor mélységli vonalla nyulhatott.

Ez a gyalogsag tiizével mar kénnyen szétszorta, s6t megbénitotta az
amugy is lassan mozgd nehézlovassagot. A gyalogsag tlizének hatasara
konnyiteni kellett a lovassig fegyverzetén, Uj lovas harceljarasnak kel-
lett kialakulnia '

A Habsburg-megszallta Magyarorszag Eurdpa fejlettebb orszagai
mogott a gyalogsig fejlédése terén silyosan lemaradt. A végvari Orsé-
gek gyalogosai csak védéfeladatot teljesits, gyengén felfegyverzett sze-
génylegények voltak, jelentéségiik lényegesen kisebb volt, mint a vég-
varrendszer portydzé konny( lovassigéé, amely adott esetben varvéde-
lemben is megallta a helyét.
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A Habsburgok &altal megszallt Magyarorszagon korszer(i hadsereg és
ezen beliil korszerii gyalogsdg nem alakulhatott ki. Ha ilyen hadsere-
gink lett volna, ez a magyarorszagi Habsburg-uralom végét jelentette
volna. A csészdr még a kisszadmu, rosszul felfegyverzett, kétségbeejtd
anyagi helyzetben é18, de hésiesen harcolé végvari 6rségekben is alland6
veszedelmet latott és mindent megtett annak érdekében, hogy megsza-
baduljon a végvariaktdl.

Zrinyi, kora rendkiviil stlyos és bonyolult koriilményei kozott vila-
gesan felismerte, hogy a magyar nép csak korszeri nemzeti tomeghad-
sereggel (izheti ki a torékot az orszagbol, csak sajat erds hadseregével
rézhatja le a Habsburgok igdjat. Nézziik meg, hogy Zrinyi, aki lelki-
ismeretesen tanulmanyozta kora katonai irodalmat és minden gyakor-
lati tapasztalatat az orszdg felszabaditisa érdekében igyekezett felhasz-
nalni, hogyan képzelte el ezt a hadsereget?

»e.. Az én fundamentumom békességes idében 12.000 ember, holott
hadakozas ha lenne, (az mint hogy legyen is az én tandcsom szerint)
legaldbb annyi gyalog, ugymint 12 ezer és lovas is annyi legyen pro
fundamento, akkor, amint mondam, az egész nemzetiinket fegyverezve
vegyiik rendbe, legyen elegendd agyunk és mindenféle hadiszerszamunk*
— irja az Afiumban. Nyilvanvalé, hogy a ,,fundamentom” mellett felfegy-
verzett nemzet — amelyen Zrinyi, mint mashonnan kidertil, elsésorban a
parasztsagot érti, — leginkdbb gyalogot tud adni a harchoz. Zrinyi a
gyalogsag és a lovassag egymashoz vald ardnyat masutt szdmszerileg is
megadja és ki is fejti, miért kell a gyalogsiagnak a féfegyverneminek
lennie.

A Tabori kis tractaban ezt irja:

,»...-a németek, francizok, spanyorok s tobb ahhoz jobban érté
nemzetek, a had erejét a gyalogsdgban teszik. Rendszerént két, harom,
négy annyi a gyalog, mint a lovas, mely szokds messze jobb a mésik-
néal, mert nem olyan koltséges s tobb hasznot teszen mind harcokon s
mind ostromokon; sét hegyes, volgyes, s arkos, vizes helyen sziiksége-
sebb is a gyalog, mint a lovas.”

A Vitéz Hadnagyban igy ir: ,Legyen &éneki [a magyarnak] szamos
lovasa: nem elég az, mert nem mindenkor kell prédalni avagy csatazni,
néha szemben is kell az ellenséggel menni, ahol a te lovadnak futésa
nem haszndl. S mivel vészesz varat, mivel 6rzod meg aztat, mivel vered
ki sancdbdl az ellenséget? ezeket te lovad nem visz végben, hanem
a gyalog, akinek nem a 16futds a reménysége, hanem a maga embersége.*

Ebbdl a két idézetbdl is kivilaglik, hogy Zrinyi miért a gyalcgsagot
tekinti f6fegyvernemnek és a sereg ,kezének“? A két f6-szempont, ame-
lyek alapjan erre a megéallapitasra jut: ,mert nem olyan kolséges” és
mert ,nem a léfutds a reménysége, hanem a maga embersége”,

Ezt mi ma ugy fejezziik ki, hogy teriiletet elfoglalni és megtartani
csak a gyalogos képes; — ,mivel vészesz varat, mivel 6rzod meg aztat,
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mivel vered ki sancdbél az ellenséget? — ha nem a gyaloggal — mondja
Zrinyi.

Ezek utédn nézziik meg tervbevett gyalogsiga fegyverzetét és szerve-
zetét. A Tabori kis tracta szerint ,egy zaszl6 ald esik 120 legény, kinek
40 kopjas, 80 muskatélyos“. Gyalogosainak fegyverzete még nem lehet
egységes, mert a szuronyt kordban még nem ismerik. A kopjasok —
védik a lovészeket és 8k hajtjak végre a lovasokkal egyiitt a rohamot.
A puska fejlettségére, hasznilhatdsagara mutat az, hogy a lovészek és
a kopjasok ardnya 2:1. Kezdetben ez az arany 1:2 is volt, a landzsasok
javara.

A puska fejlettségét mutatja az is, hogy gyalogosai méar csak sisakot
és mellvasat viselnek, Ez teszi leheté6vé azt, hogy a korabeli gyalogsag
a nehézpancélzatl, nagypajzsd, hosszi ldndzsds védé gyalogsiagbdl moz-
gékony, tamadé gyalogsigga — fdéfegyvernemmé valjon.

Hogyan latja Zrinyi a gyalogsidg mellett a lovassig szerepét? Egy
pillanatra sem tér le a redlis valésag talajardl, nem épit légvarakat; nem
téveszti szem elSl a gyalogsag jelentGségét a végvari harcokban.

»Ha azokban az idékben volndnk, mint eddig voltunk, hogy nem volt

ugyan nyilvanvalé hadakozés, ...a magyar nemzet tartana négyezer
gyalogot, ... nyolcezer lovast... holott a gyalog az ereje a hadakozés-
nak ... és jobbara O6rajta fordul minden operaci6” — irja Zrinyi az
Afiumban.

A dogmat nem tiré Zrinyi a harom részre szakadt orszag viszonyait
és a torok szembenillé csapatait tekintetbe véve jut erre a gondolatra.
Vilagosan latja, hogy ,mig jobban rendbe nem hozzuk magunkat®, az
elényosebb helyzetben 1év4, belsd vonalon védé tordkkel szemben, amely-
nek ,az 6 ereje mely a végekben vagyon, lovasokbdl 4l1¢ — kiils6 vo-
nalrél csak lovassdggal manéverezhetiink megfeleléen; az 6 szavaival
»az gyalogsagot nem oppondlhatniank mindenfele, hanem a lovast hamar
elkiildhetnénk, valahova sziikség volna®,

Emellett tobbszér hangstilyozza azt is, hogy milyen nagy jelent6sé-
glik van a lovasoknak sik, nyilt terepen vivott harcokban. Ilyen koriil-
mények kozott a 3:1 arany helyett 2:1 ardnyt ajanl. ,Ha hegyes... he-
lyen viseli az ember a hadat, ...elég 24 ezer, kinek 6 ezer lovas, 18
ezer gyalog; megtartvin mindenkor az tekintetet 3:1, tagas helyen
pedig 36 ezer, kinek 24 ezer gyalog, 12 ezer lovas, ott tartvan minden-
kor ez tekintetet 2:1” — mondja a Tabori kis tracta.

Lovassdga fegyverzetét szemiigyrevéve, azt latjuk, hogy egészen
kdnnyl, csak mellvassal védett lovassag szervezését tartja célravezets-
nek. A lovasokat karddal és karabéllyal fegyverezne fel: ,kopja a lovas
kezében semmirekell6”. Ezt a lovassdgot mar nem a pancél, hanem a
gyalogsag és tuzérség tliztamogatisa mellett sajat 16fegyverei védik.
Egészen konny( lovassiag ez, amely bonyolult mandverekre és az ellenség
lildozésére is képes.
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Ezek utédn nézziikk meg, hogy hogyan vélekedik Zrinyi a harmadik
fegyvernemrsl — a tiuzérségrsl? Vilagosan latja rendkiviili jelentdségét.
»azok [a lovegek] nélkiill nem lehet varakat venni és oltalmazni” —
irja a Vitéz Hadnagyban. Ennek — latszélag — ellentmondanak a ko-
vetkezok:  ,ha azt fogom mondani, hogy a 16vészerszamnak nincsen
annyi haszna, mint hire és rettenetessége, talam megvetnek az okos
emberek és régi hadvisel6k” — irja ugyancsak a Vitéz Hadnagyban,
de mindjart ki is fejti a kovetkezbket: ha a harcrend elétt allnak a
16vegek, csak rovid ideig hasznalhatja 6ket és az ellenség kénnyen le
is rohanhatja. Ha a lovegek a harcrendbdl tlizelnek, megbontjdk a
harcrendet — nehezitik a vezetést. Harmadik esetben a szdrnyakon &l-
lithatnd fel a tlizérséget, ekkor azonban nehéz megfelel¢ védelmik-
r6l gondoskodni, érzékenyen veszélyeztetik a szarnyakat.

Az, hogy miért nem becsiili sokra Zrinyi nyilt csatdban a lévegeket,
csak akkor valik vilagossd, ha megvizsgaljuk a kotrabeli lovegek legfon-
tosabb adatait. Ezek az el6ltolts, simacsovii, tehat csekély 16szabatossagu
fegyverek kedvezd esetben is csak harmincat 16ttek naponta; 16t&volsa-
guk legfeljebb 300 méter koriil jarhatott, tehdt a gyalogsig konnyen vé-
dekezhetett tiiziik ellen. ,,...a kapitdny, amely algyuk ellen megyen ha-
déaval... soha jobban nem cselekedhetik, mint hogy idét ne adjon neki,
hanem tiistént menjen az ellenségre, igy elvész hatalma, elvész ideje az
algyuknak”. )

Es bér, Zrinyi nem ir munkaiban errdl, latnunk kell azt is, hogy ko-
raban a legkénnyebb 16vegesS sulya is harom métermazsa koriil jart; az
akkori foldutakon tehat alaposan lefékezhették a sereg mozgasat. Zrinyi,
gki a koraban uralkod6 katonai elmélettel, a methodizmussal szemben,
gyors rajtalitésszerti tamadasokkal akarta az ellenséget megverni és ko-
vetkezetes uldézéssel megsemmisitésiikre torekedett, nemx aldozta fel a
mozgékonysagot a lovegek — nyilt csatadban — kétes értékéért. Errél
beszélnek a Tdabori kis tracta szamai is. A seregben ,legyen husz apro-
szerd algyu, ki nyole, ki hat lovu, ismét két lovi seregrendels 80
— irja. Mig az ,apr6szerti“, tehat a legkdénnyebb lévegeket is 6—8
16val kellett vontatni; felismeri a ,seregrendel6k®, a seregbonték, a gép-
puskak Osének jelentSségét, melyek nagyobb hatasuak, tdzgyorsasaguk
ellenére is joval konnyebbek — tehat mozgékonyabbak a lévegeknél.

A hérom féfegyvernem kérdése mellett Zrinyi nagy gondot fordi-
tott a miszaki szolgalat megszervezésére. A tabor ,,fundiléi“ — erédits
szakemberei, ,pattantydsai“ — a mai tlizértechnikusok 6sei és a ,mi-
vesek, kiket francuzok pioners hinak®, feltlinden nagy szamban,
»Summa egyiitt: személy 702 szerepelnek terveiben. Zrinyi mfszaki ka-
tondinak szerepét — errdl nem sokat ir, — kiiléndsen harcainak torté-
netébsl értjiilk meg. Ujzerinvarnak Aallandé tlizben, rajtaiitések kodzott
valé felépitése, a Drdava hidjanak felégetése, a Vag vonaldnak vé-
delme — mind a miszaki harcosok bator, ujszeri felhasznaldsa~
16l beszélnek.
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Zrinyi fundaldi és mivesei — nem egyszert mesteremberek, hanem
harcos katonak. \

Osszefoglalva: a gyalogsagot tekinti a f6 fegyvernemnek, de emellett

a lovassag rendkivili értékét is latja ott, ahol mozgékonysdgra van sziik-

ség: a mandéverekben, a rajtailitésben, iildozésben. A tilizérséget — kora
tiizérségét — szintén a legmegfelelébben, varostromban és varvédelem-

ben szandékozik felhaszndlni, mivel a mozgast akadalyozza, tlizhatasat
nyilt csatdban a seregbontd tlize pedig nemcsak poétolja, hanem tul is
szarnyalja. Mszaki szolgdlatara — harci feladatokat biz.

Zrinyi munkainak legfontosabb tanitdsa — a fegyvernemek kérdé-
sében — a ma harcosa szamadra: a korilményektdl fliggben, a legnagyobb
hatasra képes fegyvernemnek kell a gydzelem érdekében a silyfeladatot
kapnia; minden koriilmények kozott rendeltetésszeriien kell a fegyver-
nemeket felhasznalnunk.




