A MAGYAR HADTORTENETIRAS HELYZETE ES FELADATAI

... Borus Jozsef féhadnagy

A hazankban végbement politikai fordulatot, mely a hatalmat a
munkdsosztaly kezébe adta, fordulat kovette nyomon a tudomanyokban,
igy a torténettudomanyban is. E fordulat jelentéségével, hatdsaval és
a belSle fakado6 feladatokkal 1951 végén a Magyar Tudoményos Akadémia
nagygyilése foglalkozott.! 1953 juniusaban pedig a Magyar Torténész
Kongresszus tobbezer latogatdé és hat barati orszag torténészeinek jelen-
1étében mutatta meg fiatal marxista torténetirdsunk eredményeit. A Kon-
gresszus legnagyobb jelentGsége abban &llott, hogy meghatarozta tor-
ténészeink soronlévé feladatait. A szovjet és a népi demokratikus torté-
nészekkel kozosen kidolgozott programmban, mind a kozeljévében meg-
jelens, mind a késébbi kiadvanyokat tekintve, gazdagon szerepelnek
olyan munkak, melyek fliggetlenségi, honvéds harcaink torténetét hiva-
tottak feltdrni. A kiilénféle agresszorok ellen vivott harcok feldolgo-
zasanak sziikségességére — mint ismeretes — mar partunk II. kon-
gresszusa is ramutatott. A feladat nagyszerd; néplink, ifjasdgunk és
nem utols6 sorban hadseregiink egyre fokozottabban érdeklédik had-
torténelmi kérdések irant. Népi demokraciank uj szakaszédban a hazafias
nevelésnek még nagyobb -a jelent6sége, mint eddig. Az 1953-ban és ez-
évben megjelent nagyjelent6ségi dokumentumok, — igy péartunk hati-
rozatai, kormanyunk programmija, az SZKP 50. évforduldja alkalmabol
kiadott tézisek, az SZKP Kozponti Bizottsigdnak és a Szovjetunié mi-
nisztertandcsdnak hatdrozatai a tudomany szamara is Gj feladatokat je-
16lnek meg. Mindez nagyszerd tavlatokat mutat, s egyben megkoveteli,
hogy a hadtorténetirdst ne az eddigi tervszeriitlen médon, ne szinte kiza-
rélag feldolgozasokra tamaszkodva, hanem a torténetiras szerves része- -
ként, Uj anyag feltarasaval komoly tudoményos szinvonalon miiveljuk.

Hadtorténelmi vonatkozéasu irdsok mar tobbszaz évvel ezelStt is nap-
vildgot lattak Magyarorszagon. A mult szizad elején mar feldolgozédsok

1 A Magyar Tudoményos Akadémia 1951 évi magygyflilésének an_yagébc';l.
Fogarasi Béla: A tarsadalmi-térténeti tudominyok helyzete és feladatai Sztailin
elvtars G munkidinak megvilagitdsdban. Tarsadalmi Szemle 1951. januar es
Molndr Erik: A magyar torténetirds a felszabadulas o6ta; eredményei, hidnyos-
sagai és legslirgdsebb feladatai. U. o.



A magyar hadtorténetirds helyzete és feladatai 65

is késziiltek.2 A reformkorban a tudoményok és az irodalom fejlédése
ezen a téren is 6sztonzéleg hatott, s 1836 végén mar egy hadtudomanyi
folydirat terve is felmeriilt. Virdg Jozsef, a 48. ezred strazsamestere ekkor
bocsatott ki eléfizetési felhivast a ,,Tudoményos Haddsz® c. folydiratra,
hogy az orszagban mar évszazadok 6ta nem mivelt hadtudomany fejl-
dését segitse vele. A folyodiratra tobb megye tisztikara legott eléfizetett, de
a lap, amely nemcsak katonai, hanem nyelvmivelési szempontbdl is je-
lentSs lett volna, mégsem indulhatott meg, mert a helytartétandcs meg-
tiltotta annak kiadasat, a katonai. hatésag pedig Viragot lefokoztatta
kozlegénnyé.3 A Habsburg reakcié azonban csak ideiglenesen vethetett
gatat a magyar katonai irodalom fejlédésének, mert 1842-ben a fiatal
Horvath Mihaly akadémiai székfoglaléjat ,,A magyar honvédelem {orté-
neti vézolata® cimen tartotta meg, mégpedig, mint a munkabol kivilag-
lik, meghatarozott céllal. A megyei gy(ilések ebben az id6ében az addzas
ligyével foglalkoztak és ennek soran felmeriilt az egész hadrendszer
‘atalakitdsédnak sziiksége.* Horvath Mihdly nagyjelentéségli székfoglalé-
jaban végig az ©nallé hadsereg jelent6ségét hangoztatta, majd eldadasat
igy fejezte be: ,,...csak a polgdri védhad-rendszer lehet egyediil biztos
horgony, melynek hatalmas ereje a nemzet sajkdjat az élet és szabadsag
oblében fentarthatja.“>

Horvath Mihaly kezdeményezése a szabadsdgharc veresége kdvet-
keztében hosszi ideig folytatds nélkil maradt. A Magyar Torténelmi
Téarsulat folyodirata, az 1867-t61 kezdédSen megjelent ,Szizadok® kozott
azutdn szamos hadtorténelmi vonatkozasd tanulményt, torténészek tolld-
bols 1873-ban megindult a ,Ludovika Akadémia Kozlonye*, melybe
féleg katondk irtak néha egészen primitiv, jorészt forditdsokon alapuld
cikkeket. 1887-ben megjelent a ,,Magyar Katonai Evkényv* azzal a céllal,
hogy a sajat és idegen hadseregek, nemkiilénben a hadtudoméany és-
a hadmiivészet fejlédését feldolgozza és arrdl a ,kozonséget“ és a had-
sereg tisztjeit tajékoztassa.”

2 Szekér Aloysius: A marengdi tsata és azt megel6zé kornyulallasok. Pes-
tenn, 1807. és ugyand: Hadi tudomaéany. Pesten, 1807.

3 Vali Béla:. A ,;,Tudoméanyos Had&asz‘' torténete. Hadtorténelmi Xozlemé-
nyek. (A tovabbiakban HK). 1890. 419—421. o.

4 Az ©0nall6 nemzeti hadsereg Fejér megye kozgylilésének anyagaban 1842
oktéberében szerepel. 1. Pesti Hirlap 1842. oktéber 27.

5 Horvdth Mihdly: Kisebb torténelmi munk&i. Pest, 1867. I. k. 245. o.

6 A folybirat szerkeszt6je, Thaly Kalméin a Szazadok (a tovabbiakban Sz)
1872. évi juliusi flizetének végén, a ,,Vegyes kozlések‘-ben felhivja a torté-
nészek, figyelmét a ,hadtan‘-nal valé foglalkozisra. 498. o. A folydiratban
megjelent tanulmanyoknak mar jéval kevesebb aktualis jelentGsége van, ezért
kiemelkedik koziiliik Ipolyi Arnold: A magyar hadtorténelem tanulmanya. A
munka meglehetésen maiv szemléletli és elmarad Horvath Mih4ly csaknem

40 évvel korabbi akadémiai székfoglaléja mogodtt, de lényeges az a megélla-

pitdsa, melyet Ipolyi sajat korahoz érkezve tesz, ,,Nalunk legnagyobb ezre-
deinket is. idegen nemzetiségili tisztek vezérlik, és... nem csak német és cseh,
de még az... olasz elem is nagyobb szazalékkal van képviselve hadseregiink
tisztségeiben és vezényletében, mint az elenyészd csekély szamban 1évé magyar.‘
lAt Magyar Torténelmi Tarsulat 1879. évi vidéki kirdnduldsa. Sz 1879. mellék-
et 73. o.

7 Magyar Katonai Evkényv 1886-ra V—VI, o.

5 Hadtorténelmi Kozlemények 1723
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Ezek a kezdeményezések — kivéve a Szazadok egyre nagyobb
anyagot feltar6 cikkeit — mindaddig vérszegények maradtak, amig a
magyar hadtorténetirds nem rendelkezett 6nallé folyoéirattal. Ilyen folyd-
irat 1888-ban indult meg, ,Hadtoérténelmi Kozlemények®* cimmel; a
Magyar Tudomanyos Akadémia és a honvédelmi miniszter tdmogatasaval.
Az els6 szam bevezetd cikkét: ,,Atalanossagok a hadtorténelemrsli*
Salamon Ferenc, a kor ismert torténésze irtas. Cikke elején Salamon
megéllapitja: ,,a torténetir6 el nem keriilheti, hogy gyakran ne széljon
hadieseményekr6l és hadiigyrél“, majd megbiralja a 19. szdzad had-
térténetirasat. Megdllapitja, hogy a Katonai irék lenézik a koézépkort;
hadjaratokkal és csatdkkal nem azért foglalkoznak, hogy hadtudomaényi
megéllapitdsokat tegyenek, hanem ,hogy a katona maga tanuljon annyi
politikai torténetet, amennyit korilbeliil a jelenkor intelligensebb
osztdlya szokott betanulni a kozonséges torténelmi konyvekboél...“; a
mult kiizdelmeit teljesen a mai elvek alapjan vizsgaljék, ,de nem tudjak
megmondani, mi volt a f6 oka a gy6zelemnek egyik, s a vereségnek a
masik részen...”“; egyes ir6k hib4ja ,,a nemzeti kérkedés®; végiil a had-
torténészek jérésze nem alkalmaz kell6 kritikat, mert nem a forrasok
alapjan, hanem kézikonyvekbsl dolgozik. A cikk azzal fejezddik be,
hogy a folyéiratnak nagyobb munkik — Magyarorszag Torténete és nyil-
vdn a magyar hadtorténelem Osszefiiggd feldolgozasa — uttoréjének
kell lennie.

A cikk szamos helyes, koztiik t6bb ma is megszivlelendé megélla-
pitast tartalmaz, egészében véve pozitivista szellemd és — bar a folyo-
irat megszakitdssal ugyan, de 1943-ig jelent meg— mindvégig egyetlen
a maga nemében. A Hadtérténelmi Kozleményekben elméleti kérdéseket,
vagy éppen biralatot tartalmazé cikk — kivéve a konyvismertetéscket és
egy-két tanulmany térténeti irodalommal foglalkozé részét — soha ttbbé
nem jelent meg. Mindossze annyi tortént, hogy 1897-ben, az els6 tiz
évfolyam név- és targymutatdja elé irt eldszavaban a szerkesztd, Rénai
Horvath JenS utélag meghatdrozta a folyéirat céljat, mely e szerint
,,az volt, hogy a kiilondsen is szegény magyar katonai irodalom leginkibb
melldzott 4gdt, a magyar hadtérténelmi irodalmat, mely nemzetiink
dics6 multjanak torténetét van hivatva megorokiteni, egy oly szakfolyo-
irattal ajandékozza meg, mely a magyar hadieseményeket szakszerd
feldolgozasban advAn, a magyar tisztnek, a magyar katondnak kedves
olvasméanyat képezze, a magyar torténetiréknak munkalataiknal jol .
értékesithetd adatokat nyujtson, végre pedig, hogy a magyar hadi
dics6ség emlékeit feluijitvan, a hazafias szellemet terjessze, s a magyar
nemzet fiainak legszebb erényét, a hazaszeretetet &polja, fejlessze.“?

Ronai Horvath Jend megfogalmazasa joval 6vatosabb, mint Salamon
Ferencé. Itt mar nincs szé birdlatrél, nem szerepelnek tavolabbi célok,

8 Salamon Ferenc: Atalanossagok a hadtérténelemrsl. HK. 1888. i
9 A Hadtorténelmi Kozlemények elsé tiz évfolyaménak név- és targymu-
tatéja. 3. 0. HK 1897.
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csupan az adatszolgdltatds és a hazaszeretet apoldsa a folydirat feladata.
A kovetkez6 évtol, 1898-t6l azutdn ez is abbamarad, mert a folyéirat
megszlinik, bevallottan megfeleld szerkeszté hianydban, valéjaban azon-
ban anyagi nehézségek kovetkeztében. Hosszt évek telnek el, mig végre
1908-ban az orszaggytilésen az ellenzék éppen a hazafias nevelés sziik-
ségleteibdl kiindulva vonja kérdére a Hadtérténelmi Kézlemények iigyé-
ben a honvédelmi minisztert. A felsz6lalé ellenzéki képviseld kifoga-
solja, hogy a magyar katona nem lelkesiilhet sajat elédei példdjan, hanem
legfeljebb a Habsburgok idegen hadvezéreinek tettein. E helyzeten elsé-
sorban a Hadtorténelmi Kozlemények Ujbdli siirgés meginditasdval kell
segiteni, mely igy végsésorban a létrehozandb éndllé magyar nemzeti had-
sereg ligyét fogja szolgdlni. E haladé kovetelés teljesitése el5l sem a
miniszter, sem a Magyar Tudoményos Akadémia, ahol kiilénben Thaly
Kalman, a kuruckor nagy torténetifréja partfogolja az tligyet, nem tud
elzarkézni. 1910-ben azutdn ismét megindult a folydirat, de célja most
mér szinte kizardlag adatkozlésre korlatozédik. A hazaszeretet &polasa
héttéibe szorul, helyét a feuddlis nagyurak véarai torténetének feldol-
gozasa és ismertetése foglalja el.10

A Hadtorténelmi Kozlemények ettél kezdve nyiltan az uralkodé osz-
taly dicsGségét hirdeti. A szomszéd népekkel a kiils§ hdédité eilen
kozosen vivott kiizdelmekrdl emlités sem torténik, de arndl tobb cikk
jelent meg a 18. és 19. szazadi, a Habsburg elnyomoék szolgélataban le-
zajlott harcokrol. A fiiggetlenségi kiizdelmek helyett a Habsburgok, azaz
a nyugati hatds dics6itése 4ll a folydirat munkajanak koézéppontjdban.t?
Az utolsd, a legnagyobb nemzeti szabadségharcrol, 1848—49-rél csak
elvétve esik sz6. Hasonlé elbdnédsban részesiil az 1703—1711. évi kuruc
szabadsaghare és kiilondsen az erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes har-
cainak torténete is. A Hadtdrténelmi Kozlemények, mint vezeté folyo-
irat, hiven tiikrdzi az egész magyar hadtorténetirds szellemet, szinvona-
lanak egyre novekvs csokkenését.12

10 L. minderre: A Magyar Tudomanyos Akadémia Hadtorténelmi Bizottsaga.
HK 1910. A véarak torténelmével a bizottsag azért kivan foglalkozni, ,,hogy
az azok falai alatt egy ezredéven A&t lefolyt hdsi kiizdelmek emlékezetét Orok
id6kre beirja a nemzet koztudatiba.* U. o. 13. o.

11 Az 1921-ben megindult Hadtérténelem cimii folyoirat els§ szama elé irt
bevezet6jében az akkori honvédelmi miniszter, Belitska Sandor ezt igy fogal-
mazta meg: ,,Nincs a vildgon az a nemzet, melynek olyan dicsé haborts multja
volna, mint a magyarnak. Egy évezreden &t volt hivatasa, hogy a kelet hulla-
mait fegyverrel kivédje, pajzsa legyen a kereszténységnek és a nyugat Kkul-
tarajanak.

12 A felszabadulds el6tt utéljara osszefoglalé igényl hadtdrténeti &attekin-
tés a Magyar Miivelddéstorténetben (a tovabbiakban MMT) jelent meg. Ennek
1526-ig terjedd részét TO6th Zoltdn irta. A MMT I. kotetében ,,A hadakozd nép‘
cimmel megjelent részt T6th Zoltdn igy vezeti be: ,,Kelet és Nyugat sok év-
szazados fegyveres kiizdelme csak a legijabb korban nyert véglegesnek ne-
vezhet6 elintézést a Nyugat katonai szervezete javara.* Néhany bekezdéssel
alabb pedig ,,Hogyan és miért tortént, hogy a honfoglalds utan egy évszazad-

5%
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A kép 1920-t6] kezdve annyiban valtozik, hogy a Habsburg monarchia
nagyszerlségének hangoztatdsa és a magyarsag nyugat védgbastyajaként
valé feltlintetése mellett az egész hadtorténeti irodalomban elétérbe nyo-
mul az elsé vildghabord, benne Jézsef féherceg ,fenséges” haditetteinek
dics6itése. A magyarsag kordbbi vezetGszerepének hirdetése pedig vad
szovjetellenes és soviniszta uszitdssal egészil ki. A Horthy reakcié
uralomra Kkeriilése a hadtorténetirasban tehat azt jelenti, hogy novek-
szik a kordbban is nagyméretli tudomanyos elmaradds, és jelentGsen
csokken a szinvonal.

Ha a magyar torténetre all az a megallapitas, hogy azt ,lényegében
a feudalizmus, imperializmus és a nacionalizmus szellemében és a tények
meghamisitdsa alapjan irtdk meg“3 akkor a magyar hadtorténetre el-
mondhatjuk, hogy iréi eltuloztdk a feudalis uralkoddosztaly katonai sze-
repét, teljesen tagadtak a nép torténelemformadld erejét, s a volt monar-
chia dicséitése soran a szldvok és romanok katonai alacsonyabbrendii-
ségét hangoztattak. Az els§ vilaghdborit magasztald, ,,A magyarsag
fegyverben“ c. m{i iréja, miutan kijelenti, hogy ,....a magyar a vildg leg-
jobb katonaanyaga ...“, akiben él a vitézi lélek, a batorsig és az el6ljaroi
iranti ragaszkodds, e tulajdonsigokhoz még hozzéteszi ,,...haza- és faj-
szeretete, mindenekel6tt istenfélelmen alapulé és vallaserkolesi elveken
nyugvé beletérédése sorsdba, melynél fogva igényeit is le tudja csok-
kenteni ...“1* A nép szerepének e fasiszta meghamisitasa énkényteleniil
is Ady Mesebeli Janosanak megrazoé sorsat juttatja esziinkbe.'> Egy mésik
ir6 megallapitja, hogy 1914-ben ,az osztrak-magyar hader6... némely
részeinek erkdlesi értéke. .. a kellg szinvonal alatt maradt“,’® mert ,,sok
ezred szazadaiban két vagy tobb nemzetiség keverddott Ossze. Ezek ne-
melyike a bharci erdny alacsony fokan allt...“7

Ebben a korban mar gyakrabban esik sz6 a fliggetlenségi harcokrol
is, de féleg azokrél, amelyek Erdély, a Felvidék, vagy egyéb Trianon utan

dal maga is a Nyugathoz csatlakozott: olyan kérdés, melyre nem lehet egyet-
len okra tamaszkod6 valaszt adni. De a felelet lényeges, taldn oroszlanrésze
kétségkiviill a magyar haditérténetre var. MMT I. 249. o. — Ez a szemlélet
nemcsak a Magyar Mi{ivelédéstérténetbe irt tanulméanyokon, hanem T6th Zol-
tan egész munkassidgan végigvonul. — A Nyugathoz valé tartozds, a magyar
népet ért nyugati hatds dontd, egész fejlédésiinket meghatarozé jelentdségét
ma az imperialistdk és bérenceik hangoztatjdk, hogy a Szovjetunidéval és a
népi demokratikus orszidgokkal szembeforditsanak benniinket.

13 Molndr Erik i, m. 54. o.

14 vitéz nagy-megyeri Nagy [Raics] Kdroly: A magyarsag fegyverben.
Jellemtanulmany ® nemzetnevelés szolgalatdban. Bp, 1939. 2. kiad. 7. o.

15 ,,Bajban van a messze VAaros, Kellesz a nagy arénara
Gylirkézni kell a Hal4llal: Akkor is, ha életednek
Gylirk®zz, Janos, s rohanj, Janos. .. Eleted lesz majd az ara.*

(Ady: A mesebeli Janos.)

16 Julier Ferenc: A hadvezetés miivészete, Kincsestar, 1931. 36. ‘o.
17 Julier i. m, 40. o.
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mas allam kotelékébe tartozd teriileten zajlottak le.l® A revizionizmus
gondolatat szolgaljak a kiilonb6z6 varak torténetei is, melyek iréi nyiltan
fel is s6hajtanak ,az &si falak sorsa‘® miatt.

Az elméleti kérdésekt6l valé tartézkodéds tovabbra is jellemzd. Az
“egész 1920 utdni, mindjobban fasiz4l6dé magyar hadtorténeti irodalom-
ban jéforman egyetlen olyan, emlitésre érdemes cikket talalunk, mely
elméleti kérdésekkel foglalkozik.'® A ,Magyar Katonai Koézlony* 1930-as
évfolyamaban jelent meg Berkdé Istvan: ,Hadtorténelmi ismereteink*
c. cikke. A szerz8, szemben mas kordbbi megallapitdsokkal, elismeri
a hadaszati és harcaszati elvek valtozasat, azt, hogy 'a harcészat fejlédése
a fegyverek valtozdsanak fiiggvénye, és — szinte egyedilalléan a ma-
gyar feudalis és burzsod hadtorténelmi irodalomban — beszél a had-
viselés iényezdirél. Ezeket azonban nem hatarozza meg pontosan, csak
annyit mond, hogy ,,a hadvezetésen, a terepen, a kozlekedési viszonyckon,
a fegyvertechnika fejlettségén és a harcmoédon Kkiviil még sok egyeb
tényezének is fontos szerepe van a hadviselésben. A legfontosabb tényezd
maga az ember.“2° A szerz6 azutdn, az emberrel kapesolatban, foglalko-
zik az erkolesi tényezével, a kiképzéssel és a fegyelemmel,?t majd hozz4-
teszi: ,,Azutdn meg az is nagy kiilonbség, hogy altaldnos védkotelezett-
ség utjan elSteremtett hadsereg vivja-e a haborut, vagy pedig kényszer-
rel katondnak allitott, esetleg zsoldért és zsakmanyért katondskodé har-
cosokbél all a had. Valamint az is nagy kiilénbség, hogy a haboru célja
népszerii-e, esetleg szabadsigharcféle, vagy pedig valamely leigdzott
nép fiait hasznaljék fel megint masik nép hasonlé leigdzasara.“?? A szerz§
szerint a hadtorténelemmel vald foglalkozdsnak konkrét gyakorlati jelen-
tésége is van, mert a habortban adédhat alkalom valamely ismert har-
cészati példa alkalmazdsdra, vagy a nagy el6dok mutatta helytallasra.
A hadtérténeti irodalomban megijelent elméleti jellegli munkdk soréban
Berké cikke az utolsé olyan, mely pozitiv vonasokat tartalmaz, de ez is
valasz és folytatas nélkiill maradt, hasonlék nem kovették.

18 Gyalékay Jend 1922-ben megjelent ,,Az oroszok hadmiiveleti terve
Erdély megszalldsara (1849)¢ cimii cikkét igy vezeti ‘be: ,,Manapsag, amidén
Nagymagyarorszdgnak a trianoni békekovacsok jévoltabél leszaggatott részeit
idegen rabléhadak tapossidk: fokozott érdeklédéslinkre tarthat szdmot a mul-
taknak minden olyan hadieseménye, amely hazank — annyiszor megprobalt
— leig4zasaval, vagy legaldbb ideig-6raig tart6 megszallasaval kapcsolatos.‘¢
Hadtorténelem, 1922, 193. o.

19 Ezzel nem akarjuk azt allitani, hogy 1920 utdn az egész magyar had-
torténeti irodalom csak negativumokb6l all. A Hadtérténelmi Kozlemények-
ben s maéasutt is jelentek meg olyan cikkek, — Marki Sandor, Wertner MOr,
Marké Arpadd és masok tollabél — melyek figyelemremélt6 pozitivumokat
tartalmaznak, elsésorban adataik miatt. A kérdés ilyen oldala megvilagitasara
ezuttal nem térhetiink Kki.

20 Berké Istvdn: Hadtérténelmi ismereteink. Magyar Katonai Ko6zlény, 1930.
851. o. g \

21 Berkd i. m. 852. o.

22 Berko i. m. 853. o.
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Az 0ndll6 tanulméanyként megjelent mivek koziil negativumai.
masrészt értékes beismerései miatt érdemel emlitést a ,Kincsestar®
1931. évi kiadvanya: , A hadvezetés mivészete” c. fiizet. Ennek szerzdje,
Julier Ferenc moédositja Clausewitz ismert meghatarozdsat a héboru-
rél. A clausewitzi tétel: ,A habord a politika folytatdsa mads, erdsza-
kosabb eszkozokkel“ Julier megfogalmazasidban méar igy hangzik: A
hébord ... logikus koévetkezménye és egyben csucspontja az Aallam.
kilpolitikdjanak.“?3 Azt mondhatnank, hogy a kiilpolitika viszont a
belpolitika folytatdsa, de az, hogy Julier a kiilpolitikat ugy allitja elé-
térbe, a hadsereg kiils6 — hadité funkcidjanak kizardlagossagat, tehat
a hadsereg bels, elnyomé funkcidéjdnak teljes tagadésat jelenti. Julier
célja egészen vilagossa valik, amikor a leszerelés lehetGségeirdl kijelenti:
A jové haborujaban ,az elény az erSsebb békehadsereg oldaldan lesz. Ez
a koériilmény az allamokat nagy békelétszamu sereg tartasara fogja kész-
tetni, mihelyt a vilaghaborus »gy6z6knek« a parizskérnyéki békeszerzé-
désekkel teremtett viszonylagos biztonsdga a szerz6dések katonai hata-
rozvanyainak torlésével megsziinik. A fegyverkezés korlatozdsara vagy
a leszerelésre tehat egyaltaldban nem lehet szamitani.«24

Még Juliernél is vilagosabban beszél Timon Béla: ,Irdnyelvek a had-
torténelem és a hadtorténetiras tudoményos miiveléséhez c. mivében.
Timon szerint olyan torténetirékra van sziikség, ,kik mai szétdarabolt-
sdgunkban, konyorteleniil feltarva széthullasunk igazi és biinds okait,
a boldogabb, nagyobb és egységesebb Magyarorszag megteremtésén koz-
remiikédnek.“25 E bevezetés utdn mar nem lep meg benniinket kiilontseb-
ben, hogy a szerzé a haborut ,a 1étért valé kiizdelem megnyilvanuldsa-
nak® ,a népek élstének egyik megnyilvanuldsanak®, ,az emberi élet
egyvik jelenségének® tekinti, és azt kapcsolatba hozza ,a valtozhatatlan
vilagiorvényekkel 6sszhangban &ll6 eszmékkel...“?6

Fentiekben mintegy szdz év magyar hadtorténelmi irodalméat tekin-
tettiik 4at, legf6bb és legjellemzdbb vonésaiban. A végs§ kép mindenben
igazolja & magyar torténetirds egészérdl alkotott birdlat helyességét.
A magyar hadtorténetirdas 1840 koriil, a reformkor egyre élesedé harcai-
ban a haladas fegyveréiil szolgalt. Szaz év multan, Werth Henrik vezér-
kari f6noksége idején mar teljesen nyiltan hangoztatta a revizionista
propagandat, a habora sziikségességét, és mindenekeldtt a fennallo tér-
sadalmi rendszer oOrokérvénytiségét. .Ez a hadtérténetiras a kiilfoldrsl
csak a ,tengelyhatalmak® vonatkozdsdban vett tudomdést, és nem a
népek baratsigit, hanem a nemzetek kozditi gydlolkodést, a felmeriilt
problémak fegyveres Uton vald elintézésének sziikségességét hirdette.

28 Julier i. m. 4. o.

24 Julier i. m. 27. o.

25 Timon Béla: Iranyelvek a hadtoérténelem és a hadtorténetirds tudoma-
nyos miveléséhez. Bp. é. n. 5. o. A kényvet a Magyar Katonai Szemle 1941.
7. szdmaban mint ,,hézagp6tlots ajanlja.

26 Timon i m. 8., 12. és 15. o.
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Ezek utan tegylik fel a kérdést, hogy a régi, a felszabadulds el6tti
hadtorténetirasb6l mit vallhat magéénak az Gj, a népi demokratikus
orszdg kezddd6 marxista hadtorténetirasa, és ennek Uj folydirata, a most
megindulé Hadtorténelmi Kozlemények? Vallaljuk mindenekel6tt a régi
nagy torténészek, Horvath Mihdly, Pauler Gyula, Thaly K&lman, Mar-
czali Henrik, Marki Sandor és maéasok munkassiaganak pozitiv oldalait,
kiilondsen az anyag gondos feltardsat, a torténelmi hagyoményokhoz és
tobbségiiknek a sajat koruk haladé mozgalmaihoz valé partos allas-
foglalasat. Kozottik az egyik legnagyobb, Horvath Mihaly eljut — ha
kerlatokkal is — a nép torténelmi szerepének felismeréséhez. A Magyar
Torténelmi Téarsulat 1872. évi szepesvidéki kirdnduldsdnak zarogytilésén
elnoki beszédében t6bbek kozott ezeket mondotta: ,,...én legalabb azt
tartom egy nemzet torténelmében a legtanulsdgosabbnak, a mi a nemzet
tarsadalmi életét leghivebben tiikrézi vissza, a mi bepillantanunk enged
a nép azon zajtalan életmiikddéseibe, s alkotdsaiba, melyekben annak
természeti, erkoélesi és szellemi sajatsdgai, jelleme, észjarasa, lélekiranya
legvilagosabban nyilatkoznak.

Ki nem tudja, hogy példdul néha egy, idGszerint figyelemre is alig
méltatott foifedezés az ipar, a kereskedelem s mas népfoglalkozasok
mezején, mely a nép ezreit, egész vidékek s megyék lakossagat jolétre
emelte, annak mivelGdését eldsegitette, sokkal becsesebb tényezgje
volt a nemzeti életnek, mint ama bel- s kiilhdborik, melyekben jobbaAra
csak egyes hatalmasok dicsvagya s egyéb. szenvedélyei nyertek kielé-
gitést .. . «“27 d

Ezen torténészek munkéassdginak koszonhetd elsGsorban, hogy a Had-
torténelmi Kozleményeknek és a Szézadoknak féleg az elsd vilaghaboru
el6tt megjelent évfolyamai igen gazdag és jorészt ma még kiaknazatlan
anyagot tartalmaznak, amit feladataink megoldasahoz hasznositanunk
kell. — Ugyanakkor a legélesebben elutasitjuk mindazt, ami haladés-
ellenes, mindazt, ami a népek kozotti gyllolkodést, a sovinizmust és a
haboru sziikségességét, a feudalizmus és a kapitalizmus valtozatlan fenn-
maradisat hangoztatia. '

Torténettudomanyunk mar évekkel ezel6tt meghatarozta a feladatot,
hogy ujra kell irni a marxizmus-leninizmus szellemében a magyar torté-
netet.?8 Azéta mar jelentés eredmények is sziilettek e feladat teljesitése
soran. Ezek az eredmények és mindenekelStt népi demokracidnk eldre-
haladésa és a hazafias nevelés kévetelményei sziikségessé, egyben lehetévé
teszik, hogy napirendre t{izziik a magyar hadtorténet marxista-leninista
szellem{i megirdsanak feladatat. Ujrairdsr6l nem igen lehet sz6, mert
itt még szdmos ismeretlen teriilet van; taldlunk ugyan nagyszdmu olyan
munkat, mely egy-egy részletkérdés feldolgozasdra torekszik, de alig
akad hasznalhatd, rendszeres osszefoglalds., Mindmaig Roénai Horvéth
Jend: ,Magyar Hadi Krénika“ cimt, 1895-ben 2 kdtetben megjelent mun-

27 Sz 1872. 500—501. o.
28 Molndr Erik i. m. 54. s. kov. o.
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kéja adja a magyar hadtorténet legjobb, rendszerezett vazlatat. Rénai
Horvath akkor a fellelhet6 valamennyi feldolgozas alapjan irta meg
konyvét, de hasznalta a forrasokat is.?® A ,Magyvar Hadi Krénika® ma
mar elavult, de eseménytérténeti vonatkozdsban és féleg a maéasodik
kotethez csatolt ,Hadtorténelmi helységnévtar“ miatt ma is haszonneal
forgathat6. Banlaky [Breit] Joézsef: ,,A magyar nemzet hadttrténelme*
cimd, huszegynéhany kotetben megjelent, hetet-havat dsszehordé miive
tartalmaz ugyan j6 adatokat, de csak er8s kritikdval hasznilhato. A
Hadilevéltar reprezentativ kiadvanya: ,,A vilaghabora“ pedig befejezés-
nélkiili Attekinthetetlen adathalmaz, és kiilénben is csak egy részét
_6leli fel az elsd vilaghabora torténetének.

Hadtdriénetirdsunkat a marxizmus szinvonalara, az egyediili tudo-
manyos szinvonalra emelni annyi, mint a hadtérténelmet a leghaladébb
osztaly, a munkasosztaly allaspontjarél, mint osztalyharcot, mint a tome-
geknek a jobb életért, a szabadsigért, a haladasért vivott harcat meg-
irni. Hadtorténetirasunk legszebb és legnagyobb — tudomanyos és poli~
tikai jelentdségli — feladata, hogy helyesen mutassa be a népnek a hon-
védelemben mind a hadsereg kotelékében, mind azon kiviil betdltétt
szerepét. A habordban, a hadtudomdny fejlédésében a tomegek viszik a
legnagyobb szerepet, a tomegek a fiiggetlenség, a haza, a csaladi tizhely
védelmében vivott harcok igazi hései. Marx és Engels ezt irtak: ,Mit der
Griindlichkeit der geschichtlichen Action wird also der Umfang der Masse
zunehmen, deren Action sie ist.*3° Lenin — idézve e megéallapitast
hozzafiizi, hogy e szavak a marxizmusnak ,egyik legmélyértelmiibb
és legfontosabb tételét fejezik ki“. ,Az emberek torténelmi alkold teve-
kenységének Kkibdviilése és elmélyiilése aranyaban noveKednie kell a
népesség ama tdmegének is, amely tudatos térténelmi tényvezdként 1ép
fel.“31 Népiinknek azokrél a dicsé el6dékrél kell irnunk, akik a multban
a hazaszeretet megtestesit5i, a haladast szolgdlé harcok katonai és vezetdi
voltak, s nem egyszer, mint Budai Nagy Antal, Hunyadi Janos, Dézsa

29 A munka Ugy keletkezett, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia had-
tudomanyi bizottsdga 1894-ben elhat¥rozta ,,A magyar nemzet ezeréves kiilzdel-
meinek katonai torténete“ cimii munka megiratasat. A munkit magyar had-
torténelmi kézikényvnek szantak, ,,mely a hadieseményeket a legajabb kutatasok
eredményeinek, a magyar hadtorténeti irodalom legujabb termékeinek gondos
felhasznalasaval targyalja, konnyen attekintheté modon csoportositja, a fontosabb
hadjaratokat, csatidkat, ostromokat stb. hadmdirveleti és csatavazlatokkal kisérje,
véglil pedig, hogy a tiszt utazdsok, athelyezések, stb. alkalmaval az utbaesdé
vidéken, vagy uj allomés koérnyékén lefolyt hadi eseményeket kdonnyen meg-
ismerje, hogy gyakorlatok, harcaszati feladatok, gyakorlé utazasok és lovaglasok
magyar hadtérténelmi események tanulmanyozasara alapittathassanak . . .
Rénai Horvath konyvét azzal bocsatotta ki, hogy reményli, ,,mig majd a
»Magyar nemzet hadtdrténelme« léteslil... a torténetkedveld magyar katonik-
nak e kézikényv is hasznos szolgalatokat fog tenni.* Rénai Horvdth Jeno:
Magyar Hadi Kronika, Bp. 1895. elészd. V. és VI o,

80 ,,A torténelmi akcié alapossigaval egylitt névekedni fog az a tomeg,
amely azt végrehajtja.* — Marx: A szent csalad.

31 Lenin: Melyik o6rdkségrél mondunk le? Miivei 2. k. 549—550. o.
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Gyorgy, Bem Joézsef, tobb egymds oldalan harcol6 nép hései lettek.32 A
nagy hadvezérek csak katonaik élén, veliik szoros kapcsolatban lehettek
naggya: szerepiiket csak a marxizmus-leninizmus tanitisainak szellemé-
ben, az SZKP Kozponti Bizottsdganak az 50. évfordulé alkalmabdl kibo-
csatott tézisei vonatkozo titmutatasainak figyelembevételével értékelhetjiik
helyesen.

A torténészi partossdg megkoveteli, hogy rédmutassunk a hadsereg
belsé és kiils§ elnyomé funkciéjara is. Az uralkodd osztalyok a nép el-
nyoméséra és kiils6é hoditdsokra azokat a fegyvereket hasznaltak fel,
melyeket a nép fiai kovacsoltak és a népbdl kikeriilt katondk forgattak.
Ilyen elnyomdas még forradalmi id@szakban, igy 1848-ban is el6fordult,
amikor a foldfoglalé magyar, roman és mas nemzetiségli parasztok moz-
galmat a kormany katonasag és agyuk igénybevételével verte le.33 Haladd
és forradalmi hagyoményaink tisztelete azt jelenti, hogy a torténeti
igazsag feltardsa soradn, szakadatlan harcban minden ellenséges nézettel
és hamisitéssal, szolnunk kell a pozitiv oldal mellett a negativrél is.
A nagy orosz néppel és a szomszéd népekkel vald baratsag ligyét pedig
elsésorban azzal szolgéljuk, ha szemben a multtal, amikor azt hangsii-
lyoztédk, ami elvalasztott és szembeforditott benniinket, ma a koz6s har-
cokrol irunk, ami népeinket a torténelem soran Osszekototte. A kozos
harcok megmutatasakor le kell leplezniink népeink ellenségeit, azokat,
akik a mult soran kisérelték meg, vagy ma torekszenek arra, hogy szem-
beforditsanak benniinket barati szomszédainkkal.

Honvédé hagyomanyaink feltardsa, népiink multbeli harcainak hi
rekonstruélasa épiilé jeleniinket, szocialista jovénket szolgalja. Népilink
szocialista hazaszeretetét, hadseregiink mindségét, harcértékét, erkolesi
arculatat erdsitjiik, és egyre magasabb fokra emeljiik akkor, ha meg-
ismertetjliik harcos &sei, nagy elédei kiizdelmeivel, azok erényeivel, de
hibaival is. A hadtorténelmi ismeretek terjesztésével egyiittjar az alta-
lanos miveltség allandé nodvekedése, nem utolsé sorban tisztikarunk
ismereteinek és latokorének szélesebbé valasa.

A hadtorténettel valé foglalkozas gyakorlati — katonai — jelents-
ségének felmérése kiilon cikket kivan. E helyiitt csak utalni kivdnunk
arra, hogy a nagy orosz hadvezérek, Szuvorcv és Kutuzov mélyrehatéan
érdeklédtek a hadtorténelem irant.3¢# A magyar torténelembdl Zrinyirdl
tudjuk, hogy attanulményozta az Okori hadjaratokat, de ezek mellett

32 Valamennyiiikre illenek Arany Janos nagyszer(i szavai:
e .. Idegen nép hdse is lett
Derék hdse a magyarnak*‘.
(Arany: Szibinyani Jank.)

33 A katonasig nagymérvii igénybevételére 1848 4prilis—méjusban a pa-
rasztmozgalmak ellen 1.: Ember Gy6z6: Iratok az 1848-i magyarorszagi paraszt-
mozgalmak torténetéhez. Bp. 1951.

34 Szuvorov ,tanulményozta a vildghiri hadvezérek — Caesar, Hannibal,
Nagy Sandor és masok — hadmiiveleteit.« Pankratova A. M. [szerk]: A Szovjet-
uni6 toérténete. II. k. Szikra, Bp. 125. 0. Kutuzov a katonai f&iskolan 1795-t61 hag-
térténelemrsl tartott eléadasokat. U. o. 149. o.
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alaposan ismerte a magyar hadtorténelmet is.35 1848—49-ben pedig
Kossuth vette igen nagy hasznat hadtorténelmi ismereteinek.3¢

Torténetirdsunk mar tett kisérletet nemzeti torténelmiink marxista
igényli népszer(i feldolgozisira. ,,A magyar nép torténete, roévid Atte-
kintés*“ eiml munka, mint kézikényv, szélesen elterjedt a dolgozék koré-
ben. Immar mésodik kiadasat forgatjak érdeklédéssel, tanuldsi, miivels-
dési céllal. Ezenkiviil késziil és elérehaladott &llapotban van a magyar
torténet egyetemi tankényve, mely feldleli népiink torténetét az Bstor-
ténett8l napjainkig. Katonai akadémidnk és tisztiiskoldink oktatdsi fel-
adatai szlikségessé teszik egy hadtorténelmi tankonyv elkészitését, mely
parhuzamosan targyalja a magyar és az egyetemes hadmiivészet fejls-
dését, és kiilonos gondot fordit a szocializmus hadmiivészetének ismer-
tetésére. Ez a munka és &altaldban a hadtérténetirds el6tt allé feladatok
megkivédnjidk, hogy — nem tartvidn igényt teljességre — felvessiink
néhdny, a magyar toérténet valamely meghatarozott korszakiahoz kap-
c3016dd, majd A&ltalanos vonatkozasi hadtérténelmi problémat. Most, e
folyobirat meginduldsakor sziikség van arra, hogy legalabb nagy vona-
lakban megjeidljik a célokat, a kutatds legfontosabb teriileteit, s ez
egyben vitainditasul is szolgalhat.

A magyar térténetben katonai, hadiigyi kérdések komoly jelentdség-
gel els6izben a katonai demokréacia kordban vetédnek fel. Ennek rész-
leteit legutobb Molnar Erik: ,,A magyar nép Ostorténete* cimii munkdja
tisztdzta. Molnar elvtars megallapitotta, hogy a magyar nép a honfoglalas
elétt az Sskommunista tarsadalom bomldsdnak igen elérehaladt fokara
jutott el. Ez azt jelenti, hogy honfoglalds idején maér kialakult katonai
hierarchidval, al4d- és folérendeltségi viszonnyal van dolgunk,?7 eddigi
felfogédsunkat tehit ennek megfelel6en kell moédositanunk. Maga a hon-
foglalds lezajlasa még eléggé tiszazatlan, nem ismerjiik tobbek k&zott
az itt talalt szlav népek ellendlldsanak nagysagat és részleteit sem.

-A honfoglalds idején Magyarorszag teriiletén é16 szlav népek, mint
azt a marxista torténetirds kimutatta, jelent6s gazdasagi és politikai

35 1848 Oszén és telén Kossuth gyakran hivatkozott a rémaiak sanccal biz-
tositott taboraira, tovabba Scipio Africanus maior rémai hadvezér péld4ajara.
Kossuth levele Mo6gahoz, Csanyihoz és Pazméndyhoz, Bp. 1848 oktéber 14.
Ko6zli Barta Istvdn [szerk.]: Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottméany
élén. Kossuth Lajos 6sszes munkai XIII. Bp. 1952. 187. o. Kossuth levele Gor-
geyhez, Debrecen 1849 januar 10. Kossuth Lajos Osszes munkai XIV. Bp. 1953.
84. 0. Ezek mellett felhivta a figyelmet Napoleon példajara is, példaul a tiizér-
ség alkalmazasaval kapcsolatban. Kossuth levele Gorgeyhez, Bp. 1848 december
17. Kossuth Lajos 06sszes munkai XIII. 780. o.

36 Zrinyi Polybiusra hivatkozik, 1. Marké Arpdd: Gréf Zrinyi Miklés proé-
zai munk&i. Bp. 1939. 68. 0.; Vegetiusra u. o. 287. o. Zrinyi munkaiban t6bb-
szor emliti Hunyadit, u. o. 106., 184—185. o. stb. Kiilén munk&t irt Matyasrél:
Matyas kirdly életérdl valé elmélkedések u. o. 230—265. o. Gusztdv Adolf 1631
szept. 17-i breitenfeldi gytzelmét emliti u. o. 136. o.

37 Ezt bizonyitja az is, hogy a honfoglalaskori sirokban nemcsak diszes
fegyvereket taldltak, hanem egyszerf{ibb, vasb6l késziilt fegyvereket is. V&.
Hampel Jézsef: Ujabb tanulmanyok a honfoglaldsi kor emlékeirsl, Bp. 1907. 30. 0.




A magyar hadtorténetirds helyzete és feladatai 75

hatast gyakoroltak a honfoglalé magyarsagra.?® A szldvok katonai hata-
saval azonban még senki sem foglalkozott. Ismerniink kellene az itt él6
szlavok hadmivészetét, fegyvereit, harceljarasat, azutan pedig megalla-
pitani a 9. szdzadvégi magyarsdg hadmiivészetére tett hatasukat. Az
orosz foldrél tortént eljoveteliik utdn a magyarok itt ismét szlav gyalog-
saggal és varakkal keriiltek érintkezésbe. Letelepedésiik kovetkeztében
ez a kapcsolat hatdssal volt rajuk,®® de e hatasréol még semmit sem
tudunk.

Szamos probléma var tisztdzasra a varkatonasaggal kapcsolatban is.
EFnnek az intézménynek szlav eredetét és szervezetét ismerjiik ugyan,
de a véarkatonasdg felszereiésérél, funkcidinak részleteir6l és arrdl, hogy
lovon, vagy gyalog teljesitett-e szolgalatot, jéforman semmi adattal nem
rendelkeziink. A véarkatonasdg mellett foglalkoznunk kell a fildestri
magéinhadseregek 1étrejottével is, tovabba azzal, hogy ezek mellett maga
a nép milyen szerepet jatszott a haderd kereteiben, de azonkiviil is a
honvédelemben. Ehelyiitt a népi ellenillasnak csak a 13. szézad leg-
nagyobb honvédS harca, a tatarjaras idején betoltott fontossagara uta-
lunk 40

A felszabadulds elStti magyar hadtorténetirasban nagy vita folyt
arrél, hogy a nyugati, a nehéz pancélos lovassidg hatdsa és elterjedése
milyen mérvii volt a kozépkori Magyarorszdgon. A kérdést nem Ilehet
tudomanyosan eldénteni az adatok és a szovjet irodalom idevagé it-
mutatdsainak tanulmanyozdsa nélkiil.4* Annyi mar most is vilagos,
hogy a nehéz lovassag nyugati fénykora idején, tehat a 14. szazad el6tt
nem jutott tdlstdlyra Magyarorszdgon. A nehéz lovassig az Anjou-allam
megerdsddésének idején tér mindjobban elére, de ekkor mar a zsoldos
elemek is egyre jelentékenyebb szerephez jutnak. Meliettiikk a koénny(
lovassdg még hosszi iddn &t donts szerepet jatszik, legaldbb a 15. sza-
zad kozepéig.

Ez a kérdés igy atvezet a feudalizmus hadtorténetének talan leg-
nehezebb, legkevésbbé tisztazott problémajdhoz, ami abban all, hogy a
14. szazadi magyar hadmivészet ma még szinte teljesen ismeretlen
eléttiink. A régi irodalomban elterjedt G. n. ,bandériilis hadrendszert-

38 Molndr Erik: A magyar tarsadalom torténete az &skortél az Arpadkorig.
2. kiad. Szikra, Bp. 1949, VI—VII. fej.

B39 U. o. 173. o. i

40 Az 1241. évi magyarorszagi tatarjarasrél legutébh Lederer Emma: A tatar-
jards Magyarorszagon é&s nemzetkozi Osszefiiggései, Sz 1952. és ugyand: A tatarok
betdrése Magyarorszagra és papai szovetségeseik, A MDP Kozponti Eladéi Iro-
d4ajanak elbadéasai. 19. sz. Bp. 1952. cim{i munkéak jelentek meg, Ezek hadtqrtenetl
értékelésére ezuttal nem tériink ki, csak annyit jegyziink meg, hogy a Szézadok-
ban megjelent cikk a népi ellenallasrél egyetlen adatot tartalmaz.

41 A kénny(i lovassag oroszorszagi szerepére 1. Victopus BOEHHOrOo HCKycCTBa.
C6opHuk Marepuajos. Beinyck I. Mocksa, 1951. 141—142. o,

Eszerint a konny(i lovas ijaszok Oroszorszdgban a 11. szdzadban, mig nyuga-
ton a 14. szazadban tlinnek fel. Az orosz ijaszok harcmoédja: gyorsan vagtatnak
az ellenség felé, nyilzadporral arasztjak el, majd hirtelen visszavonulnak. E leiras

- alapjan nyilvanval6é az orosz és magyar kozépkori koénnyf lovas haremoéd hasonlé-
saga.
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rél ma mar megdliapithato, hogy az nem feliilr6l, nem &llamilag szerve-
zett rendszer; nem a 14. szdzadban jott 1étre,*2 nem gydkeresen Uj az
el6z6 korszakhoz képest. Arrdl van szo, hogy az Anjou-dliam meg-
szildrduldsa utan 0j arisztokracia jott létre, és az Uj magdnhadsereget
allitott fel. Egyébként a sokat emlegetett 6tven f6b6l 4llé6 bandérium
nyilvan visszavetités, els6 biztas el6fordulasara a 16. szdzad elejérdl
van adatunk.t3 Jelenlegi ismereteink alapjan a megoldast valdszindleg
Karoly Roébert 1330 koriili osztrdak hadjaratainak, azutdn és féleg a
zsoldosok jelentkezésének, végiil 1. Lajos bolgar harcainak a vizsgdlata
révén fogijuk megtaldlni.

A 14. szdzad végén, s6t egyes kell6képpen még nem bizonyitott
adatok szerint mar a szézad Otvenes éveiben megjelennek Magyar-
orszagon a tlzfegyverek. Jelentdséglikkel, elterjedésiikkel és a harca-
szatra gyakorolt hatasukkal magyar torténészek mindmaig keveset és
nagyon feliiletesen foglalkoztak. A tiizérség torténetérél Magyarorsza-
gon minddssze egyetlen tanulmany jelent meg, de az sem megy tual a
puszta adatkozlésen. Irtak ugyan egyesek kiilf6ldi irodalom alapjan arrol,
hogy a tilizérségi tlizzel szemben a varfalakat alacsonyabbra és vasta-
gabbra épitetiék, de nem konkrét anyag alapjan és nem részletesen
vizsgaltak a kérdést.4*

A Hunyadiak, Janos és Matyas hadmivészetérol — féleg az utébbi
évek kutatdsai alapjan — mar jéval tobbet tudunk, mint a kordbbi sza-
zadokérdl. Itt méar toérekedhetiink a létszdmok megdllapitdsara; a ki-
képzés, a fegyvernemek egymashoz valé aranya, hadmiveleti tervek és
ehhez hasonlé problémak vizsgalatara. Ezen tdlmendéleg most mar foko-
zottabban ki kell térniink a he~dseregnek az allam belsé funkcidja szol-
galatdban végzett tevékenységer: is.45

A hadsereg belsd elnyomé tevékenységét még olyan esetekben semn
ismerjiik kielégitd részletességgel, amikor az nyilt fegyveres harc forma-
jdban valésul meg, mint az 1437-ben és 1514-ben tértént. Altaldban nem
ismerjiik a parasztsidg fegyveres osztdlyharcanak, kiilonosen e két nagy

42 Ezt mar Deér J6zsef bebizonyitotta Zsigmond kiraly honvédelmi politikaja
cim{i cikkében. HK 1936. 10. o. Ez kiilénben a fasiszta szellem{i cikknek szinte
egyetlen pozitivuma.

43 Horvdth Mihdly: A magyar honvédelem torténeti vazolata. Kisebb tor-
téneti munkai, I. k. 209—210. o. .

44 A tlizérség els6 — valészinli — eléforduldsa 1. Rakovszky Istvan: Ada-
lékok a magyar agyuk torténetéhez. Sz 1875. 732. 0., ahol Rakovszky I. Lajos
egy 1354 évi oklevele alapjan azt irja, hogy ,Pozsony varosa mar a XIV-ik
szdzad kozepén el volt mindenféle lészerekkel latva és egy gazdagon fol-
szerelt ,Plixenhof‘ nevii fegyvertarral birt .. A tilizérségrél megjelent egyetlen
emlitésre mélté cikk Ivdnyi Béla: |A tiizérség torténete Magyarorszagon Kkez-
detétdl 1711-ig. HK 1926. 1927. 1928. 12 kozlemény. A varak Atalakitasara 1.
Pataki Vidor: A XVI. szdzadi véarépités Magyarorszdgon. A Bécsi Magyar Tor-
téneti Intézet Evkényve, Bécs, 1931. 101. o.

45 Elekes Lajos: Hunyadi cim{i munk&aja szamos ponton viszi elébbre isme-
reteinket Hunyadi hadseregérdl, de egyaltalan nem foglalkozik e hadseregnek
a kizsdkmanyolt jobbagyok fékentartasadt szolgalod szerepével.
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paraszthdborinak hadtorténetét. 1437-re ezideig adatunk is alig van,?¢
de feldolgozasra var 1514 katonai torténete is.4?

A kovetkezd nagy kérdéscsoport a torok elleni honvédé harcokat
oOleli fel. Itt mindenekel6tt a tordk, masrészt a Habsburg-birodalom had-
miivészetének alapos ismerete, részletes vizsgalata sziikséges. A 16. és
17. szdzad a magyar torténet legkevésbbé ismert, nagyon sok tisztazat-
lan kérdést tartalmazé szakasza. E korszak hadmiivészetér6l ma sem
tudunk lényegesen tobbet anndl, amennyit Takats Sdndor mar jénéhany
évtizeddel ezei6tt megdallapitott. Végeredményben arra kell feleletet ad-
nunk: ki és hogyan A&llitotta meg a torokét, azaz tisztéazni kell a dél-
keleteurépai — ezen beliil a magyar — végvari katonasdg és a Habs-
_ burg-birodalom hadseregének valddi szerepét és e kettd egymashoz vald
viszonyat a torikellenes harcok idején. A dolgot méginkabb bonyolitja
az erdélyi fejedelemség, mely részben torok segédcsapatokat is felhasz-
nalt, de le is kotott bizonyos torok erdket. Egyébként az erdélvi fejedel-
mek hadmivészetének megismerésében még a kezdet-kezdetén vagyunk.
Ezideig nincs megfelelé feldolgozds — még polgari sem — a hajduk
katonai szerepérél, és féleg az erdélyi fejedelmek regularis gyalogsaga-
ré6l. A mult hadtorténetirasa rendkiviil elhanyagolta a 17. szdzadi erdélyi
hadmiivészet feldolgozasat. E tekintetben igen jellemzd, hogy a Hadtor-
ténelmi Kozlemények legels§ szamaban Salamon Ferenc mar felhivia
a figyelmet Bethlen Gabor és I. Rakéczi Gyorgy tiizérségének jelents-
ségére,*8 de errél sem a folyoiratban, sem azon kiviil egyetlen cikk sem
jelent meg.

A torok kilizése idészakdnak targyaldsakor azokat a kurucokat kell
a kozéppontba Allitani, akik onként, még zsoldot sem kérve csatlakoztak
a torok ellen kiizd6 seregekhez, mert a torok kilizését6l sorsuk jobbra-
forduldsat vartdk.*® Az egyszer(i nép ezreinek e magatartdsa a haboru
jellegét tiikrozi, kesébbi sorsuk pedig alapot ad a Habsburgok gyarma-
tosité torekvéseinek leleplezésére.

Az 1703—1711. évi kuruc szabadsagharc katonai torténetének elég
nagy irodalma van, j6llehet itt sincs részletes 0Osszefoglalé munka.
A mult szazad utolsé harmadaban és a szazadfordulé koriil Thaly Kalman
munkassdga, a jelen szdzad harmincas és negyvenes éveiben pedig Markd
Arpad kutatdsai tébb vonatkozasban jelentfs eredménnyel jartak. A pol-
gari torténetirds azonban nem tudta megoldani a kuruc szabadsigharc
‘hadtorténeti problémait. Elvileg ugyanis a nyugati hadmiivészet, a , méd-

46 Az erdélyi parasztfelkelés leverésében résztvett a szasz varosok tlizér-
sége is. VO. Molndr Erik: A magyar tarsadalom torténete az Arpadkortél Moha-
-csig. Szikra, Bp. 1949. 359. 0. A parasztfelkel6k harcaszatara 1. Székely Gybrgy:
Magyar paraszthidboruak 1437—1514, bevezetés a hasonlé cimmel 1950-ben meg-
jelent koétethez. 21. o.

47 Székely Gy. i. m. 49. o.

48 Salamon F. i. m. 11, o.

49 Takdts Sdndor: Kisérletek a magyar haderd feloszlatasara ,1671—1702.
‘Sz 1904. 228. o. és Kdrolyi Arpdd: Buda és Pest visszavivasa 1686-ban. Atdolg.:
“Wellmann Imre. Bp. 1936. 97. s kév. o.
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szeres hadakozds magasabbrendiisége elismerésének allaspontjara he-
lyezkedett, és vizsgilatdnak kozéppontjdba nem a kuruc hadsereg elért
eredményeit, hanem az Ugynevezett ,nagy csatdk‘-at allitotta, amelyeket
a kurucok — jorészt a vezetés elégtelenségébdl kifolyolag — elvesztettek.
A kuruc szabadsdgharc hadmiivészetének kérdéseivel foglalkozo toérténet-
irdsunk még ma sem mentes a nyugati hatas tulbecsiilését6l, ma is nyu-
gati parhuzamokat keres, illetve nem tudja pontosan megallapitani, hogy
e korban melyik nép hadmiivészete volt a legfejlettebb. Mindez oda.
vezet, hogy kutatéink nem foglalkoznak az orosz hadmiivészet fejlédésé-
vel a 18. szazad eleje, tehat I. Péter idején.’® A szovjet torténészek Kki-
mutattdk, hogy az 1700—1721. évi északi habort idején az orosz had-
seregben nagyjelent8ségli valtozasok mentek végbe. ,,A haborui folyamén
jott létre a regularis orosz hadsereg, amelynek harcértéke felilmulta az
élenjaré nyugateurdpai hadseregekét. I. Péter és munkatarsai kidolgoz-
tdk a hadviselés Uj hadészati és harcészati alapelveit, amelyek Rumjancev
és Szuvorov elétt mar fél évszazaddal az orosz hadsereg kiképzésének és
nevelésének alapjaul szolgaltak.‘s1

A kor kutatéinak arra a kérdésre kell elsésorban feleletet adniok,
hogy a kuruc szabadsigharc megtaladlta-e a hadmiivészet korszeri for-
mait, tovabba, hogy a Habsburg-sereg oldalan mennyiben vagy mikor
volt tiizérségi vagy mdasmilyen folény. Ehhez természetesen ismerniink
kell a magyar hadiipar termelési adatait, de szamolnunk kell a lehet6-
ségekkel is. A kuruc hadmiivészet megfelel§ értékelésekor csak a vég-
véariak és a hajduk hadmiivészetébsl lehet kiindulni. Innen egyenes
it vezet az erdélyi fejedelmek gyalogsagén, I. Rdkdcezi Gyorgy tlizérségén,
Zrinyi Miklés hadviselési gyakorlatdn és katonai elvein, végiil Thokoly
és altaldbhan a szazadvég talpasainak haremodjan 4t Bottydn Janos kuruc
tabornok hadmiivészetéhez. A nagyszdmu megoldasra varé probléma
kéziil itt még egyre, arra utalunk, hogy pontcs adatok megallapitasa
atjan fel kell tarni a kuruc hadsereg és ennek parancsnoki kara szocid-
lis Osszetételének valtozdsat a habord egyes idészakaiban.

A kuruc szabadsigharc veresége utdn az ©n&ll6 magyar hadsereg
hidnya nyomja ra bélyegét a magyar torténetre. Magyar katondk az
idegen, Habsburg uralkodé hadseregében harcolnak, koézel 150 éven at
hullatjak annak céljaiért vériiket. E korszak hadtorténetét mégsem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil,52 hisz itt is vannak olyan hdboruk, melyek a

50 E problémakdrre 1. Borus Joézsef: A Rakéezi szabadsdgharc hadmiivésze-
tének kérdéséhez. A Magyar Toérténészkongresszus. 1953. junius 6—13. Bp. 1954,
Sajté alatt.-

51 I. Péter hadiigyi reformjaira 1. Hcropusi Boennoro mckyccrea. I. k. 12. fejezet.
Basunesuy, K. B.: Pycckoe BOeHHOe HcKyccTBO. BoeHHoe H3pareppcTBo HKO. 1945. 4.
s kov. o.

52 Ezt kisérelte meg Kiss Istvdn: A magyar fegyveres erdk torténete 1848-ig
cim{i gyenge kompildciéjaban. Honvéd. 1950. 6—7. sz. 152. o. Kiss szerint ,,a Ré-
k@czi-szabadségharc utdn 1848—49 és 1919 korszakat kivéve nines magyar hadsereg,
nincs filiggetlen magyar &allam, tehat nincs magyar hadtorténelem sem‘ — Ezen
az alapon még hozzatehette volna: Es nincs magyar torténelem sem!
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healadast szolgdljak, sziiletnek olyan haditettek, melyek a magyar husza-
rok és altaldban a magyar fegyverek hirét viszik szerte egész Eurdpaban.
A tisztanlatast itt is elGsegiti majd az, ha torténettudomdnyunk végre
egyértelmiien allastfoglal a Habsburgoktél valé fiiggés e korszakra
vonatkozé kérdéseiben. )
adsereg tanyazott.
Ennek katonai akkor még nem laktanydkban éltek, hanem a parasztsig
hazaiban szallasoltdk el 6ket. Ez a beszélldsolds volt a magyar paraszt-
sdg akkori legsulyosabb allami terhe. Az idegen katondk, akiknek fé-
feladata a Habsburg elnyomads elleni esetleges mozgalmak megakad4-
Iyozasa, nemkiilonben az adé behajtdsandl valé segédkezés volt, folélték
a paraszt élelmi- és takarmanykészletét, megkeseritették, tonkretették
egész életét.’3 A magyar katonat viszont kiilféldre vitték, ahol évtizedeket
toltott tdvol hazajatdl, idegen tisztek parancsnoksaga alatt. Az 6 nehéz
sorsukat, szenvedéseiket is meg kell mutatnunk népiinknek, hadseregiink-
nek. A megyék Altal az orszaggytilési koveteknek adott utasitdsokbhan
gyakran szerepel az a haladé kovetelés, hogy a magyar katonakat kiil-
f61drél, a Habsburgok tartomanyaibél hozzak haza, és éliikre allitsanak
magyar tiszteket.* Mindezen tulmendleg foglalkoznunk kell azoknak a
magyar katondknak — nem egyszer alakulatoknak — a torténetével is,
akik az 1703—1711. évi kuruc szabadsdgharc utan valamely kulfoldi

, allam hadseregében szolgaltak, els6sorban mint huszarok.

Az 1848—49. évi nemzeti szabadsagharc torténetének gazdag irodalma
van, még a felszabadulds elSttrsl, de ezek a munkak a szabadsagharccal
nem foglalkoznak elég mélyrehatéan és a nép szerepét sem targyaljak
jelent6ségének megfelel6en. A marxista szerzék viszont a hadmiivészet
kérdéseit nem részletezik kellSképpen, és nem veszik figyelembe —
mint azt példaul a ,,Kossuth Emlékkonyv* tobb tanulmanyan, igy az
altalam irt részen is lathatjuk — a Habsburg-hadsereg szémbeli erejét,
teljesitményeit sem. Részletesen fel kell dolgozni a honvédsereg szocia-
lis Osszetételét és ennek alakuldsat, tovabba a haditechnika fejlettségét
és hiadnyossagait is. Az elvégzends feladatok kozé tartozik a Habsburgok
oldaldn harcolé magyar katondk és f6leg tisztek bemutatisa, végil —
tobbek kozott — Gorgey 4aruldsanak, egész pélyafutdsdnak levéltari
anyag alapjan torténd megirdsa és vele szemben a forradalmi hadmi-
vészet képviseldinek részletes megrajzolésa.

53 Varga Jdnos: A parasztsag 4allami kizsdkmanyolasa a 18. szazad els felé-
ben. Megjelent a Tanulményok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon 1711—
1790. c. kotetben. Bp. 1952.

54 A magyar Nemzet sérelmei. Egy alkotméanyos szdézat a magyarokhoz az
1833-ik EsztendSben c. répirat -—-befejezd: részében, az - orsziag fiiggetlenségéhez
szlikséges feltételek kozott ez 4ll: ,,Minden nemzetnek legnagyobb szerentsétlen-

ségbk az, hogy a kirdlyok &szveszovetkeztek a szabadsag elnyomésara. — De
a nemzeti méltésdggal is ellenkezik, hogy a kirdly a maga katondit egy idegen
nemzet szabadsaga elnyomadésara hasznaIJa — eénnélfogva:

5. Kivadnatnak kell lenni: A magyar katonasidg soha egy kiilféldi Fejedelem-
nek is segédiil ne adattassék, vagy egy mas nemzet elnyomdsara azt hasznalni
szabad ne légyen.* Torténeti Lapok. Kolozsvar, 1874. 231. o.
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Mindeme munkalatoknak a végsé cél: az 1848—49. évi nemzeti
szabadsidgharc katonai torténete monografikus feldolgozasat kell el6-
késziteniuk.

1849 és 1918 kozdtt minden eddiginél fokozottabban kell megmutatni
a magyar katona helyzetét. A hadsereget 1849 utdn a szabadsagharcot
cari segitséggel lever6 Habsburg hatalom dinasztikus céljaira, az olasz
€s mds népek elnyomdisanak fenntartdséra, balkdni hoditdsokra hasznilta
fel. A mi feladatunk annak az ellenalldsnak a feldolgozdsa is, melyet
a magyar nép ebben az id6ében a katonai szolgalattal szemben fejtett ki.
Nem feledkezhetiink meg azokrdél a h6sokrdl sem, akik az clasz szabad-
sdgharcban, majd az amerikai polgarhdbortban kiizdéttek a haladés
oldalan.

Az elsé vilaghdboruban a magyar nép imperialista célokért hullatta
vérét; az Osszetételében népi hadsereg a nép szamara idegen érdekekért
harcolt. Ezzel kapcsolatban elsfsorban a volt monarchia katonai gyenge-
ségeirdl, a fegyverzet és a katonai elvek Kkorszertitlenségérdl, a népellenes
felsé vezetés teljes alkalmatlansagarol kell beszélnlink. R4 kell arra is
mutatnunk, hogy a magyar nép milyen Oridsi veszteségeket szenvedett
a frontokon, és milyen sorsa volt a hatorszadgban. Nem hagyhatjuk azon-
ban figyelmen kiviil, hogy még ebben az imperialista hdboruban is éltek
a magyar katonaerények, az idegen érdekek szolgalataban is szadmos
példaja akadt a bator helytallasnak, a bajtarsakért valé onfeldldozésnak.
Kiilén feladatot jelent az elsé vildghabort idején a hadseregben lezajlott -
forradalmi mozgalmak kutatdsa, torténetiik feldolgozasa.

Hadtorténészeink egyik legmegtisztelébb feladata a magyar torté-
nelem elsé proletdrhadserege, az 1919-es Tandcskoztarsasag Vords Had-
serege harcainak a megirasa. Ezen a téren komoly lemaradds van:
mindmaig egvetlen tudomanyos vagy népszert feldolgozds sem jelent
meg, amely népiinkkel megismertetné legtjabbkori torténetiink e dicsd-
séges korszakanak Vords Hadseregét, e hadsereg hési harcait az impe-
rialista tuleré ellen. Sziikség van arra is, hogy a magyar Voérds Had-
sereg hadmiivészetét osszevessiitk a fiatal Szovjetdllam Voros Hadseregé-
nek a polgarhabort ideje alatti hadmivészetével. A magyar Vords Had-
sereg harcainak és a harcok héseinek nagyszerl hagyomdénya, mint jelen
szdzadi felszabadulds el6tti torténetiink tetépontja, donté az igazi szo-
cialista hazaszeretet kialakitdsa és elmélyitése szaméara, de ennek meg-
valésitdsa hadtorténészeinktsl nagy és alapos munkat kivan, népszeri
és tudoményos feldolgozasok készitését, és azt, hogy e munkdk mielébb
megjelenjenek.5%

Ami a Horthy-fasizmus és a maésodik vildghaboru éveit illeti, min-
denekel6tt a hadsereg belsé, az ellenforradalmat szolgalé szerepét kell
megvilagitanunk. A hadsereget Horthyék a gondosan kivalogatott tiszti

55 Ilyen mindenekelétt Kerekess Jozsef ny. vezérezredes: Magyarox‘szz}g {or-
radalmi harcai. (Az 1918—19. évi hadmfiveletek katonai torténete) cimfi, késziild,
tobbezer kézirati oldalra terjedd miive.
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és altiszti kar segitségével tartottdk keziikkben. E tiszti és altiszti kar
szocidlis ©Osszetételének alapos vizsgalata nagyjelent6ségli feladat. Le
kell leplezniink a kuldksagnak a fehérterror idején, illetve a ,nemzeti
hadsereg“-ben jatszott szerepét is. Ez a hadsereg megléte els6 percétél
kezdve a Szovjetunié elleni tdmadésra késziilt,6 — ez vezetett Mussolini
baratsdgdn, majd Hitler szovetségén Kkeresztiil a szocializmus orszaga
ellen 1941-ben megkezdett rablohaborthoz. A korszak kiilonben annyi
probléméat tartalmaz, hogy még hozzavetbleges felvetésiik is oldalakra
terjedne. A fasiszta vezetSk elvakultsiga, tudatlansidguk, a felszerelés
korszer(itlensége és rendkiviili elégtelensége az éremnek csak egyik olda-
14t teszik. A masik oldalon ott vannak az antifasiszta mozgalmak és a
rendszer urainak a népt8l, az Ujabb proletarforradalomtél valé félelme,
mely hatirt szab a hadsereg megnévelésének is. A magyar nép igazi
képviselSl ebben az idében a spanyol koztarsasidg hadseregében. a méso-
dik vildghébort idején pedig a hitleri megszallds ald keriilt orszAgokban
és mindenekelstt a Szovjetuniéban harcolnak a fasiszta barbarsag ellen.

A felszabadulas el6tti id6szak torténetirdsa egyenesen keriilte az
végigtekintettiink a felszabadulas elStti magyar torténet f6bb hadtor-
téneti problémait. Megolddsukhoz még tovabbi problémék felvetésére,
vitdkra és mindenekel6tt elméleti kérdések alapos tisztdzasidra van
sziikkség. A marxizmus-leninizmus elméletét, kiilonésen annak katonai
vonatkozéasait kell alkalmaznunk a magyar hadtorténelemre, telhasz-
nalva a szovjet hadtérténeti, hadtudomaényi. irodalom - eredményeit,
egylittmiikodve a népi demokratikus orszdgok hadtorténészeivel. E nél-
kil a nemzetkozi egyiittmiikodés nélkiil az itt felvet6d6é magyar toérténeti
problémék tudoményos megoldasar6l nem lehet szé.

A felszabadulids elStti iddszak torténetirdsa egyenesen Kkerille az
elméleti kérdéseket. Szamunkra viszont éppen az elmélef jelenti a biztos
irdnyt(it, melynek segitségével barhol eligazodunk. Az elmélet, a marxiz-
mus-leninizmus segitségével teljesithetjilk nagy hazafias feladatunkat,
mely a részletkérdések megolddsdn &t végeredményben a magyar had-
miivészet 6nallé fejlédése torténetének kidolgozasidhoz vezet. A magyar
hadmiivészet természetesen része az egyetemes hadmiivészetnek, az onnan

56 Horthy 1919 oktéber 28-an, csaknem egy hoénappal a budapesti bevonulés
elstt, Si6fokrol ,,emlékiratt‘-ot intézett Friedrich Istvan akkori miniszterelnékhoz,
melyben vazolta elgondolédsait az adott kiilpolitikai helyzettel kapcsolatosan. Ki-
fejtette, hogy Szovjetoroszorszagban Gyenyikin a ,legjelentékenyebb erd*, ezért
kapesolatot kell vele létesiteni. A ,,bolsevista Kkitorések elhiritaséra... elsérangu
hadsereg szervezése‘ sziikséges. Ez a hadsereg azutdn, a ,rend véddje‘-ként az
orszag teriiletén kiviil is felléphet a bolsevizmus ellen, mindenekel&tt Ausztridban.
Hadtorténelmi Intézet Levéltara. Magyar Nemzeti Hadsereg Fovezérsége 2045/I.
hdm. 1919. Kiemelés télem B. J. — Akkor, 1919-ben és a kovetkezd években még
nem nyilt alkalom e véreskez{i rablébanda szdmara ,kiils6 rendecsinédlas-ra, ha-
nem a védtelen magyar nép ezreit mészaroltdk le. Horthy, aki ma amerikai szol-
galatban a Habsburgok visszahozatalan buzgolkodik, bonni emlékirataiban 1919-es
kiilpolitikai elgondolasair6l mélyen hallgat, kedvenc kiilénitményei véres garaz-
dalkodasat pedig ,,spontin‘’ -megmozduldsnak prébalja feltiintetni, azt allitva,
hogy .egyik legfontosabb feladatianak‘ épp e Kkiilonitmények felszadmolasat te-
kintette. Horthy: Ein Leben flir Ungarn. Bonn, 1953, 128. o.

6 Hadtorténeimi Kozlemények 1723
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kiindulé vagy az oda iranyul6é hatasokat tehat igy, osszefiiggéseik figye-
lembevételével kell megvizsgadlnunk. Az ilyen moédszer egyuattal érté-
keléshez is hozzasegit, az altalanos eurdpai, s6t még ennél is szélesebb
osszefliggések és hasonldsiagok keresése utjan. Nemzeti torténetiink egyes
korszakainak vagy szabadségharcainak hadmiivészetét onmagukban nem
lehet kielégitGen értékelni, réluk elvi megallapitasokat tenni: — sziikség
van arra is, hogy a vizsgdlt id6szakban figyelembe vegyilik mas orsza-
gok hadmiivészetének &llapotat.

A haboruk kimenetelét nem a nagy hadvezérek képességei és aka-
rata donti el, hanem a gazdasagi és tarsadalmi feltételek oOsszessége
és a népi tomegeknek a hdboruban valo részvétele. Az emberanyag
— ennek mindsége és mennyisége — katonai jelentségét klasszikusan
fogalmazta meg Engels az Anti-Dithringben. E mivében Engels kimu-
tatja, hogy ,,...a hadseregek egész szervezete és harcmoédja, és ezzel
egyetemben gydzelem és vereség, anyagi, azaz gazdasagi feltételektdl,
az ember- és fegyveranyagtél, vagyis a népesség mindségétél és meny-
nyiségétél- és a technikai feltételektsl fiiggbnek bizonyul.“ Allitdsanak
igazoladsara Engels az északamerikai 18. ‘szdzadi angolellenes fiiggetlen-
ségi harcot és az 1789. évi francia forradalom példajat hozza fel. A
tovdbbiakban utal a hatorszag és a hadszintér termelSképességének
és a kozlekedésnek a hadviselésben betoltott szerepére.5?

A hadseregek szocialis Osszetéteiérdl és haditechnikdjarél, mint a
hadmivészet fejlddését, valtozasat el6idézé tényezékrsl adott engelsi
tanitdst azutdn Lenin 1905-ben mar alkalmazta is az orosz forradalomra.
,Forradalmi hadsereg és forradalmi kormany* c. cikkéhen, a forradalmi
hadsereg létesitésének sziikségességérdl szolva, ezeket mondja:

»Vegyiik a hadiigyet. Soha szocidldemokrata, aki csak valamennyire
is ismerés a torténelemmel s aki Engelstél, a hadiigy e nagy ismergjéto!
tanult, nem kételkedett a katonai tudas oéridsi jelentGségében, abban,
hogy milyen 6riasi fontossdga van a hadi technikdnak és a ka-
tonai szervezetnek, mint olyan eszkoézoknek, melyeket a nép tomegei és
a nép osztilyai nagy torténelmi iitkozetek eldontésére hasznaljak fel."®

A marxizmus Kklasszikusainak ez utmutatasait Sztalin fejlesztette
tovabb, figyelembevéve a kiilfoldi katonai intervencié és a polgarhabord
tapasztalatait. Sztalin 1923-ban ,,Az orosz kommunistak stratégidja. és
taktikdja“ c. miivében, miutan leszégezi, hogy ,a hadviselés médjai, a
hébord formdai... a fejlédés feltételeitsl, els6sorban a termelés fejlédé-
sétél fliggben valtoznak* — megéllapitja: ,.A hadseregek szervezeti for-
mai, a kiilonbozé fegyvernemek rendszerint a hadviselés forméihoz és
mddjaihoz alkalmazkodnak. Az utébbiak valtozdsaval az elébbiek is meg-

57 Engels: Anti-Diihring. Szikra, Bp. 1950. 175—176. 0.

A gazdasdgi és tarsadalmi feltételeknek a héaboruk kimenetelére gyakorolt
hatasaval foglalkozik Engels: A gyalogsag taktikaja, anyagi okokbél levezetve
f1700—1870]. c. miivében is. U. o. 378. s koOv. o. A vasut szerepérdl a korszerii
hébortiban Lenin: Nehéz, de sziikséges lecke, Mfivei 27. k. 49. o.

58 A marxizmus-leninizmus klasszikusai a partizdnmozgalomrol. Idegennyelvii
Irodalmi Kiad6. Moszkva, 1945. 71. o.
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viltoznak. Mozgé haboruban gyakran a lovassdag tomeges alkalmazdsa
donti el a harcot. All6 habortban, ellenkezéleg, a lovassagnak nincs
semmi szerepe, vagy csak masodrendd szerepe van; a nehéztiizérség és
a légierd, a gaz és a harckocsik dontenek el mindent.“>®

A marxizmus-leninizmus klasszikusainak e megallapitasait alkal-
maznunk kell a magyar torténelemre. Meg kell allapitanunk hogy
torténelmiink egyes korszakaiban a kiralyi és a foldesuri maganhadse-
regek, majd a reguldris hadsereg mellett a nép milyen szerepet toltott
be a honvédelemben. A szocialis osszetétel jelentdségét — mint lattuk
— mar a polgari torténetiras is felismerte, de ahhoz mar nem jutott
el, hogy a torténeti anyag alapjan meg is vizsgalja a kérdést. A végss
megéallapitdasokhoz természetesen hatalmas anyag feltarasa sziikséges,
de a munkéat torténetiink szdmos korszakara vonatkozélag wmaris meg
lehet kezdeni. A kutatdsok soran szembetaldljuk magunkat — tobbhek
kozott. — a fegyelem probléméjaval is. Mas a fegyelme egy szabadsdg-
harccs hadseregnek, mas egy rabléhadjaratban Osszeverddétt zsoldos-
csapatnak, és ismét mdas egy erdszakkal toborzott, bottal és hasonld
fenyitésekkel egyiitt tartott haderének. Mig a szabadsagharcosok pa-
rancsnokai . javarészt a népbdl keriilnek ki és katonaik bizalommal
vannak irdntuk, addig a Dbottal fegyelmezett sereg gyGloli tisztjeit.
Azoknal nem nehéz a parancsnoklas és egy-egy hadmiivelet megszer-
vezése, ezeknél csak merev szabalyokat lehet alkalmazni és még igy
is szétfutnak az els§ adédé alkalommal. A magyar torténetben nagy-
szdmu példat talalunk mindkét esetre.®?

A torténelem osztalyharcok torténete, a hadsereg tehat egyik osztalyt
szolgdlja a masik elleni harcdban. Amikor rémutatunk arra, hogy a
burzsod torténetirds tagadta az osztdlyharcot, arra is sziikséges ramu-

" tatnunk, hogy ezzel tagadta azt is, hogy a hadsereg mindig az uralkodo
osztaly hadserege. Az osztdlyhadsereg kérdésével fligg Ossze a hadsereg
allandosagdnak kérdése is. Egyes szerzék szerint az allandé hadsereget

59 Sztdlin Miivei 27. k. 49. o.

60 Szabadsagharcos hadsereg fegyelmezett helytallasat tantsitja az 1636 ok-
téber 6-i Szalonta melletti éjjeli csata, ahol a hajduk Gy6ri Jakab vezetésével
talerdben levs tordok sereget vernek széjjel. Szaldrdi Janos: Siralmas magyar
krénikaja. Pest, MDCCCLIIL 115. s kév. hasabok. A Magyar Vords Hadsereg 1919,
évi felszabadité harcaiban is szdmos példat talalunk a fegyelmezett hel’ytal.lésg‘a,
tulerével szemben is. 1919 junius 16-4n a csehek meglepetésszerl tamadast intéz-
tek a Lévanal allé 3. vOrés hadosztaly ellen, A hadosztaly 3—4 kllorpétert vissza-
vonult ugyan, de mar a kovetkez6 napon ellentdmadisba ment at és nagy gyo6-
zelmet aratott. Ez volt a harmadik lévai csata. Kerekess Jézsef ny. vezex_’ezgedes:
Magyarorszag forradalmi harcai. (Az 1918—19. évi hadmiiveletek katonai torténete)
[kézirat] IX. k.

1788-ban az osztrak hadsereg egy torok tdmadas alhirére Lugos és Karan-
sebes kozott szeptember 20-a éjjelén teljesen Osszezavarodott és felbomlott;
egész tiizérsége torok kézre kertilt. Horvdth i. m. 7. k, 646. 0. Hasonlo felbomlés
killbnésen gyakori volt az osztrak-magyar hadseregben az els§  vildghaboru
idején. 1914 augusztus 17-én, a Gorodoknal végrehajtott és meghiusult lovas-
roham utdn a meglevd fejetlenség vakrémiiletté valtozott at, és igy Satanowban
a hadosztalyt meégegyszer annyi veszteség érte, mint a sikertelen roham alatt.
Nagy [Raics] Karoly: i. m, 27. o.
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Magyarorszagon Matyas hozta 1létre, masok azt Allitjdk, hogy az allandé
hadsereg a harmincéves hdboru (1618—1648) idején, illetve 1715-ben
sziiletett.6t A kérdést nem lehet mereven fogalmazni, hanem Engels és
Lenin idevonatkoz6é megdllapitdsait vezérfonalként haszndlva, a magyar
torténelem adatainak figyelembevételével kell 4llast fnglalni. Engels
ramutatott arra, hogy az allam kialakuldsaval a fegyveres er¢ kiilonvalik
a néptdl, Lenin pedig ennek nyomdan megallapitotta, hogv az &llam
egyik ismérve a ,felfegyverzett emberek kiilon alakulatai“.®2 A magyar
térténetbdl tudjuk, hogy Kdalman kiraly koriill &llandéan fegyveresek
tartézkodtak.®® Matyas idején a kozpontositott hadsereget kiilén e célra
kivetett &llami addékbol és egyéb allami jovedelmekbdl tartottdk el,
szemben a kordbbi idével, amikor a kiraly allandé magénhadseregének
fenntartdsara sajat birtokai jovedelmét forditotta. A harmincéves ha-
boru idején a Habsburg-hadseregben annyi valtozas tortént, hogy szem-
ben az el6z6 gyakorlattal, bizonyos alakulatokat a hadmiiveletek befeje-
zése utdn is fegyverben .tartottak.®* Az 1715. évi VIIL torvénycikk
pedig csupén arrél intézkedik, hogy a hadsereget adobdl kell fenntartani,
ami maésszéval azt jelenti, hogy a nemesség Kkibujt a katonai kotele-
zellségek teljesitése aldl, és azt teljesen a jobbagyok vallara héritotta.®

A népnek a honvédelemben betoltétt szerepébdl az is kovetkezik,
hogy az osztdlyharc és a honvédd harc egyméstél nem vélaszthaté el
A kettd szembedllitisa pedig — ahogyan azt példidul 1848-cal kapcso-
latban egyik torténésziink megismételte®® — alapjaiban helytelen. Az
osztalyharc és a honvédd harc osszefiiggését esetenként kell elemez-
niink. A marxista tdrténetirds bebizonyitotta, hogy 1514-ben a paraszt-
sag helyesen jart el, amikor a térok elleni harcra kezébe kapott
fegyvert az uralkodéosztily ellen forditotta. Az uralkodéosztaly .az
orszag megvédésére képtelenné valt, az orszdg érdeke volt tehat, hogy
a hatalomrdél eltivolitsdk*“.87 Cserni Jovan parasztjai 1528-ban egyszerre
harcoltak a feud&lis urak és a térok ellen, és lényegében hasonlé pro-.

61 Hazay Samu: Véddalkotmény, haderd és harczaszat Matyas kirdly alatt c.
cikkében ezt irja: ,,Matyas kiraly hadszervezeti elve volt: teremteni egy allando,
o hdbori viselhetésére minden attributummal biré szerves testet ... HK 1890.
213. o.

,,A Habsburgok 4&llandé6 hadserege a harmincéves hibortiban keletkezett.*
Berké6 Istvdn: A magyarsag a régi hadseregben. Bp. 1926. 3. 0.

Spira Gyorgy szerint az &Allandé hadsereg megszervezését Magyarorszagon
az 1712—1715-1 orszaggy(ilés iktatta térvénybe. A magyar nép torténete. Rovid
attekintés. 2. jav. kiad. Bp. 1953. 184. o.

62 Marx—Engels: Valogatott miivek 2. k. Szikra, Bp. 1949. Engels: A csalad,
a magéantulajdon és az allam eredete. 315. o. és Lenin: Allam és forradalom.
Mivei 25. k. Szikra, Bp. 1952. 417. o.

63 Molndr Erik: A magyar tarsadalom torténete az Oskortél az Arpadkorig,
id. kiad. 276. o.

64 A. Wrede: Geschichte der k. u. k. Wehrmacht. Wien, 1898. I. k. 13. o.

65 Horvdth Mihdly: Magyarorszag torténelme. 7. k. Bp. 1873. 41. o.

66 Spira Gyérgy: Parasztsigunk és az elsd magyar polgari forradalom
nemesi vezetése. Sz 1948. 134. és 137. o.
s61 67 Molndr Erik: A magyar tarsadalom torténete az Arpadkort6l Mohacsig.

. o. .
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grammot vallottak Karacsony Gyoérgy felkeléi is.” 1800-ban a baranya-
és a somogymegyei paraszti felkel6k a Napoleon elleni harcra keziikbe
adott fegyvert a nemesek és a feudalis szolgaltatdsok elleni tdmadasra
hasznéltak fel, a baranyaiak még a varmegyét is kényszeritették anti-
feudalis koveteléseik tamogatasara.®? A gyérmegyei parasztok 1809-ben
éppen Napoleonra hivatkozva, koveteltek foldet, de a rekvirdldé francia
katonak ellen partizdnharcot kezdtek.”® 1848—49 térténete szintén meg-
mutatja az osztdlyharc és a honvédd harc Osszefliggését, azt, hogy a
parasztsag a sajat osztalykoveteléseit nem a nemzeti fiiggetlenség rova-
sdra akarta megoldani, ellenkez6leg: onfeldldozd harcosiva valt a nemzeti
fiiggetlenség iigyének, hogy ennek biztositdsa utadn ismét foldet kove-
teljen és tdmadasba menjen &t a feudalis maradvanyok ellen.™

A fegyverzet, altalaban a haditechnika valtozasanak a harcaszatra
gyakorolt hatdsat egyes hadtérténetirék korabban is felismerték, de a
vizsgilat még hatra van. Elészér a magyar haditechnika torténetére
vonatkozd adatokat kellene Osszegylijteni és feldolgozni — Kiterjesztve

a kutatast a fegyverek el6allitisara és felhasznalaséra is.”2 A kérdés
itt ugyan a gazdasagtorténet teriiletére vezet &t, de tovabbi megélla-
pitasok csak ilyen széleskér(i felvetés alapjan lehetségesek.

A haditechnika torténetének alapos ismerete egyébként a hahorvk
két nagy korszakdnak alapos vizsgdlatdhoz is szlikséges. Sztalin meg-
hatdrozasa szerint a habord kézmdipari korszakit a habord gépi kor-
szaka valtja fel.’s Hatra van még — és ez nekiink is feladatunk —
annak kidolgozéasa, hogy a magyar fejlédésben melyek a kézmuipari, és
melyek a gépesitett korszak jellegzetességei, milyen kiilonbségek vannak
a kett6 kozott, és hol van pontosan az dtmenet. Az vitan feliili tény, hogy
az els6 vilaghdboru mar gépesitett hdboru volt. A magyar torténet pél-
dija még azt is mutatja, hogy a technikai elmaradottsdgnak, mint negativ
tényezének a szerepe igazsigtalan héaboru esetén — igy az cls6 és maso-
dik vildghdboriiban — megnd, igazsagos, felszabadité haboriban viszont
jobban Grra tudnak lenni rajta, ahogyan az a kuruc szabadsagharcban,
vagy 1848—49-ben tortént. :

68 Smolka Szaniszlé: ,,Fekete® Ivan. Sz. 1883, 5. és 11. 0. és _Révész Imre:
Debrecen lelki valsidga 1561—1571. Bp. 1936. IV. fej.

69 Magyarorszag VvArmegyéi és varosai. Somogy vm. 503, s kév. o, és
Vdrady Ferenc [szerk.]: Baranya multja és jelenje. 2. k. Pécs; 1897. 631. o.

70 Gy6ri Allami Levéltdr, Gy6rmegye levéltéra, Biintetstdrvényszéki jegyzd-
kdnyvek, 1812, 124, sz, Erre az adatra Vordés Karoly volt szives felhivni figyel-
memet, )

71 A parasztsdg magatartdsdra és mozgalmaira 1848 szeptember—oktéberében
a Jellasics elleni harcok idején Varga Jdnos: Népfelkeld és gerillaharcok 1848
Oszén Jellasics ellen, Bp. 1953,

72 A magyar haditechnika torténetérél ma még csak egyes cikkek Aallnak
rendelkezéslinkre, a részletes feldolgozds soronlevd egyik legfontosabb felada-
tunk. Egyelére olyan jellegli munka elkészitését kell célul kitlizni, mint a
Moszkvaban megjelent M, M JlenucoBa, M. 3. TloprHos, E. H. JleHncos: Pycckoe
opyxue XI—XIX pekop cimil kényv.

78 Sztdlin — a gy6zelem hadvezére. Szikra, Bp. 1950. 265, O.
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A torténetirék és a hadtudomény szakértéi mar régen eljutottak
ahhoz a {elismeréshez, hogy a hdébortiban bizonyos meghaiirozott
tényez6k hatnak, de nem tudtdk pontosan megallapitani, hogy milyen
tényez6krdl van szé. Erre csak a marxista hadtudomény volt képes,
a masodik vilaghdboru idején, az el6z6 haboruk tapasztalatai alapjan.
Sztalin megallapitotta, hogy a h&aborunak vannak ideiglenesen és van-
nak allandéan haté tényez6i. Az ideiglenesen haté tényezék kozil fog-
lalkozott a varatlansag tényezdjével, az 4allandéan haté tényeziket
pedig pontosan megillapitotta.”* Hadtorténetirdsunkra most az a fel-
adat haramlik, hogy az 4llandoan és ideiglenesen hato tényezdéket
alkalmazni kell a magyar torténelemre, pontosabban: meg kell hata-
rozni az egyes hdborikban ideiglenesen, illetve &llandéan haté ténye-
z6ket, mégpedig mindkét szembendallé fél vonatkozasaban.

A felvetett problémak legtobbje nem valami specidlis hadtorté-
nelmi probléma, hanem szinte mindegyiknek megvan a maga altaldnos
torténelmi vonatkozésa. Megoldasuk tehat el6re fogja vinni torténet-
tudomanyunkat, és ennek egyes &4gait, igy a gazdasagtorténetet is, mas-
felsl ezek nem oldhaték meg a torténettudomannyal valé legszorosabb
egyiittm(ikodés nélkiil, a szoviet torténetirds eredményeinek és tapasz-
talatainak felhasznilasa nélkiil. A térténettudomany nem Oncéltian
tanulményozza a multat, hanem az emberiség torténeti fejlédésének
altalédnosité értékelésére torekszik, arra, hogy feltdrja a tarsadalom fej-
16dése egyetemes torvényeinek érvényesiilését.®” A helyes vizsgalati modra
Lenin mutatott r4 a liberdlis narodnyikok ellen irt munkéajaban. Lenin
kigunyolva a burzsoid tarsadalomelmélet ,merdben apriorista, dogma-
tikus, elvont agysziilernényeit“ és elitélve ezeknek az elméleteknek a
hasznavehetetlenségét és ,sivar metafizikai szellemét, hangsulyozta,
hogy csak a historizmus lehet barmely tudomény igazi médszere ,Hiszen
azzal a kérdéssel kezdeni, hogy mi a tarsadalom, mi a haladds? —
annyit jelent, mint a végén kezdeni. Honnan veszik a tarsadalom és
a haladas fogalmét &ltaldban, ha még nem vizsgiltak meg egyetlen-
egy tarsadalmi alakulatot sem kiilonvéve, ha ezt a fogalmat még csak
meg sem tudtdk hatarozni, ha képtelenek voltak még csak meg is
kozeliteni barmiféle tarsadalmi viszonyok komoly, ténycken alapuld
tanulméanyozasat, objektiv elemzését?“7¢

A hadtorténetirds része a torténettudomanynak, s ezért meghataro-
zott tarsadalmi funkciéi vannak. A fejlédés egyetemes térvényei

74 Sztdalin: A Szovjetunié Nagy Honvédd Haborujarol. Szikra, Bp. 1949.
39—40. o.

75 A torténettudomanyrol, a térténettudomany feladatairol megjelent szoyjst
cikkeket 1. a Szazadokban és a MTA Torténelemtudoményi Intézetének Ertesits-
jében. Néhany fontosabb cikk: Kon I.: A térténettudomany sajatos jellege és
feladatai. Sz 1951.; Pankratova A. M.: A szovjet toérténettudomany legfontosabb
feladatai. Sz 1953.; A szovjet torténészek néhany elsérendii fontossagu felada-
tarél. U, o.

76 Lenin: Kik azok a ,népbaratok* és hogyan hadakoznak a szocidldemo-
kratdk ellen? Miivei I. k. 140. és 141. o.
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érvényesiilésének feltarasat, a torténeti folyamat Altalanos menetének
abrazolasat csak a marxizmus-leninizmus alapos tanulmanyoziasa €s
alkoté, tudomanyos alkalmazasa utjan valésithatjuk meg. A partnak
az a tanitdsa, hogy a marxizmus nem dogma, teljes mértékben vonat-
kozik a hadtorténészekre is. A marxizmus-leninizmus klasszikusai meg-
allapitasainak betliragdé alkalmazésa a tudoméanyos kérdések konkrét
kutatdsa és megoldasa helyett ellentétben 4ll a marxizmus szellemével
és akadalyozza a tudomaény fejlédését. ,,A materialista médszer a sajat
ellentétébe csap at, ha nem vezérfonalként hasznaljadk a torténelmi
tanulméanyokban, hanem mint kész sablont, amelyhez hozzaszabjak a
térténelmi tényeket.“77

Tanulnunk kell a szovjet torténészekt6l a mai burzsoa torténetiras

elleni harcban is. A torténettudomény -— mint a tarsadalomtudoma-
nyok A&ltaldban, melyek konkrét torténeti formdajukban sajat gazda-
sdgi- alapjukat szolgaljadk — felépitményi jelleggel bir: az osztalyharc

eszkoze. Az osztalyharcon alapuldé tarsadalomban, mint Lenin megéalla-
pitotta, nem lehetséges ,elfogulatlan® tarsadalmi tudomany.”® Az impe-
rializmust * szolgdlé burzsod torténetirds a torténelmi eseményeket és
tényeket - meghamisitva, ellenségeskedést szit a nemzetek kozott, faji
gytloletet “és sovinizmust hirdet, hogy ' ezzel is mérgezze a felndttek
és az ifjusag tudatat. Ezzel szemben a népek belsG torténetét és egy-
maskozotti valédi kapesolataik torténetét helyesen a szovjet torténet-
tudomany és a népi demokratikus orszagok térténettudoménya vilagitja
meg.

A tdrténettudomannyal valé - allandé szoros egyiittmiikodés mellett
szilkség van a torténeti segédtudomanyokkal valé rendszeres kapcso-
latra, s6t ezek mivelésére is. Ezuttal csak utalunk arra, hogy a fold-
rajz, a kronol6gia, a statisztika ismerete a hadtorténész szdmara nélki-
lozhetetlen. Az éremtan, a pecséttan, a cimertan is sok értékes adatot
nyujt a régi korok hadtdrténetére vonatkozéan. A magyar gyalogsig
torténetének megismeréséhez példaul oridsi jelentéségli a 14. szazadi
Nekesei—Lipécz biblia egyik képe, mely pancélba 06ltozott gyalogost
abrazol.”®

Ez utébbibol is vilagos, hogy a hadtorténetnek az irott forra-
sok mellett sokféle mas forrasa van. E forrasok feltardsa szintén fel-
adataink kozé tartozik. Az irott — és mindezideig kiadatlan — forrasok
megismerését fogja szolgdlni folydiratunk ,Hadtorténelmi okménytar
eimii rovata is, ahol rendszeresen kozolni fogjuk a kiilonboz6 korok
legfontosabb forrasait. Gondolnunk kell természetesen kiilon hadtorté-
neti forraskiadvanyok megjelentetésére is. Ennek elsG 1épéseként mi-

77 Engels 1890 jGnius 5-i, londoni levele P. Ernsthez Berlinbe. Marx-Engels:
Valogatott levelek. Szikra, Bp. 1950. 487. o.

78 Lenin: A marxizmus harom forrdsa és harom alkotorésze. Valogatott
miivek I. k. 65. o.

79 The Nekcsei—Lipocz Bible. Washington, 1949. 12. o.
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elébb sziikséges a mar lényegében elkésziilt ,Hadtorténelmi olvasé-
konyv* kiadasa. .

A fenti futdlagos attekintés csak utalt a magyar hadtorténetiras
elott 4116 problémékra, a rankvaré munka nagysagdra és nehézségére.
Szamunkra nemcsak a feladatok adottak, hanem megoldasuk feltételei
is, kiilondsen az 1j szakasz teremtette lehetOségek - kovetkeztében. Mun-
kénk soran &llanddan tamaszkadhatunk péartunk és korményunk segit-
ségére, ami els6sorban a hadsereg illetékes szervein Kkeresztiil valésul
meg. Fel tudjuk hasznilni a szovjet hadtorténetirds eredményeit és a
szovjet hadtudoményi miiveket. Rendelkezésiinkre 4l1 tobbek kozott a
Moszkvéban 1951-t61 megjelent ,, A hadmiivészet torténete” cimd tébb-
kotetes munka. Ennek gazdag anyagat mielébb ki kell adni magyar
nyelven. A szovjet hadtorténelmi mivek leforditdsa és kiadasa terén
rendkiviil nagy az elmaradas, jelenleg ilyen munkak csak felette rossz
forditasban, kéziratos forméban hozzaférhet6k, de igy is csak kevesek
szamara.

Végil, de nem utolsé sorban tdmaszul szolgdlnak fiatal, marxista
torténetirdsunk eddigi eredményei is. A  marxista magyar térténetiras
mar a felszabadulads el6tt, az Arpad-kor targyaldsa sordn a haderdt
mint felépitményt targyalta, és a haditechnikéval jelentdségének meg-
feleléen foglalkozott.8® Févonalaiban vézolta a hadmiivészet fejlédését
1300-ig, majd a felszabaduldas utdn 1526-ig.8t E munkak azonban foly-
tatds nélkiil maradtak, hadtorténeti szempontbdl pedig visszhang nélkiil.

A felszabadulds 6ta legtobb torténeti munka 1848—49-r8l jelent
meg, igy hadtérténetileg is ez a legjobban feldolgozott teriilet. Kiilonboz6
részlettanulmanyok, a ,Forradalom és szabadsigharc 1848—49% cimi
gyujteményes kotet, legutébb pedig a ,,Kossuth Emlékkonyve tibb ta-
nulménya foglalkozik hadtérténeti kérdésekkel.

A kozelmultban megjelent munkdk sordhol kiilénosen kiemelked-
nek még Mo6d Aladar: ,,400 év kiizdelem az ©6ndllé Magyarorszagért®,
Elekes Lajos: ,Hunyadi“ cim{i monografidja, a Magyar Torténelmi
Tarsulat haladé hagyoméanyainkkal foglalkoz6é népszerli sorozata, és nem
utols6 sorban a Szidzadok tobb cikke. Utalnunk kell a Rakéczi vezette
kuruc szabadsdgharc kitorésének 250. évforduldja alkalmabdl mar nap-
vildgot latott és késziild kiadvanyokra és a szintén késziild egyeteri
tankényvekre. E munkdkkal folyéiratunknak még foglalkoznia Kkell,
vissza kell térniink rajuk, elsésorban hadtdrténeti vonatkozasaik miatt.s?

Fiatal marxista torténetirasunk eddigi eredményei mar most ren-
delkezésiinkre allanak, tdmaszkodhatunk rdjuk. E munkédk szerz6i meg-
jelent és megjelend koényveiken tulmenéleg is tudnak beniinket segi-

80 Szentmiklosy Lajos [Molndr Erik]: Az &arpadkori tarsadalom. A felépit-
mény. Bp. 1943. A haditechnika és A haderdé c. fejezetek.

81 Molndr Erik: A magyar tarsadalom térténete az &skortél az Arpadkorig
id. kiad. és A magyar tarsadalom térténete az Arpadkortél Mohacsig. id. kiad.

82 Folyédiratunk a koévetkezd szdméaban megkezdi az 1945 6ta megjelent had-
torténelmi, ill. hadtdrténelmi vonatkozdsi munk&k bibliografidjanak kozlését,
elsésorban azokat, melyek a magyar toérténelemre vonatkoznak.
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teni. Fiatal hadtorténész kédereink tobbsége még igen kevés torténet-
kutatéi tapasztalattal rendelkezik, ezért sziiksége van a jartasabbak
tanacsaira, barati segitségére elsGsorban a forrdsok kozotti tajékozddas,
a torténész munka modszereinek elsajatitdsat illetéen. A hadtorténészek
viszont katonai vonatkozasi problémak megoldasdban, &ltaldban sajat
szakméjuk vonaldn tudnak egyre fokozottabb segitséget nyujtani a
torténészeknek. A torténészek és a hadtorténészek nem egymastél kiilon-
allo, vagy éppen elzart teriileten dolgoznak, nem képezhetnek kilon
kasztot, mint a multban, hanem feladataikat éppen egymds segitése
és egymds munkainak &allandé, épit6 birdlata utjan oldjdk meg. A
térténettudomany példdja nyoméan nekiink is térekedniink kell arra,
hogy a munkaba minél szélesebben bevonjuk a régi hadtérténészek
csoportjdnak ma is dolgozé tagjait. 1848 és a kuruckor tdrténetének
feldolgozasa soran madris gylimdlesdzé egyiittmiikédés alakult ki az aj
és a régi kaderek kozott.

A felszabadulds utdni magyar torténetirasrol sz6l6 — az eléz6k-
ben mar tobbszor idézett — tanulmany befejezé része felhivja a torté-
nészek figyelmét arra, hogy az eddiginél sokkal behatébban foglalkoz-
zanak a marxizmus-leninizmus klasszikusaival. ,Ellenkez6 esethen az
a veszedelem fenyeget, hogy félrecsiszunk a vulgarizalé és sematikus
vagy a dogmatikus torténetirds Gtjara, vagy lecsiszunk a leir6 tirténet-
irds szinvonalara, amely a torténet eseményeit nem képes elméletileg
4ltal4nositani.“s® — Ugy hissziik, fiatal, most bontakozé hadtorténet-
irasunknak rendkiviil komolyan meg kell szivlelnie e figyelmeztetést.
Eléggé jaratlan utakon haladunk, tobbségiink most teszi az elsé Onallé
1épéseket. Kiilonds gonddal kell tehat vigyéznunk arra, hogy ne vulga-
rizdljunk, ne hamisan aktualizalt, sematikus vagy dogmatikus munka-
kat irjunk, és végiil, hogy munkdassdgunk ne meriiljon ki az 6ncélu
adat- és ténykozlésben, a puszta leirasban.

A hadtorténetiras el6tt 4ll6 valamennyi feladatot egyszerre és egve-
diil magunk nem tudjuk megoldani. Jelent8s résziik megold4dsihoz azon-
ban méar hozzafogtunk, munkdnk mind tGjabb és Ujabb teriiletekre
terjed ki. E szempontb6l tttéré jelentéséglinek kell tartanunk a Had-
torténelmi Kozlemények 0j folyaménak meginduldsat. A folyéirat mar
az els6 szémaval arra torekszik, hogy megkezdje az altalanos feladatok
egy részének teljesitését. Folyéiratunk tanulmanyok keretében rend-
szeresen kozdlni fogja a hadtorténeti kutatdsok legtijabb eredményeit,
valamint a szovijet és mas barati orszdgok hadtorténészeitdl szarmazo
cikkeket. Nyomon kivanjuk kisérni a megjelend térténeti és hadtorté-

‘neti miiveket is, melyeket folyamatosan ismertetiink és birdlunk. Folyé-

iratunk hasébjain vitdkat inditunk a hadtorténészi munka kiilonb6zé
elméleti és gyakorlati kérdéseir8l, oktatdsi és egyéb problémdkrol. Fel-
adataink kozé tartozik a felszabadulds el6tti hadtorténetirds haladé

83 Molndr Erik: A magyar torténetirds a felszabadulds ‘6ta ... 64—65. 0.
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hagyomanyainak feltardasa és az ellenséges nézetek és hamisitisok
leleplezé, megsemmisité biralata.®* Mindezzel a folydirat komolyan
jarulhat hozza a késziild hadtorténeti tankényv elémunkalataihoz,

Foly6iratunk munkgjat minél tébb torténész bevonasaval, minél
szélesebb munkatarsi garda Kkiépitésével kivanja végezni. Szamitunk
a hadsereg torténelmi, hadtorténelmi kérdésekkel foglalkozd, vagy ilyen
kérdések irant érdekl6ds tagjainak tanulményaira, de kézélni kivanjuk
az egyéb teriileteken dolgozé torténészek, levéltarosok, kiilonféle segéd-
tudomdnyok szakértéinek cikkeit is. Szeretnénk, ha minél tébb vidéki
munkatarsunk lenne, akik sajat kornyékiik helytorténetén tal altala-
nos kérdések feldolgozasiban is résztvennének. A széles munkatarsi
garda azutan lehet6vé teszi a tervszerii munkat, a feladatok egvbe-
hangolasat és ardnyos elosztéasat.

Folydiratunk legnagyobb és legszebb feladata, hogy tevékenyen
vegyen részt hadseregiink és egész néplink szocialista hazafisdgra vald
nevelésében. Célunk népiink felemelkedésének, allandéan novekvs kul-
turdlis igényei kielégitésének, a népek kozotti béke és baratsag, az em-
heri- haladas védelmezésének szolgalata. E munkankban a nagy Lenin
szavai lelkesitenek benniinket:

»Azelétt az emberi elme, az emberi géniusz csak azért aikotott, hogy
egyeseknek juttassa a technika, a kultdira minden &lddsat, a tobbieket
pedig megfossza a legsziikségesebbtél — a miivelddéstl és a fejlédés-
t6l. Most ellenben a technika minden csoddja, a kultura minden vivma-
nya a nép kozkincsévé valik, és mostant6l fogva az emberi elme és
géniusz sohasem lesz az er6szak eszk6zévé, a kizsdkmanyolas eszkozévé.
Mi tudjuk ezt — és kérdezem, taldn nem érdemes dolgozni, nem érde-
mes odaadni minden erSnket ennek a roppant torténelmi feladatnak
érdekében? S a dolgozok el fogjdk végezni ezt az Oriasi 1Orténelmi
munkat. mert a forradalom, az ujjasziiletés és a megujhodas hataimas
szunnyadd erdi rejlenek benniik.“83 - N :

8¢ A fasisztdk Magyarorszigon is megprébaltak legjobb hagyomanyaink Ki-
sajatitasat. Igy a Horthyr6l 1939-ben megjelent konyvben Kornis Gyula IV.
Béldhoz hasonlitotta Horthy ,orszagépits tevékenységét. Kornis Gyula: Az
allamférfi. Horthy Miklés. Singer és Wolfner. Bp. 1939. 181. o, — GOmbds élet-
rajzaban is gyakorta taldlkozunk haladé hagyomanyaink fasiszta szellem{i idézé-
sével Révay Jozsef: Gombds Gyula élete és politikaja. Bp. 1934. 181., 365—366. és
371—372. o. .

85 Lenin: A Szovjetek III. Usszoroszorszagi kongresszusa. Miivei 26. k. 499. o.




