Erdély vdarai 1736-ban.

A Ludovika-Akadémia konyvtara igen érdekes kéziratos
miivet 6riz: Johann Conrad von Weiss csdszari mérnok-
alezredesnek (késébb ezredesnek) ,.Prospect und Grundriss
deren Staette und Granitz Paessen in Siebenbiirgen. Zu der
Geographisch- und Topographischen Beschreibung gehérig.
Anno MDCCXXXVL™“ cimi{i kotetét. Tartalma 18 vizfestésii
taj- és varoskép, tovabba 21 szintén vizfestésli, térkép és
tervrajz valamint 33 ivrét oldalra terjed8 sziéveg.!

Mint cime mutatja, az erdélyi vdrosok és szorosok képei-
nek és térképeinek gviijteménve s egv — bizonvara nagvobb-
terjedelmti — fold- és helvrajzi leirashoz tartozott. Ez az oka,
hogy a beleillesztett magvarazo szovegek mindenike igen rovid
és feliiletes. Annal érdekesebbek és — hozzatehetjiik — annél
megbizhatobbak. a kozvetlen szemlélet alapjin festett v4ros-
képek. a pontos felmérés nyoméan késziilt térképek és terv-
rajzok. amelyek valoban hii képét adjik a 200 év elGtti 4lla-
potnak. Ellenben a kisérd szovegbdl alig-alig lehet valamit
felhasznélni. mert se mint torténelmi, se mint mfiszaki leiras
nem kielégits. lgv példdul Vajdahunyadrél csupan a Hunya-
diak cimerképéhez f{iz6d6 mondat kozli. Kiilonos, hogy éppen
ennek az annvira érdekes varkastélvnak se képét, se alap-
rajzat nem taldljuk ebben a gyiijteményben.

A varosok koziil Nagyszeben. Gyulafehérvar, Kolozsvar,
Brasso, Segesvar, Beszterce, Medgves és Szamosujvar képe
és térképe. Szaszsebes, Marosvasarhely, Székelvudvarhely
képe. tovdbba Fogaras és Csikszereda varanak tervrajza van
benne.

Mivel az egész gyiijtemény kozlése rendkiviil koltséges
lenne, csupan néhany érdekes és jellemz6 példat akarok be-
mutatni, a megsemmisiilt, vagv teljesen A4talakitott, avagyv
egészen soha el nem késziilt varak sorabél. Se a hozzajuk csa-

1 A konyvet Grof Esterhdzv Janos ajandékozta a Ludovika Aka-
démianak. amint azt ez a bejegvzés tanusitja: ..Ezen konyvnek tulaj-
donosa volt gr. Eszterhazy Tmre lovasségi tdbornok 1773-ban. Eszterhdzy
Janos koronaér és Berénvi Bora fia. Ohajom, hogy ezen konyv adassék
a budapesti Ludovica akkademia konyvtardnak. gr. Eszterhdzy Janos
Kolozsvar 29 junii 1891.%
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tolt leiras, se az egyes tervrajzokon lathaté jelmagyardzat
nem lévén elég ahhoz, hogy a laikust is tdjékoztassa, sziiksé-
gesnek lattam, hogy egészen 1j kisérészoveget irjak s fel-
hivjam benne minden fontosabb részletre az olvasé figyel-
mét. Annal is inkdabb, mert éppen az erddités tudomdnya az,
amelyben minélunk a legkevesebb embernek van jartassiga.

Nemecsak most van igv, hanem igv volt hajdanaban is.
A magyar mindig és mindeniitt kit{inGen megdallotta a helvét,
mint paratlanul vitéz katona, de a haditudoményokkal igen
sokaig nem akart foglalkozni. Ezt a hib4dnkat nem valami
rosszmaji idegen, hanem a XVII. szizadnak egyik legna-
gyobb magyarja, Zrinyi Miklés, olvasta reank.” Kiilonosen
az elméleti tudast is kivané tizér- és miiszaki szolgalat volt
nalunk hosszi ideig idegen. amiben a mi fajtank lelkialkata-
nak is sok része volt. A magyar — bhékében és hiboriban
egvarant — gyorsan és nagyot iit. A hirtelen elhatarozdssal
egybekotott gvors cselekvés volt éltetd eleme a harchan is.
Ezt a tulajdonsagat se a régi 1d6k nehézkesen cammogé s a
harcban tobbé-kevésbbé helyhezkotott tizérségénél se a mii-
szaki szolgalat terén. nem tudta érvénvesiteni. Tgy aztin, az
elmélettd] valé hizédozason kiviil, ez a kortilmény is hozza-
jarult ahhoz, hogy a harmadik és negvedik fegyvernemmel
igen sokdig nem tudott megbaratkozni, pedig lett volna hozza
elég tehetsége és alkalma is.

A torok haborik véget érni nem akard véres korszaka-
ban is. csupa idegenre harult a magyarorsz4gi varak annvira
sziikséges ujjaépitésének silvos feladata. Mivel a sebenicoi
Verancsics Antalt nem mondhatjuk magyarnak. az egész XVI.
szdzad folyaméan Révav Ferenc volt az egvetlen magunk-
fajtajabeli ember, aki dllitélag értett valamit az eréditéshez.
de varat tervezni 8 se tudott.

A dolog nem is volt konnyd, mert a XVI. szizad derekan
1t4liab6él hozzank is A&tszdrmazott ,.B4stvarendszer®. tobb
mint két szdzadra nyult uralma alatt szakadatlanul fejléd-
vén. a valtozdsok hosszi sorozatat élte 4t. Ez a szfintelen fej-
16dés viszont a t{izérség fokozatos tokéletesiilésének volt el
nem maradhaté kiovetkezménye.

A XVI. szdzadban csaknem kizarélag az olaszok voltak a
béstyarendszer mesterei. Ok terjesztették tova eurdpaszerte,
s6t Azsidban is. Késé6bb mikor mar mindenfelé meghonosult,
bizonyos fokig onélléan fejlédott tovabb, az illets orszag ter-
mészeti viszonyaihoz is alkalmazkodva, amint azt példaul
ennek a rendszernek Németalfoldon keletkezett viltozatin
lathatjuk. Ilyenform4n nagyvon bonyolédott tudoménny4 valt
a bastyarendszer{i varépités, amelynek ttveszt§jében csak

2 Vitéz Hadnagy: 1. IL.
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hosszas és mélyrehaté tanulmény 1tjan lehetett eligazodni.
Ilyesmihez azonban a mi honfitarsainknak nem volt kedviik.
Nalunk még az is fokozta a nehézséget, hogy elavult kozép-
kori véraink 4talakitdsan, vagy 1ij véaraink épitésén. kiilon-
féle nemzetek fiai dolgoztak. Természetes, hogy mindenikiik
magéaval hozta a maga haz4jiban bevalt tdjitasokat s igy a
magyar varak egyes részletein a legkiilonfélébb valtozatokat
szemlélhetjiik. Sajnos. még eddig nem akadt olyan szakem-
beriink. aki ezeket a kiilfoldi hatdsokat pontosan megallapi-
totta és behatéan elemezte volna.

Az elmondottak alapjan érthets. hogy nalunk minden
nagvobb mfiszaki tudé4st kivan6 er6ditd munkat idegenek vé-
geztek. még pedig nem csupén a kirdlyi Magvarorszagon. ha-
nem Erdélyben, a fejedelemség utolsé évtizedeiben is.®

A béesi Udvari Haditandes sok helytelen, nekiink nem
hasznos dolgot miivelt ugyan, de tett jét is. Az utébbi rovat-
ban kell elkonvvelniink azt, hogy a magvar varaknak a XVI.
szédzad kozepén megkezdett dtalakitasidhoz a legkivalabb kiil-
foldi — eleinte csaknem kizardlag olasz — hadiépitészeket
szerz8dtette és alkalmazta, még pedig nem csupan az Auszt-
ria fel6li oldalon, hanem a torokok Bécs felé iranyult f6 had-
miiveleti vonalatdl tavolesd tijakon, igv Erdélyben is.

Teljesen alaptalan tehat az a vad. hogv az Udvari Hadi-
tandcs sohase gondoskodott Erdély varairdl. Az igazsiag az,
hogy mindannyiszor tor8dott veliik, valahdnvszor az ottani
iigyekbe valami belesz6ldsa lehetett. Igy példaul 1551-ben,
toviabba Bathory Zsigmond uralkod4sinak zfirzavaros kor-
szakdban s a reakovetkezett felfordult vildgban is. Ezt az ak-
kor késziilt tervek s itt-ott megindult épitkezések bizonvitjik.

Mihelvt az erdélyi fejedelemség megsz{int, az Udvari
Haditan4cs alaposan szemiigvre vétette a nagyon elavult és
el is hanvagolt varakat s elkészittette gyokeres helyreallitasuk,
vagyv ujjaépitésiik tervét. Annak okét, hogy a jé szdndék csak
részben valésult meg, Rakéczi felkelésében, az ugvanakkor
folvt spanyol orokosodési habortiban s a mindkettd okozta
stilyos pénziigyi helyzetben talalhatjuk meg.

Ttt, ezen a ponton kapesolédom bele ennek a rovid cikk-
nek voltaképeni tirgviba, Weiss alezredes gyiijteménvének
magvarazatiba. Mieltt azonban erre attérnék, szélani aka-
rok a szerz8 személyérdl is, a béesi Hadilevéltarb6l szarmazé
adatok nyomaén.

3 Igv példaul 1. R4kéezy Gyorgy (1630—1648) is idegenekhez for-
dult, amikor folytatta .az varak, véghazak épittetését Velencébél s hol
més kiils6 orszagokbél hozatvdn f6 fundalé és kémives, s egvéhféle jo
mesterembereket.” (Szaldrdi: Siralmas Krénika. 82. 1)

II. Rakéczy Gyorgy (1648—1660) olasz mesterrel épittette, egv el-
pusztult régibb var helvére, a most is fenndll6 radnéti varkastélyt.
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Weiss 1716 oktober 1-én, mint mérnok-hadnagy allott a
csaszar szolgalatdba s a Magvarorszagon miikodd seregnél
kapott alkalmazast. Belgrad bevétele (1717) utdn. az ottani
er6dité munkéakhoz osztottik be. 1724 februalisdban mérnok-
kapitany, négy évvel késébben pedig mérnok-{3sirazsamester
(6rnagy) lett. Egv év miilva Erdélvbe helveziék s az ottani
varak és egyéb katonai épiiletek igazgatasaval biztdk meg.
Ettélfogva 1737-ig dllandéan Erdélyben miikodott s 17335 ma-
jus 16-4n mérnok-alezredessé, majd 1736 mdrcius 2-4n mér-
nok-ezredessé 1épett elG. Azutdn még résztvett az 1737-i torok
haboriban, de mar az 1757—38. év forduloja tajan meghalt.

Weiss nagyon képzett miiszaki tiszt volt. Szdmos térké-
pet is készitett, melvek koziil a bécsi Hadilevéltarban ezek
vannak meg:

Temesvar tervrajza (1716), 1:6200. Metszet, 1 lap:

Ugyanaz latképpel (1716), 1:22800. Rajz, 1 lap:

| A belgradi var és csata tervrajza (1717). 1:2380. Rajz,
1 lap:

Erdély térképe (1733), 1:360000. Rajz, 4 lap:
| Iljgyanaz (1755), 1:180000. Rajz, 12 lap, attekint6 vaz-
attal:

| Ugyanaz (1745-ben késziilt masolat), 1:27000. Rajz,
4 lap.

I.

Erdélynek katonai szempontbdl egvik legfontosabb va-
rosa Nagyszeben volt. Jelentdsége foként azon sarkallott,
hogy alatta nyilik az Olt attorése — a Vorostoronvyi-szoros —
mint legkonnyebben jarhaté osszekottetés Erdély és Havas-
alfold kozott.

A véros er6ditménveinek magva, csakigy mint a legtobb
magyarorszagi varosban, a védhetd keritéssel koriilfogott
egvhéz, vagyis templomvar volt. Az egyhaz koré telepiilt va-
rost — allitolag 1160-t6l fogva — szintén koriilvették ilyen
véd@vonallal, amely azonban — legalabb is a mongoljaras
elétti idé6ben — csak folddel vagy kével toltott palank lehe-
tett. De ezenkiviil maga a természet is gondoskodott Nagy-
szeben védelmérol. Ugyanis, a Cibin folvé és tobb kisebb
vizér arterébe esvén, tavak és mocsarak egész sora keletkezett
koriilotte, gy hogv csak a kozottiik levd s konnven el is zar-
haté réseken at lehetett a varost megkozeliteni. A megleheto-
sen szabdlvtalan véddvonal helvzetét és alaprajzat is ezek
az allévizek szabtik meg.*

* Varjii Elemér: Magvar varak. 115, L
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A palankon beliiles6 teriilet legmagasabb pontjara épiilt.
a legrégibb (teljesen eltiint) templom déli oldaléra, a Felso-
varos (4)° A mélyebb fekvést részt az Alsévaros (B) fog-
lalta el.

Ezt az eléggé tokéletlen s gyorsan romlo védGvonalat ak-
kor kezdették szilard anyagbdél épiilt tornyos korfallal po-
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1. Nagyszeben védémiivei 1699-ben. (Viscouti felvétele nyoman.).

tolni, amikor a szerencsétlen nikapolyi csata (1396) utén, Er-
délyt is kozvetleniil fenyegette mar az egyre novekvé torok
veszedelem. A tobb mint 30 toronnyal megerdsitett korfal
épitése a XV. szazad végéig tartott s elkésziilte utan az 1. ab-
ran lathaté alakban ovezte a Felso- és Alsévarost.

5 1. 3bra.
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Természetes, hogy az tjkor ostromlészerével, az agyi-
val, szemben ez a véddvonal is gyongének bizonyult. Ujjal
kellett tehat pdétolni, még pedig most mar a hozzank is atszar-
mazott olasz bastyarendszer elemeinek alkalmazasival.

Az 4j véddov tervét Castaldo dolgoztatta ki, 1531-ben.
A legstirgbsebb munka a régi korfal oldalozasira szolgald
bastvak épitése volt, olvanformdn, hogy a régi kerités
egyelore kotégatként maradt meg. A bastydk szarnyait tehat
olyan hosszira szabtak, hogy a korfal elé tervezett 1j koto-
gatat is belekothessék. Itt tehat. mint latjuk. dgynevezett
,.barbakan“-szerii® erdditménv volt késziil6ben.

A bastyas 1j védbgat tervét Antonio da Bufalo készitette
s a munkat részint 6, részint két segittdrsa — Andrea Tre-
visano és Francesco da Pozzo — vezette.” Az § tdvozasuk utan
helvbeli épitémesterek vették at a vezetést, de csak az olasz
mesterek terveinek végrehajtoiként.

Azonban az épitkezés felerészében se késziilt el a XVII.
szazad végére. Még leginkabb a Fels6varos véddvonala ujho-
dott meg. Ez tudniillik két aj kotégatat kapott. A nyugati
homlokzaton levének északi végén félbastya (I') lathato. A
déli kotégat mindkét vége teljes bastvaval (C és F) zarodik;
kettéjiik kozé ,piattaforma® (D) épiilt.® Az egyik kapu, elég
szokatlanul, a ,,C* bastva szarnyaban nyilott.

Az als6véros védSmiivei még ennyire se alakultak at. Itt
mindossze annyi tortént, hogy a régi korfalhoz két bastyat
(G és H) ragasziottak.

Ebben az allapotiban érte 1690-ben Nagyszebent az er-
délyi fejedelemség megsziinte. Az Udvari Haditandes oda-
kiildotte 1699-ben Giovanni Morando Visconti ezredest, hogy

¢ Helyes magyar ‘neve nincs. Mar a rémaiaknal is eléfordul bar-
bacanis, barbacenus, barbicanum alakban. Az olasz .barbacane“ tulj-
donképpen a régi, kozépkori korfalak elé tett, azoknal alacsonyabb, de
mar agyuk befogadasira is alkalmas, ondllé kiilsé védGovet jelentette.
Nem szabad tehat az u. n. ,torpegattal” (Niederwall, fausse-braye, falsa-
braga) osszetéveszteni. A barbakdnt a kézép- és ijkori varépités dtmeneti
idG6szakidban baluardok, késébben mar rendes bastydk oldaloztdk. Nd-
lunk egyik legjellemz8bb példdja Kassa barbakdnja volt.

7 I. A. Maggiorotti: Gli ingegneri italiani in Transilvania. (Bolle-
tino dell’Istituto Storico e di Cultura del’Arma del Genio: 1935. évf.
20. 1.)

8 Ennek sincs 4ltaldnos érvény{i magyar neve, mdr csak azért se,
mert jelentése orszdgok és korok szerint, sokszor valtozott. Ma leg-
tobbszor annyi mint ,,agyupad”. De a hajdanaban nalunk dolgozott olasz
varépiték piattaforméanak nevezték a kotégat elé nyild, szabdlyszeri bas-
tyanak nem mondhaté eréditményeket, néha a félbastyat is. Példa nd-
lunk az utébbira a gyvéri ,.Piattaforma Sforza“.

Hadtérténelmi Kozlemények TIT.—IV. 16
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volt gyakori s ma mér csak egyetlen példanya. a nagyvaradi
all fenn. Ezért egy kissé bdvebben akarok szdlani a nagy-
szebenirdl, amely el6bb abbamaradt. azutin pedig nyom-
talanul elt{int, gy hogy most mar alig tud réla valaki.

A cittadelldinak A&ltaldban kéiféle rendeltetése volt. Az
egyik az, hogy fékentartsa a varos netaldn ldzongé lakossagat,
a masik — ennél fontosabb — pedig az, hogy a varos véda-
gatjainak elvesztése esetén is lehet6vé tegye a tovabbi ellen-
&llast. £z az erédfajta a XVI. szidzad hatvanas éveiben kelet-
kezett Italidban. Legrégibb emléke a Francesco Paciotto tervei
szerint 1564-ben megkezdett torinoi cittadella.*® Paciotto ter-
vezte az 1566-ban megkezdett anversit is. A német birodalom-
ban 1568-ban kezd3dott, Chiaramella terve alapjan a span-
daui cittadella épitése: nalunk egy évvel késébben fogtak a
nagvvéaradihoz. Kivétel nélkiil valamennyi cittadella 6tszogii
s a varos, vagy nagyobb var védivonalan beliiles6, avagy
ahhoz kozvetleniil csatlakozé épitmény volt.™*

A nagvszebeni cittadellat két szarny kototte a véros
védsovének délnyugati (a felforditott tervrajz szerint észak-
keleti) homlokzatdhoz. A kotégatak alkotta otszog keriilete
mintegy 1200 méter. A bastvahomlokzatok méretei egyméssal
csaknem egvenl8ek, tgyszintén a kotégatakéi is.'® A nagysze-
beni tehat a nagy és szabalyos cittadelldk koziil vals. Minde-
nik 1}'é)éstye’mak kerekitett fiile és hatratolt homori szarnya
van.

Figyelemremélté ezeknek a szdrnyaknak helyzete. A ré-
gibb olasz béstyarendszer szabalyai szerint, az aranylag ki-
csinv bastydk rovid szdrnyai merdlegesek a hosszi kotd-
gatakra. Ilyenforman a szdrnyak kazamattaiba allitott Agyik
I6véiranva a kotdgattal volt parhuzamos, tehat az 4aroknak
a béastyahomlokzat elé esd részeit nem péasztdzhatta. Ezen a
hiban kétféleképen lehetett segiteni. Vagy tigy, hogy a szar-
nyat olyan tompa szogben csatoltdk a kotégathoz, hogy az
elébbi a szomszédos bastya homlokzatira merdleges legyen,
vagy pedig megtorték a kotdgat két végét s erre merdlegesen

1% Tervrajzat kozli Carlo Montii: Storia dell’ Artiglieria Italiana. IL.
978. és 980. 1.

1¢# Merdben téves tehadt, hogy a gellérthegyi fellegvarat legtobhen
cittadellanak mondjak.

15 Osszehasonlitasképen megemlitem, hogy a nagyvéaradi cittadella
kotégatjai 750 méter keriiletli otszoget fognak koriil. A nagyon egyen-
16tlen bastyahomlokzatok 57—101 méter, a kotégatak pedig 80—110 mé-
ter hossztiak. (Gyaldkay: A nagyvdradi var 1692-i 4talakitidsanak terve.
— Magyar Katonai Szemle: 1933. évi. 207. 1)

16 Szaldrdi (Siralmas Kronika: 34. 1) ,szdrnyas bastvdnak® hivia
a fiilles bastydt. Nem célszerii kovetni, mert mi béstyaszarnyon mast
értiink.

16*
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allitottak a szdrnyakat. A nagyszebeni cittadellanal az utébbi
megoldast 1atjuk.’”

A kotdgatak elé pajzsgdtak®® épiiltek. Az egész cittadellat
szaraz arok, fedett ut és glacis veszi koriil. Kapuja ketis
volt; hidjuk a pajzsgatba, majd ennek rovid szarnvaboél a fe-
dett ttra vitt.

Az épitkezés 1702-ben indult meg, de Rikécezi felkelésének
Erdélybe is atcsapott hulldimai félbeszakitottdk. A spanyol
orokosodési habori is masfelé vitte a pénzt. A békesség hely-
realltaval ajra megkezd3dott a munka s — mint Weiss irja —
1735-ben a foldgatak részben mér elkésziiltek. De a fégat és
a pajzsgitak escarpe-jainak falazdsira mar nem keriilt a
sor. Ujabb hiborik tdmadtak, megint csak masfelé gurult a
pénz. Végiil is teljesen abbamaradt a munka. A félig kész
cittadellara a varos tette red a kezét s a foldgatakat lehor-
datta \igy, hogv 1777-ben mar alig volt nvomuk.*

Id8kozben a nagyszebeniek — az Udvari Haditanacs til-
takozésa ellenére — fokroél-fokra kiszaritottak a varost kor-
nvezd allovizeket s ezzel elt{intették ezt a természetadta fon-
tos védGeszkizt.?

I1.

Valéban érthetetlen, hogy FErdély fejedelmei Bethlen
Géaborig, a Rendek pedig még késdbb is, milven kevéssé t6-
rédtek Gvulafehérvar korszeri megerdsitésével. 1616-ig. tata-
roz6 munkdan kiviil, alig tortént valami; pedig kivalt a XVI.
szazad legutols6 s a XVII. szdzad legelsd éveinek siralmas
tanulsdgai nagvon is kivanatossa tették volna a teljesen ela-
vult védémiivek minél gyvorsabb és alaposabb 1jjaépitését.

Bethlen Farkas nagyon rovid és egvaltaldn nem szak-
szerli leirdsa szerint, a tobbizben bévitett var legrégibb alap-
formaja mintegy 1000 1épés keriilet{i négyzet volt. A mar meg-
nagyobbitott s kerek saroktornvokkal ellatott var arkat 1551-
ben kezdették &sni: majd Bethlen Gabor folytatia ezt az
annakidején igen hamar abbamaradt munkat. de 6 se végez-
hette be.”

17 Visconti se mindeniitt alkalmazta. Igv példaul Lippdn, a kot6-
gatakhoz tompaszoghen kapcsol6dé fiiletlen bastyakat tervezett.

18 Ravelin, rivellino.

1* Gedeckter Weg, strada coperta.

20 Blasek—Rieger: i. h.

21 Teljesség kedvéért ide iktatom, hogy a kuruc-labanc vilagban
elég terjedelmes, hidfészeri kiilsé védévonal épiilt a Cibin hidja elé.
A folyé partjadhoz éré vége (2. dbra: E.) a tervrajz jobb als6, negyvedében
lathaté. Ezek a foldsancok 1736-ban még megvoltak.

22 Volfgangus de Bethlen: Historia de rebus Transilvanicis. V. 225. 1.
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Bethlen helyesen ismerte fel Gyulafehérvar nagy katonai
fontossagét, de a var ujjaépitésére iranyulé szdndéka eleinte
a Rendek ellenalldsian hiusult meg. Az 1615 majus 3. és 19.
kozott tartott fehérvari orszaggyiilés megtagadta a kért koz-
munkat; a késébbi orszaggviilések is vajmi keveset szavaztak
meg,” gy hogy Bethlen haléldig az uj védGov épitése mind-
ossze a tervezett déli homlokzat két sarokbastyajara szorit-
kozott.* Ezek egyike el is késziilt, de a masik félbemaradt.
Errél a két bastyarél még majd részletesebben szélok.

1. Rédkéczy Gyorgy épitkezései se sokkal vitték elbbre
a var dolgat. tigyszintén az Apaffi Mihalv uralkodasa alatt
végzett erédité munkdk se. Ugy hogy amiddn az erdélyi feje-
delemség 1690-ben megsz{int, Gvulafehérvarnak még mindig
csak két ,,rongélt bastyaja“ volt; védéovének tibbi elavult
része mitse szamitott.*

Az Udvari Haditandes, kelléen méltanyolva Gyulafehér-
var kivalé katonai fontossigat, a réginél nagvobb és minden-
képen korszerii var épitését hatarozta el. A mar emliteti Vis-
conti 1714-ben készitette el az 1j erdsség tervét, amelynek
alapjan még ugyanabban az évben meg is indult az épit-

kezés. A fégat — Weiss vezetése alatt — 1736-ra elkésziilt s
mert — a tervnek megfeleléen — a tobbi védémi is munka-

ban volt, a mellékelt 3. 4bra alapjan megkisérelem legalabb
vazlatos leirdsukat.*

Ez az 4j erdsség a réginek helyére keriilt, vagyis arra a
magaslatra, amelyen az 8si székesegyhaz is all. Tlvenforman
20—25 méterrel van magasabban az Ompoly partjanal. A
hasznavehetetlen régi erosséget csaknem teljesen le kellett
rombolni. hogy helyet adhasson az ij védémiiveknek. A bon-
t4s sordan bizonvara sok érdekes kozépkori részlet tiint el
orokre, de most a katonai szempont volt dontd s Visconti egy-
séges terv szerint épiild erds varat akart alkotni. amelv — a

23 Erdélyi Orszdggyilési Emldkek: VII. 252, 279. 490. 541. 1.

24 Szalardi irja: ,.Es hogy ezen fejedelmi székeshelv is ugyan dere-
kas bastyakkal, arkokkal megerdsittethetnék..... a varosnak dél felsl
valé két szegletin...... két igen nagy hosszlii szdrnyas bastydkat tég-
labol meg is épittetett vala.” (I.m.34.1). Tovabba:,,(I. Rakéczy Gyorgy)
ugyanazon szegletben az fejedelmi hazakon kiviil, amely nagy két dreg-
szarnyu bdastydt Bethlen fejedelem épittetett vala, melyben a regianak,
fejedelmi udvarnak nagvobb része foglaltatva volna....stb. (I. m. 244.
1) Ez tehat félre nem értheté helymeghatarozas.

Tudjuk, hogy az olasz katonai épitészek koziil Paolo della Miran-
dola, Francesco da Pozzo, Andrea Trevisano, majd Simone Genga és
Ottavio Baldigara is megfordult Gvulafehérvarott. Ezek valamelyikének
terve szerint épitkezett Bethlen Géabor. Az ¢ haldldig részben elkésziilt
két bastva kétségteleniil olasz tervezdre vall.

2 Kévdry Lészls: Erdély régiségei, 67. és k. 1L

2 A vilagtajakkal itt is baj van. Athelves északi irany az, amerre
a Szent Erzsébet-pajzsgat csiicsa mutat.
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nagyszebeni cittadellaval ellentétben — legnagvobbrészt meg
is valésult. )

Alaprajza els pillanatra nagyon bonyolédotinak 14t-
szik, de ha egy kissé elemezziik, tiistént vildgossa és érthetdvé
valik. Alapidoma szabdlytalan hétszog, ugyanannyi béstya-
val*™ és kotdgattal. A bastyak iit se egyeni(’i méretiiek.”® Van
kozottiik hegyes- derék- és tompaszogii, de alapjaban véve
valamennyi a nagyszebeni cittadella bastvaival azonos <lren-
dezésii, vagvis fiile és hdtratolt (nagyobbara homorii) sziarnya
van. Latszik, hogy ugyanaz a mérnok tervezte 8ket. Ugvan-
csak egyeznek a nagyszebeniekkel a végiikon megtort s ezzel
a darabjukkal a szarnyakra meréleges kotégatak is. De mar
a tobbi részletben nagy eltérések mutatkoznak. Ezek legfon-
tosabbika az. hogy mindenik béstya belsejében ,.Cavalliere®
van.”

Ez a belsé mellékmit a bastya alaprajzihoz igazodik:
mellvédje azonban a f6gaténdl magasabb, hogy olvan pon-
tokra is lehessen réla 16ni, amelyek -— mélvebb fekvésiiknél
fogva — a bastyarol nem talalhaték el. Emellett a kétségtelen
elénye mellett azonban az a rossz oldala is van, hogy tulsa-
gosan noveli a lathato célfeliiletet s azonkiviil — golyéfogdt
alkotva — robbandasra készteti a fégat felett artalmatlanul
atrepiilt lovedékeket.

A déli homlokzatokon lev8 Szenthiromsdg- és Szent
Fugenius-bastvaban, a szabdlyszerii alaprajztol eltérd
cavallieret latunk. Az el8bbi egy szabalytalan teljes. az utébbi
egv csonka béastva alakjat mutatja. Szalardi el6bb idézett
leirdsa nyoman kétségtelen, hogy iit a lebontott régi var

két bastydjaval van dolgunk, amelyeket -- minthogy elég-
gé beillettek az 0j alaprajzba — cavalliereként hasznalt fel

Visconti. Ezek tehat a Bethlen Gabor épitette bastvak. A nyvu-
gatiba, mint a tervrajzon jol lathaté, a hajdani fejedelmi
(most piispoki) palota szogelik.*® Nem tudjuk, mi okbol tor-
tént. hogy ennek a bastydnak két homlokzata és szdrnya egy-
méastél annvira eltéré méreili és szerkezetii. Mintha nem is
egv mérnok tervezte volna. Lehet, hogy Bethlen idejében csak.
a két bastya nagyjiban egymdshoz hasonlé déli homlokzata
épiilt fel s a nyugatinak mésik homlokzata és szarnva ké-
s6bbi alkotds. A tervrajzbél is kitinik, hogy a Szent Luge-

21 A bastvak neve: Szenthdromsdg, Szent Istvan, Szent Eugenius,
Capistranoi Szent Janos, ‘Szent Erzsébet, Szent Karoly és Szent Mihaly.
28 Méreteik a jelmagvardzat alatt levé 1épték segitségével kony-
nven leolvashaték.
29 Ennek sines jé6 magvar neve. A németek ,Kavalier“-nek hivtik,
de eléfordult ndluk .Katze” néven is.
3¢ A tervrajzon az ,a" betiivel jelolt két épiilet koziil a baloldali.



ERDELY VARAI 1736-BAN 245

nius-bastydban levd Bethlen-féle bastva bevégzetlen maradt.
Ezt tehat se a két Rdkoczy Gvorgy, se Apaffi nem fejezte be.

A mésik eltérés a nagyszebeni cittadellatél az aj bastyak
mindenikéhez fiiggesztett ,torpe szarny“.** Ez azonban nem
homort, hanem egyenes és a kot6gat meg nem torott részével
tompaszoget zar be. Négy kotégat kozepe mogiil poterna visz
az arokba (s).** A féarok kozepére fenékarkot (z) terveztek.**
Ennek, szaraz 4rok esetén — teh4t itt is -— csupan az volt a
rendeltetése, hogy a meggyiilemls esgvizet levezesse.

A kotdgatak elé tett pajzsgatak mindenikében van me-
nedék (Reduit). A Paulai Szent Ferenc- és Capistranoi Szent
Janos-neviiek kivételével, két védbszakaszra oszlanak s
hétratolt szédrnyuk és torpeszarnvuk van. :

A Szentharomséag-, Szent Mihaly-, Szent Karolv- és Szent
Erzsébet-bastva homlokzata elé. a pajzsgdtakhoz csatlakozd
fedGgatak épiiltek.** A tobbi harom bastva elStt széles terrasz
teriil el. amelynek helvenkint 1épcsés lejtéjét gveptéglaval
burllm]ték. A pajzs- és fedbgatak metsz8pontja elé ékmii®®
épiilt.

A terraszt szabilvosan valtakozé ki- és beszogelésekbal
all6 kiilsé védémii (W) fogia volna koriil, amelynek homlok-
vonalait a beszogelésekben levé ékmiivek oldalozhattak.
Azonban a var keleti homlokzatanak ez a fontos kiegészits ré-
sze 1735—36-ban még hidnyzott.** Hasonloképen nem volt meg
a terrasz déli oldala elé tervezett kiilsg védémii (Y) se, amely-
nek az ottlevd magaslat kdros hatasat kellett volna kikiiszo-
bolnie. - [

A kapuk egyike (R) a nvugati, mésika (Q) — a fékapu —
a keleti oldalon nyilik. Az ut6bbi kiilonosen védett, mert csak
a tervezett kiils§ véd&vonal egyik ékmiivén, majd homlok-
zatan, egy ennek hatamogé tervezett épiileten, a terrasz eldtti
arok hidjan, a kapu el6tti pajzsgaton s a {84arok csapohidjan
at lehetett hozzajutni.

3t Njedere Flanke, bas flane, fianco hadsso.

32 Ennek sincs helyes magyar neve. Kapujat tévesen szoktak azo-
nositani az u. n. gyalogajtéval, amelynek olasz neve ,pusterla®.

32a Kesselgraben. cunette, cunetta.

33 Contregarde, controguardia.

33a Flesche, fléche.

3t Az ilyen védSmiivet, az olasz ,opera a tanaglia” forditasaként,
németiil ,,Zangenwerk“-nek hivjak. A Katonai Szétar szerint: ,,0llémi*.
Hajdanaban — bizonvara sokkal taldlébban — ..csillagsanc“-nak, ,.csil-
lagvar“-nak mondottak, természetesen a ,csillag” sz6 hétkoznapi, nem
pedig tudomdanvos jelentését véve alapul.

A XVIIL szdzad maésodik felétél kezdve, féként a Német Biroda-
lomban, egész ‘varakat épitettek ilyen csillagos alaprajzzal. Az ott ki-
alakult szabalyok szerint, a beszogelés mem lehetett 90 foknal kisebb
és 120 fokndl nagyobb. Poroszorszaghan —— bizonyos médositdsokkal —
Nagy Frigves kirdly és Landsherg alkalmazta leginkibb ezt a rendszert.
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Sajnos, Weiss igen rovidre fogott leirdsa mitse mond a
var lathatatlan részeinek, a kazamattiknak, tornacoknak,
aknameneteknek sih. helyérdl és szerkezetérél. A tervrajzon
csupén a jelmagyardzatban ,,Cofres“-nek mondott ..capon-
nicrek” (Y) helye van megjelslve.®

Az egész varat fedett 1t és glacis veszi koriil, de ezek
még 1756-ban is csak félig meddig voltak készen: ugyanakkor
még a conire-escarpe falazdsa is nagyobbara hidnvzott.
Mindezt 1812-ben pétolni akartik, de valami oknél fogva az
akkor megkezdeit munka is abbamaradt®® Mindamellett
Gyulafehér 4j erdssége még ilyen, teljesen be nem végzett
allapotaban is. Nagvmagvarorszag egvik legnagvobb és leg-
érdekesebb véara volt. /

1.

Kolozsvar els er(ssége is templomvar volt. A koréje
épiild varost Zsigmond kirdly uralkodasa alatt kezdették kor-
fallal ovezni. Ugy latszik azonban, hogy az ennek helvén al-
lott régi palank utols6 maradvanyait csak Bathory Krist6f
tiintette el 1581-ben.*

-z a védGov meglehetdsen szabalytalan volt. Harom kapu
nyilott rajta s hosszu kotdgatjait kiilonféle alaprajzi, ardany-
lag kicsiny belvilagu tornvok szaggattak meg. Azt olvassuk
ugvan, hogy ehhez a korfalhoz a XVII. szazadban bastvak
épitlick.™ lizek azonban nem érdemelték meg ezt a nevet,
mert nem voltak valodi bastvak. hanem a kotégainal maga-
sabb. sokszogli. hegyes cseréptetvel fedett toronyszerii alkot-
manvok. A védigatat, a Szamosra néz6 homlokzat kivételével,
arok vette koriil.* Valosziniileg még a XVI. szdzadban, bar-
bakéan épiilt. a nvugati és déli homlokzat metszépontjatol sza-
mitva mindkét iranyban. valami 300 méter hosszisdgban.

Mindezek az erdditmények a kozépkor ostromldszereivel
szemben elég jok lehettek, de az agyival szemben mindegyre
gvongébbeknek bizonvultak. Annvival is inkdbb. mert a Sza-
mos balpartjira konyokld hegyrél konnyiiszerrel lehetett 16ni
a varos belsejét. Ezen a bajon semmiféle toldozé-foltozé mun-

35 Fz a .Koffer” is egyike azoknak a mesterszoknak, amelycknek
értelme nem volt allandé. Ttt nyilvdn nem az escarpe clé tett s a hom-
lokzat eldtti arkot pésztazé véddmirdl, hanem az escarpe és contre-
escarpe kozdtti boltozott atjarérél, vagyvis szabalyszeri ,.caponniewe®-
161 van sz6.

36 Blaseh—Rieger: i. m. 717. 1.

37 Kéovdary: i. m. 72. 1.

38 Példdul a Bethlen-bastya. 1641-161 kezdve 1. Rdkoczy Gyorgv
is épitett valamit Kolozsvar korfalain.

39 Fz az 4rok 1691-ben mar nagvobbira be volt temetve. (Blasek
—PRieger: i. h.)
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kdval se lehetett mér segiteni. Az egvetlen gvikeres orvossig
az lett volna, hogy ezt a magaslatot is belevonjdk a varos
védéovébe. De ez a gondolat csak az erdélyi fejedelemség
megsziinte utan vetodoit fel.

Az Udvari Haditandcs rendeletére Visconti — akinek az
erdélyi varépités terén igen nagy érdemei vannak — 1710-ben
felmérie a meglevd kolozsvari eréditménveket s korszerd at-
alakitasukra tervet dolgozott ki. Ennek leglontosabh része a
Szamos balpartjan emelkedd hegvre szant fellegvar. Ezen-
kiviil az is benne volt. hogy a vAaros kérfalanak a folvédval
parhuzamos, de nem kozvetleniil a parton hGz6dé homlok-
zatat le kell bontani, a Szamosig nyuitvian ugvanakkor a ke-
leti és a nvugati homlokzatot. TIT. Karoly kirdly 1713-ban
jovahagvta ezt a tervet, amelybdl azonban csak a fellegvar-
nak 1719-ben bevéezett épitése valésult meg. Weiss mindossze
ennvit ir réla: ..(Klausenburg) liet in einem engen Thal der
Szamos und hat auf beiden Seithen hohe Berge, auf deren
einem gegen Norden, jenseits der Szamos unter dem Comman-
rhrenc]en Herrn Grilen Baron von Qfemwﬂe ein Schloss von
Erden Werkhern aufgefiihrt worden.”

Ez bizony édes keves, miért is az idcesatolt tervrajz némi
magvarazatra szorul.

Mint azonnal szembetlinik, a hegyre épiilt vir nem fiigg
ossze kozvetleniil a varos korfalaval, tehat nem mondhaté
cittadellanak, amelvt§l alaprajz dolgdban is eliér. Alap-
formaja a hegy alakulasihoz simulé “wzabalvtalan sokszog,
amelvnek csicsain két egész és két félbastva all. Lathatjuk,
hogyv Visconti itt szakitott a Nagyszebenbhen és Gvulafehér-
varott alkalmazott fiiles bastyaval és torott kotégattal. A Sza-
mosra nézé homlokzat nem épiilt ki. Erre az iires és — tigy
latszik — csak colopgattal elzart homlokzatra egv kotdgal
és egy béastyanak levagott homlokzata tamaszkodik.

A nvugati oldal elé pajzsgatat tettek; az eldtie levs s a
felegvaron is uralkodé magaslatra pedig kiilsé mellékmiivet
(X) terveztek. A kapuk egvike az északi, méasika a nvugati
kot6gat kozepén nyilik. Mindkettd el3tt csapéhid lathaté.

Se az escarpe, se a contre-escarpe nincs falazva. Azt,
hogy ez volt-e az eredeti terv, avagy csak pénz hianydban
maradt-e el a falburkolat, adatok hidanvdban nem tudom meg-
allapitani.

A fellegvar nagyobb részét fedett it és glacis ovezi. Ezen-
kiviil egy a Szamos hidjatél kiindulé feljaré (V) is lathatd
a tervrajzon, de ez még nem volt készen 1736-ban.
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IV.

Fogarason jellemz8 példajat latjuk a koézépkori varkas-
télv varra tortént atalakuldsanak. A legrégibb benne, a na-
lunk olyan siiriin taldlhaté négyszogletii, saroktornvos kas-
tély. (4) A fejlédés elsd fokat a koréje épiilt védsgat jelzi,
amely -— a fejlédés masodik fokdn — sarokbastyakat kapott.
A harmadik és végs6 fok pedig a kiilsé mellékmiiveknek (itt
csak tervben maradt) ove.

A legrégibb kastély — a mainak helyén — a XIV. sza-
zad elején épiilt. Mostani alakjat, a XV. szdzad utolsé év-
tizedeiben. Vingarti Geréb Janostél, véddgatjat, a XVI. szdzad
elsé negvedében, Tomory PAltdl kapta.** KSvary szerint 1338-
ban Majlath Istvdn ujitotta meg.*

Azonban nagv tévedés volna azt hinniink, hogy akar
Tomory. akdr Majlath épitkezése. mar a bastvarendszer alap-
$an tortént, mert ennek erdélvi alkalmazasarsl 1551 el6tt nem
lehetett sz6. A Tomorv- és Majlath-féle védéov négy sarkan
tehat nem bastvak, hanem valamilyen baluardok allhattak.
amelyek — a varépités igvnevezett atmeneti stilusdnak meg-
feleléen. — a kozépkori saroktornyoknél alacsonvabbak, de
egvuttal tagasabbak és agvik befogadaséra is alkalmasok le-
hettek.

Mivel a sokkal fontosabb Gvulafehérvar bastvai is csak
1616-ban kezdettek épiilni. a fogarasiakat se tehetjiik korabbi
id6re. Tudjuk. hogv 1. Rédkdczy Gyorgy is épittetett a foga-
rasi varon. de ez a munka csupan a mar kész uj fégaton allé
északkeleti bastvdnak a tervrajzon is szembeotld gvokeres
atalakitisdra szoritkozott, ami kiilonben Szalardi leirasabol
is kit{inik: ,.FFogarasban..... a varnak napkelet és Dés ko-
zott levd egvik bastvajat is, hogy a kapu felsl valé oldala
nem igaz linedval szolgdlna az ké&samatirul valé lovésre, az
4rok vizét elvitetvén fundamentumbdl feltoldatta s megiga-
zittatta vala.”*

A belsé kastély szabalytalan négyvszogt udvart zar ko-
riil. Mindenik sarkan. s8t északi kotégatjanak kozepén is,
sokszogii toronv 4ll.

Teljesen ennck a kastélvnak alapforméjihoz igazodik a
bastyas ov. amely azonban kéiféle tipust tiintet fel, annak
bizonysagaul. hogy nem egvséges terv szerint épiilt. Ugyanis
harom béstyanak hatratolt szarnya és fiile van: a negyedik-
nek azonban nincs fiile s igy hétratolt szdrnva se. Hegye-
sebbszogfi is a tobbinél. Ez az a bastya, amelvet 1. Rakoczy
Gyorgy megujittatott.

! 40 Varju: i. m. 44. 45. 1.

44 T m. 183, 1.
42 1. om. 23 1
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géatat, hanem a v4r egész belsejét is veszélveztették: kiilsg
mellékmiivekkel kellett az erdd teriiletét novelni s ezzel a £5-
gattdl tavolabb tartani az ostromlét. Masrészt. ezekkel a kiilsg
védémiivekkel fedezve a fGgatat, annak idéelstti szétrombo-
14sat is meg kellett akadalvozni.*”

Ezért folvamodtak a vérak tervezdi és épitdi, a kotdgat
elé tett pajzsgithoz, s a bastvahomlokzattal parhiizamos fedd-
géathoz. Kés6bb mar ez se volt elegendd s ezért az emlitett két
mellékmi alkotta védéovet még egy zart kiilsG védévonallal,
az ugynevezett ,enveloppe“-al. vették koriil. amint az pél-
ddul Aradon és Temesvarott (mindkét helven mér csak a
XVIII. szizadban) tortént.

Azonban Fogaras vardnak tervén ett6l merdben eliitd
megoldast latunk. Ttt ugyanis a pajzs- és fedgatak ove tel-
jesen hidnvyzik. s csak a zart enveloppe-nak kellett volna fel-
épiilnie. Igy az utébbi s a vele Gssze nem fiiged féarok ko-
zOtt, tires térség teriil el, amelynek északi részébe két kaszar-
nyét (C-C) akartak épiteni. Tlvenmédon sikeriilt volna a var
ad]digi legnagvobb 4tmérgjét 205 méterrsl 720 méterre no-
velni.

A legnagyobb vizallds a féarokban koriilbeliil 215, a kiilsé
védévonal arkdban 1.9 méter lett volna. Mint fontos méretet
megemlitem még, hogy az enveloppe gatjat 3.8 méter magas-
rTa tervezték, a glacis magassdga pedig 2 méter lett volna.

A belsd kastély s a koréje épiilt bastyas 6v most is 4ll
még s igy a fogarasi Erdély legépebben maradt virainak
egvike. .

V.

A vadregényes Csikorszagban, az Olt volgvébsl a Maros
volgyébe vivs fontos kozlekedévonalon 8rkodott Csikszereda
kicsiny vara. Ennek is, csakigy mint a fogarasinak, négy-
szogleti, de az utébbindl jéval késGbbi kastély teszi a mag-
vat. Ezt ugvanis csak a XVII. szdzad maésodik évtizedében
épitette Mik6 Ferenc, Csik-, Gyergy6- és Készonszék [6kapi-
tanya s rola Mikéujvarnak nevezték el.®® ;

A kastély négyzetes udvart (4) zar koriil. Bastyaszerii
saroktornvainak egyvikében képolna (¥), egy maésikban pedig

#7 Minalunk Magyarorszigon, de féként Erdélyben, nagyon késon
kezdédott a kiilsé mellékmivek alkalmazdsa. Legaldbb masfél szazad-
dal késébben mint példaul Italidban, ahol a rémai Angyalvir pajzs-
gatjainak terve 1500 eldtt késziilt s a nettunoi véracs]ga pajzsgétjait
1501-ben kezdette épiteni Antonio da San Gallo. (Maggiorotti: Le ori-
gini della fortificazione bastionata, 8. 1) ]

48 Szideczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete és al}cpt-
manya. 282, 1. Miké Ferenc 1635 jGl 15-én halt meg. (Segesvdri Balint
krénikdja. — Mikd: Erdélyi Tort. Adatok. IV. 208.1)
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a parancsnok lakasa (D) volt. Az ,,E“ koidgatat éléstar és
siit6haz, az ,,J'* betiivel jelzettet pedig leoenysewl lakohelyi-
ségek foglaltak el. A kastély kotGgatjai csaknem eﬂvenlf)
hosszusaguak Valamennyi tornyot, igyszintén az .l kitg-
gatat is, lovdrések torik at. A Varkastelvt szaraz arok fogta
koriil, amely azonban itt se alkalmazkodott az épiilet alap-
rajzahoz. Az északi & a keleti torony el6tt*® keskeny ,,t6-
arok® volt.

1661-ben a tatarok feldultdk azonban Grof Steinville csa-
szari tabornok 1716-ban helyreallittatta.”® De ilven &allapot-
ban nem [elelvén meg rendeltetésének, négvbastvas gatat
terveztek koréje, amely 17352-re nagyrészt el is késziilt, A kas-
tély arkat meﬂhagvtak ugyv hogy annak kiils6 partja mentén
haladt az j fégat gatutJa Frrol hidon at lehetett a kastélyba
jutni. A fiilnélkiili bastyik egyenesszarnytiak. A szarnvak
tompaszoget zarnak be a kotigattal: kazamattaik ninesenek,
ezért az gvik a mellvédbe vagott loviorésekbdl fiizeltek. Min-
denik ])astyahomlokmton és szarnyon egy-egy. mindossze te-
hat 16 4gyaallas volt eldkészitve.

A terv szerint mind az escapre, mind a contre-escarpe
falazva lett volna, de ez a munka 1735-ig csupén az északi és
a keleti bastydn, valamint az északi bastyahoz csatlakozé két
kotégaton késziilt el. A contre-escarpe-on még hozza se fog-

tak.

Az uj fégatat mély szaraz arok. az escarpe-falakat pedig
falazott toarok fogta koriil. A hid a keleti oldalon, a belsé hid
meghosszabbltasaban épiilt. Az arok, koriil fedett it s a Weiss
leirdsa szerint 1732-ben késziilt. de a tervrajzon nem lathaté.
glacis voli.

VI.

A hajdani Kozépszolnok-virmegyében, a Szamos part-
jan allott a XV, szdzadban Balvanvos-vara.®® Ezt részint csere
részint vétel Gtjan, Kozépszolnok-, Kolozs- és Doboka-varme-
gvében lev( tartozékaival egyiitt, Vitéz Janos piispok (1445---
1465) szerezie meg a varadi piispokség szaméra. A XVI. szi-
zad elejére a var teljesen osszeomlott. Ennélfogva Frater
Gyorgy (Martinuzzi), aki 1534-t8l 1551-ig toltotte be a varadi

49 A leghosszabbik 36 méter. A saroktornyok homlokzata 10—12
méter hosszit.

50 A rajzolé itt se tor8dott a vilagtajakkal. Eszak arra van, amerre
a ,D" saroktorony csticsa mutat.

51 Diamantgraben.

52 Szddeczky: i. h. -

58 Nem szabad oOsszetéveszteni a székelyfoldi Balvanyos-varral.
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plispoki méltésagot, uj varkastélyt épittetett a romok helyére
s ez az épitmény kapta akkor a Szamosujvar nevet.*

TervezGjének nevét se tudjuk, de olasz lehetett, mert a
forrasokban ..Italus®-ként szerepel.”® Basta olvan hitvanynak
taldlta ezt a kastélyt, hogy 1602 december 28-an kelt jelenté-
sében azt javasolta Rudolf kirdlynak, hogv bontassa le és egé-
szen 1) varat épiitessen helyébe.*®* Bethlen Gabor 1619-t8]
fogva megtjittatta s taldn neki lehet tulajdonitani a bastvéas
fégatnak egészben vagy részben vald épitését.”” De csakhamar
ujbol elhanyagoltak, ugy hogy az arkot embermagassagnyira
lepte el a mindenféle gazzal benétt iszap.® I. Rakéczy Gvorgy
kiilon erre a munkdra fogadott 16t napszamosokkal kitisztit-
tatta az arkot s valamennvire helvrehozatta a romlasnak in-
dult védémiiveket is. De az 6 haldla (1648) utdn megint csak
gondozas nélkiil maradt s az erdélyi fejedelemség megsziin-
tekor mér ismét nagyon rosszkarban volt a var.*

A varosok elavult korfalait leszamitva, taldn Szamos-
ujvar volt az egyetlen erdélyi erdsség, amelvet, az Udvari
Haditandes nem szdndékozott ujjaépittetni s ezért csak a leg-
szitkségesebb tatarozdsokat végeztette rajta.

A v4r alapidoma — mint a mellékelt tervrajzon lathat§ —
szab&lvtalan négvszog, a kés6bbi kibdvités félre nem ismer-
hetd nyomaival.

Az alsé homlokzaton vildgosan lathaté a jobb-alsé sarok-
béastva szArnyéanak és homlokzatdnak utélagos megnyujtasa.
Ugyancsak észreveheté a belekapcesolédé régi kotGgat is,
amelyhez a Martinuzzi-féle palota tdmaszkodik. Az itt emli-
tett bastya alsé homlokzaia elé valami hizat épitettek. Alat-
ta. sikdtorszerti bejarassal elvalasztva, a homlokzat megtol-
désa koveikezik. Fnnek a toldaléknak maésik, egyetlen lové-
réssel attort homlokzatadhoz, nagvon mérsékelt tompaszogben
csatlakozik a két 4gvh befogadasdra szolgalé szarny. A vele
szomszédos kotégat masik végén azonban nem egész, hanem
csak félbastya all.

A felsd homlokzat két bastyvaja szabélyos: egvenld vas-

54 Bunyitay Vince: A varadi piispokség torténete. I 400. I1. 259.
és 314. 1.

55 Maggiorofti: Gli ingegneri militari italiani in Transilva-
nia. 12. 1.

56 Veress Endre: Basta levelezése. I1. 136. L

57 Képdry: i. m. 161. és k. L

58 Szaldrdi: i. m. 238. 1. . ) »

59 Mint Weiss irja: .sehr ruiniret wnd grosser Reparation bendti-
get, daran mann aber'seither 2 Jahren her widerumb zu repariren an-

gefangen®. ) ] o ]
A rajzolé Szamosiijvar tervrajzira se tett szélrézsat. igy tehdt —
a helyszinét nem ismervén — kénvtelen vagvok az ,alul®, ,felil®,

..jobbra®, ,balra”, megjelolést hasznélni.
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tagsagi falaik és szdrnyaiknak azonos szerkezete, egyfoly-
taban. egységes terv szerint végrehajtott épitkezésre valla-
nak. A jobb-alsé (régi) basya, a régi alsé Eﬁtfigét és a bal
kotégat falai ardnytalanul vékonyabbak a tobbieknél. Ugy
latszik tehat, hogy ennek a varnak épitésében két korszakot
kell megkiilonboztetniink, amelyek kozé azonban nem eshetik
valami hosszu iddkoz.

Mindezek a falak, ott ahol épiiletek nem tamaszkodnak
hozzajuk, szabadon 4llanak: foldhanyasnak sehol sines mo-
gottilk nyoma. Talan ennek a héatranvynak ellensilyozasara
is szolgalt a varat harom oldalr6l 6vezs s a bal-alsé sarok-
ban egy kiilonéllé szabalytalan basty4dba kotott torpegét. En-
nek, mindahdrom kotégat kozepe elStt, a nyoleszog ot olda-
1abol alkotott, tehat nem béastyaalaku kiszogelése van. Ez a
torpegat nem mondhat6 éppen szerencsés gondolatnak, leg-
alabb is ebben az alakjaban nem. Tudniillik ez a kiilsé védé-
vonal részben fedi ugvan a belsét, de viszont akadalyozza.
vagyv erésen korlatozza, a bastvahomlokzatok el&tti droknak
a szarnyakbdl vald pasztazasat.

A varat a Szamos vizével taplalt széles vizesarok kor-
nyezi. Fedett titnak és glacisnak nincs nyoma. De nincs meg
a tervrajzon a Weiss emlitette kiilsé védémii: ..ein von Erden
Werkhern aufgefiihrtes Retranchement® se. Az igen hianyos,
alig néhény sornyi, leirdsban szereplé kazamattak, tornéacok,
sth. szerkezetéhez, harantmetszet hianvaban, nem lehet ala-
posabban hozzaszélani.

Kiilonben az itt kozolt tervrajz igen pontos, minden apré
részletre is kiterjedd munka.

VIIL.

Meg akarok emlékezni a Székelvfiold egvik, igen késdi
keleti templomvararél, a marosvasarhelyirdl is.

Ezt a hajdan Székelyvasarhelynek is hivott varost mar
1344-b6l emlitik forrasaink. Barha sok viszontagsagot ért
meg, mindvégig korfal nélkiili nyitott varos volt. Templom-
véaranak épitésére az adott kozvetlen okot, hogy a csaszari
zsoldon €16 hajduk kétizben is — tudniillik 1601 szeptember
5-én és 1602 mdjus 30-an — feldiltdk a varost s a lakossag
javait felprédaltak.

Allott a Marosvéisarhely feletti csekély magaslaton egy
régi Ferences-zarda, amelyet Janos Zsigmond fejedelem, az
egyhazi javaknak 1556-ban tortént elkobzdsa utan, a varos-
nak ajandékozott. Ez a kolostor késébb leégett s pusztulas-
nak indult. A hajduk emlitett garazdalkodasa utin, Basta
megengedte, hogy a templomot ..in statum formamque cas-
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telli”, vagyis templomvar alakjaban, ujjaépithesse a polgar-
sag.®®

Mint Nagy-Szabd Ferenc egykori {eljegvzéseibdl kitii-
nik. legel3szor is mentsvarrd alakitottak 4t a leégett s rész-
ben mar meg is bontott templomot és klastromot s mindket-
tére emelesds ajtot tettek. Ebbél tehdt az kovetkezik. hogy
mindkét épiilet eldtt, legaldbb is a bejaratok feldli oldalon.
daroknak kellett lennie.”

Ezt a bels6 mentsvarat palank fogta koriil. melvnek sar-
kain ,.fabastvdk® 4llottak.®* A palankot késébb fokozatosan
potoltak téelabdl épiilt &llandé védBovvel. De az egves cé-
hekre kirott épitkezés, bizonvara pénz hianyéban. ecsigaméd-
ra haladt eldre. A paldnk nagy része még 1620 utan is allott;
a ..kadarok bastvaja“ 1633-ban, a kapuval szomszédos kot6-
gat 1647-ben. egy masik bastva pedig csak 1653-ban késziilt
el végleges formajéban.®

Sajnos, Weiss nem ad errdl a templomvarrél alaprajzot,
hanem csak az egész varost mutatja be. vizfestésii képen.
Ezen nagyon jol latszik, milyven szerénv véaroska volt Maros-
vasarhely ezelGtt 200 évvel. A templomvar itt kozolt képén
megallapithatd, hogv a nagyon megrongilt egyhiznak csu-
pan szentélye és tornva volt 1736-ban ép. Befalazott ablakait
mar kibontott alakjukban szemlélhetjiik. L.Athatunk tovabba
harom elég alacsony kotégatat és négy, Nagy-Szabo leirdsa-
ban bastyanak mondott, de ezt a nevet nem érdemld, torony-
szerii épitményt. Ezek az 4lbastyak, tetejiik nélkiil is. maga-
sabbak a kotogataknal s két sor 1ovorés tori at dket. A kots-
gatakon csak egy sor 1o6vérés volt. A kapu nem latszik a ké-
pen: &roknak sincs nyoma rajta, de K&vary szerint, a déli
és a keleti homlokzat elGtt 40 lépés széles arok hiuzddott.
Ugyancsak & szerinte, a templomvar keriilete 900 1épésre ru-
gott.*

Ez az eréditmény részben most is all még, de egyik-ma-
sik kotgatjat, mar ezel6tt 40 évvel, deszkapaldnk potolta.

6 Veress: i. k. I1. 170. L

61 Legelsébben is azért a templomnak ablakait rakak Dbé, és arra
16vé-lvukat, és az eskolanak — ki az elétt bardtok cellija volt — az
ablakait 'és ajtéit, és arra két kicsiny hastyiat és emelcsGs ajtdt, reaja
a templomra is olvat csindlinak dél feldl.” (Nagy-Szabd Ferenc memo-
rialeja. — Mikd: Erdélyi Torténelmi Adatok. 1. 76. 1)

62 U. o. 124. L. .

63 U. o. 144. 151. 155, 1.

¢ 1. m. 101. L

Hadtérténelmi Kozlemények II1.—-TV. 17
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VIIT.

Végiil még, bemutatom a bastyarendszer szerint it nem
alakitott varoskeritések egvik példajaként, Segesvar 6varo-
sanak (Alt-Schissburg) 1736-i képét. :

Ez a vérosrész északkelet-délnyugati irdnvban kapasz-
kodik a Nagykiikiillg partjarél a Szent Miklés-hegyre. A
véd6ov teljesen szabdlvtalan vonalban keriti az évarost. a
magaslat alakjadhoz igazodva. Fétengelve majdnem 600 méter
hoszt. Mindenik végén egy-egy. 1736-ban mér romban he-
ver6 barbakdn volt. A délkeleti és az északnyvugati homlok-
zathoz csatlakozd egv-egy barbakan azonban még épen 4l-
lott s egvikiik a képen is jél latszik.

A +véd6 vonalnak a XVIIIL. szazadban fennéllott s itt 4b-
razolt részét. szabadonéllé, lovirésekkel &tiort s apré tornvok-
kal is megergsitett korfalak, részben egyes épiiletek falai,
alkottak.®s"

*x

Mint mér emlitettem, a most ismertetett kéziratos munka
leirja és képen is feltiinteti Erdély hatarszorosait: de a ben-
niik levé er6ditményeket éppen csak megemliti, anélkiil, hogy
akar képiiket. akar alaprajzukat kozolné. Tgv tehat lehetetlen
200 év el6tti allapotukat visszaidézni. Pedig érdekes volna
tudnunk. hogy — tobbek kozott — milven volt 1736-ban az
azo6ta bizonvara véltozott Toresvar, tovabba a szintén er8sen
médositott vorostoronvi varacska?

Mindenképpen sajnalnunk kell, hogy Weiss alezredes,
aki annvira jartas szakember volt, nem irt rendszeres mo-
nografiat Erdély varairdl, {6ként pedig fejlédésiik és atalaku-
lasuk torténetérol.

Sajnélnunk kell, mert ezen a téren nagvon szegénvek va-
gyunk. Mar pedig varaink hajdani dllapotanak behaté isme-
rete sok, a koztudatban megrogzott torténelmi tévedést osz-
lathatna el. Hanyszor olvastuk, hogy ez vagy az a varunk
.-gvavan® megadta magdit, pedig a viszonvok alaposabb is-
merete esetén talan az siilne ki, hogy az a hitvany paldnk
igysz6lvan nem is volt védhets. Maskor viszont hésies véde-
lemrdl sz6l a krénika, holott az ostromlénak nem is volt meg-
felels ereje hozz4a, hogv a jol kiépiilt és felszerelt varat meg-
vivhassa.

A kozonség legnagyobb részének fogalma sincs réla. hogy
milyenek voltak — példaul — a mi déli végvaraink a moha-

65 A kép magvarazata: 1. A Szent Miklds hegy csicsa. 2. Szent
Miklés-templom. 3. Plébania-templom. 4. Apacak kolostora. 5. Ference-
sek temploma. '
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csi vész el6it? Sabac (Szabécs) hatalmas végvar a jaratlanok
szemében, pedig hat nem csak a XVI., hanem még a XVIII.
szazad is vajmigyarld, tokéletlen &llapotban érte.

De még a hivatisos torténetirdk is elégszer tévednek, ha
varrdl szolanak. Gvakran olvashatjuk, hogy XVII. szizadbeli
épitkezéseket vetitenek vissza a XVI. szazad elejére, bastya-
rendszerrdl beszélve olyan id8szakban. amikor errél mina-
lunk még nem lehetett sz6. Igy aztdn merdben korszeriitlen
képet rajzolnak az olvasé elé.

Ez a gyiijtemény, amelyet most ismertettem, ha nem is
szovege, de teljesen megbizhaté képei és tervrajzai=utjan,
nagyon j6l hasznalhaté adalék az erdélyi varak fejlédésének
homalyba burkolt torténetéhez. S talan az altalam hozzafii-
zott kisérészoveg is hozzdjarulhat némileg, egyes téves fo-
galmak kikiiszoboléséhez.

Gyaldkay Jend.





