HADTORTENELMI IRODALOM

Jozsef fGherceg tabornagy: A vildghaborii. amilyennek én ldttam.
V1. kitet. Tirol védelme és osszeomlas. (1918. jilius 21 — 1918
november 20.) 669 nagy S° oldal, 57 melléklettel; Budapest 1934.
A magvar Tudomanyos Akadémia kiadasa. Ara 20 pengd.

2\ Hadtirténelmi Kozleménvek megel6z6 szaméaban ismertet-
tiik a VL. kotet 1énvegét. a végzetes kimeneteldd piavei csatat. A
kotetnek utolsé lapjain irja Joézsef féherceg, hogy az uralkodé
itélete szerint is, Conrad tabornagy volt nagvrészt okozdja a ju-
niusi nagyszabasi tdmadas ku(larcénak O erészakolta ki, hogv a
féeré Asiago felé tdmadjon, ahol éppen a legerdsebb és legkiva-
I6bb ellenseo allott. A C%dpat()kat felaldozta, de eredményt “elérni
nem tudott, a hadi szerencse is elhagvta.

Ezek a nvomés okok késztették OO Felségét arra. hogv a tiroli
hadsereg csoport (10 és 11. hadsereg) vezetését Conrad taborndgy
kezébél kivegve és Jozsef fGhercegre ruhdzza at.

A nehéz feladatot silvosbitotta, hogy a csaszarhoz évszazado-
kon at hd Tirolnak Bd]()l‘OI’SZ&O‘ felé rrrantalo népét kellett meg-
nvernie az osztrak csaszar szamara. Azt hihetnék, hogy csak rossz
alom volt, és mégis ismételten talalunk feljegvzéscket a napléban,
melyek a tiroli lakossdg megromlott hangulatarél és elkeseredésé-
r6l szamolnak be. Az a tudat, hogy sziiléfoldjiiket az ellenséges
orszaghoz akarjdk csatolni, bizalmatlannd tette d&ket a csaszar
irdnt és nvilvanosan hlr(lettel\ hogv szaradjon el a kéz. mely Tirol

adtadasanak okmanvat alairni mereszell.

»Kimondhatatlanul sajnalom szegény jé6 fiatal uramat. ll‘y
rettenetes idékben egyediil, mindent maga akarvdan vezetni. min-
dig jbél kénytelen a legkeseriibb chlodaqokat tapasztalni.”

Talalébban Je]lemezm nem is lehetne az akkori helvzetet,
mint czzel a néhdny dszinte széval.

A VIIL kotet a vilaghabortinak azt a harom legszomoribb ho-
napjat eleveniti meg, melyek a Monarchia tragikus felbomlasat,
az osztrak csaszari trén osszeomlasat és magvar hazank kegyetlen
feldarabolasat — tgyszélvan az akkori vezetd tényez8k szeme lat-
tara — nagy gvorsasdggal megérlelték.

*

Jozsef f6herceg jalius 21-én nehéz szivvel mond bicsiat a Mon-
tellon hésiesen kiizdott csapatainak és Bozen mellett, Griesben,
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hamarosan atveszi a tiroli arcvonalon harcold hadseregesoport fe-
lett a parancsnoksagot.

_A csapa:tok itt is éheznek, létszdmuk siralmasan gvenge. A
napi fogyaték atlagosan ezer ember. Az énhizalom oszl6félben,
mindenki Iégatja a fejét. A csehek csoportosan szokdosnek az el
lenséghez, pedig atszivargott hirek szerint odaat megvetéssel fo-
gadjak 8ket. A sitét hangulatnak bizonydra a juniusi kudare is
okozébja volt.

Adva volt tehat a legsiirgGsebb feladat: a halédé onbizalmat
felébreszteni és miel8bb kiadés élelemrdl és hadianyagrél gondos-
kodni. Erezte mindenki, hogy Jézsef f8herceg kiharcolja mindazt,
amivel mostoha sorsban 1évé csapatain segithet.

A\ hadseregesoport és az ellenség akkori helyzetét a VII. kitet
534. és 35. mellékletei mutatjak. A védelmi Svben Asiago teriilete
a leginkabb veszélyeztetett szakasz, mert az ellenség az allasokat
és az utakat teljesen belatja, hatdsosan 16vi és ez a szakasz ked-
vez$ tamadasi célt jelent szamaéra.

A handseregesoport parancsnoka Asiagotol északra dj védel-
mi 6v berendezésérél gondoskodik, hogy ha a védelmet alkalmas
id6pontban oda helvezi at. az ellenség jusson kedvezétlenebb hely-
zcetbe.

A 10. és 11. hadseregparancsnoksagnak a helyzetet és hangu-
latot felileld jelentéseiben, (5—24. lap) a habord negvedik évében
megoldatlan, nehéz problémékkal talalkozunk. Tanulsagok a jo-
vére is!

A hadsereg belsé értékére vet kedvezd fényt az egvik had-
screg parancsnokanak az a kivansaga. hogv alaposan dtgondolt
tamadast kell meginditani. Ha mindent megkapnak a csapatok,
amire szilkségiik van, akkor a szellem és a hangulat emelkedni
fog, és a hadsereg a nemzet megmentGje lesz.

A hadseregesoportparancsnok akkoriban mar tdgy vélekedett,
hogy nagvobb szabésii tamadast alig lehet kezdeni, mert a Monar-
chia erejének végére ért. Ami jiniusban nem sikeriilt, azt német
tamogatas nélkiill megismételni nagvon is kockéazatos \fé]lz}]ljoz’as
lett volna. TJe a német hadsereg is kijatszotta mar utolsé iltokar-
tvdit és az egyre nivekedd tilerdvel szemben, maga is tamoga-
tasra szorult. Amidén pedig augusztus elején hire jott H”mdenburg
ama kijelentésének, hogy a csatat clvesztette, Jozsef fGherceg az
uralkodé eldtt fejti ki azt a szildrd meggvdzidését, hogy" nllclo})’})
szerény békét kell keresni. Mert hidba minden er('i]kii(les,’ a hia-
nvok egyre fokozédnak, az elhasznalt hadi anyagot a hatorszag
mér nem tudja pétolni. A hadosztalyok ha}'cérteke — egyre fo-
2v6 1étszdmuk folytdn — igen érezhetéen csol’(kent: egy-egy repi-
l6gépre 3—4 cllenséges gép jutott;’O]aszorszagban amerikai had-
osztalvok gviilekeztek és az ellenség minden jel szerint nagvsza-
basi dontétdmadasra késziilt. )

Jozsef féherceg most is faradhatatlanul jarja a csapatok al-
lasait és személvesen gv6zGdik meg a tiroli arcvonaln(_qk r,el’u]-
kiviili nehézségeirdl, ahol a harcolé csapatok 1}1indennap1 ellatasa
erét emészts, stlvos feladat és ahol annyi derék csapat oly roha-
mosan elhasznalédott.
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Folvtonos gondok kozepette is id6t szakit maganak arra, hogy
az Alpok legmagasabb régiéiban, a jégboritotta havasokon harcold
csapatait is meglatogassa.

Néhdny ilyen kirandulasnak megkaps ismertetése lebilin-
cseld olvasmany. Elvezetet és tanulsdgot nyujt azoknak. akik a ter-
mészet nagvszeri alkotdsaiban gvonyoriiséget taldlnak és mélta-
nyolni tudjadk az ilyen vallalkozasoknak rendkiviili nehézségeit.

Augusztus 19-én megmassza a 3862 m magas Ortlert. Az egye-
diili tdbornok, aki katonait ott meglatogatta.

,»Biidos nagy hegyek™ mormogta magdban az alfsldi fia, aki
lent a volgyben varakozott visszatérd urara. Bizonyara ezzel a
keresetlen jelzével vélte bamulatat talaléan kifejezésre juttatni.

Az arcvonalon kisebb nagvobb helvi harcok kivetik egymast.
A csapatok a harcban szivosak és derekasan visszaiitnek, ha az
ellenségnek egyik-mésik vallalkozdsa némi sikerrel jar. Jogosan
hinni lehetett tehat, hogy az ellenségnek még mindig kemény did
a Monarchia hadserege, mely a megprébaltatasok végtelen sordn
ment at a hdbord négy esztendeje alatt.

Aunaél lesujtéban hatott az augusztus 21-én Bellunoban le-
folyt vezérkari meghbeszélés eredménye, ahol a hadsereg helyzeté-
nek. tarthatatlansagat allapitottak meg. (47. sz. melléklet.)

Az amerikai hadscreggel karoltve lépett fel a masik gonosz
ellenség, a spanvol jarvanv. Utébbi — némi igazsag érzettel —
valogatds nélkiil szedi 4ldozatait mindenfelé. Pusztitdsa ellensé-
ges foldon is borzalmas.

Jozsef féherceg szeptember végén njbél megjelenik az ural-
kod6 clétt. Siirgeti a békét és kéri, hogy vasokollel sujtsanak le
mindeniitt az izgatokra. Fkkor hallotta gréf Tisza Istvan szdjabol
azt a kijelentést, hogv ha nem jon hamar a béke, mar csak az
osszeomlas kovetkezik.

Rovidesen meg is torténik a szovetségesek fegyversziineti
ajanlata, aminek nvoman oktéber 5-én Trientben megalakult a
fegyversziineti tdrgyaldsokra hivatott bizottsag.

Az események rohamosan peregnek a katasztrofa felé. Az ok-
tober 16-an megjclent osztrak csaszari manifesztum silyos csapéas
a hadseregnek a multban annyira féltett egységére is. A manifesz-
tum az osztrdk tartomanyokban nagy riadalmat okozott; a régi
Ausztria megsziint 1étezni.

Magvar menetalakuldsok orosz hadifogsagbél visszatért embe-
rei kijelentették, hogy oktober 21-én haza utaznak, mert magyar
hazajukat a délrél fenvegetd betorés cllen akarjak megvédeni.
Szétosztottak ket a kiizds csapatokhoz.

De mi lesz — kérdi Joézsef féherceg —~ ha az Osszes szivekbdl
kitor ez a vagy? .

Két horvat honvéd ezred legénysége vonakodott a harcvonal-
ban kiizd8 testvérdandar felvaltasara elére menni. Kzeket hatra
kiildték.

Oktéber 24-én, a Piavetél—Asiagoig megindult az utolso el-
lenséges tamadas. Csapataink az elsé nagy rohamot hésies kiizde-

lemben kivédték; ami harckiézben elveszett, gyorsan visszafoglal-
tak.

_
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Jézsef féherceg e napon legfelsébb parancsra az uralkoddhoz
uta21,k, ahol meghizatast kap a délkeleti hadseregarcvonal parancs-
noksggénak atvételére. O felsége tabornaggva nevezi ki, egyben
megigéri, hogy a Magyarorszaghél kiegészitGds osszes csapatokat
rendelkezésére bocsatja és felhatalmazza, hogy igzéretét a Tirolban
kiizd8 magyvar csapatoknak hirdesse ki.

Visszatér 4llomashelyére, hogy csapataitél elbiicstizzék.

A héabort utolsé napjainak zavaros torténetéhez tartozik, hogv
bicsa parancsidt, melyben a kirdly igéretét a magvar csapatok-
kal kozli, nem hirdették ki. A csapatokat pedig nem széllitottdk
a délkeleti arcvonalra.

Nyilt kérdés marad, hogy mas fordulatot vett volna-e a ma-
gyar sors, ha a hadvezet8ség még idejében intézkedik, hogv Ma-
gyarorszag ezeréves hatdrait magvar csapatok védjék meg?

El8l tovabb tombol a nagy csata, hatrdbb a magvar csaptok
kozott terjed a honvagy. Most mar mindenki tudja. hogy a haza
veszélvhen van, Ausztria bomladozik. Védje mindenki a magaét.

Jozsef fGherceg elutazasa el6tt az utolsé pillanatban megpré-
balja a nyugtalan lelkeket meggvézni, hogv a kritikus érakban
egyesiilt erével kell a legkizelebbi ellenséggel szembeszallani, mert
ha tért nver, elszallitdsukat megakadalvozhatja. Ervelésének ha-
tasa van. A csapatok megigérik. hogy folvtatjak a kiizdelmet ad-
dig, amig az elszallitas sora rajuk keriil. A felldzadt losonczi 25.
evalogezred azonban kapacitalasok ellen cltorlaszolja magat és
fegvverrel védi cselekvési szabadsagat.

Az ellenség cgvre fokozza eréfeszitéseit és attori a piavel arc-
vonalat.

Mar csak a vég kiovetkezhetett.

A fegvversziineti bizottsag oktober 28-an ttnak indul, hogy
a targyalasokat megkisérelje. de az ellenség akkor mar nem tar-
gyal. hanem diktal.

A nagy ziirzavarban a scregtesteket nem lehetett rendben
visszavezetni, a hadvezetdség a fegyversziinet kérésével elkésett.

Jézsef foherceg oktober 26-an elhagyta Tirolt, hogy a délkeleti
arcvonalra utazzék, de mikodésének ) szinterére mar nem ért el.

A magvar hésok tizezreinek eszményképét, a nemeslelk ka-
tonat, a sors a politika posvanvos talajara sodorja. A siillyedd
hajét megprébalja révbe juttatni. A hajé megfencklett, bordai
vsszeroppantak. O Fenségének az izgalmas napokrdl sz61é feljegy-
zései igazoljak, hogy onfelaldozé vallalkozdsa a megfert6zitt 1ég-
korben nem sikeriilhetett. A kormany kalandorok kezébe jutott.

A magvar katonatél atkos kezek elvették a fegyvert. Hazank
elbukott. .

,En megtettem kotelességemet. Isten latta, hogy milyen tivi-
ses utakon kellett e szornyd négy és fél évig jarnom™.

Es valéban, aki nagy munk&jat elolvassa. az teljesen atérzi a
fenti szavakat, de oriil a lelke, hogy a tovises it mentén minde-
niitt a magyar hdsiesség hervadhatatlan virdgai nyiltak.

+

A VII. kotettel lezdrult J6zsef féherceg haboris visszaemlé-
Lezése.
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A nagy munka folvtatélagosan megjelent kiteteinek birala-
tat a napi sajté hasdbjain és folvéiratokban, illusztris irék tolla-
bél is, gvakorta olvashattuk. Ismétlésekbe bocsatkoznank. ha a
hét kotetnek megrenditd adatait, szépségeit vagy amire mi magva-
rok jogosan biiszkék vagvunk, a magvar katona hési tetteit, itt
4jb6l méltatni akarnék.

T’z a nagyjeleni6ségfi munka egvre tjabb teriiletre vezeti az
olvasét és a Vﬂa(rhaborunak ey akran olvan eseménveird! lebbenti
fel a fatvolt, amelvel\nek hatterét, valoédi okait akkoriban hiaba
kutattuk volna. csak Jé vagv rossz hatdsait érezhettiik.

De a torténetkutaté nem elégszik meg az egvmast kergets ese-
ményvek megismerésével, elmelkedesel\re nem Lnancs1 az indito
okokat kutatja. Az utékor szamara sem elezendd a szaraz okma-
nyok alapjin késziilt munka. A habora valtozatos eseménveirél
egvik is, masik is f6ként szemtanuk benyomadsaibél alkot maganak
talalé képet. Hii feljegvzéseknek torténelmi értékiik van.

Jozsef féherceg hatackorel)en egyre magasabb 1épcs6re héag.
Mint hadosztalv parancsnok kezdi és mint hadserer’e]\ parancs-
noka végzi be a nagv haboriut. Egyre magasabb nezopont])(ﬂ szem-
1616je az eseménveknek: a vezetd egyéniségekkel gvakorta szemé-
lyesen érintkezik, tsbbet hall, i6bbet 14t. tobbet tud. mint kortéar-
sai és nagy mivében az élesszemii vezér latomasait orokiti meg.

Tobbszor 6 is keveset tud ahhoz, hogy mikor meglatasait fa-
radt lélekkel. keserg6 szivvel papirra veti, teljesen partatlanul
vagy elfogulatlanul itélhesse meg az eseménveket és fels6bb inté-
z6it. De ez is értéke ennek a munkanak, mert okulas azok szama-
ra, akik véleményt mondanak, itéletet alkotnak vagy birdlgatnak
a nélkiil, hogy masok tetteinek rugodit — kiilonosen sorsdontd
id6kben — teljesen ismerhetnék. Jozsef f6herceg munkdjanak mar
cimében is kifejezésre juttatja, hogv a Laborat gy irja le, ami-
Ivennek maga latta és kitizott céljahoz mindvégig hii marad.

A mi tanulsigot nyujt arra is. hogy a vilaghabori évrél-évre
mas és mas arcot mutat. Aki a félclmotesen nagy orosz hadsereg
ellen hadba vonult és akinek a nvugat felé haladé e6zhenger meg-
allitdsdban része volt. az Isonzé mentén ujoncnak érezte magéat és
ujra kellett tanulnia. Erdély védelme és az olah betirés visszaverése
mas haremédot kovetelt. mint az 1916. és 1917, években erében és
lendiiletben egyre fokoz6dé olasz tomegtamadasok kivédése. Aki
az 1917-évi tolmeinei Attorés alkalmaval — ha indokoltan is —
ovatosan haladt elére, kedvezd alkalmakat szalasztottel, hogy az
ellenség felbomlasat elbsegitse. Aki pedig 1914-ben lelkesen roha-
mozott, az 1918-ban ugvanazzal a lendiilettel tomeggyilkossdagot
élt volna at.

Végiil kiilonosen kiemeljiik itt is, hogy ]6zsef féherceg nagy-
szer(l és magasztos torténelmi adatokat szolgaltat miivében a vilag-
habort egyik legkitindbb katonajanak, a magyar harcosnak orok
arckepehez, amllyen volt és amilyen marad a magvar nemzet
orok fia.

Itt szembe szallunk azzal az 4llitassal, mintha ¢ a Monarchia
nemzetiségeinek fiait hattérbe szoritotta volna. Kotelességtudé,
derék harcosait egyardant nagyvrabecsiilte; tanuskodik err8l munka-



.

286 HADTORTENELMI IRODALOM

jdnak szdmtalan lapja; hogy csak egyet emlitsiink. megmaszta az
Alpok jégmezdit, hogy a derék csaszarvadiszok mellét vitézségi
érmekkel személyesen feldiszitse.

De 6 magyar hadosztdlynak, majd pedig magyar hadtestnek
volt a parancsnoka; mint Erdély védéje és mint hadsereg parancs-
nok a Montellén, tilnyomoéan magyar csapatokat vezeteit. Lehet-e
azon fennakadni, hogy a talpig magyar vezér a minduntalan héat-
térbe szoritott, hésiesen kiizdé magyar katona sorsat szivébe zarta?
A magyar katondt masok amugy is elégszer lekicsinvitették, hogv
onmagukat dicséitsék.

Hatszazezret meghalad6é magyar hési halottnak, még tobb se-
besiiltnek és millié meg milli6 magvar katonanak a legméltébh
emléket 4llitotta, amidén nagy mivét megirta.

A munkénak kiilsé megjelenése ép tgy, mint minden sora
tiszteletet és megbecsiilést parancsol a magvar nemzetnek. Minden
nemzet biiszke lehetne, ha ilyen monumentalis térténelmi emléke
volna. Tobb ez minden emléktablanal, minden szobornal, mert
ezeket az id6 foga megraghatja, szentségtelen durva kezek szét-
zlizhatjak, ez a mii azonban elnemmiilé emlék sok-sok ezer, szebh
jovdben reménykedd magvar csalad szentélvében.

O Fensége azt irja, hogy okiratos bizonvsagokat hagy hatra a
kivetkez8 nemzedékre a magyar hazaszerctetrsl, hésiességrél és
aldozatkészségrdl, mely a hdbort vértengerébél, mint a riigv-
fakaszté napsugar a zordon téli éjszaka utan. reménnvel teljes
fényt vet egy jobb jiovd reggelére.

Olvassa el ezeket a bizonysagokat, aki a haboraibél tanulni
akar, aki fajat szereti, a magvarlélek mélységeit és a magvar ka-
tona orokké emlékezetes hadi tetteit meg akarja ismerni, mert a
vilaigh&dbort magvyar katondja az egyediili kincs, melyet a borzal-
mas véraldozatok romjaibél megmentettiink.

vitéz Kovdacs Aladar.

Darké Jené: Az Gsmagyar hadmivészel fejlédése és hatdsa
Nyugateurdpdra. Danubia-konyvkiadé. Budapest—Pécs, 1934, 1—
162. 1. huszonot abraval.

Erdekes és sok 1j gondolattal fellépd murka. All pedig, cimé-
nek megfelelden, nagyjaban két részbsl. Az 1—V. fejezet a ma-
gvar taktika fejlGdését és lényegét foglalja Ossze, a két kﬁvet}(ezo
az igen kényes hataskérdéseket ohajtja megvilagitani; maJ’d’a
jov6 felé fordulva, a nvert eredmények értékesitésére tesz kisér-
letet. Nem lesz érdekléds, ki ne olvasna orommel minden egyes
gorat. Széleskorll forrasismerete, fordulatos el6adasmédja, a leg-
nchezebb 4tmeneteket is elsimité alakitémivészete, kétség.kiviil
altalanos elismerést fog aratni. De a két férész, a munka minden
egyontetiisége ellenére sem egyforma értékii: mindegyikrdl kiilon
kell néhany szét ejteniink.

Az elsé fejezeteket csakis osztatlan elismerés dicsérheti. A
tudés szerzd tudvalevileg nem elszor sz6l az itt targyalt kérdé-
sekhez. Kutatémunkéssaganak talan legbecsesebb része éppen a
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honfoglalasi kor byzanci kutféinek feldolgozasit és értékelését
illeti. De annak idején elsésorban a nagykésziiltség filologust
koszonthettiik benne, most az egvetemes historikust. Egvenesen
orvendetes megfigyelni, mennvire fejlédik a hazai kutatas mad-
szereinek sokoldaltisiga az utolsé esztendSkben. Szerzdnk is java-
ban idegen attél a fokozattél, mely csak betdadatokat gyiijt, azo-
kat kritizalja, s pusztan beléliik igyekszik egyiittes képet szdni.
Az archeologiai emlékeknek legalabb olvan fontossdgot tulajdonit,
mint az el6bbieknek. lgyv valik egész gondolatmenete valéban meg-
gv6z6vé, mit csak elmélyit a magvar hadiigy taglaldsanak széles
megalapozésa. Nem egyediil az ide vonatkozé katfGanvagot nézi
t. 1., hanem erésen kiemeli. hogy a magvar részese a nagy turani
egésznek, s fellépésének lénveges vondsai éppen a testvérnépek
magatartasaval valé osszevetés révén viladgosodnak meg. Nagyon
nevezetes vonasa tovabba. hogv a magvar taktika minden elényé-
nek elismerése és kiemelése mellett sem esik a historiai intellek-
tualizalas csdbité és sokakat elragadott hibajidba. A honfoglalé
magyarsag, minden miizlése, kétségkiviil szines mondakincse és
folényes taktikaja ellenére is, barbar nép volt: hozza igen kis-
szamu. Amennvire értett egyes csatdk iigves bedllitasahoz és vé-
gigkiizdéséhez, annyira val6szinfitlen, hogy egész hadjiratok poli-
tikai szempontbél valé atgondolasa, az, amit stratégidnak neve-
ziink, sajatja lehetett volna. Hissziik. hogy az akkori Eurépa
népeinek még ebben is felette allt, de amennyire megitélhetjiik,
elénvomul4sait mindig a legkisebb ellenallds irAnyaban bonvoli-
totta le s ha szovetségesekre tehetett szert, vallalta ket valogatas
nélkiil. Tehat a politikai célt tulajdonképpen azok érdeke szabta
meg, nem a magyarsagé. Hasonlé kultirfokozaton a hunokat is
csak a hegemén vilaghelyzet, s a hatalmas symmachia kényszeri-
tette nagypolitikai magatartasra. Ehhez hasonlé a magyvarnak so-
hasem allott rendelkezésére, s a honfeglalas utan. az aranvylag kis
tomeg adott volta mellé, gatls ténvez6iil a kezdetbeli egység két-
ségtelen meglazulasa is jarult. Szerz6nk az egész alakuldst igaz
elmélyedéssel, a lénveg folytonos kidomboritasival foglalta Gssze.
Erre a részre, a teljes elismerés eldrebocsatasaval, valéban nem
tehetiink egyéb megjegyzést, mint hogy az ékalakt hadrendnek
talan egyv kiesit tdlzott jelent8séget tulajdonit s hogy a sisakot
elvszeriien kirekeszti a honfoglalok fegyvvertarabsl. Holott Lenz
ismertet olyan, bar oroszfoldi, de alkalmasint magyar sirt, mely
sisakot. s6t pancélingmaradvanyokat is tartalmazott (In Russland
gefundene friihmittelalterliche Helme. I. Beiheft der Zeitschrift
{iir hist. Waffen- und Kostiimkunde 1924. 7—9. 1.). A magvar lele-
tek kovetkezetes sisaknélkiilisége persze igen felting és szerzdnk
mellett sz6l, amde ezt egyéb koriilmény, a fegyverdarab ritka
volta s mindendron megmenteni kivdndsa is magyarazhatja.

Barmint legyen, a dolgozatnak ezt a nagyobbik, a tényéllasra.
a fejlédésre vonatkozé felét tigy amint van elfogadhatjuk, nem
tudjuk ellenben a szerzt kovetni arra a felette siippedékes ta-
lajra, melyen a nyugati hataskapcsolatokat felépiti. Szerinte a
kozépkori Eurépa egész alkatat és képét a Kelet forméalta tulaj-
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donképpen. ,,A german hidbériség gyokerei a turaniakhoz vezet-
nek™ (112. 1.). st egvenesen ,,magyvar hatas alatt szilardul meg és
valik szazadokra uralkodé tényezévé a hibéri rend egész Nyugat-
enrépaban”. (124. 1.) Bizonydra nem egészen igazsigos egyes mon-
datokat igy kiszakitani az egészbdl, s hangstlvozzuk. hogv aki
maradéktalanul helyes itéletet 6hajt formalni, annak a konyvet
utols6é bettijéig el kell olvasnia. De barmennyire méltanyoljuk is
szerz6nk hivatottsigat, a munkajahoz felhasznélt apparatust ilyen
horderejii tarsadalomtorténeti kérdés cgész kutaté nemzedékek
kifejtette felfogasanak tiokéletes felforgatdsahoz, mégis kevesel-
niink kell. Tme a 116. lapon mit olvasunk! ,¥szrevették. hogy a
hiibériséghez hasonlé tarsadalmi és katonai rendszer sokfelé ki-
mutathaté az 6- és kozépkor folyaman®. Nyilvanvalé. A hibériség
természetes velejaréja a kozépkor gazdasagi rendjének s hasonld
fokozaton mutatis mutandis kovetkezetesen jelentkezik. A Nyvuga-
ton taldn leger&teljesebben. A miért-nek kifejtése nem tartozhatik
ide, de annyi kétségtelennek latszik, hogy mig a terménvgazdasig
meg nem rokkant, Eurépa tarsadalmi- és katonai rendszere alig
reagilt a Kelet egészen més harcmédot kitenyészté szomszédsa-
gara. Az évszdzadokra terjedd keresztes hadjaratokat., a magvaré-
val lényegben azonos természetii konnvii lovassdggal szemben,
silvos kozlekedési és taktikai nehézségek ellenére mindvégig lo-
vagseregek vivtak. Azt lehetne mondani. minden taktikai késziilt-
ség nélkiil, tisztdra a lovag egvéni hadiképzettségében bizakodva.
Mit vehetett 4t ez a lovaghad egy fortélyosan tidmadé, hatralast
szinlel8, kétségkiviil tomegfegyelemben tartott. elsésorban nyilazé
miivészetében bizakodé konnydl lovassagtol? Véres kudarcok utéan
redjott annyira. hogy bizonvos hadrendet meg kell 6Griznie —
egvéni harcra sziiletett feudalis kotelékeknél maris teljesitmény
— mert a szétszorédas vesztét okozza. De kiilonben, kiilonosen
szambeli f6lény esetén, esetleg annak hijjan is, nehezebb fegyver-
zete és fejlett technikdji kozelharca kovetkeztében 6vé a diadal.
Ezen a primitiv rendtartasi szemponton kiviil. a Nyugat hiibéres
tomegei. anélkiil. hogv énmagukbol teljesen kivetkiozdédtek volna,
a turani népektsl bajosan tanulhattak. Az egész kozépkor homo-
gén fejlédése azt mutatja, hogy nem is tették. A nyugati hiibéri-
ség eredetét Guilhiermoz-val és Delbriick-kel még a csaszari Réma
limesei mogitt keressiik., s a rémai hadiigy barbarizal6daséban,
a légiok bukésaban és a lovassag feliilkerekedésében leljiik a kez-
deteit. De ettd] fogva énallé belsé fejlédést latunk. mit hunok. ava-
rok, magvarok, befolvéasoltak ugyan, de csak a feliileten, lényegben
semmicsetre. A Kelet és Nvugat szeges ellentéte a kozépkor e”gy,ilg
legjellemz5bb vonasa, hogy az utébbi éppen lényegét. a hubel:l
szervezetet keleti hatas alatt tette volna uralkodé csillagzatdva,
tobb mint valdsziniitlen s, valljuk be, mi sem bizonvyitja.

Annak idején, mint ismeretes, Salamon Ferenc szintén a by-
zanci kitfék kapesan szélott a magyar haditorténethez a vezérek
koraban. Szerzénknek is ez az Utja s a két munkanak sok rokon-
vonasa van mindenképpen; mindkettd duzzad a felvetett problé-
maktol. Salamon Ferenc kérdéseire azonban azéta, amennyiben
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azokat megoldatlanul hagyvta. ha nem is a magyar. de mint saj-
nélattal kell meg4llapitanunk, a kiilfoldi kutatas jérészt feleletet
adott., Es pedig igenlét. Ez lesz az eset Darkénal is? Az 6 hatés-
probléméainak bdvebb megalapozasat és megvalaszolasat téle ma-
g4t6l varjuk. De mikor konyvét letessziik, nem hallgathatjuk el,
hogy idevagé munkéassdga elé nvomés kételvekkel néziink.

Téth Zollén.

Marké Arpad: 11. Rikdczi Ferenc a hadvezér. 8° 443 lap. 22 abra-
val. Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa. Budapest, 1934. Ara?

1935-ben lesz II. Rakéczi Ferene halalanak kétszdzadik évfor-
duléja, amelyet bizonyéra a nagy fejedelemhez mélté kegyelettel
fognak megiinnepelni orszagszerte. Természetes, hogy ebbe a neve-
zetes évforduléba a Magyvar Tudoméanyos Akadémia is bekapcso-
l6dott s szerencsés valasztasa Rakéczi hadvezéri pélyafutdsanak
megiratasara esett. Mert — talan sokak ellenkezé nézetével szem-
beszallva — ki kell jelenteniink, hogy Rékéczit, a katondt s a
hadvezért, mostaniig vagy egvaltaldin nem ismerték, vagy pedig
téves megvilagitasban lattdk legtobben.

Ugvanis azok, akik ennek a kornak hadtorténetét eddigelé
feldolgoztak, nagvobbara nem voltak katondk s igy minden elmé-
leti és gyvakorlati katonai szaktudés nélkiil itélkeztek olyan kérdé-
sekben, amelyekhez a legjartasabb szakember is csak fokozott
6vatossdggal mer nyilni. Ennek pedig az lett az el nem maradhaté
kovetkezése, hogy az anélkiil is fogyatékos torténelmi érzékl ma-
gyar olvasokozonség, amely legtobbszor a napilapok egyéltalan
nem targyilagos kozleményeire is mint szentirdsra eskiiszik, I].
Rakéezi Ferenc hadvezéri egyéniségérdl se alkothatott maganak
a valdsagnak megfeleld képet.

Mivel pedig megcsontosodott balvéleménnyel nagyon bajos
szembeszallani, f6l6tte nehéz annak a torténetirénak helyzete, aki
arr6l akarja meggy6zni olvaséjat, hogyv lehet valaki nagy szabad-
saghés, anélkiil, hogyv egvittal nagy hadvezér is lenne, mint azt
éppen II. Rdkéezi Ferenc esetében latjuk.

Marké Arpad alezredes, a Magvar Tudoményos Akadémia
tagja, a Rakoczi-kor hadtorténetének legszorgalmasabb kutatéja
és leghivatottabb feldolgozéja, vallalkozott reda, hogy Rakéczit, a
hadvezért, minden elfogultsag nélkiil, a maga igazi mivoltaban al-
litsa elénk. Orommel latjuk, hogv teljes sikerrel oldotta meg ezt
a nehéz feladatot. Kénvve semmit se nyirbal le Rédkéczi dicsésé-
gébbl, de nem is allitja h8sét tomjénfiistbe és gorogtiiz fénvébe;
ellenben kozelebb juttatja hozzank, mint nagy embert s mint a 8
évig tartott habort felelésségének roppant silyat hordozé vezért.

Hosszas tanulas és gvakorlat 4ran lehet valakibél kitiing ka-
tona, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy egvittal jeles hadvezér
is valjék bel8le, mert erre sziiletni kell. Rakéczinak 1703-ig nem
volt alkalma, s6t talan kedve se hozza, hogy katonava képezze ki
magat. Huszonhét éves koraig alkalmasint maga se gondolt rea
soha, hogy valamikor a harcmez8n arasson babérokat. A sors mast

Hadtorténelmi Kozlemények — HI—IV, 19
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hatarozott; odadobta az események arjaba, amely elemi erével ra-
gadta 8t magdval a hosszi és véres haboriba, amelvet addig soha-
se Ghajtott s amelynek vezetésére mar eleve gyongének tudta ma-
gat. Meg is irta 6szintén magarél és vezértarsairél, hogy ,.egvikiink
se értett a hadimesterséghez.”

Az onbizalomnak ebb8l a hianvabél folyt, hogy a maga,
gyakran igen talpraesett terveit se merte szigori kovetkezetesség-
zel megvalésitani, hanem akarhanyszor meghatralt larmas és er6-
szakos, de naldnal a hadvezetésben alig jaratosabb alvezérei eldl.
Pedig egy olvan mindenféle, részben nem is kivéanatos, elembdi
osszer6tt hadsereg vezetéséhez, amind az ové is volt, kiméletlen
vasmarok kellett volna. 1tt azonban az volt a helyzet, hogy a ku-
rucsereg szerette urat, de nem félt téle, meglévén gv6zbdve réla,
hogv Rakéczi nem tud kegvetlen biré és szigori el6ljaré lenni.

A sok balsiker méasik oka maga a kuruc hadsereg volt, amelvet
Rakoczi talan valddi értékénél is kevesebbre becsiilt s ezért nem
is latott alkalmasnak sorsdontd csatik vivasara. Homloktérbe ke-
riilt egy harmadik koriilmény is: Rdkoczi fogyatékos emberisme-
rete, amelvnek kovetkeztében nem valogatta meg jél segit&tarsait
s nem allitotta Gket tehetségiiknek és tuddsuknak megfeleld helyre.

Marké nyomatékosan hangoztatja, hogy Rakodczib6él nem
hidnyzott a hadvezéri tehetség. Volt elegendd itél8képessége, hig-
gadtsdga, szervezbtehetsége, s6t nagyobb stratégiai elgondolasok-
hoz valé fogékonysaga is. Elismerte ugyan egyes esetekben a por-
tvazéharc nélkiilozhetetlen voltat., de azt is jol tudta, hogy dontd
sikert csak nagv csatdban lehet kivivni. A velesziiletett s késébb
még fokozédott feleldsségérzet mindig visszatartotta a vakmerds-
kodéstél és az oktalan nekirohandstél, barha & maga tagadhatat-
lanul bator ember volt. Kapkodast, otletszeriiséget soha se latunk
terveiben. A hiba rendszerint a megvaldsitasban volt, az elébb
mar emlitett okoknal fogva. Hadvezetésének szomorti eredménye
az, hogyv sohase tudott donté diadalt kivivni, de a vereségnek so-
hase 6 volt az egyvediili okozéja. A fatum, erejét és hadvezetd ké-
pességét meghaladé feladatot ziditott rea, olyat, amellyel kortéar-
sai koziil talan csak Savovai Eugen tudott volna meghirkézni.

Rakéczi 8 évig, szinte emberfslotti er6vel dolgozott, hogy
olyan hadsereget allitson fegyverbe, amely nemcsak ,,aprélékharc-
ban®, hanem nagy csatdban is megallja a sarat a csaszariakkal
szemben. Marké részletesen és elevenen irja le konyvének II. és
II1. fejezetében ezt a mindvégig medd8nek bizonyult erdfeszitést.
Egvittal szembeszall azzal a nalunk eléggé elterjedt téves fel-
fogassal is, mintha a kuruc- és az 1848/49-i honvédsereg megalaki-
tasa azonos feladat lett volna.

A magyar a XVIII. szdzad elején is vitéz nemzet volt, de nem
volt mar katonanemzet s fiainak nehezen fegyelmezhetd volta —
megfeleld tisztikar hianydban — alig lebirhaté nehézségek elé &l-
litotta a fejedelmet. Magvar kérnyezetében, talan Forgach Simont
leszamitva. senki se értett a hadszervezéshez s igy, kivélt eleinte,
teljesen Rakécezi vallat nyomta ez a siilyos munka. amelyhez neki se
volt elegend§ szaktudasa és gyakorlata, Vezérkara sohase volt,
dgyszintén hidnyzott az allandé iranyité kozpont is. A szervezés
vészletkérdéseit — inkabb rosszal, mint j6l — minden csoport-



.

HADTORTENELMI IRODALOM 291

parancsnok maga oldotta meg. Legmegbizhatébbnak az idegen
zsoldoscsapatok bizonyultak; Rakéczi t8le telhetleg kedvezett is
nekik, amivel éppen elég szemrehdnyésra adott okot.

szervezésnek legsarkalatosabb hib&jat azonban a teljesen
feudalis jellegli, hivatasanak meg nem felel8, tisztikarban kell 14t-
nunk. amelynek fenntartasdhoz, annyi keserli tapasztalas utan is. -
mereven ragaszkodott Rakéezi.

A kiilonféle fegyvernemek koziil, a tizérség megteremtése bi-
zonvult legsilyosabb feladatnak. Ezen a téren el is fogadta a feje-
delem a franciak helyes tanaecsait.

Az a kuruc sereg, amely a habord maésodik felében Ré&kéczi
rendelkezésére allott, szamra elegendd lett volna a Magyvarorsza-
gon harcolé, aranylag gyonge csdszari csapatok ellen, de kiképzése
és fegvelme amazokénal sokkal gyengébb labon allott. Csakis igy
torténhetett. hogy a csaszariak annyiszor vehettek diadalt a jéval
nagyobbszami kurucokon.

Kiilonosen érdekes és fontos Marké konyvének IV. fejezete:
,.Rékéczi mint stratéga és katonapolitikus.*

A fejedelem, a felkelés kezdetén még nem dolgozhatott ki rész-
letes hadmfiveleti tervet, mert akkor még azt se tudta, hogy kire
és mire tamaszkodhatik. Kés6bb azzal az alapjabanvéve helyes
gondolattal foglalkozott, hogy Ausztiria hataran atkelve, a bajor
valasztéfejedelem seregével egvesiil. Mivel Magyarorszdgon a ha-
borii kezdetén mindossze 3 lovas- és 3 gvalogezredre rugd csaszari
katonasdg volt, a terv nem ennek az ellenallasan, hanem azon fe-
neklett meg. hogy a bajor valaszté megvaltoztatta hadmiveleti
vonalat. A bajorokkal val6 egviittmiikodés késSbb se sikeriilt.

Réakoéczi jél latta, hogv Bécs ellen csak akkor fordulhat, ha
a Dunéntdl az 8 kezében van. Ezért mar 1704-ben ennek az or-
szagrésznek elfoglaldsa lett a hadmiveleti cél. Amde némi kezdeti
siker utdn ez a vallalkozas is meghiusult.

A fejedelem legéletrevalébb hadmiiveleti terve az volt, hogy
a nehézkes Herbeville seregét a Vag és a Dudvag mocsarai kozott
zsdkutcdba szoritja (1705). Ez konnyen sikeriilhetett volna, ha al-
vezérei mindent el nem rontanak. A bizonyosra vett diadal helyett
a pudmerici vereség kovetkezett.

Még 1705-ben Erdély felé tol6dott a hadmiveleti silypont, de

a zsibdi vereség utdn ez az orszagrész nem jatszott tobbé nagyobb
szerepet a felkelésben.

Ezutan bukkant fel az a terv, hogy az Olaszorszagban harcolé
francidkkal Horvatorszdgban fog kezet a fejedelem, azonkiviil
pedig Feriol konstantinapolyi francia kovet biztatasira, a szultdn
engedelmével, Bosznidban akart toboroztatni csapatokat. Amde a
horvédtokat nem sikeriilt megnyernie, a boszniai toborzast pedig.
a csaszar kivansagéra, megtiltotta a szultan.

Merében reménvtelen volt Rikéczinak az a terve, hogy XII.
Karoly svéd kiralyt kibékiti Nagy Péter carral s az elGbbit raveszi,
hogy Bécs ellen vonuljon. A fejedelem a maga szdmédra is akart
volna 6000 fényi svéd zsoldos hadat biztositani, hogy azzal Szilé-
zidba torhessen be. De ez a sokféle tapogatdzas semmi sikerrel se
Jart, s 1d6kozben a felkelés ligye mindegyre rosszabbra fordult.

19%
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A sziléziai betorés gondolata mégegyszer felbukkant ugyan,
még pedig 1708-ban, de Rakéczinak ezt a valamennyi kozott leg-
szabatosabb hadmiiveleti tervét teljesen elgancsoltdk alvezérei s az
agyonnyirbalt hadmfivelet csattandja a trencséni végzetes kudarc
lett. 1709 utdn maér joél latta a fejedelem, hogy nagvobbszabasd
hadmiiveleti tervet nem kovéacsolhat tobbé! De felismerte — bar
késén — azt a sivar valésdgot is, hogy kiilfoldi szovetségre, vagy
segitségre nem szamithat, mert egyik nagvhatalom se hajlandé az
6 kedvéért hajbakapni a Habsburg-hazzal.

A franciak se adtdk meg neki azt a tdmogatdst. amelyre
eleinte szamithaini vélt. Fegvveres segitségiik sokkal csekélvebb
volt, hogysem a felkelés hanyatlé iigyének jobb fordulatot adha-
tott volna.

Réakéczival, mint csatavezetSvel, foglalkozik a konyv V. feje-
zete. Fbben azt allapitja meg a szerz6, hogy Rékécezi ezen a téren
joval gyongébbnek bizonvult, mint stratégiai elgondoldsaiban.
Harckizben minduntalan kisiklott kezéb8l a vezetés. amelvet az-
atan alvezérei ragadtak magukhoz s ezzel legjobb esetben is kava-
rodast csindltak. A baj f6oka az volt, hogy Rakéczi elvesztette elsg
harcait s ez a koriilmény egvrészt alaasta onbizalméat, masrészt
pedig arra batoritotta alvezéreit, hogyv uruk hadmiiveleti- és csata-
terveit megbuktassak s a maguk legtobbszor helvtelen eszméit erd-
szakoljak rea.

A nyvole évig tartott habort folvaman mindissze hat nagyobb
csata volt: a koroncéi (1704 pin. 13.), a nagyszombati (1704 dec.
26.), a pudmerici (1705 aug. 11.), a zsibéi (1705 nov. 11.), a tren-
cséni (1708 aug. 3.) és a romhanyi (1710 jan. 22.).

A koroncéi csatdn nem vett részt Rédkéczi; a zsibéit is csak
el8készitette. A vereség okozéja azonban itt se 6, hanem Karolyi
Sandor volt. Az addig vivott balsikeri harcok koziil a zsib6inak
lettek legstilyosabb kovetkezménvei; csaknem olyan silyosak, mint
a harom évvel késébbi trencséni kudarcnak.

Koroncénal jé volt a vezetés s a csapatok kisebb része is jo6-
nak bizonvult, de nagy résziik teljesen felmondotta a szolgalatot.
Ellenben Nagvszombatnél a csapatok tobbsége vitéziil verekedett,
de az alsé vezetés merdben cs6dot mondott.

A vag-dudvagi kelepce elfkészitésében s a pudmerici csata-
ban is kitiinéen intézkedett Rakoczi s ha alvezérei pontosan végre-
hajtjik minden parancsat, a csdszari sereg mar augusztus 6-dn
megsemmisiil s nem keriil sor a pudmerici vereségre. Az utébbi-
ban az érthetetleniil hatdrozatlan és erélytelen Bercsénvi volt a
f8hibas.

A katasztréfaszerfi trencséni vereséget siilyos kiilsé és belsé
okok 6sszejatszasa idézte elS. A kiilsé okok legfontosabbika az volt,
hogy a vezetés teljesen csiitortokst mondott. De sokkal jarult a bal-
sikerhez az is, hogyv a tisztikarnak nem volt elég befolyasa a hia-
nyos fegyelmi és kevéssé kitarté csapatokra. A legsilyosabb belss
okot pedig abban taldlhatjuk meg, hogy a kurucok nem biztak
t6bbé a habori sikerében s ennek tudhaté be, hogy a visszavonu-
las hovatovabb futdssd, majd pedig teljes felbomlassa fajult. El-
lenben — mint azt Markdé meggy6zéen bizonyitja — Ocskay
Laszlénak semmi része se volt a trencséni kudarc elidézésében.
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A romhényi csata lefrasdban kozépiton jar a szerzd Thaly
Kalman és Rénai-Horvath Jend ellentétes nézete kozott. Szerinte
a taktikai siker kétségteleniil a csdszariak részén volt, de mind-
amellett ez a harc tobb stratégiai eredményt hozott Rakéezinak,
mint Sickingennek. Rakéczi serege sokkal erd8sebb volt a csaszari-
nél s igy a tisztikar megfeleld magatartiasa esetén, nem lehetett
volna a vereségnek megtorténnie.

Fébb vonasaiban ez a gondolatmenete Marké Arpad lelki-
ismeretes és sokoldalt forraskutatasra épiilt, mindvégig nvugodt és
targvilagos s éppen ezért meggy6z3 fejtegetéseinek. A szoveg meg-
értését nagvon el8mozditjdk a szerzd tervezte egyszerd, vildgos
hadmiiveleti- és csatavazlatok, amelyeken az effélétsl netalan ha-
z6doz6 laikus is konnyen eligazodhatik. .

Ez a szép konyv kétségtelen nyeresége a régibb korokra vo-
natkoztatva még most is szegényes és egyoldali hadtorténetirodal-
munknak. Teljes elismerés illeti a szerz6t, de vele egviitt a Magyar
Tudomanyos Akadémiat is, amely ezt a derék munkat felvette ki-
advanvai sordba.

Gyaldkay Jend.

.

A vilaghaborua, 1914—1918. Szerkeszti és kiadja a m. kir. Hadile-
véltar, I11. kotet. Nagy 8° 666 oldal, 8 nagy melléklettel és 45 4b-
raval, Budapest, 1933. Ara flizve 21.60 P, egész vaszonkotésben 24
P, félb8rkotésben 30 P.

Ez év tavaszan, marcius havaban jelent meg ..A vildghabord,
1914—18" cimd miibdl a II1. kotet.

Ezideig a 20 kotetre tervezett hadtorténelmi miihél Gsszesen
5 kotet hagvta el a sajtét. Ebb8l az 1. kétet a vilaghabora kitorésé-
vel kapcesolatos kiilpolitikai eseménvekkel, a mozgé6sitassal és 1914
augusztus 20-aig az orosz hadszintéren folvt hadaszati felderitéssel
foglalkozik. A IV, és az V. kotet a vilaghabort kezdetétdl 1914 vé-
géig terjedd iddszakban, a szerb hadszintéren tortént eseménveket
orokiti meg.

A I1. és 1I1. kotet egviittesen az tGgvnevezett ,,1914-i galiciai
bevezeté nyari hadjarat” ismertetését foglalja magaban. Anyaga-
nak ismertetése egymastél tulajdonképen szétvilaszthatatlan, mert
ennek a hadmfiveletnek eseménvyei egymassal szoros és szerves osz-
szefiiggésben folvtak le. A hadjirat terjedelmes anyagdnak két
kotetre val6 beosztasa tehat onkénves é& csak azért tortént, mert
a két konyvbél egybeflizotten, nehezen kezelhetd tdlvaskos kotet
lett volna.

Az 1914-1 galiciai bevezet6 nvari hadjaratbol a II. kotet 1914
augusztus 50-aig, a 111, kotet pedig az 1914 szeptember 16-4ig tor-
tént eseményeket ismerteti.

Mint a méar elézdleg megjelent kotetekben, a II1. kotetnél is
a m. kir. Hadilevéltarban 6rzott eredeti iratanvag szolgalt alapul
az események leirasanal. Ett8l az elvtd]l a szerkeszt6k csak egész
kivételesen tértek el olvankor, mikor egves seregrészek cselekede-
teirGl ercdeti okmanyok hidnyoztak. Ebben a néhany esetben a
Hadilevéltir a maganszakirodalomban méar eddig megjelent leira-
sokat hasznalta fel.
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A konyv torténelmi értékét kiilsnosen emeli, hogy benne van-
nak az ellenfeleinkt8] szdrmazé leirasok is és ilyképen a hadmiive-
leti és harcaszati események mindkét oldalrél megvildgitva tarul-
nak az olvasé elé. Figyelemremélté, hogy az orosz vezet6k a ma-
gyar csapatokat teljesitményeik szerint értékelték s érdemeiket le-
irasukban kifejezésre is juttattak.

Az 1914-i galiciai bevezetd nyari hadjiratrél a szakirodalom-
ban kiilonb6z8 nyelveken megjelent eddigi miivek kozott, a m. kir.
Hadilevéltar torténelmi mfive targyalja a legrészletesebben a vi-
laghabori eseményeit pontos katonai targvilagossaggal.

Az 1914-i galiciai bevezeté nyari hadjiarat eseményeinek le-
irdsa utdn, a IlI. kotet a Keletporoszorszaghban és a francia had-
szintéren 1914 szeptember kozepéig tortént eseményeket is ismer-
teti. A két utébbi hadszintér hadmiiveleteinek leirdsa a német-
birodalmi Hadilevéltar altal kiadott mi alapjan tortént.

A Vilaghaboru 1914—18. cim@i mé 1. kotetének anvaga hét
részre tagozodik:

A) A keletgaliciai helyzet 1914 szeptember elején. Lemberg
feladasa.

B) Események a Biag és Visztula kozott. A komaréwi csata
befejezése. A Lublin alatti és a Por menti harcok.

C) A 3. lembergi csata.

D) Az osztrak-magyar haderd visszavonuldsa a San mogé.

E) A keletporoszorszigi hadmiiveletek szeptember elsé felében.

F) Események a nyugati hadszintéren a habord kit6résétél
1914 szeptember kozepéig.

G) Visszapillantas és osszefoglalas.

A felsorolt részeken beliil az egves fejezetek napok szerint
vildgosan és részletesen rogzitik az egyes hadseregek, azoknak ke-
retében az osszes hadtestek és hadosztidlyok, tobb esetben még
egvyes csapattestek helyzetét és teljesitményeit is. Ily médon a vi-
laghabortinak e legmozgalmasabb és érdekfeszitéen izgalmas id6-
szakabol megirokitették a szerzék a Magyar Szentkorona teriile-
térdl kiegészitett seregek, de kiilonosen a m. kir. honvédség csapa-
tainak orokké csodalatramélté teljesitményeit, gy6zedelmes har-
cait és sokszor gvaszos emlékil kiizdelmeit.

A galiciai hadszintéren kiizdott haderék helyzeteit attekint-
_ hetden Osszegezik a mil pontos és hiteles okmanyok alapjan szer-
kesztett mellékletei.

Ilyen médon élesen kidomborodnak mindazok az események,
melyek az osztrak-magvar hadseregféparancsnoksdgot Lemberg
feladdsa utan arra a merész elhatirozasra késztették, hogy a 4.
hadsereg zomét a komaréwi gydzelem utdn délkeletre forditsa,
azzal a szandékkal, hogy ezzel a gydztes hadsereggel az osztrak-
magyar 3. hadsereg ellen eldnyomulé orosz 3. és 8. hadsereg olda-
ldba, majd hatdba tamadhasson. Vilagossa valik, hogy ez a nagy
gy6zelemmel kecsegtetd nagy hadaszati terv miért végz6dott mégis
kudarccal. Az orosz délnyugati arcvonal parancsnoksaga ugyanis,
az ugyanakkor beallott hadaszati helyzetet teljesen tévesen itélte
meg. Abban a hitben, hogy a mér egyszer megvert osztrdk-magyar
3. hadsereg Lemberg feladdsa utdn a kiizdelmet csak a San men-
tén kezdheti meg Gjbél, ezt az osztrdk-magyar hadsereget az orosz
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délnyugati arcvonalparancsnoksag csak 8. hadseregével kovette. A
5. hadsereget viszont a megvert orosz 5. hadsereg iildozésében vélit
osztrak-magyar 4. hadsereg déli oldaldba, északnyugat felé ira-
nyitotta.

Az orosz délnyugati arcvonalparancsnoksig téves helyzet-
birdlatdnak kovetkezménve az volt. hogy az osztrak-magyar 4.
hadsereg tervezett Atkarol6 tamadasabol szembetdmadas lett. A
hadvezetés mivészetének kiilonos szeszélye, hogy a téves orosz
helyzetbirilat dacara is az oroszok felé fordult a szerencse.

Az 4j nagy hadéaszati 4tcsoportositds utan bekiovetkezett az
osztrak-magvar haderd valsagos helvzete. A délkelet felé iranyitott
osztrak-magyar 4. hadsereg északkeleti oldaldt megtdamadta a mar
egyszer megvert, de 1jbol harcra kész orosz 5. hadsereg. Ennek
kovetkeztében az osztrak-magvar haderd arcvonaldnak derekan
hatalmas iir tdmadt. Az osztrdk-magvar 4. és 1. hadsereg belsd
szarnvai kozott, 150 km szélességben, az orosz hadvezet8ség sza-
méra belathatatlan gv6zelmi lehet8ségek meriiltek fel. Ekkor azon-
ban az oroszok elmulasztottdk a beallott nagyon kedvezd hada-
szati helyzet megfelelé kihasznalasat.

Az itt odavetett vonasokkal vazolt haddszati eseménvek mel-
lett, a Hadilevéltar miivében természetesen kidomborodnak mind-
azok a részletesemények, meglepetések. rajtaiitések, vakrémiiletek,
melvek mindkét félnél a vilaghabori kezdetén olyan sok véraldo-
zatot koveteltek. Kiilonosen tanulsdgos a miinek az a részlete,
amely az oszirak-magvar 4. hadsereg megforditasa utan, a had-
seregvonat mozgasat targvalja.

A fels6bb vezetés szempontjabol érdekes a 1. kitetnek az a
részlete is, amely azokat a donté koriillményeket targyalia, melyek-
nek silya alatt az osztrdk-magvar hadseregféparancsnoksagnak
arra az elhatdrozasra kellett jutnia, hogy az orosz hadszintéren
kiizd6 haderejét a San mogé vonja viesza, ahol azt nagy vesztesé-
gek utan, a kiizdelem folytatidsira csoportositotta. Nem kevésbbé
stilvos elhatdrozasok elStt allott azonban az orosz hadvezet8ség is,
mert amint a Hadilevéltar szébanforgé miivébél — orosz forrasok-
bél — kivilaglik, a 3. lembergi csatdban az orosz 3. és 8. hadsereg
is nagyon kedvezdtlen helyzetbe sodrédott.

A galiciai hadszintéren megtortént események ismertetését a
II1. kotet az osztrak-magyar haderdnek a San mentén tortént cso-
portositasaval zarja be.

Ezutan még attér a keletporoszorszagi hadmfiveletek ismerte-
tésére, nevezetesen a Mazuri-tavaknal 1914 szeptember 1. és 14.
ko6z6tt vivott csatdnak leirasara. Végiil letargvalja a nyugati had-
szintér eseményeit, a habort kitorésétsl 1914 szeptember kizepéig.
Utébbi részben a nyugati hadszintérre vonatkozé kolesonos had-
miveleti terveket, a felvonulast és a hadaszati felderitést, majd a
német haderd elényomulasat a Marne-ig, a Marne-i csatat és a né-
met haderd visszavonulasat az Aisne-ig ismerjiik meg.

Az isszes hadszintereken tiortént hadmiveletek eseményeinek
részletes ismertetése utdn, a mii még egyszer attekinthetden Osz-
szefoglalja a vildghdboru kezdetén lefolyt eseményeket. I'bben a
részben kifejezésre jutnak mindazok a tanulsagok, melvek a mi
megirdsa folyaman szirodtek le. 1tt méltatisra keriil:
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a) a Visztula és a Bug kozotti osztrak-magyar f6tamadas,

b) a 3. lembergi csata meginditasa, vezetése és félbeszakitisa
osztrak-magyar részrol.

c) az osztrak-magyar és német haderdk ecgyiittmiikodésének
kérdése.

d) az orosz hadészati és hadmiiveleti vezetés Gsszehasonlitasa
az osztrdk-magvar és német hadvezetéssel.

e) a keletporoszorszagi és a nvugati hadmiiveletek.

Az itt kifejtett tanulsagok, méltatasok azért kiilondsen figye-
lemreméltok, mert a m. kir. Hadilevéltar torténelmi miivének szer-
kesztdi kivétel nélkiil f6bb parancsnoksdgoknal teljesitettek ve-
zérkari szolgdlatot a vilaghabortiban. A mid szerkesztSi tehat a
vezetésbe bepillanthattak és az arcvonal egves szakaszain az ese-
ménvek szemtanui voltak.

Kivéanatos, hogy a m. kir. Hadilevéltar nagy torténelmi mivé-
nek sajté ald valé rendezése olyan iitemben haladjon., hogy az egé-
szet a vildghaboriban szerepelt egyének szerkeszthessék és irhas-
sak meg.

pitéz Tanité Béla.

Atti dell’ Istituto di Architettura Militare Italiana. Fascicolo IV—
V e VI. Gennaio—agosto 1934. Nagy 8° 140 + 166 lap. Roma, 1934.

A fentemlitett romai intézetnek ez a mindenkor kivalé kiad-
vanya, czittal is nagyon érdekes tartalommal jelent meg. A TV—V,
fiizetnek tobb mint felét magvartargyvu, Buda és Pest hajdani er6-
ditményeirdl sz6lé értekezés tolti meg:

Leone Andrea Maggiorotti és Florio Banfi: ,Le fortificazioni
di Budapest e gli architetti militari italiani” c¢imfi munkaja, ame-
lvet 31 szoveghe nvomott abra és 5 kiilon tabla is élénkit.

Oszintén sz6lva, bizalmatlanul szoktuk fogadni a hazénkrol
kiilfoldon megjelend, {6ként torténelmi targvi miiveket, mert ta-
pasztalas szerint legtobbnyire a teljes tudatlansag, vagy ami en-
nél is kdrosabb, a feneketlen rosszakarat jegyvében sziilettek. Annél
inkabb meg kell tehat becsiilniink, ha targvilagosan és szakszeriien
sz6l rélunk valamely kiilfoldi szerzd.

Maggiorotti taborszernagy akinck egy kitiing és alapvetd
nagy konyvét az 1933, évfolyamban ismertettiik — a Magyar Tu-
domanyos Akadémia tagja s mar maga ez a koriilmény is elegendé
ahhoz, hogy bizalommal fogadjuk ezt a m{ivét is, amelyvet Florio
Banfi Rémaban é16 honfitarsunkkal osszefogva irt.

A szerzok igen alapos kutatasokat végeztek s nem csupan az
olasz, hanem az idevagd magvar irodalmat is gondosan felhasznal-
1ak. Ezenkiviil pedig a bécsi Hadilevéltarbél, a budapesti Szép-
miuvészeti Mizeumbél, Foévarosi Mizeumbdl és Hadilevéltarbél,
valamint a bolognai Egvetemi Konyvtarh6l s a karlsruhei Nemzeti
Konyvtarbél is szereztek képeket és térképeket.

Erthets és természetes, hogy a tanulmany elsésorban az olasz
olvasékozonséghez szél s ennélfogva az olasz vonatkozdsokon és
kapesolatckon van a féhangsiily, de mindamellett mi magyarok is
tanulhatunk beléle eleget.
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1156 része Buda és Pest hajdani eréditményeinek képét raj-
zolja meg, Budavaranal foleg Nagy Lajos, Zsigmond és Matyas
kiraly épitkezéseivel foglalkozva. Teljesen igazuk van a szerzdk-
nek. midén megallapitjak, hogy azok, akik egvik vagy mésik va-
runkat lerajzoltak. igen sokszor nem is 14ttdk, hanem csak valami
régibb képét masoltik le, a maguk kordnak megfelelGen magyar,
német, torok sth. kornyezetet rajzolva hozza. Igy példaul nyilvan-
valé, hogy a 3. abran bemutatott Siebmacher-féle metszet is egv,
ma méar ismeretlen, XV. szdzadbeli kép masolata. Buda varanak
aranvlag késé korbél szarmazé abrdzoldsain is, legalabb f&bb vo-
nasaiban megallapithaté az a fejlédéssorozat, amely Nagy Lajos
uralkodésatél kezdve, Zsigmond és Matyas kirdly koran at az
1541-i toriok foglaldsig vezet.

A szerz6k az 1. abran a budai var Anjou- és Zsigmond-kora-
beli valdszini alaprajzat tiintetik fel. Az, amit Nagy Lajos épitett.
tulajdonképen varkastély volt. vagyvis nem volt kiilon védgove,
hanem az épiiletek igen erds falai egvittal fégatul is szolgéltak.
Azonban ez az épitmény, amelynek magva a déli oldalon allott
LIstvan-torony™ volt, sohase lett Nagy Lajos 4llandé lakéhelye, s6t
még lednva és utéda — Maria kiralyné — is O-Budén székelt. Kor-
falak méar csak Zsigmond uralkodasa alatt épiiltek, az addigi ter-
jedelménck tobb mint kétszeresére novelt erésség koré s ett6l az
1d6t6l kezdve beszélhetiink Budavararsl, mint 4&llandé kirdlyi
székhelyrél.

A 4. 4bran a budai var Matvas-korabeli alaprajzat latjuk. A
nagy kiraly épitkezéseinek, katonai szempontbél, az adott kiilo-
nos fontossdgot, hogy 6 mar a t{izérség varvéds szerepével is sza-
molt s a védSmiiveket dgvik befogadasara is alkalmasséa tette. Igy
példaul a nvugati homlokzat folddel feltsltstt harmas védGvo-
nalat is. '

Részletesen leirjdk és kiilon alaprajzon is bemutatjik a szer-
z6k a var déli oldala elé épiilt, ,,Baluardo d’'Ttalia® néven is ismert
nagy rondellat. a hozzacsatlakozo véddémivekkel egviitt. Megalla-
pitasuk szerint, a magvar tiorténetirok egv része Zsigmond kiraly-
nak tulajdonit olyan épitkezéseket is. amelvek mar Matvas kora-
nak alkotasai. Az utébbiak kozé sorolandé a varhegven 1évg felss-
carcs korfala is, amely csak 1467 utan épiilhetett.

) A felsGvéaros és egyaltalan egész Buda varmiiveinek szempont-
jabol kiilonisen fontos az a tervrajz, amelvet 1686-ban készitett
Marsili s amely most a bolognai egvetem konvvtaraban van.

Szilardabb véddmiivek, kozvetleniil 1467 utdn is, csupan a
felsovaros koré épultek. cllenben az alsévarost és a vizivarost még
Sgkéig‘ cziak palank fogta kiril. Janos kirdly uralkodésa alatt tor-
tént a varba foglalt fels6varos északi oldalanak fokozottabb meg-
!0(%‘39]1\&9(] hf(‘}l a l'lo,xnlogcz,at()}l 1::'ett’63 v,éd\('ivonlal is volt. Itt kapcso-

1k a budai var épitésének torténetébe az a Domenico da Bolo-
gna nevil (Zla§z ¢épitész, aki tobbek kozott az Ggyvnevezett Esztergo-
mi-rondellat is alkotta. De megerésittette Janos kiraly az alsévarost
is. Azonban a torok uralom alatt mar nem toriént a varon semmi
elevenbe vagd valtoztatas.

Pest eréditményeire vonatkozéan nagyon fontos a 21. bra.
Ezen a vérosnak egy, nalunk eddig ismeretlen térképét latjuk,
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amelvet a XVII. szdzadban készitett Gian Giacomo De Rossi. Ez
a térkép a v4ros keritésénck egy részét, mar a bastyarendszerre
tortént atalakitis utdn mutatja. Ez a rész — a varos északnvugati
sarkan lathaté mentsvar — népolvi ember, Mario Spicecasio
{vagy: Speziecasa) miive. A varos kozépkori jellegi korfalanak
az a része, amelyet a 24—26. dbra mutat, 7 méter magas és 2 mé-
ter vastag volt. Ormén 70 centiméter széles kozokkel megszakitott
215 méter magas pdartat, emogott pedig 1.3 méter széles véddkar-
zatot latunk.

Mindenesetre nagy kar, hogy akkor. amikor az ij kiralvi pa-
lota alapfalait astak és kornvékét rendezték, nem hivtak meg a
munkalatokhoz katonai szakértét is. aki talan jobban meg tudta
volna A&llapitani a napvilagra keriilt falmaradvanyok rendelteté-
sét és hovatartozasat, mint a varépités technikajaban és torténelmi
fejlédésében kevésbbé jaratos polgari tudésok.

A 8. fejezet a Budan és Pesten miikodstt olasz katonai épité-
szekrdl sz6l, Filippo Brunelleschi jeles tanitvanvaval, a firenzei
Manetto Ammanattinival kezdve meg a sort. Ez elébb Filippo
Scolarit (Ozorai Pipét), majd 1426-t6]1 fogva Zsigmond kiralyt
szolgalta.

Matyas kirdly olasz épitészei koziil legelészor is a nagvhiri
(bolognai) Aristotele Fioravanti érdemel emlitést; ez azonban csak
rovid ideig tartézkodott Budan s miikédése ilyenformédn csupén
a tervezésrc s a munka megkezdésére szoritkozhatott.

Voltak még igen sokan, de tér hianvaban csak neviiket sorol-
hatjuk fel. Ime: Ambrogio da Cappo, Pierantonio de Suigo, Lo-
renzo de Conturio, Cristoforo de Panigatis, Antonio Pallanza, Chi-
mienti di Leonardo Camicia, Giovanni il Dalmata, Giovanni Gru-
banich, Marinus de la Braza, Michele Putera de Farra, Luca de
Festa di Spalato. Petrus Radi Busanini de Tragurio, Franciscus
Radi de Jadra, Benedetto da Maiano, Bartolomeo del Citto, .\lbi-
sius Laurencius. Vectarius Petri Simonis, Dominicus Dominici és
Francesco Roselli.

Matyas kiraly haldla utan, csak Janos kirdly nevéhez fiz8d-
nek nagyobbszerti budai épitkezések. Ot szolgalta az a Domenico
da Bologna, akir6l mar volt sz6 s vele egyszerre dolgozott Magvar-
orszdgon a szintén emlitett Mario Speziacasa is.

A 9—12. fejezetben felsoroljak a szerzék mindazokat a sza-
mottevs olaszokat, akik 1540 és 1686 kozott Buda és Pest koriil
harcolva, kitintették magukat. Kiilon fejezetben, részletesen szé-
lanak a napolvi Michele d’Aste baré, alezredesrdl, aki Gianbattista
Ruggiero, Domenico Saluzzi és Bizozzero szemtanuk lefrasa, Cap-
rara tibornok tudésitdsa és egy még 1686-ban Parizsban megjelent
nvomtatvany szerint, els6ként hatolt be szeptember 2-4n a fels6-
varosha, az Esztergomi-rondella résén at. De a viadalban nagyon
stilyosan megsebesiilt s-9-én meg is halt. Haldlos dgyéan, Bizozzero
egvkoru feljegyzése szerint, ezt mondotta: ,,FFatemi portare gli San-
tissimi Sagramenti, perché io muorio il pit contento huomo del
Mondo, avendo la fortuna di morire in Buda!® Allitélag Pesten
temették el, a Ferencrendiek templomaban, a szintén -elesett
Andrea de Medici mellé. Ez az allitas azonban téves, mert a pesti
ferences kolostor és templom kiralyi adomanylevele csak 1690-ben
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kelt, ennél a datumnal korabbi temetkezésrél tehat nem lehet szo6.
Marsili késGbb ugy talalta, hogy D’Aste nem nyugszik hozza mélt6
helven; atszéllittatta tehat a budavari koronazétemplomba. Isme-
retes az a szoveg is, amelyet ottani sirkovére szdndékoztak vésni,
de — gy latszik — ez az epitaphium sohase késziilt el. A szerz8k
fel is vetik azt a kegveletes gondolatot, hogy a h8s emlékét vala-
miképen meg kellene a koronazé templomban orokiteni.

Mivel az 1686-i visszavivas kovetkeztében Buda véddmiivei
siralmas &llapotba jutottak. I. Lipét kirdly megbizdsdbél két ja-
vaslatot is készitett helyredllitasukra Marsili. Mindkett3 Bologna-
ban 6rzott kéziratai kozott van.

A ,.Progetto” cimi olvan koltséges épitkezéseket és bontaso-
kat ajanl, aminékre az allam pénztaranak akkori nyomorisagos
allapotaban gondolni se lehetett. Valamivel kénnvebben lett volna
megvalésithaté a ,.Proposizione” cimi, amelvben Marsili azt java-
solja. hogy az eredetileg 5 6] magassagt falakat csak 4 6l magas-
sagban 4llitsak helyre. Erésitsék meg a nagy déli- s az Esztergomi-
rondellat. Szaporitsak az agvival felszerelt oldalozé épitménveket;
allitsak helyre a Csausz Aga épitette falat a Dundig. Csinaljanak
koroskoriil jo fedett Gtat s a kiugré szogletek ala kis alagitakat,
ahonnan sziikség esetén ellenakniakat lehessen 4sni. Azonban
anvagi fedezet hidny4ban ez a terv se valésulhatott meg soha. A
papa se adhatott tobbé elegendd pénzt.

szerz6k valéban szép emléket allitottak a Budan és Pesten,
békében és haboruban egyarant derekasan mikodott olaszoknak
s joggal irhatjak, hogy: ,,Indubbiamente il sangue ungherese deflui
a rivi per le falde che degradano dal culmine ovesionora Santo
Stefano; ma non & vanagloria 'affermare ché largo contributi di
aiuti d’ogni fatta lo raggiunsero e soccorsero dalla terra di Dante.”

L. Leconte: ,L.e Musée de ’Armée belge” cimen, a belga had-
sereg briisszeli mizeumat ismerteti.

Egy rovid cikk két képen mutatja be Monaco régi erdditmé-
nyeit, egy masik pedig G. Bacile di Castiglione: ,,Castelli Pugliesi”
cimi miive nyomén, két kép és egy alaprajz kiséretében ismerteti
az oriai varkastélvt. Ennek hengeralakd két tornyat az Anjouk
épitették, harmadik tornva pedig 1l. Frigyes német-romai csészar
fellegvaranak utols6 maradvanva.

A kovetkezd cikk a Sienatél 25 kilométernyire, az Arbia és az
Ombrone egvbefolyasanal épiilt Buonconvento eréditményeit irja
{e, képen is bemutatva hatalmas kapujat és korfaldnak egy rész-
etét,

A 1L rész elsé kizleménve ,,Vita del Museo del Genio* cimet
visel. Ebb6l megtudjuk, hogy ez a mizeum egybe fog olvadni a
Katonai Epitészeti Intézettel, ,,Istituto storico e di cultura dell’
Arma del Genio” néven. Megtudjuk tovabba azt is, hogy a csika-
g6i kiallitasra, tobbek kozott, Gyér olaszok épitette varanak terv-
rajzat is elkiildotte.

Végiil a fiizet TI1. része az aquileiai dsatdsokrdl, a torinoi ré-
mai falakrél, Buon Consiglio és Rapallo varkastélyarél, a Rématél
12 kilométernyire levd spizzichinoi és a tarantoi S. Angelo varkas-
tély, valamint a firenzei S. Niccolo-torony helyreallitasardl, a lodi-
gianoi varkastélyrdl és egy Beneventoban talalt rémai sirkérél szol.
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A fiizet irodalmi rovataban pedlg mewtalal]uk a milt évben
»A magyar katona. Vitézségiink ezer éve” cimen megjelent diszmi
reszletes ismertetését is, ,,La gloria millenaria del soldato unghe-
rese” cimmel.

A VI. fiizetben két nagvon alapos és tartalmas értekezést ta-
lalunk.

Az egyik: Carlo Calzecchi Onesti-nek a Viscontiak paviai
varpalotajarol 52616 tanulménva, amelvnek rovidrefogott tartal-
ma ez:

A hires var- és kastélyépits, 1I. Galeazzo Visconti, 1359-ben
elfoglalta Paviat s rogton hozzafogatott a hercegi varpalota meg-
alapozdsdhoz. Ez a palota elsésorban lakéhelynek volt szanva, de
természetes, hogy azokban a zlirzavaros idékben nem hiidnyozhat-
tak a kor kiovetelményeinek megfeleld véd8miivei se.

Alapformija négvzet, amelvnek mindenik sarkian egv-egy
aranvlag kevéssé kiszogel6. szintén négyzetes torony A4llott. Az
oldalak hosszisaga kiviil 142, az udvar felgl 95 méter. A palotat
koriilfogé 4rok, amelybe a Carona vizét vezették, 24 méter széles
és eredeti allapotdban 8 méter mély volt. Az épiilet falmagassaga.
az arok fenekétdl szamitva csaknem 30, a tornvoké 43 méter. A
négy homlokzatb6l ma mar csak harom van meg.

Az udvar fel6l oszlopsor tartja a csticsives ablakokkal &ttirt
széles emeleti folyosét. Ezek az udvarra néz8 ablakok eredetileg
mind négynyildstiak voltak, de kés6bb — nem tudni mi okbé] —
a keleti és nyugati oldalon egy- és kétnyilasd, de szintén csies-
ives ablakokkal valtottdk fel 6ket. A kiilsé homlokzat valamennvi
ablaka kétnyilast.

Azt, hogy ki tervezte és kik epltettek ezt a \arpalotat nem
lehet mewl)lzhatoan megallapitani. A szerzé egy egész csomé olvan
epltevt corol fel, akik egvikének vagy mésikanak tobb-kevesebb
része lehetett az épiilet me«ra]kotasal)an.

A hatalmas és rendkiviil diszes palotdt mar 1363-ben ,,augus-
tissimum®*“-nak mondja Petrarca. Udvarfel6li nagyszert homlok-
zata szinte paratlan s épitészeti szempontbdl csak a piacenzai va-
roshaza hasonlithaté bizonvos fokig hozza.

A Viscontiak utin a varpalota a Sforzak kezére jutott, akik-
nek birtoklasa alatt. 1513 jinius 28-an. XII. Lajos francia kirdly
hadai didltak fel. majd 1527 oktéber 1-én, riévid ostrom utdn,
Odetto di Foix és Pietro Navarro foglalta el. 1533-ben kihalt a
Sforza-csalad s az egykori fényes paviai varpalota ettélfogva ka-
szarnvaul és raktarul szolgalt, atszenvedve minden ezzel jaré ron-
galast és atalakitast. Ez az 4llapot 1920-ig tartott. Négy évvel ké-
s6bhken megkezd&dott a szakszerd helyvreallitas hosszadalmas nagy
mive. Azonban 1932-ben olyvan nehézségek és surlédésok tamad-
tak, hogy mar-mar a munka félbemaradasatol lehetett tartani.
Ekkor lépett kizbe Mussolini s szokasa szerint gyorsan és alapo-
san rendet csinalva, jbél meginditotta a katvuba jutott helyre-
allitast.

A szerz8, aki ezen a téren els6rangd szakember, nem szorit-
kozik a varpalota s a megujitas szdraz leirdsara, hanem az egyes
épitészeti elemek targyaldsandl sokszorosan egybeveti a paviait
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Ttalia hasonlékort varkastélvaival és palotdival s {gy miive valo-
sdgos mivészettorténeti tanulmannya szélesiil, amelybdl minden
olvasgja sokat tanulhat. A mindvégig szakszerii értekezés meg-
értését nagvon megkonnyiti a hozzacsatolt alaprajz s a sziveg kiozé
iktatott 34 kép. A fiiggelékben a paviai varpalota ikonografiajat
és irodalmat is oOsszefoglalja a szerzd.

A fiizet masik értekezése: ,Le fortificazioni ed il castello di
Milazzo®, Stefano -Cutelli Proto tollabél, Enrico Clausetti tabornok
elészavaval.

Sicilia kiilonosen érdekes hadi mtemlékei maig se részesiiltek
még szakszeril feldolgozasban. Ezen a téren a mostani és a joven-
dé nemzedéknek kell a miltak milasztasait jéovatennie. Tudoma-
nvos szemponthél, a sziget északi partjan Messindtél nyugatra esé
Milazzo is mostoha elbanasban részesiilt; pedig ugvancsak viharos
volt a torténete és ma is fenndllé védémiivei az egymast felvalté
héditok épitétevékenvségének heszédes tanui.

A szerzd nem érzi magat arra hivatottnak, hogy Milazzo eré-
ditményeit a haditechnika nézépontjabol vilagitsa meg. Ezt a hi-
vatasos hadtorténészeknek engedi a4t s inkabb a var és varos tor-
ténetével kivan foglalkozni.

Milazzo mar Réma alapitisa idején is fenné&llott. Legrégibb
korfalanak alapjai néhany évvel ezel6tt még meglatszottak. A va-
rosnak az els6 pun habori alatt igen fontos szerepe volt. Csak
Krisztus el6tt 204-ben jutott Réma birtokaba, amely az eddigiek-
nél jobb erd8ditménvekkel vette koriil.

Az Octavianus és Pompeius kozotti haborisaghban az utébbi-
nak partjan volt Milazzo s urdnak bukésa utin gvorsan elhanvat-
lott. Majd a népvandorlas hullamai ontotték el Siciliat, késébh
pedig az arabok foglaltdk el s cl6bb elpusztitottak, azutan pedig
ujbél felépitették Milazzot. Ennek az idének emléke a ,Maschio
Saraceno”, a var vaskos, alsé részében szétterpeszkedd ovregtornya.

1060-ban végeszakadt az arabok uralmanak. A mnormannok
valtottdk fel 6ket, akik szintén nem csupan héditottak, hanem
sokat is alkottak Sicilidban. Milazzo korfalait kerek tornyvokkal
lattdk el s a kotégatak belsé oldalat foldhanyassal is megerd-
sitették.

Az Anjouk korszaka szintén nyomot hagyott Milazzo erddit-
ménvein, valamint a rikovetkezett spanyol uralom is.

Federigo d’Arragona alkiraly, azonkiviil, hogy tjabb védd-
mitveket épittetett, at akarta vagatni azt a tengerbenyulé fold-
nyelvet, amelyre Milazzo épiilt, hogy ilvenforman minden oldalrél
viz kirnyezze a varat és a varost. Ennek a bevégzetlen csatorna-
nak nyomai néhany évtizeddel ezel8tt még meglatszottak.

V. Kéroly uralkodésa alatt, Ettore Pignatelli alkiraly és utédai
1531 és 1556 kozott, a normann vartol délre, 34 (siciliai) mérfold?
hosszt 4j védSvonalat épitettek, amelyet két nagy baluard olda-
lozott. Ezzel a régi varbél cittadella lett. Lorenzo Suarez de Fi-
guerca alkiraly pedig hegyesszogli fedGgatat épitett a S. Maria

1 Fgyv siciliai mérfold = 1487 méier.
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nevi régi kerek torony elé, az V. Karoly idejében létesiilt 1j véds-
vonal hatasosa})b oldalozasa végett.

Erdemes megemliteni, hogy amikor a spanvolok az 1713-i
utrechti béke értelmében elvesztett Siciliat vissza akartak foglalni,
magyar csapatok is harcoltak Milazzonal, 1719-ben és 1720-ban,
az uj gazda, Vittorio Amadeo savoyai herceg partjan.

A szerz8 2 alaprajzon és 7 képen is bemutatia Milazzo régi
créditményeit.

Nagvon érdekes a fiizet ,.Notiziario” rovata is. amelyben 30,
nagvobbara italiai varrél, kastélvrél sth. talalunk fontos tortémel-
mi adatokat,

Gyalékay Jend.

Pfannl Jené: Gréf W ymes Ferenc. a gyéri vér 1ijjaépitéje a XVII.
szazadban. 8° 34 lap. (A Gy6ri Szemle Konyvtara, 11. sz.) 1953.
Ara —-? Lt

Eddigelé nem sokat tudtunk a gvéri var 0jjaépitdjének, Grof
Wymes Ferencnek életérdl. |6 szolgalatot tett tehat a hadtorténet-
irodalomnak Pfannl alezredes, amidén szorgalmas kutatédssal ezt
a kérdést is tisztazta. Megallapitotta, hogy az egvik agaban olasz-
sz& valt Wymes-csalad Skétorszag Fiffa nevii tartomanyéabél szar-
mazik sl képen is bemutatott 6si kastélyaban, Wemvyss Castleben,
ma is él.

Ferenc, a csalad olaszorszagi aganak sarja. 1625-ban, valészi-
niileg Brescidban sziiletett s a pdarizsi hadiakadémian nevelkedett.
Mar koran jéhir@ hadmérnik lehetett, mert 6t biztdk meg azzal,
hogv Malamocco f6kapuja elé két sancot épitsen. Ennek elvégez-
tével egy gvalogezred parancsnoka, majd két candiai var kormany-
z6ja lett. Innen visszatérve, a modenai herceg szolgélatiba &llott,
de ennek haldla utan visszatért Velencébe. Itt nehany nemes azt
a kalandos tervet eszelte ki, hogv 12 nagyobb é ugyanannyi
sebb hadihajéval me«tamad,yak Konstantlnapolyt Ezt a Val]alatot
a kozakoknak is tdmogatnia kellett volna. Megnverésiikkel Wy-
mest biztdk meg s II. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelemhez kiil-
dotték, hogy ennek 1tjan targvaljon a kozdkokkal. Rakéczi Felsd-
magvarorszagon talalkozott Wymessel, menesztett is kiildottséget
a kozakokhoz, de kozbejott halala elvagta a tovabbi targyalds
utjat.

Még 1660-ban csaszari szolgalatba allott Wymes s Gydrben
kapott alkalmazast Fokrol-fokra tabornoksagig emelkedett s 1679-
ben magyar grofl rangot kapott. Altdbornagyi cimmel, 1682-ben
valt meg a csdszar szolgalatatol. Haldlanak helve és éve teljesen
bizonytalan. A gvéri var Ujjaépitésén valdszintileg 1677 januariu-
sdig dolgozott, de miikédése nem csupan erre szoritkozott. Belfol-
don Komérom, Pozsony., Guta, Veszprém, Papa, Magyarévar, Esz-
tergom és Nyitra, kiilfoldon pedig Bées, Tulln, Priga, Eger és
Bonn lett munkalkod4sanak szinhelye.

A szerzd kozli a csalad skétorszagi aganak birtokdban levé
egykord arcképét is. Barna, kozéptermetfi, mogorva embernek
mondottidk, aki nem tudott maga irant nagyobb rokonszenvet kel-
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teni. Ingerlékeny természete miatt, tobb parbaja is volt. Egyikben
majdnem elvigtik a torkat, egv masikban pedig olyan vagast ka-
pott, amely mindenkorra elrititotta az arcdt. Sokoldali ember
volt. Németiil, francidul és olaszul egvforman jol beszélt. Szolgalt
a gvalogsagnal és a lovassagnal, résztveit varharcokban és tengeri
véallalatokban is, de igazi szaktudasa a vizi épitkezésben bontako-
zott ki. Gondolatvilagat az akkori ,,Condottiere” anvagiassiga
jellemezte. Becsiiletesen szolgdlta azt, aki 6t megfogadta, de meg
is kovetelte a jutalmat. Csalddot nem alapitott; két torvénvtelen
lednya apéca lett.

A magvar indigenava lett Wymes Ferencnek hervadhatatlan
érdeme, hogy Gyér varat a XVII. szdzad egyvik mintaszer(i erés-
ségévé alakitotta at. Igaza van a szerzének: ha el is kallédott mar
az a marvanytabla, mely a gv6ri var falan hirdette nevét, legalabb
nvomtatott betit orokitse meg emlékét.

Sz— 6

Dr. Glaser Lajos: 4 karlsruhei gyiijtemények magyarvonatkozdsi
térképanyaga. Nagy 8° 136 lap, 2 térképpel és 1 képpel. (A ,,Tér-
képészeti Kozlony™ 6. kiilonfiizete). Budapest, 1933, Ara ?

A torténetirdsnak. de fé6ként a hadtorténetirasnak egvik nél-
kiilozhetetlen segitSeszkize a térkép, amely a gyakran nem szak-
avatott kézbgl szarmazo6 leirasoknal alaposabban tdjékoztat egvik
vagy masik hadieseményrél, vagy annak szinhelvérél. Ezt nalunk
— eajnos — sokdig nem ismerték el s ezért talalunk, kiilonosen
vilaghabord el6tti hadtorténetirodalmunkban, hosszd tanulmanyo-
kat. egvetlen térkép, vagy vazlat nélkiil. Pedig a XVII. szazad
masodik felét8l kezdve, mar vannak elég pontos felmérés alapjan
késziilt térképeink, persze kezdetben nem magyar, hanem olasz,
francia és német mesterek kezébdl. Kiilonosen sok van a XVII.
szdzadvégi felszabadité haborik korabél. Ezek részben a bécsi
Kriegsarchivba jatottak, részben egves hadvezérek birtokaban
maradtak. Igy példaul egy koriilbeliil 400 darabbél 4llé gviijte-
mény a badeni nagyhercegi haz levéltardba keriilt, az emlitett ha-
bortikban szereplé két badeni 6rgr6f, Hermann és Lajos Vilmos
jévoltabél.

A szerz6 ebben az aprélékos gonddal Gsszedllitott munkajaban
nem szoritkozik a térképek szaraz felsorolasara, hanem: I. Altala-
nos leiras, II. Kartografiai leiras, I1I. Az 4brazolasméd szempont-
jabol, megallapitja feliratukat. szerzGjiiket, mértékiiket, nagysa-
gukat & mindségiiket; azutan fokbeosztasukat, diszitésiiket s osz-
szehasonlitva Gket méas egykori abrazolasokkal, kimutatja erede-
tiket is. Végiil hegyrajz, vizrajz, telepiilés, kultira s a nevek
irdsmédja alapjan is ismerteti 6ket. Bemutatja a mostaniaktél el-
térd térképészeti jeleket, azutdn pedig kiilon-kiillon ismerteti a
nagyhercegi hitbizomany térképgviijteményét, a General-Landes-
archiv térképeit s a Badische Landesbibliothek gyiijteményét.
mindossze 670 darabot. A névmutatéban pedig az egyes mesterek
£s kiaddk rovid életrajzat is osszefoglalja.

Mivel a felsorolt térképek egytél-egyig magyar vonatkozi-
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siak, Glaser Lajos fiizete valéban hézagp6tlé és igen j61 hasznal-
haté segitSeszkoze lehet minden hadtorténetironak. Legven elég
itt még megemliteniink, hogy csupan Budanak 26 térképét és
latképét ismerteti. Eger 5, Esztergom 6, Gyér 7, Kanizsa 3, Kassa
8. Munkécs 4, Nagyvarad 8, Pozsony 6, Temesvar 6, Tokaj pedig
11 'darabbal van a karlsruhei térképgyiijteménvekben képviselve.

—0.

Polner Odén: 4 Mdria Terézia-rend kézjosi jellege. Kiadta a Ma-
gyar Tudoménvos Akadémia, Budapest 1934. 8° 38 lap.

A mi egvik erSteljes hangadéja annak a vitanak, melvet
Petrichevich Gyérgy ezredes a mult évben megjelent kinyvvével
(-,A katonai Maria Terézia-rend helyes ko6zjogi és torténelmi meg-
vilagitdsban®), a magyar tudoméanvos életben meginditott.

Petrichevich lényegében azt allitotta, hogy Maria Terézia a
rola elnevezett rendet magvar kiralyi mindéségében, magyar rend-
ként alapitotta. Elsésorban azért. mert Maria Terézia az alapités
idejében csak mint magvar kiraly volt szuverén. A Habsburg-
orokds tartomanyok a német-rémai birodalom alkotérészei voltak.
Szerinte ez a rend nem volt kozos intézmény, hanem a magvar
alkotméany keretén beliil 4ll6, magvar kirdlyi intézmény, melynek
nagyvmesteri alldsa a magvar koronaval volt kapcsolatban. Miutan
az Osztrak-Magyar monarchia felbomlott, s annak osszes védere-
jébédl csak a magyar kiralyi honvédség maradt meg vAltozatlanil,
a rend egyediill a magyar apostoli kirdlysig jogos és torvényes
tulajdona.

Ezzel a felfogassal szall szembe Polner Odon egyetemi tanéar,
alapos kozjogi és torténelmi tudassal felépitett tanulméanydban,
melynek gondolatszovését mindvégig a targyilagossdg s az igazsag-
keresés el6keléen nyugodt hangja kiséri.

Mindenekel6tt a rend 1758 december 12-én kiadott alapsza-
balyat teriti maga elé. Az alapszabalvnak tobbek kozott a nagy-
mesteri méltésaggal, a rend jelvényével, valamint a lovagi és a
kancellari 4llassal kapcsolatos intézkedéséb6l azt kovetkezteti,
hogy a rend nem volt magvar kiralyi jellegli. Maria Terézia e ren-
det, mint az osztrak féhercegi haz hatalmanak birtokosa. nyilvan-
valbéan osztrak f8hercegi jelleggel alapitotta.

Minthogy Petrichevich fenti miivének kozéppontjaban a szu-
verenitds &ll, Polner ezzel a kérdéssel részletesen foglalkozik, s
nem a forma, hanem a valé tények megallapitasat tiizi ki célu_!.

Valé igaz — vezeti be fejtegetését —, hogy ,.osztrdk allam™
formailag azid8ben még nem létezett. Az osztrak uralkodéhéaz bir-
tokaban 1év6 tartoményok a német allam alkotérészei voltak. De az
is igaz, hogy a hiibérir német allamnak a rend alapitasa idg]ében
mér alig volt hatalma. A német birodalomhoz tartozo t}ar}tomanyolf
az egves fejedelmi csalddok kezén fokozatosan onéllé allamokk,a
valtak. Az onallé allamisag képviselsi kiillonben sem a tartoma-
nyok, hanem az azokat birtoklé fejedelmi csalédolf. hézak voltak.
Ilyen hatalmi tényezé volt az osztrék uralkodéhaz (,,Erzhaus
Oesterreich®) is, melynek hatalmat kiilondsen novelte az a koriil-
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mény, hogy soraibél keriiltek ki szazadokon keresztiil a német-
rémai birodalom csaszarjai.

A csaszarsaggal valé allandé kapcsolata révén, az osztrak
uralkodéh4z nemzetkozi jogalanvként is el6kelé helvre tett szert.
Nem A4ll tehat az, hogy Maria Terézia kiilpolitikailag csak mint
szuverén magvar kiraly johetett tekintetbe. Bar osztrdk allam a
mai értelemben véve még nem létezett, de az osztrdk uralkodéhaz,
mint az uralma alatt allott németbirodalombeli tartomanyok bir-
tokosa, nemzetkozileg ugyvanannyit jelentett, mintha az osztrak
4llam formailag is létezett volna.

Mig az osztrak uralkodéhaz a német tartomanvokat, a német
kirdlysag jogrendszere értelmében, kiozjogival vegves maganjogi
cimen (hiibéri magdnadomanyozas, 6rokossdési szerzédések, vég-
rendeletek sth.) birtokolta, addig Magyarorszdgon a féhatalmat
orszigos torvénvekben megallapitott Atruhazas alapjan gyakorol-
ta. Tagjai azonban ezt a kiilonbséget nem tartottdk fenn, hanem
Magvarorszagot is csak olyan birtokuknak tekintették. mint német
tartomanyaikat. Nem magvar, hanem sajat kozponti szerveik t-
jan igazgattdk s ennck kovetkeztében eldallott az a kiilonss hely-
zet, hogy a formailag alacsonyabbrangi osztrak féhercegi hatalom
folébe keriilt a jogilag szuverén magvar kirdlyi hatalomnak. A
hatalom ilymédon val6 gyakorlasa tulajdonkép nem volt mas, mint
az orszagot eltzonld ellenséges hadsereg fegvveres erejére tamasz-
kodé kormanyzas.

A Maria Terézia-rend alapitasanal kozremikodostt szervek —
a miniszteri konferencia, és az u. n. hazi, udvari és allami kan-
cellariadk — Petrichevich szerint a szuverén magyar kiralyné szer-
vei voltak. Polner ezt az allitast helytelennek mind&siti. Szerinte
ezek kétségteleniil az osztrak féhercegi hatalom alapjan felalli-
tott kormanyzati szervek voltak. Hogv a magvar kiraly volt szu-
verén s nem az osztrak fGherceg, az igaz, de a valésagban kifelé
legtobbszor az osztrak féherceg szerepelt. A szuverén Magyar-
orszag a nem szuverén Ausztria fogalmaba értetett bele, s a koz-
ponti hatdésdgok nem magyar, hanem osztrdk jellegiiek voltak.
»Azt lehet mondani, hogyv ennek nem igy kellett tolna lennie —
hangsilyozza a szerz6 — de azt bizonvitani, hogy ez nem igy volt,
annyi, mintha valaki a szerecsent fehérre akarnd mosni®.

A mi tobbi egymaésbakapcsolédé érvei koziil, melyekkel Pol-
ner a Maria Terézia-rend osztrak voltat bizonvitja, (az osztrak fé-
hercegi cimert visel6 rendjelvény, a lovagi &llds, az iinnepélyes
felavatds szdmdra megéllapitott szertartas sth.), még a rendjel-
alapitdsi joggal kapesolatos megallapitasdt kozvetitjik. Abbol a
koriilménybél, hogy Méaria Terézia a rend alapitasakor csak mint
magyar kirdly volt szuverén, mint osztrdk fGherceg azonban a né-
met-rébmai csaszar alattvaléja volt, nem kovetkezik az — amit
Petrichevich allit —, hogy a rendet csak mint magyar kirdly ala-
pithatta. A rendjelek alapitdsinak nem feltétele az alapité szu-
verenitdsa. A legel6kelsbb helyen allott Aranygyapjas-rendet
1429-ben Fiilop, burgundi herceg alapitotta, aki nem szuverén
uralkod6, hanem két szuverénnek is alattvaloja volt, t. i. a német
csaszarnak és a francia kirdlynak. A tobbi rémai birodalmi hiibé-
res fejedelmek is elég gyakran alapitottak ilyen rendeket, igy az

Hadtirténelmi Kozlemények — I—IV, 20
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olasz Annuziata-rendet 1363-ban I1I. Amadeo. Savoya grofja, a ba-
jor Szent Hubert-rendet 1444-ben V. Gerhard, Jiilich és Berg her-
cege, a wiirtenbergi Arany sas-rendet 1702-ben Frigves Karoly
herceg, ugyancsak a wiirtenbergi katonai érdemrendet 1759-ben
Kéaroly Eugén herceg stb.

Mindezekutdn Maria Terézia férjének, Lotharingiai Ferenc
csaszarnak, a rend alapitdsa koriili szerepe keriil sorra. Petriche-
vich szerint Ferenc csdszar egyrészt Maria Terézia hibérura, mas-
részt, mint tarsuralkodé, alattvaloja volt. A szerz6 szerintez az el-
lentétes kettés mindség nem allott fenn. Ferencet nem Maria Terézia
vette maga mellé, hanem az 1741 szeptember 20-4n megtartott ma-
gvar orszaggyilés, Maria Terézia mellé tarsuralkoddil és tarskor-
manyzéul (corregens et coadministrator) valasztotta meg, illetve
ismerte el. Egvébként késobb sem kapott soha magyar indigena-
tust, tehat nejének alattval6java nem lett. A rendet Maria Terézia
és 6 egyiittesen alapitottdk, mely alkalommal Lotharingiai Ferenc
mint egyenrangu tarsuralkodd, s mint az egységes hatalmd ural-
kodéhaz csaladfgje jart el.

Nem valtoztatott a rend jogi helyzetén a rend szaméra anvagi
jovedelmi forrast 1étesité alapitd-levél ,,Stiftsbrief” sem. Fz ki-
zar6lag magéanjogi vonatkozasu rendelkezés volt s ennek a rend
megalapitisa és jogi jellegének meghatirozasa szempontjabél kii-
lonosebb jelentdsége nem volt.

Mellékesen emliti még meg a szerzd azt, hogy a rend osztrak
jellege kiillondsen a magyar szabadsagharcot kiovetd abszolutizmus
idejében domborodott ki. Erre a korszakra esik 42 olyan egyénnek
a rendi tagsaggal valé kitiintetése, akik az 1848/49. évi magyar
szabadsagharcban elleniink harcoltak; koztiik Jellachichnak, Hay-
naunak, Hentzinek stb. Ez a koriilmény természetesen még nem
zarna ki azt, hogy a rend magyar rendként alapittatott, de beszé-
des bizonyitéka annak, hogy soha senkinek sem jutott eszébe, hogy
magvarnak tekintse.

A kiegyezés csak annyi valtozdst hozott, hogy a rend kozos
volta most mar erételjesebben nyilvanult meg. De a rendi tagsag
kiils jelvénye még ezutdn is megmaradt olyvannak, mint amilven
alapitasakor volt, vagyis hatdrozottan osztraknak.

Befejezésiil a rend fenntartidsanak lehetdségei keriilnek mér-
legelésre. Itt két allaspontbél lehet kiindulni. Az egyik az, mely
az Ausztridban és Magyarorszagon most fennéllé allami rend jogos-
sagat nem ismeri el s az osztrak uralkodéhazat most is uralkodé
dinasztianak tekinti. Ebben az esetben a megoldas nem okoz kiilo-
nosebb nehézséget.

A masik allaspont mellett azonban, mely a ma fennallé jog-
rendet, kiilonosen Magyarorszagon az 1920:1. tc.-ket veszi alapil,
a rend fenntartdsa nem lehetséges. Mégpedig azért nem, mert a
rend nagymestersége, az Ausziria és Magyarorszag folott valo ket-
t6s uralkodéi mindséghez volt kapesolva. A kett8s uralkod6i minG-
ség megsziinésével egviitt, az ehhez kotott nagymesterség lehetd-
sége is megsziint. Ha czt a kozjogi felfogast nem ismerjik el és a
rendet magvar renddé avatjuk, akkor elgillhat az a maga nemé-
ben paratlan helyzet, hogy az ekként magyarrd 4tmindsitett rend
osztrak tagjai, egy Ausztridval feltételezett esetleges fegyveres
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konfliktusunk esetén oly allammal szemben lesznek kotelezettek.
amely hazajuk ellen haborit visel. Ennél tovdbbmenve mi tortén-
nék akkor, ha Ausztria is — bizonyara tobb joggal mint mi —
fenntartana a Maria Terézia rendet?

Résziinkrdl a rend fenntartasidnak csak két médja lehet. Vagy
olyan 1if magyar rendet alapitunk, melvnek feltételei és jelentdsé-
ge ugvanazok lennénck, mint a megszint Maria Terézia-rendé:
vagy pedig — és ez a masik megoldds — a megsziint rend magvar
allampolgarsagi tagjaib6l uj magvar Maria Terézia-rendet léte-
sitiink s a régi rend alapszabalyait megfelel6 médositassal atvéve.
a rendjelvény osztrdk cimerét és szineit magyarral helyettesitjiik.

Dr. Rédvay Istvén.

v. Doromby Jozsef: A cs. és kir. 83. és 106. gyalogezred tirténete
(s emlékkonyve. Kitve, nagy negvedrét, 400 oldal, szdmos vazlat-
tal, sok harctéri fénvyképpel és arcképpel. Kiadta Fusek Emil.
Budapest, VII. Csengery-u. 6. 1934, Késziilt Hollésy Janos konyv-
nyomdajaban, Budapest, VII. Josika-utca 20. Ara: 26 pengd.

A vilaghaboris ezredtorténetek sorozata értékes munkdval
gyarapodott. A vasmegyei, sotétbarna hajtokas, fehérgombos 83.
0z6s hadseregbeli magyar gvalogezred tisztikara bajtarsi szovet-
ségének meghizasabél, vitéz Doromby Jozsef ny. 6rnagy véllalko-
zott arra a feladatra. hogv megirja ennek a kiting és mindenkor
derekasan harcolé ezrednek vilaghabordgs torténetét. A feladatot
szerencsés kézzel cldotta meg. Az ilven ezredtirténetek megirdsa-
nal szdmot kell vetni azzal. hogy a munka necsak az eseménvek
kalendariumszerfi felsoroldsa legven., hanem helvet adjon a sze-
repld személyek mikidésének is, anélkiil, hogy ez utébbi leirdsok-
kal személykultuszt izzon vagy letérjen a targvilagossadg mezejé-
r6l. Ebben a kinvvben ezt a két szempontot szigorian kiilon va-
lasztottdk. A két elsé fejezet az ezred mikddésének torténelmi
részét targvalja, a 1I1. fejezet pedig kozli azoknak a volt ezred-
tagoknak fénvképét és rovid élettorténetét. akiket ma még fel-
lehetett kutatni.

A torténeti rész elsG fejezetébél megismerjiik a 83. ezred mi-
kisdését a mozgdsitastdl az osszeomlasig, higgadt, mindvégig tar-
gyilagos, de amellett girdiilékeny és nem szakemberck szamara
1s élvezhetd leirasban. Dorombv 6rnagy féleg a Hadilevéltarban
taldlhaté eredeti dandar- és hadosztaly-iratokbol volt kénvtelen
az erre vonatkozé adatokat kihdmozni, mert az ezredparancsnok-
sag hivatalos napléjanak legnagvobb része, a hozzatartozé had-
miiveleti iratokkal, létszamkimutatasokkal stb. egyiitt, a forra-
dalmak alatt elveszett. Munk4jaban a torténelmi hiiségre vetette
a fostalyt, maganfeljegvzésekre csak akkor tdmaszkodott. ha azok
adatait hivatalos forrasok is megerésitették.

A 83. ezred a komaromi 33. gvalog hadosztily é a pozsonvi
V. hadtest kitelékében, Dankl lovassagi tdbornok 1. hadseregé-
ben kezdte a haborit Lublin alatt; folytatta a Kdrpatokban Szur-
may gyalogsagi tdbornok uzsoki csoportjanal, késébh résztvett a

20*



308 HADTORTENELMI IRODALOM

zlota-lipai elényomulésban, majd Podkamicntdl keletre, a Monar-
chia hatardn kiviil, a Zwvzn-Batkow melletti allasharcokban., Az
orosz hadszintér elcsendesiilése utdn, az olasz harctérre keriilt és
szivosan verekedett a nagy piavei csatdkban. Az Osszeomlas utén
teljes rendben, fegyelemben vonult haza Szombathelyre.

A 83. ezredbdl sarjadzé — 1918-ban felallitott — 106. gyalog-
ezred szereplését. az akkori ezredparancsnok Lehar ezredes leirasa
nyoman, a konyv II. fejezetébdl ismerjiik meg. Az anvaezredhez
hiven, ez az ezred is kitntette magat az olasz harctér minden iit-
kozetében.

A Monarchidnak kevés ezrede dicsekedhetik azzal., amivel a
vitéz vasmegyel 83-asok. hogv soraikbél harom tiszt vivta ki a
Maria Terézia-Rend lovagkeresztjét (Lehar Antal ezredes, Ungar
Karoly f6hadnagy és Poppr Emil tart. hadnagy.) Hési halottainak
szama csaknem 7.000, sebesiiltjeinek szama csaknem 11.000.

Az ezredtorténet értékét lénvegesen emelik a kiilon mellék-
letként & a szoveg kizé helvezett, konnven érthets vazlatok &s
eredeti harctéri felvételek. A nagvon izlésesen, szépen kiallitott
munkaban megtalaljuk az ezredbeli Osszes ezred-, osztaly- és al-
osztalvparancsnokok majdnem teljes névsorat, a habori minden
hénapjabol, ami igen értékes tdmaszpontul szolgal a késébbi tor-
ténetkutatas szamara is.

Marks Arpad.

Dr. Pataki Vidor: Az egri vér élete. 8° 47 lap. Eger, 1934. Erscki
Liceum konyvnyomdaja. Ara ?

\ szerzd nyole évi helyszini vizsgalat. régészeti és torténelmi
tanulinany alapjan, tehat hivatott szakemberként tarja fel ebben
az értekezésben, hazénk egvik legérdekeseblh varanak fejlGdés-
torténetét.

Mindenckelétt megallapitja. hogy a honfoglalast megel$z6
allitélagos varépitésnek nincs se elfogadhaté kiatféalapja, se pedig
régészeti bizonyitéka. s6t a legutébbi egri dsatdsok se hoztak nap-
vilagra olyan nyomokat, amelvekbdl a XIII. szdzadot megel6z6
varépitésre lehetne kivetkeztetniink.

A tudés szerzének ezt az allitdsat mi is elfogadjuk, amennvi-
ben kozépkori értelemben vett szabalyszerii vparra vonatkozik.
Azonban alig hihets. hogy azok, akik a XI—XII. szdzadban ala-
pitott egvhazainkat épitették, ne gondoskodtak volna se maganak
a templomépiiletnek védelemre valé berendezésérdl, se pedig az
egvhazat koriilfogé védheté keritésrél. izt a pogdnysdg ismételt
felkelése, tigyszintén a besseny8k és kunok tobbszori betirései is,
szitkségessé tették. Természetes, hogv Egerben is csak valami pa-
lankszerli védGiovre gondolhatunk. amely a veszedelem elmiltaval
gvors pusztulasnak indult. Igy tortént ez példaul a varadi (temp-
lom-) varnal is, amely a mongolok tdmadasa idején mar nagvon
roskatag allapotban volt, iigy hogy Rogerius leirasa szerint: ,Et
cum castrum ex una parte dirutum cernerefur, amplo muro illud
fecimus reparari.”

Abban azonban teljesen igaza van a szerzének, hogy annak
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rendje s médja szerint épiilt képdrrél, Egerben is csupan a mon-
zoljdras siralmas tapasztaldsai utdn lehetett sz6, s6t els6 okleveles
nyoma csak 1363-boél val6. Ennek az els6 varnak valészinG alap-
rajzat az 1. Abran mutatja be Pataki. j6l megkiilonboztetve rajta
az 1100-, 1200- és 1300-koriili, valamint a bizonvtalan és ismeret-
len allapotot is. Az a teriilet, amelvet ez a var elfoglalt. alig lehe-
tett kisebb vagyv nagyobb az 1568-i térképen &brazolt belsé varé-
nal. Kiilsejére csak bel- és kiilfoldi analogidkbél lehet némi valo-
szintiséggel kovetkeztetni.

A XV, szazad vége és a XVI. szdzad kizepe kozott, kordbbi
terjedelmének csaknem kétszeresére novekszik az egri var s 1508-i
leltardban méar két olvan tornvarél olvashatunk, amelvek minde-
nike 2—2 4gytival volt felszerelve. Ezek a tornvok., a varépités
tigvnevezett 4tmeneti stilusinak kovetelménvei szerint, alkalma-
sint tdgasabbak, de legaldbb is alacsonvabbak lehettek kozépkori
el8deiknél.

A belss- és kiilsévarra valé osztas 153531 utdn kezdddott. Az Gj
valasztégat levagta a székesegvhaz csicsives szentélyéi. amelybol
bastya lett. mashol is eléggé gvakori példa szerint. A kizlekedés a
var két része kozott emeless hidon és a most ,,Sotét kapu-nak
nevezett alagiton at tortént. A kettévalasztds nagy munkdjat
Dobé Istvan fejeztette be. Az 8 idejében tinik fel a (régibb) olasz
bastvarendszer elsé nvoma, a belsévar nvugati oldalan ma is meg-
levé Dobé-bastya alakjaban.

Az 13321 ostrom utan kezd&dott az egri var helvredllitasanak
és korszer(i atalakitasanak id6szaka. Paolo da Mirandola. hirneves
olasz katonai épitész, tsbbféle tervet dolgozott ki s ezek egvikét
el is fogadta az Udvari Iaditandcs. £z a terv nem javasolt teljes
Gjjaépitést, mert ilyesmire idé és méginkabb elegenddé pénz hia-
nvaban, gondolni se lehetett. Csak arrél volt sz6, hogy a meglevd
varmiiveket az olasz bastvarendszerhez idomitsdk. Teljesen 1ij
mindssze a belsé var északi és délnvugati sarkara tervezett egv-
egv bastva lett volna. Hogv még Mirandola tervébdl is milyen ke-
vés valosult meg, azt vildgosan mutatja Pietro Ferabosconak a 6.
abran lathaté 1568-i felvétele.

A megkezdett. de soha be nem végzett teljes 1jjaépités idé-
szaka az 1369-ik évvel kezd6dott. Az Udvari Haditandes annak a
kornak talan legkivalobb hadiépitészét, Ottavio Baldigarat kiildte
Egerbe. Baldigara tervei teljesen megfeleltek az akkori kovetel-
ményeknek. O a bels6varra 6t (hatratolt szarnvd) bastyat kivant
¢piteni, a kiils6var keleti oldalara pedig kett6t. Azt akarta. hogy
a szaraz arok kozepén fenékarok is legven. ott pedig. ahova nem
lehet vizet hocsatani, kell6 médon gondoskodjanak ellenakndkrol.
A kiilsévar Kiralyszék és Tihamér felé nézs bastvai s valdszinileg
kitégatjuk elé is, a németalfsldi rendszerbsl Faussebraye® (,,Nie-
derwall”) néven jél ismert ..torpegat”, (olaszul: ,falsabraga®)
épiiljon.

A bastyafiilek belsé oldalain egv-egy jol elzarhaté, de béké-
ben befalazott ,.gyalogajt6” (a szerzé szerint: ,rejtekkapu™) le-
gyen. Végiil pedig a bastvaszarnvakba egymas folé két sor kaza-
matat javasolt.

Azonban Baldigara tervei sohase valésultak meg teljesen. A
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belsGvar hirom bastyajaba bele se fogtak; magza Baldigara 1582
utan kiadta kezéb6l a vezetést. Ezt Cristoforo Stella vette 4t téle.
Az 1596-i torok ostrom befejezellen allapotban taldlta a varat.
amely szégyenfolt szimba mend silany védelem utan, oktéber 13-
4n megadta magat. Az 4j gazda — csakligy mint mashol — itt se
tlintette ki magat a varépités terén s az 1687-i visszavivas a torok
uralom el8tti allapothban talalta a varat.

Ez az év jelzi kiilonben a pusztulds kezdetét, mert Eger meg-
szint végvar lenni s igv kordbbi fontossagat teljesen elvesztette.
1702-ben lebontjdk a kiils6varat; a még meghagvott belsévar 1703
fanudrins 2-an a kurucok, 1710 december 1-én pedig a csdszariak
kezére jut. Ettélfogva fenntartasarél alig-alig gondoskodik valaki:
majd 1783-ban megkezd6dik a végleges pusztulds, amikor Gréf
Esterhazy Karoly a kinestartél megvasarolta s az épitkezni aka-
r6k szabad prédajava tette a varat. Fold ala keriilt maradvéanvait
az 1925-hen megkezdett dsatas tarta fel.

Pataki Vidor mindvégig érdekes és szakszerl tanulmanva sok
fortos adattal jarul az egri var torténetéhez. Kiilon meg kell di-
csérniink a rendkiviil gondosan késziilt. minden félreértést kizaré
tervrajzokat, féként pedig a 4—8. szamiakat.

Nem géncsoskodashél, hanem csupan kozérdekbél, a dolgozat
nomenklatirajahoz volna néhany szavunk. A régi varak egvik-
masik alkotérészének vagv egvaltalan nines magvar neve (példaul:
bertesca. beccatello. garitta. poterna sth.), vagv ha van, hat nincs
benne koszonet (példaul: sikam, ellenlejt. holdonyv stb.). Tev tehat
red vagvunk ttalva a nemzetkézi mesterszok hasznalatara is.
Csakhogy ennek az a nagy biokkendje van, hogy ugvanaz a mes-
terszo, korok és orszdgok szerint. kiilonféle jelentést kapott. Hogy
ecsak néhanv példat idézziink: .barbacane”, .rivellino® (.ravelin®)
és ,faussebraye” (,.falsabraga®) harom, egvmastél merS8hen cltérd
védémiivet jelent, de a régi id6ben mégis tsszezavartak dket.

A ,ravelin® és ,contregarde” alkotta cgvbefiiged véddvonalat
senveloppe™ széval foglaltik 6ssze a francidk. Ezt az osszetett
védbvonalat nalunk ..contregarde” néven is emlegeiték a XVII.
szdzad végén, holott a contregarde az enveloppe-nak csupan egyik.

-
<

kénnven megkiilonboztethetd alkotérésze volt.

Minalunk az ,.escarpe” és ..contrescarpe’ kozotti fedett atjarod-
nak ,,caponniere” volt a neve, a poroszok azonban azt jelslték ez-
zel a széval, amit mi ,.Grabenkoffer®-nek hivtunk.

Mi _hatratolt szarnv™-nak nevezziik a fégatnak a bastva fiile
{Bollwerksohr, orillon, orecchione) és a kotdgat (courtine, cortina)
k6zé csé darabjat, az olaszok ellenben csupan a bastvafiil belsd
oldalat mondjak ,fianco ritirato”-nak, vagvis hatratolt szarnynak.
De valtozott idérél-idére, sok mas kozott, a ,piattaforma®™ és a
LCavalicre”mesterszék jelentése is.

Mindez a szakembernek egy pillanatra se okoz nchézséget, de
a laikus teljesen belezavarodik. Célszert lenne tehat, ha a haszna-
veheté magyar s a ki nem keriilhets idegen mesterszokat abban az
értelemben alkalmaznék, amelvben azok mindlunk, a vildghébora
elétti évtizedekben allandoésultak. Eszerint példaul a 9. dbran az
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f—j kozé esb rész volna helvesen az ,escarpe”, m —n a ,,contre-

scarpe”, j—m a ,féarok” (Hauptgraben, fossa principale), k —1

pedig a ,fenékarok” (Kesselgraben, cunette, cunetta). Gy J
y. J.

Przeglad. Historyczno-Wojskowy, (Revue d’ Histoire Militaire.)
Redaktor: Otton Laskowski, Wydamwany przez Wojskomwe Biuro
Historyczne. Tom. I—VI. Warszawa 1929—1935. (Hadtorténelmi
Szemle, szerkeszti: Laskowski Otto, kiadja a Katonai Torténelmi
Intézet, I——VI. kotet. Varsé 1929—1934))

A Przeglad Historyczno-Wojskowy évenként két szamban 320—
400 oldalon megjelend tudomanvos folvéirat, melynek minden
szdmaban 2—3 nagyobb hadtorténelmi értekezést kapunk, azutdn
»Miscellanea® cim alatt kisebb értekezések vagy rovidebb s had-
torténelmi szempontbél fontos és aktualis forraspublikdciék ko-
vetkeznek, e részt minden szamban magas nivén &llé, targvilagos
és tudoményos polémia koveti, ami utdn a konyvismertetéseket ta-
laljuk. A ,Kronika” rovat minden szdmban a lengyel és kiilfoldi
torténelmi egyesiileteknek lengvel hadtorténelmi szempontbdl
megemlitésre mélté eseménveirl valé beszdmolékat hozza. — Az
évfolyamok végén megkapjuk a hadtorténelmi irodalom biblio-
grafiajat és az illetd évfolyam indexét.

Mostani ismertetésiinkben a folyéiratnak csak magyar vonat-
kozdsti anyagarél szamolunk be.

1. kotet 269—271. 1. K. Tyszkorwski a podhorcei hetmani levél-
tar anyagér6l beszdmolva, mely nagyrészt a Rzewuski-ak XVII.
sz, els6 felére es6 mitkiodésére vonatkozik, megemliti, hogy a levél-
tar a hetman vezetése alatt levé magyar gvalogsagrél is tartalmaz
anyagot.

II. kotet 63—118. 1. O. Dambromwski: ,,A bécsi hadjarat 1683-
ban® cim@ értekezésében, szigort forraskritikaval, a forrdsok és
az irodalom alapos ismerete alapjan, megallapitja a szemben 4116
csapatok nagysagat, megvizsgalja a csapatok folszerelését, hadi-
képzettségét, elemezi a haditerveket. behatéan ismerteti Sobieski
Janos és Lotharingiai Karolvy haditechnikajat, leirja a csapatok
foélvonulasat, Sobieski diplomaciai miikodését, ki a gybzelem lehe-
t6ségét azzal is emelte, hogy a keresztény hadak vezéreit egyiitt-
miikodésre tudta rabirni s végiil a csata leirdsat adja.

1. kitet 136—169. 1. O. Laskomwski az 1683-i hécsi hadjaratrél
kozol egykora tudositast. Az ,.Acta politica Anni 1683 cim{i ma-
gankézben levé kéziratgyijteményben talalhaté a tudositds, mely-
nek cime: ,Relatia seu Descriptia wojny pod Wiedniem, pod Stry-
gonium 1 dalszej campaniej A. 1683, Prawdziwa przy obronie
prawdy i honoru rycerstwa polskiego Relacja o przeszlej roku
1685 w Rakusiech i na Wegrzech campaniej”. A kézirat szerzdje
Krasinski Janos, ki mint Jablonowski-parti, erésen Sobieski elle-
nes iranyzati; s mivel Jablonowski kozvetlen kérnyezetéhez tar-
tozott, az eseményekrél és azok inditékairsl jél volt tdjékozva. A
kézirat keletkezési ideje 1684 eleje. A magyar torténetirds szem-
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pontjabél azért is jelentés ez a forrds, mert Bées folszabaditisin
kiviil b6 anyagot talalunk Sobieskinek és seregeinek magyarorsza-
gl tartézkodasarél a parkanyi és esztergomi iitkozetrsl, Thokoly-
vel és Apaffival val6 targvalasokrdl, Absolon és Nagy kéveteknek
elfogatasirél stb.

. I‘!. llibtet 199—327, 1. 4. Czolorwski: ,III. Janos hadi ikonogra-
fidja”™ cim alatt Usszegytijtitte azon Sobieskivel foglalkozé katonai
targya képeket, melyek egyid6ben vagy pedig az egykort adatok
alapjan késébb késziiltek és torténelmi értékkel birnak. Nincse-
nek félsorolva a szabad elgondolésit kompoziciék és a XVIIL és
XIX. szdzadbeli értéktelen utdnzatok. A 72 drb katonai targyid
kompozicié kozott 24. festmény és 48 rézmetszet talalhatd, melyek
kozil magyar vonatkozdsi 3 festmény (20., 21., és 22. szama) és 2
rézmetszet (35. és 36. szam). Ezek Sobieskinek Parkany és Eszter-
gom alatti utkozeteit orokitették meg.

IV. kitet. 1—118. 1. + térkép. Cz. Chomaniec: ,,Sobieski 1686-i
moldvai hadjarata™, — A bécsi és a parkany-esztergomi gydézelem
utdn megalakult a Szent Liga, melynek alapjan Sobieskit arra
kérte Lip6t, hogy a tovabbi tdmadésok ellen magyar foldon egye-
sitse seregeit vagy kiildjon lovas segédcsapatokat. Sobieskinek
mds haditervei voltak. 1684, tavaszan és telén és 1683-ben készitett
haditerveinek, kisebb eltéréseket leszamitva, az volt a vezetd gon-
dolata, hogy a csaszari seregek magyar foldon, Sobieski pedig
Moldvan at egyszerre tamadna meg a torokot. — Ezzel Apaffit,
Erdéllyel egyiitt, a Szent Liga mellé lehetne kényszeriteni, minde-
nekel6tt azonban Thokolyvel kellene kiegyezni és a csaszari sere-
gek egy részének vezetését Thiokolyre és Apaffira bizni — Sobieski
terveit a csaszari udvar elutasitotta. Még azt a tervet is elvetették,
hogy a csaszari és lengyel seregek egyesiiljenek. A linzi targyala-
sokra hivatkoztak, mely a csapatok egyesitését csak a szovetséges
felek egyikének tamadasa esetén teszi lehet6vé. Sobieski ennek el-
lenére elhatarozta a torok megtamadasat. Mozgoésitotta seregeit,
melyekben magyar gyalogsdg is részt vett. £z a mozgésitas azon-
ban nem sikeriilt. Jaliusban ismét egyesitette seregeit. Sobieski
allandéan remélte, hogy a kényszerité koriilménycek tervei elfoga-
dasara fogjak birni Lipétot, kit arra is kért, hogy Scherfenberget
Erdélybél hivja vissza, és Apaffitél bizalmasan megkérdezte, bogy
habori esetén, ha csapataival barmely oldalrél kozeledne Erdély
felé, szamithatna-e rea, hogy eleséggel segitse? Jilius 21-én indult
el Sobieski seregeivel a torok ellen és azzal a tervvel foglalkozott,
hogy a Dunamentén telel és a balkani szlav elemekkel novelve se-
regét, folytatja a kovetkez8 évben a hadjaratot, a gabonat pedig
Erdélybél szerzi be. — Nagyon megnehezitette azonban helyzetét
az, hogy Bécsbil és Budardl semmiféle értesitést sem kapott és igy
nem volt tisztaban a magyarorszagi hadiallapotokkal, a hadjarat,
a hosszii menetek, nagy faradsdgok és aldozatok utan, teljesen
eredménytelen maradt. Sem a védelem, sem a tdmadds tervei nem
voltak jol el8készitve. .

IV. kotet 305—329. 1. + 1. térkép. Cz. Chomaniec: ,Adatok
Sobieski 1686-i moldvai hadjiratinak torténetéhez”. Itt megkap-
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juk Sobieski 1684 decemberi és 1683 augusztusi haditerveit, a csa-
szarhoz Sobieski részér6l kovetként kiildott hg. Lubomirskinek
adott utasitist, Sobieski Janos fidnak, Jakab hercegnek az 1686-i
moldvai hadjaratban irott naplGjat, és ebben a hadjarathan részt-
vett hadsereg Osszeirasat. £z utobbi szerint Jablonowski Szanisz-
lénak, a korona nagyhetmanjanak vezetése alatt 300, Potocki
Endre, krakéi varnagy vezetése alatt 200, a krakoi Srséghél 100 és
a lubomi 8rséghél 106 magyar gyalogos vett részt a hadjaratban.

V. kotet 225—242, 1. 1. Wolinski: ..Sobiesciana 1673-b6l%, Wo-
linski az V. kotet 207—222. lapjain Sobieski 16753-i lwéw-i (lem-
bergi) hadjaratarol ir, és azutan az erré vonatkozo fontosabb anva-
zot kozli. A hadsereg osszeirasabél megtudjuk, hogy 1675-ben a
Litvdn-nagvhercegség  sercgeinek bal szarnyan az iitkdzetben
Radziwill Mihaly Kazmér litvan-nagyvhercegségi alkancellar veze-
tése alatt. 320 magvar gyalogos, 100 janicsar fegyverzetii magyar
gvalogos, Polubinski Sandor Hildrius, litvdn nagvhercegségi mar-
sall csapatai kozt 200, Sapiecha Kazmér, polocki vajda vezérlete
alatt 100, osszesen 720 magyar gyalogos kiizdott, akik koziil Pac
Mihaly vilnéi vajda és litvan nagyhercegségi hetman vezetése alatt
2 zaszléaljnyi (130 ember) és Radziwill Mihaly Kéazmér vezetése
alatt szintén 2 zaszléaljnyi (150 ember) magyar gyalogos tért vissza
a hadjaratbél.

VI. 9—37. I. + 3. térkép. 6. Lashomwski: .. A bécsi hadjdrat™, A
lengvel hadtorténészek, mert az osztrak hadiorténészek részérdl
Sobieskinek és a lengvel hadseregnek szerepe eddig a megérdemelt
méltanylasban nem részesiilt. szivesen és kotelességszeriien foglal-
koznak Bécs 1683-i filszabaditasdval, ami Sobieski egvik leg-
nagyobb haditénye, hogy Sobieski és a lengyelek szerepét tisztaz-
zak. Ez értekezéshen Laskowski a forrasok alapos ismercte alap-
jan hadéaszati szemponthél foglalkozik a Bécs filszabaditasara
valé késziiletekkel, kiilonos tekintettel van a lengyel hadak stra-
tégiai filvonulaséra. a folszabadité haditervek értékelésére és So-
bieskinek és a lengyveleknek a végleges haditery megallapitisaba
valé befolvasara.

VI kitet 39—60. 1. + 2 térkép. 1. Holinski: ..Parkany (1683.
okt. 7. és 9)“. Sobicski Bées folszabaditasdban nem a végcélt latta,
hanem a torik elleni nagy keresztény osszefogas elsé gy6zelmét s
ezért gondolt Bées filszabaditdsa utan azonnal Buda és Magyar-
orszag torok uralom al6li megmentésére. Az volt a terve, hogy
cgyenesen Budat menti fil és ezzel a harcvonal mogistti Esztergom.
Frsekujvar, sth. varakat lehetetlen helyzetbe juttatva, mostmér
nemesak a nagyvezir seregére, hanem az egész torok birodalomra
dontsd csapast mér s megmenti Eur6pat a torsk veszedelemtsl. —
Az Udvari Haditandcs azonban, miutan Béeset folmentve latta és
mert Sobicskitél vagy fiatél esetleg a magyvar koronat féltette, a
nagykoncepciéji tdmadas helvett megelégedett kisebb csataroza-
sokkal. Sobieskit bantotta tervének mellézése és a csapataiban
uralkodé honvagy. Mindezek ellenére mar szeptember 18-4n meg-
indult a lengvel sereg Bées alél a Duna elpusztult jobb partjan
Pozsony felé. — A csaszari seregek egyv része Lotharingiai Kéarolv
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vezérlete alatt kovette &ket. A hadsereghen az éhség és a betegsé-
gek nagy pusztitdst vittek véghez. Szeptember 24—27-én keltek at
a Duna balpartjira és oktéber 2-4n mar Komarom ala értek. A ke-
resztény taborban keveset tudtak a torok seregek helyzetérsl; az
elfogott ,,nyelvektsl” tudtak meg, hogy a torok seregeknek és
Thokolynek egvesiilniok kell. Sobieski, nem lévén megelégedve a
keresztény hadak lassi menetével, seregeivel elre tort. KésGbb
azonban, nehogy a folos torok er6 megsemmisitse seregét, elhata-
rozta, hogy bevarja a csdszari csapatokat. Oktéber 7-én, el6z8napi
elhatdrozasa ellenére, megtdmadta Parkanyt, melyben tudomésa
szerint csak 1000 véd8 volt és igy a torok segédcsapatoknak Par-
kanyba valé bevonuldsa el6tt akarta ezt a varat elfoglalni. — A
Bées alél menekiil§ nagyvezir azonban megerdsitette Parkany és
Esztergom &rségeit. Az oktdber 6-rél 7-re virradd éjjel 15.000 to-
rok érkezett Parkany ala. A lengyel el66rsok tamadasat az erdsebb
torok visszaverte. Sobieski, el66rsei vereségét latva, nem fogott
ellentamadasba, hanem bevarta a csdszari seregek megérkezését.
A kovetkezd napot a keresztény seregek és a tirokok a tdmadasra
valé el6késziilettel toltotték. Kara Musztafa megparancsolta Kara
Mechmetnek, hogy a keresztény scregekkel mindenképen vijja
meg a donté iitkozetet. Oktéber 9-én reggel megkezdték a keresz-
tény seregek a tdmaddsra valé folvonulast. Sobieski a torok sereg
elhelyezkedésébdl megallapitotta az ellenség haditervét. Folismer-
te, hogy a keresztényseregek csak akkor gvéznek, ha a torokik
kezdik a tamadast. Sobieski tgy 4llitotta fol a keresztény serege-
ket, hogy Parkannval szemben a jobbszdrnyra nvole és félezernyi
gvalogsagaval hg. Starhemberg 4llt, akit két oldalt hét és félezernyi
lovassag fedezett, északrsl Diinewald, délrél Badeni Lajos veze-
tése alatt. — Az egész csaszari hadsereget Lotharingiai Karoly ve-
zette Parkanvtél északra. a keresztény csapatok balszarnyat a
lengvelek alkottdk. A lengvel seregek balszarnvat Jablonowski
vezette; a lengvel jobbszarnvon pedig a megmaradt hét és fél-
ezernyi lengvelt Sobieski Janos kozvetlen parancsnoksiga alatt,
Lubomirski Jeromos vezette. — Sobieski a balszarnyat erésitette
meg, mert arrél varta a torok tadmadast. Kara Mechmet, a torok
vezér, nem gondolt arra, hogy a két nap el8tti vereség utdn har-
madnapra mar ekkora keresztény screggel taldlja szemben magat
olvan helyzetben, hogy migitte a Duna egy hiddal & nincs gva-
logsdga. Kara Mechmet parancsot adott a tdmaddsra és jobb szar-
ayaval Jablonowskira vetette magat, de megtamadta Lotharingiai
Karolyt is. A keresztény seregek bator ellendllasin megbomlott
a torokok hadirendje. Ekkor a kereszténvek félkorben koriilfog-
tak a torokoket. 12 érakor délben kezdédott az iitkozet s délutan 3-
kor a torok mar foladta alldsait. Kis résziilk Garam mentén a bok-
rok kozt keresett menedéket. A nagyobb rész a Dunan atvezetd
hidra menekiilt. Kara Mechmet 7—800 emberével még atjutott a
hidon, mely azutin a nagy tomeg alatt leszakadt. A hidfénél
a keresztény gvalogsdg nagy pusztitast vitt végbe a mindenfelé
menekvést keresé torokok kozt, kik csak a Dunan valé atuszéssal
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menthették meg életiiket. A keresztény seregek teljes gyvdzelmet
arattak.

VI 101—104. 1. Esztergom 1683. évi elfoglalisénak naplija.
Wolinski e naplét a Przedziecki gréfok varséi konyvtaranak 325.
szamu kéziratos f6lidnsdnak 12—14. lapjain taldlta. A naplé egy-
kord és Gninskinek, Sobieski Janos alkancellarjanak, kezébgl
szarmazik. Belsé bizonyitékokbél az is megallapithaté, hogy a
naplé Sobieski Janos ellenérzésével késziilt. Fontos leirdsat tartal-
mazza a lengyelnyelvi naplé az Esztergom elfoglalasa elétti na-
pok és az ostrom eseményeinek. Esztergom 1683 oktéber 23—28-i
napjainak torténetérdl, az akkori magyar—csaszari, csaszari—len-
gyel—Thokoly viszony megvilagitisdra ad értékes anvagot.

VI. 259—271. 1. + 1 térkép. Laskomwski: ,Az 1683-i magyar
hadjarat napléja™. E forraskozleményben Sapieha Kéazmér litvan
nagyhetman és vilnéi vajda munkajat kapjuk, aki mint a litvan
seregek vezére, leirja a Bécs ostroméaval kapesolatban mozgédsitott
litvdn seregeknek magyarorszagi hadmiiveleit. hogy megirokitse
azokat a lengyel hadsereg érdemeihez hasonlé litvan hadi tetteket,
melyek hivatva vannak a litvdnoknak is 6rok emléket allitani. —
tbbél a forrdsbél pontosan megéllapithatjuk a litvadn csapatok fel-
vidéki vonuldsanak irdnvat, sok adatot talalunk Sobieski magyar-
orszagi terveir6l, a lengvel seregek és a litvan hadseregbe osztott
magyar csapatok miikbdésérél, magyar és lengvel kovetkiildések-
r6l sth. Ez a forras nélkiilozhetetlen a Bécs folszabaditdsa utani
magyar hadiesemények megértéséhez és mintegy kiegészitése az
clébb emlitett lengyel forrasoknak.

Dr. Bottlo Béla.







