
HADTÖRTÉNELMI OKMÁNYTÁR 

XVIT.-századi magyarnye lvű hadbírósági ítélet. 

Az alábbiakban eredeti szövegében közöljük Sárosfalvi Bittó 
Gergely gyilkosanak, Hölgye Andrásnak a győri hadbíróság előtt 
lefolytatott gyilkossági perét. Ennek a pernek az a nevezetessége, 
hogy a győri hadbíróság Horváth Ferenc katonai főbíró vezetésé-
vel mind a közbeeső végzéseit, mind pedig végítéletét, valamint a 
vádlott által kért perújításban kimondott ítéletét is magyar nyel-
ven hozta meg. A vádlott pedig a saját mentségére bemutatott né-
met nyelvű bizonyítékoknak a vádló kezéhez leendő kiadását 
magyar nyelvű fordítással kérte, aminek a hadbíróság helyt is 
adott. 

Ha nem is mondjuk, hogy ez a magyar nyelvű katonai ítélet 
unikum, mégis bátran merjük állítani, hogy ily ítéletlevél ritka-
ság számba megy. Ezért tartottuk érdekesnek ezen ítéletlevélnek, 
mely a Magyar Nemzeti Múzeumban letett Bittó levéltárban őriz-
tetik. közzétételét. 

Maga az eset és tárgyalása bővebb magyarázatra nem szo-
rul. minden további nélkül követhető az eredeti szövege alapján. 
Legfeljebb csak arra kell röviden kitérnünk, hogy a gyilkosság 
mikor történt? A vád szerint az ítéletlevél szövegéből kivehetőleg 
1645 évi nyárutóján, ,.Kisasszonynap tájban", azaz szeptember 8-
ika körül, mint azt a vádló Bittó Lukács ügyvédje Csiba János 
állította. 

Ezzel szemben a terheltnek eredetiben ugyan fenn nem ma-
radt. tartalma szerint azonban a királyi kancellária előterjeszté-
séből ismert, még 1645 év őszén keletkezett kegyelmi kérvénye 
szerint az eset már korábban is történhetett, legalább erre mutat-
nak a kir. kancellária előterjesztésének „superioribus annis" sza-
vai. A alószínűbbnek tartjuk mégis azt. hogy a gyilkosság 1645 év 
ősz elején történt, mert a meggyilkolt Bittó Gergely testvérbátyja, 
a vádat emelő Bittó Lakács, mindenesetre legjobban tudhatta a 
tett elkövetésének idejét. Másrészt még e mellett szól az is, hogy 
a vádlott a katonai bíróság illetékességét is kifogásolta, azt állít-
ván. hogy a tett elkövetésekor még nem volt katona s így reá nézve 
nem illetékes a katonai bíróság. Ezért érdekében állott a tett el-
követésének idejét néhány évvel előbbre tenni oly időpontra, mi-
kor még nem volt a győri sereghez tartozó lovas katona. Egyéb-
ként az ügy érdemét illetőleg ennek nincs is fontossága. 

A másik körülmény pedig, amelyre ki kell térnünk, annak a 
megállapítása, hogy a kir. kancelláriának előterjesztésében felem-
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lített Kéry János, aki a gyilkosnak kegyelmet kért, ki volt. Alig 
szenvedhet kétséget, hogy ez a Kéry János nem lehet más, mint 
Nagykéri Kéry János, aki 1655-ben Balassa-Gyarmat várának ka-
pitánya. 1642-ben báró, 1647-ben koronaőr és 1654-ben gróf.1 

A bűnpürnek a győri hadbíróság tárgyalását megelőzően be-
terjesztett kegyelmi kérvényre vonatkozó kir. kancelláriai elő-
terjesztés és vélemény szövege a következő: 

»Andreas Hölgye exponit: contigisse superioribus annis, ut 
cum inter se ac Gregorium quondam Bito dictum, contentio orire-
tnr, exindeque ad verbera deventum fuisset, paribus armis con-
gressi, casu infelici ipsuin Gregorium Bito in capite vulnerasset, 
eundemque incuria, ut eredi potest chirurgi, post septem cireiter 
hebdomadal mori contigisse. 

Supplicat sibi gratiain perennalem clementer elargiri. 
Commendatur instantia eiusdem suae Maiestati humillime per 

dominum Joannem Kéry. 
Opinio: stare in benigna suae Maiestatis benignitate, si digna-

bitur ipsi annualem saltem gratiam ob respectum domini Kery et 
ad eiusdem commendationem".2 

A hadbíróság előtt folyt tárgyalás és az ebből folyólag hozott 
ítélet és újított perbeli ítélet szövege a következő: 

Nos Franciscus Horuáth iudex Ordinarius, coeterique iurati 
assessores sedis iudiciariae militaris exercitus Hungarici praesidii 
Jauriensis, damus pro memoria, quod nobis die undecima Junii, 
in anno praesenti millesimo sexcentesimo quadragesimo oc-
tavo, hie in dicto praesidio Jauriensi, die videlicet et loco celebra-
tionis sedis nostrae iudiciariae, pro faciendo moderativo iudicio 
causantibus pro tribunali sedentibus et constitutis nobilis Stepha-
nus Chyba junior cum nostris et praemissa solemni protestatione. 
nomine et in persona nobilis Lucae Bytho de Saarosffalwa ut ac-
toris contra agilem Andreám Heolgie, militem equestris ordinis 
praesidii huiue Jauriensis, velut in causam attractum proposuerat 
quandam actionem Hungarico idiomate conscriptam huius modi 
6ub tenore: Hogy mvkeppen az elmult 1645 esztendeöben Kys 
Aszony nap tayban. az megnevezett I.3 elvegezet gonosz szant-
szandekbul, az neliay Bvtho Gergelt, ezen A.-nak ver szerint ualo 
attyafiat, mydeön szegheny jnnejt Gieörrül Challókeözy házához 
akart uolna menny es az Dunán, a reueszek fogiatkozá-sa miat, 
mingiárt altal nem mehetet uolna. azon reueszeknek hyvasokra 
akory Kyral István neuü Remethey ember hazához bemenuen, es 
ott más emberseges emberekkel, cliak kichin ideigh beszelgetett vol-
na. ezen I. nem tudatik honnejt indittatuan, elszánt, gonosz szan-
dekjabul, ugian ott Remethen, mely uagion Szigethkeözben, es 
Poson warmegieben, az megh irt Kyral János leueles szennije alat 
semmit neky nem vetvén, cliak eszeben sem vehette, az I. ky 

1 Nagy Iván: Magyarország családai. Yl. k. 227—228. 1. 
2 Orsz. Ltár. M. Kancell. propositiones et opiniones 1643 nr, 323 

de dato 1643, XII. 9. 
3 A szövegben előforduló I in causam attractus, azaz alperes 

vagy vádlott, az A betű pedig annyi mint actor, vagyis felperes vagy 
vádló. 



rántuán Pallossat, keminyen meghuagdalta, mely uagdalasok 
miatt, azon Bytho Gergel. chakugian hamar megh is holt. Minek 
okáért Orszaghunk teoruenye szerint, mely az illieten gilkosok 
feleöl megh irattatot, fejére való sententiát pronuncialtatny, es 
annak executioját is peragaltatny kyuán az A. az megh irt I. el-
len. Qua actoris actione audita, dictus in causam attractus perso-
naliter astando. per procuratorem suum, nobilem Gregorinm 
Cheokkeör protestatus de non consentiendo ad quaevis, sed reser-
vando sibi facultatem de omnibus seorsim et singillatim. suo loco 
et tempore disputandi, excipiendi et probandi, paria actionis con-
tra se erectae sibi dari petierat. Procurator autem actoris in con-
trarium asserebat, paria dari non posse nec debere, ex eo: Miuel 
illyen deliberatum homicidiumnak processusi essent breves, ne-
mes szemelveknek iolleliet neha ex certis rationibus meghadattat-
nak. de itt maskeppen lenen az dologh, kyuánia az A. az I.-nak 
petitioját reycialtatny. Procurator in causam attracti ragasz-
koduan ez nemes Uytezleö Teorueny Széknek az Párok kv adasa-
ban való megh reogzeött ususához. feökeppen in criminalibus, 
petierat ut supra. Actoris vero procurator, inhaerendo supradic-
tatis. addiderat. hogj myuel tempore patrationis homicidy nem 
uolt uolna az I. eö feölsege it ualo szolgáia. petierat ut supra, et 
producit inquisitiones et attestationes contra eundem I: admo-
nendo cum paribus. Procurator I. similiter inhaerendo a se dicta-
tes productorum quoque paria sibi iudicialiter decerni postulave-
rat. Unde nos talem tuleramus iudiciariam deliberationem: Miuel 
az A.-nak procuratora semmv melto ratiojt nem adhattja. melyek-
bül az par az I-nak megh nem adattathatnék, az okaert ez gene-
ralis Uitezleö Teorueny Szeknek be nett szokása szerint feökep-
pen az Causa eriminalis lenen, ezen actionak paria ja es az pro-
ductumoknak is az I-nak megh adatik iudicialiter. Quibus obten-
tis causa praesens diem primum mensis July dilative attigerat. 
quo instante nobisque pro discutendis causis litigantium una exis-
tentibus, partium quoque procuratoribus legitime comparentibus 
actoris, qui videlicet in praeterito termino, cum iisdem petierat, 
iuxta contenta actionis suae in praeterito termino factae, indicium 
et iustitiam sibi elargiri. Tu causam attracti vero. idem qui supra, 
praemissae suae protestatione inhaerendo allegaverat: Hogy miuel 
ezen causa nemes sz.emelyek keozeött inchoaltatot volna, az A. 
penigh nem is ezen Uitezleö Seregh Teorueny Szeky jurisdictioja 
alat uolna, jóllehet az I. ezen Gieory Seregh keozeott iratos ugian, 
mindaz által az praetensum factum is, minthogy nem az ideö alat. 
az mellyen az I. ezen Uitezleö allapatra atta magát, hanem mégh 
annak eleötte egjnehan esztendeöuel teörtént volna, annak okaert 
nemes szemelvére nezue leen az T.-nak varmegieje. kyuanya, 
iuxta articulos anni 1618. 20 et anni 1635. 75. azon varmegie Sze-
kyre ezen causat relegaltatny, egieb arant protestál de non rece-
dendo nemes szabadsagátul es ezen citált Articulusoktul. Procura-
tor actoris Tudomant teuen az I.-nak feleletin azt mongia, hogy 
dato sed non concesso, bátor az I. nemes szemelv volna is, ky az 
A.-nak nem constal, ha az homicidak az helrül, az hol teortent az 
dologh el futnanak is, mind az által valamely biroságh alat talál-
tatnak, kyualtkeppen voluntarie homicidae meghfogattathatnak, es 



az kynek iurisdictioiában vagion személye, az ollfanokra teoruent 
is pronuncialhatnak, az mint ky teczik az Neuzoliumi Decretum-
nak, tudni illik 1543 esztendeobelinek 30-dik articulusabul, Mat-
thiae 6. articulo 51 ad primum, Primi Wladislai articulo 82, Ittem 
Anni 1563 articulo 38 et alibi passim, azért méltán ezen Yitezleö 
leorueny Szeken üleö byrák Uraim teoruent pronuncialhatnak, 
az mint kvuanja is az A. Procurator I. ulterius allegaverat: Hogj 
az A. nem dubitálhatna az I.-nak nemes voltaban, myreöl az el-
múlt terminuson az maga procuratora asserálta, hogj ezen ket 
peöreös felek nemes szemelyek uolnának es ha az nem elegseges, 
dato termino kesz megh probalny nemességet, az citált articulu-
sok penigh az I.-ra es ezen Yitezleö Szekre nezue, az A.-nak nem 
suffragalnanak, miuel coram competentibus et ordinarys iudiei-
bus keolletik akarkynek is teoruent venny, iuxta regulám iuris, 
actor sequitur forum rei. Kyuánia azért ut supra. Actoris procu-
rator solenniter protestando, asserebat in contrarium, hogj az hol 
nemes embernek mongia az I., hogj iratta uolna eotet az A., in ea 
parte refert se ad priora sua allegata, melibül ky nem teczik az, 
hogj penigh nemes voltának byzonittasára terminust kér az I., ez 
arant lattatik eleobbi feleletitül el tauozny es azt annihilalny, my-
uel ez kyuánságáual megh byrallotta byrák Urajmat, effele do-
loghnak penigh megh bizonittasa non in termino, hanem in instanti 
szokott lenny, kiuanja azért ez kyuánságát az I.-nak reycialtat-
ny es cogalny az megh felelesre. Post varias itaque et longas par-
tium allegationes et exceptiones deliberatum fuerat eo modo: hogy 
myuel az I. Groff Generalis Urunk eö Nagysaga iurisdictioia alatt 
leueö személj, es az actio it erigáltatot ellene, azokaiert tartozik 
az I: ezen eö Nagysaga Uitezleö Teoruenj Szekin, meritorie megh 
felelny, es teoruent recipialui, non obstante praerogativa nobili-
tari, ha szinten volna, a melj nem constal. Qua deliberatione 
nostra audita, procurator in causam attracti protestáns super ea, 
non sponte, azt mongia (nem recedalna mindazáltal,) hogj Bytlio 
Gergelt nem eö eolte volna megh. es kesz is dato termino ez aránt 
valo ártatlanságát megh bizonittanny, azon kyuiil akor is iuridi-
cum remediumokal eelny; cum poena indebitae. Procurator actoris 
Tudomány tetellel ellenben azt mongia, hogj miuel in praesentia do-
minorum iudicum tagadná az I., hogj Bvtho Gergel halálának eö 
volna oka, azért az A. arra szedettetet bizonsagit. mellyekett az 
eleöbbi terminuson beadott volt, most is repetallya s kyuania 
azokat ruminalnyi es calculalny, s annak utánna teoruent is pro-
nuncialtatny. Procurator in causam attracti protestando super 
allegatione actoris dicebat, hogj myuel az be adatot bizonságok-
nak szedese, nem ezen Szeken lett deliberatio szerint lett volna, 
melj okbul chak collateralisoknak mondattatnak, kiknek ez teo-
ruenben hel sem adattatik, kyuánja azért azokat reycialny. es az 
I.-nak, maga mentsegére való bizonittasanak terminust adny. Pro-
curator actoris ulterius allegaverat, hogj myuel azon factum mas 
birák iurisdictiojaban teortent, kyuánia, hogj beadott bizonsághy 
pro reali attestatione et inquisitione vétessenek be, az myntt, 
ezen Gieor varmegiej Szeken ez eleott valo esztendeokben Doczj 
Urak causaiában, hasonlo attestatioknak hel adatot, coram tribu-
nali, más az, maga is az I. nem tagadhattja, hogj az A.-t egjne-



hanj rendbelj feö emberek által ez chelekedetirül requiralta, kész 
leuén contentalny az megh holtnak homagjumjáriü az A.-t, kit 
most késeö tagadny, az okaert az A. az be adatot bizonsagok val-
lasy szerint finalis deliberatiot kyuán birák Uraim által pronun-
cialtatny. Procurator vero in causam attracti inhaerendo aeque 
supradictatis, ragaszkodik ezen vitezleö Szeknek be vett szokásá-
hoz is. Quibus sic positis et allegatis nos deliberaveramus tali 
modo: Hogj myuel az A. által be adatot inquisitiok es attestatiok 
nem ezen Uitezleö teöruenj Szeknek deliberatioiabul szedettenek, 
hanem annak eleötte, mely okbul collateralisoknak találtattak 
lenny, azért az A. in termino actiojat, az I. is oblatioia szerint ár-
tatlan uoltát bizonichák megh. Qua deliberatione nostra audita, 
procurator actoris annectit, hogj myuel az be iratott attestatiok-
ban nemelyek az bizonságok keözül medio tempore megh holta-
nak. azokrul protestál és akar azoknak is bizonittásakal, ez jeö-
vendeö teoruenykor elny. Et sic causa praenotata, ad diem deci-
mum quintum mensis Julij [dilative attigeratl, praesente quo 
adveniente, nobisque pro discutendis causis litigantium pro tri-
bunal! simul constitutis, procurator actoris, Nobilis Michael 
Czunko, cum nostris et solenni protestatione allegaverat, hogy 
hoszu pereben bochatkozny, es az I.-nak hoszu feleletinek con-
sentialni ne láttassek, akarna ezen Uitezleö Teöruenv szekbely 
birák Uraim deliberatiojának eleget tenny, beadgia bizonsaginak 
vallásit sub littera A. Azon kyuül, mynt hogj az eleobbi terminu-
son az A. azzal is aianlotta volt magát, hogj az megh holt embe-
rek tanuvallasival is akarna élny ebben az processusban, produ-
callja az aránt is azon megh holt személyek vallásit sub littera 
B.. kiknek holtok ky teczik szolgabyro es eskiitt Uramek relatioia-
bul, azon kyuül, minthogj ennek eleötte is ezen vitezleö szeken 
feön forgot nemynemw collateralis attestatio is, pro meliori eliqui-
datione rei. azt is producallja sub littera C., mellyekett kyuán 
hogj byrák Uraim ruminaluan és calculaluan, az I. ellen capitalis 
sententia pronuncialtassek. Procurator in causam attracti assere-
bat protestaiulo, hogj ne láttassek az A.-nak beadott bizonsaghy 
vallásira consentialny, kyvánnya azoknak pariaiat, az mellyek 
ennek eleötte való terminuson producalva nem lettenek uolna. 
Vgimint sub littera A. es ugian most az I.-nak mentsegére való 
bizonsagok vallásit is az deliberatio szerint, in scriptis et litteris 
A. B. et C. be adgia, kiknek is páriáit hajsonlokeppen iudicialiter ky 
adny kyuánja, az nemett Írásnak niagjarra fordittásáual. Procu-
ratores itaque partium ultrocitroque testium fassiones producen-
do, paria earundem iudicialiter sibi dari postulaverant. Nobis 
quoque ita deliberantibus. Tandem causa praesens in huiusmodi 
partium extradatione pendens, ad diem vigesimum sextum augusti 
devenerat. Quo instante et nobis in loco praenotato simul existen-
tibus, procurator actoris nobilis Michael Czunko cum nostris pro-
testando petierat, hogv ez. nemes Vitezleö Teorueny szeken wleö 
birák uraim az beadót bizonsaginak vallásit ruminaluan es cal-
culaluan, azoknak es az Actionak is continentiaja szerint, az I. el-
len finalis sententiat pronuncialljanak. Amy penigh az I.-nak be 
adot bizonsagy vaHasit illeti, melljeket mentségére be adott, azok 
nekye semmit sem hasznainak, seött inkab ellene vannak es val-



lanak nemellyek keözüleök, mert az elseö rendbeliek chak hallo-
mást vallanak, oly embertül penigh az ky az dologhnak allapatt-
jához nem sokat ért, hallomásnak penigh Országunk éleö teor-
uenye szerint, ugimint par: 2 Tit.: 27 dik semmy hel nem adatik. 
Az másik rendbeli tanuk vallásinak is hel nem adattathatik, mert 
kérkütt (!) lanu vallásának, nem hogj ill jen derekas helen leueö 
Teöruen szekben, de chak paraszt helenn is hele ninch es nem 
lehet. Más az, unus testis pro nullo reputaretur: accidal az is, 
hogi azon egy Tanúnak vallását az posony Tanuk telliessegel 
semmisse teszik, miuel az egj Tanú azt vallotta, hogi sem eret 
sem inat nein sértet uagásáual az I., azok penigh azt valljak, hogi 
halalos sebek uoltanak Bytho Gergelen, mellyek causalták hala-
lát, es igj az bizonságok contrarialkodnak egimásisal, kiket kiuán 
telljessegel reycialtatny es cassaltatny az A.: varuán teöruent az 
1563-dik esztenteobeli 65 dik articulusnak continentia szerint az 
I. ellen pronuncialny. Procurator in causam attracti qui in prae-
teritis terminis, inhaerendo superius a se dictatis. Tudomant teuen 
az A. procuratorának allegatioin es be adott bizonsaginak vallás té-
telin, az kik tudny illik, vallást tesznek ugian valamy vagdalás 
feleöl, hogi nemellyek látták s nemellyek hallották volna, de hogi 
azon vagdalasnak idejen holt uolna megh Bytho Gergel. nem vall-
ják, miuel penigh az utannis sok ideigh élt Bytho Gergel, nem lát-
tathatnak vallást es itiletet tenny arrul, hogi egialtalljaban azon 
uagdalás miat, mellyet láttak, holt uolna megh Bytho Gergel. 
melynek ellenkezeseben az I.-nak bizonsághy niluán való vallást 
tesznek az Posony második, es Samarjay negiedik bizonsághin 
kiuül, hogi az Samarjay Barbelnek, gonduiseletlen auagi tudat-
lansága miat mérgesedet es nehezedett uolna megh Bytho Gergel. 
mely abbul is kiteczik. hogi az posony Barbelok curaia alá nem 
uitetet volna az sebes, ha az Samar jay Barbelnak meghirt fogiat-
kozását nem látták volna; az Lipothon lakozó bizonságh penigh 
magátul is ez Atul. hallotta beszelnny, a minthogi Bytho Gergel 
felesege is azont mondotta, hogi ha ezen bizonsághtul, ugi mint 
Barbel fanostul. Bytho Gergelt el nem vittek volna, megh giogi-
totta uolna; az Posony elseö bizonság is, az Barbelnak gond vise-
letlen uoltát adgia okul, az Samarjay elseö, es második bizonságh 
is, az kik uicinusok léuén, hathatob bizonságok lehetnek, más ta-
nukban ualo bizonsagoknal. hasonlokeppen az Samarjay Barbel-
nek gondviseletlen uoltat vallják, holott Morocz Farkas uramtiil 
hallották, hogi ezen okért pallost, es nem Barbelságot érdemlene 
az Barbel, kyuanya az okaert, hogy az I. ezeknek calculálásy utan 
feöl szabadittassek. Procurator actoris, ulterius replicaverat: Ra-
gaszkodnak mind az actiohoz, s be adott bizonsaginak vallásihoz, 
el hagia hosszú feleletét mellyet tehetne, ha az ideönek my uoltat 
nem tekintene, mindazáltal, miuel az I. lattatik ereösitteny maga 
oblatiojat, hogv tudny illik, Bytho Gergel az Samarjay Barbel-
nek gonduiseletlensége es nem az sebek miatt holt uolna megh, ez 
ratiojat az I.-nak heltelennek mongia lenny, s nem is teczik az 
ky, hogi ugi volna, kyt chak abbul is, az mitt az posony ket 
Tanú vall, megh ruminalhatnak birák Uraim, holott mind az ket-
teö az I. ellen fateal, es dato sed non concesso, ha az ugi uolt uolna 
is, a meli nem constál, mindazonaltal. miért hogi az I. procuratora 



egi feleöl az Barbelt akarja biineösse tenny, masfeleöl penigh 
azon I. az actorhoz egynehán rendbely emberekett, alkuuásnak es 
bekellesnek okaert küldeött, azt mongiak penigh az teoruenben: 
qui cum adversario paciscitur, crimen confitetur, azaz valaki el-
lenségével szerzeödik, auagi alkuuasban indul, magat az biineösse 
teszi [ ] az I.-nak oda feöliratot replica jabul is ky-
teczik az, hogi az I. p r o c u r a t o r j a , ezen factumot nem tagadta, 
kyrül az A. valamint akor. most is az szerint protestál, es kyuan.ja, 
minthogy contra confitentes nem kyuantatik egieb, hanem hogi 
finalis deliberatio es sententia pronuncialtassek az I. ellen. Pro-
curator vero in causam attracti protestando allegaverat, hogi az 
hol az A, proeuratora alkunast emlegett, az melihez (recedálván 
bizonsághy vallásitul) láttatik ragaszkodny, de az nem constal, es 
dato sed non concesso, ha teortenik is néha affele alkuuasra való 
hailandoságh, de nem mindenkor pro confessione eriminis, hanem 
giakrabban, pro redimenda vexatione, hogi penigh az I. procura-
torja fatealta uolna az eleött való terminuson az praetensum fac-
tumott. az mint az A. procuratorja ereösitti, hogi az küleömben 
legien, kyteczik abbul, hogi az bizonittást mynd az kétt félnek 
itilte az teörueny meliben most is fügh ezen causa, mert ha az I. 
procuratorja meg uallotta volna az factumot, nem kyuántatot 
volna az bizonsagh vetés, kyuán azért ut supra, az bizonságok cal-
culálásy utan feöl szabadulast az I.-nak. Procurator actoris ra-
gazkoduan oda feöl lett allegatiojhoz, kyuán az beadott bizonsá-
gok vallásinak calculálása utan, az I. fejere finalis sententiat 
pronuncialni, birák Uraim által. Quorum testium rassionibus per-
ceptis et sane intellectis, habito inter nos praematuro consilio et 
calculatione praetitnlatorum testium ruminata, iudicandum com-
miseramus eo modo: Mivel az A. által beadott tyz bizonsagoknak 
uallásibul, kik az factumot szemekel látták, uilagossaghra jiitt az, 
hogi Heolgie András által lett vagdalások miat holt megh Bytho 
Gergel. hogi penigh ex praeconcepta malitia chelekedte az I., azt 
is azon bizonságok keözül nemelljek megh uallják. es hogi azon 
gonosz chelekedetre regen szandekia uolt az I.-nak, de eleöbb ueg-
hez nem uihette, kit magatul az I.-tul. az uagdalás után hallották 
azon tanuk, es hogi mikor barbelert akartak uolna is menny, esze-
ben veuen az I. es loua hátán forgolodva azt kiáltotta monduán, 
valaky az esse fia barbelert megien, utanna megiek. es megh leö-
ueöldeözeöm, had halljon meg az esse lelek fia, kibül is kyteczik. 
ho gi nem casualiter lett halála Bytho Gergelnek. hanem az I. de-
liberato animo patralta az homicidiumot: accedal az is, hogi az 
1.-nak maga mentsegére Posombul hozatot bizonsághy is azt uall-
ják, hogi az halalos sebek, mellyek Heolgie Andrastúl lettenek, 
causálták Bytho Gergelnek halálát, de azon bizonsághnak egike 
azt is niluán vallja, hogi nem tulajdonithatny az Samarjay Bar-
belnak, hanem az halálos sebeknek az A. eochenek halálát: az 
teöb bizonsághi is az I.-nak semmit maga mentségére nem militál-
nak, myuel csak valamy hallomast mondanak. Mely bizomos ra-
tiokra nezue az I. Heolgie András. Fey vételre iteltetett. Judicia-
liter qua deliberatione audita, procurator succumbentis I. protes-
tando, a generoso domino Francisco Horuath iudice nostro prima-
rio bellico, literas quasdam novi iudicii in ea duntaxat parte, in 



qua ipsi onerosum iudicium pronunciatum fuisset, impetraverat 
et ad ea contenta memoratum Actorem et triumphantem coram 
nobis citari et certificari curaverat. Causaque in huismodi novo 
iudicio pendens, diem 16 Septembris anni currentis, attigerat; quo 
instante nobisque in praedicto sedis nostrae iudiciariae loco, pro 
dirimendis et discutiendis causis litigantium, conventum habenti-
bus iudicialem, memoratus in causam attractus personaliter astan-
do allegaverat hoc modo, hogy myuel procuratora ithon nem vol-
na, eleghtelen az nóvumnak prosequalására, meli okbul kyvánna 
touab való terminust. Procurator autem actoris nunc vero I. Tudo-
mány tetellel azt mongia, hogy az I.-nak auagi exponens mentse-
genek hel nem adattathatnék, myuel elégh ideje nolt miulta no-
vumot impetrált, kinek jmar három heti es feolpeoreosse téuén 
magát az novum mellet citáltatuán az I.-t is alias A.-t azon novum 
melle, mintt Actornak kesznek kellett uolna lenny, az mint Orszá-
gunk teöruenye dictall ja, es rea kesziilhetet uolna, myuel penigh 
az nóvumnak revisioja egy terminusra való, ez okbul kyuánva 
az I. alias A. hogi in instanti adgia okat az exponens, myert uette 
uolna az novumott, egyebarant dictaluan az Országunk teoruenve, 
ugimint anni 1518. art 29 hogi valaky az novumot veszy, es an-
nak mclto okat nem adhattja, eo facto succumbal. az szerint ky-
uánnya most is az eleott lett deliberatiot, birák urajm által helen 
hagiatny, nem obstaluan allegatio vindemiae, mely mégh dere-
kasan nincs, seot el sem kezdetet, de ha az exponens mentsege 
heles lehett, sokai inkab mentheti magat az A. az sok gonosz 
utaknak my uolta miat, mindazon altal teoruent vár. Unde nos 
ad instantiam procurators A. penes novum I. talem tuleramus 
iudiciariam deliberationem: Miuel országunk teöruenye azt tart-
ja, hogi az novum unius termini legien, kit ha az impetrans nem 
prosequal, eo facto succumbal, meli melleol birák Uraim is nem 
recedalhatván, az elmúlt terminuskor lett es pronuncialtatot deli-
beratiot most is helen hatták, tudny illik hogi az I.-nak alias ex-
ponensnek feje vetessek. Super . . . 

A „super" szóval az oklevél megszakad. Véleményünk szerint 
azonban már csak az utolsó két-három sor hiányozhat. Erre mutat 
a „super'" szó is, mely nyilvánvalólag kezdő szava annak a mon-
datnak. mely körülbelül úgy szokott szólni, hogy „amiről ezen bi-
zonyságleveíünket az érdekelt feleknek ezért és ezért kiadtuk, kelt 
itt és itt, ekkor és ekkor". 

Végrehajtatott-e az ítélet vagy sem, nem tudjuk, mivel e rész-
ben adatokat sem a családi levéltárban nem találtunk, sem pedig 
egyebütt felkutatnunk nem sikerült. 

Közli: Dr. Bittó Béla. 


