HADTORTENELMI IRODALOM

Dr. Erdélyi Gyula: A magyarok hadmiivészete. Nagy nyolcadrét. A szerzd
kiadasa, Budapest 1933. 306 oldal, helyzetvazlaiokkal a szévegben. Ara 12 pengs.

A magyar hadtérténeti irodalom nagy mulasztasa volt, hogy 1000 éves
katonai multunk alapelveir6l s a régi magyar hadmiivészet elemeirs]l és
fejlodcsérsl osszefoglalé magyarnyelvii munka eddig nem latolt napvilagot.
Ezekkel e kérdésekkel foglalkozé kutatéink csupan Meynert Hermannak : ,,Das
Kriegswesen der Ungarn® cimit szakmunkajara voltak utalva, mert az e
targyrol sz6l6 magyar munkak vagy mar elavultak, vegy pedig csak egy-egy
korszakkal, vagy csak bizonyos vonatkozasokban foglalkoztak. Oré6mmel id-
vozoljitk tehat dr. Erdélyi Gyula szazadosnak, a szzgedi Tudoményegyetem
magéantanaranak konyvét, mert ebben a munkéjaban olyan kézikényvet iut-
tat a magyar katona mullja irant érdeklddé torténészek, katorak és a nagy
kézonség kezébe, amely a maga nemében egyediilallé és hézagpétls. A ma-
gyarok hadmiivészetének kérdésével a szerzének kiilénben egy nagyobb, tébb
kotetre tervezett munkaja fcglatkozik, amelynek elsé kétete mar napvilagot
is latott. Ennek a nagy munkénak, mely azonban elsésorban szakemberek
szémara és féiskolakon segédkényv céljaira késziill, mintegy plasztikusab-
ban 6sszevont, rovidebb és attekinlhetébb kivonate ez a kényv, amelynek
legfébb elénye az, hogy hadviseld &seink hadmiivészetét, harceljarasait szak-
szeriien, de mégis kénnyen érthets és a miivelt magyar kézonségnek is élve-
zeles és tanulsagos olvasmanyul szolgdlé modorban ismerteti.

Fejtegetéseit ‘az ugor-magyarsag koranak hadieseményeivel kezdi és
II. Rékoczi Ferenc felkelésével végzi, azaz a magyar hadtériénetnek azokat
az évszazadait oleti fel, amelyekben a magyar haderd kizarolag magyar
szervezd és vezels kezek alatt miikodott. Mivének &sszeallitasanal természe-
tesen, foleg a kozépkori események rekonstrualasanal, a mar ismert katfkre
és forrasmunkakra tamaszkodik, de mint katona-historikus t6bb vonatkozas-
ban masképen s helyesebben kovetkeztetelt azokbol, mint e téren elédei.
Erdekes példaul az a megallapitasa, hogy a honfoglalé magyarck és az elsé

rpadhazi kiralyok, harcfélényitk tudataban mellézték a véarak, varosok te-
riiletén biztosabb védekezést nyujté megerdsilett védérendszerek kiépitését s
ez volt az oka annak, hogy az elsd nagyobb témegtdmadasnak, a tatarjaras-
nak, a magyar sereg nem ludott ellenallani. Szerencsésen talalta el azt a
hangot, amely az ilyen természeti kézikényvek szévegének legjobban meg-
felel, gordiilékenyen nagy lelkesedéssel vazolja hadimultunk dicséséges ese-
ményeit és kellsen megvildgitia kiilonosen a vezérek koranek, az Arpad-
hazi- és vegyeshazbeli kiralyok koranak hadszervezetét. .

Munkajat négy fejezetre tagolja, mégpedig a térzsszervezet, az Arpad-
hazi kiralyok, a vegyeshazi kiralyok és a t6rok hédoltsag korara. Minden
fejezetben 6sszefoglalo atlekintést nyujt a hadieseményekrél, azutan ismerteti
az akkori hadszervezelet s ezzel kapcsolatban a fegyvernemeket, a fegyver-
zelet és a felszerelést, valamint a kiképzést és a szellemet. Azulén kiilén
targyalia a hadvezelés hadaszali és harcészati alapelveit s végiil mindezek
illusztrélasara minden fejezelben réviden ismertet nehany olyan fontosabb
hadmiiveletet vagy csalat, amelyek az ekkori hadviselés médjara kiiléndsen jel-
legzetesek. Aki tehat ezt a kényvet figyelmesen végig olvassa, képet kap a
magyar hadmivészetrdl és az elméleti adalokbél vont kévetkeztetéseket ma-
ga is ellenérizheti, a fejezetek végén ismertetett hadmiveleli leirdsokbol.
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Elstanulményai sorén a szerzének, f6leg a kézépkori események va-
zolaséanal, tobb olyan megallapitasa van, amelyek az eddigismert vagy altalaban
elfogadott nézelekkel némileg elleniétben allanak vagy azokat kiegészitik.
Sziikségesnek vélem ezeket itt kiilon felemliteni, mert bizonyara alkaimat
nyujthatnak a nézetek tisztazasara és a hadtériénet egyes kérdéseinek tobb
oldalrél valé megvilagitasara.

a.) Arpddkor. Szembeszall azzal a felfogassal, mintha a civis és civi-
lis egyazon jelentésii fogalmak lennének. Civisen vérépils és varjokarban-
tartoé osztalyt, civilisen pedig civiseknek alarendelt bennsziilott 6slakosségot
ért (okl. anyag, Varadi regestrum, Anonymus adatai, stb.). A XIl. szazad éta
lelt a két osztaly gyujténeve : castrensis azaz varhozlarlozé, varbeli.

Az Arpadkori haders 2 részre tagozédott: kirdlyi €s bdréi haderdre
(ez utébbi elnevezés a Xlll. szazad elejétsl kezdve lett hasznéalatos), azaz a
kiraly kiilon egységet (vexillum, késébbi néven banderium. zaszloalj) és a
tisztségvisel6 méltosagok is (ispanok, stb.) kiilén zaszléaljat vezettek harcba.

Megallapitja, hogy a meghédolt vagy letelepitett nemzetiségek (széke-
lyek. bessenyék, izmaelitak, stb.) — a szerint, hogy kiralyi birtokon egy t6-
megben. vagy vérbirtokon szétszérva telepiiltek — kiradlyi vagy baréi sereg-
hez tartozoak lettek. Igy p. 0. a székelyek nagyobb része (az erdélyiek) a
kiralyi hader6 konnyG lovasaiként vonulnak hadba, de vannak székely te-
lepek, a nyugati és déli hatarok mentén, melyek varispansagi szervezetben,
élitkon a varjobbagy-tisztekkel, a hatarok 6rzését, kémlelését végzik.

A serviens regis”-eknek (kiraly szolgai) nevezett, s a Xlil. szazad
folyaman nemesi rangra emelt osztaly, a kirdlyi zdszldalj nehéz fegyverzetii
elemét alkotta. Minthogy a szdrmazdsi el6kel6k (nemesek) kezdettsl fogva
a kiralyi zaszléalj keretén beliil csak végveszély esetén s az orszéag hatarain
beliil valé katonaskodasra voltak kotelezve, kiilfsldi hadjaraton nehéz lovas-
ként a ,serviens regis” osztaly vett részt. Nemesi rangra emelésiikkel ennek
a nehézfegyvernemnek nagyobb anyagi aldozattal jaré szolgalatat ismerték
el, eleinte csak korlatolt nemesi jogokkal (Xlll. szazad) késébb a teljes egyen-
16ség alapjan (XIV. szazad).

A .praedialis® viszonyban a magyar hibériség legszabadabb forma-
jat latja, a ,familiaris” kifejezést pedig csak az udvartartas személyzetére
korlatozza.

Az Arpadkori hadaszat elveit az egyes hadjaratokrél fennmaradt tudo-
sitasok minden részletére kiterjedé tenulmanyozasa alapjan allapilja meg.
Ahol szitkségesnek latja, utal az adatokra 1s. Kitiinik, hogy 6seink ennek a
kornak legkivalobb stratégai akik sohasem szambeli elényiikkel, hanem a
hadvezetést miivészetté fokozé folényiikkel gydzik le ellenfeleiket.

Ugyanez mondhato Gseink harcaszati értékérsl is, Kialonosen érdekes
ebben a fejezetben az a behaté ismertetés, mely a nehéz és konnyi lovas-
sadg kombinativ harceljarasarél szél.

) Vegyeshdzi kirdlyok. Tiszta, attekinthe!é képet nyujt a banderialis
haders szervezelérdl, kifejli az allando és felkeld bandériumok lényegét. kii-
16nbségét, létszama!, rendeltetését, kiegészitését, stb., kiilonésen sulyt vet ar-
ra, hogy a t6rok és a cseh huszita hadszervezet hatasat a magyar hadszer-
vezetre részletesen kimulassa és a tizérség felliinésével s alkalmazasaval
kapcsolatos valtozast a szervezés terén elénk tarja.

Ennek a fejezeinek hadaszati részében igen talalé parhuzamot von a
két Hunyadi stratégiai nagysagarol. Nagyon helyesen vilagitia meg azokat
az 0j feladatokat (tiizérség alkalmezéasa, t6rok gyalogsag — janicsarok —
és a huszila szekérvar elleni harcok), amelyekkel az akkori magyar seregnek
meg kellett kiizdenie és, hala Matyas kiraly katonaira'ermetiségének meg is
tudott kiizdeni. Ennek a korszaknak egyik legsikeriiltebb fejezete a lovagi
élet ismerletése, tovabba a kiralyi hivatalos haderd banderialis rendszerre
valo attérésének és az ebbdl folyo Gj szervezetnek tomér osszefoglalé meg-
magyarazasa.

c) A t6rék hédoltsdg korénak laglalésanéal aszerzé kiilon targyalja a
kiralyi Magyarorszag és az erdélyi fejedelemség hadieseményeit, hadszerve-
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zetét és hadvezetési alapelveit, ami nagvon helyes, mert mindezekben a kér-
désekben Magyarorszag és Erdély sok tekintetben kiilon atakon haladt. A
nyugati befolyas a kiralyi Magyarorszag seregeiben, a térok befolyas Erdély-
ben, ranyomta bélyegét az akkori magyar hadakra. Ehhez jarult még Erdély-
nek Magyarorszagtol sokszor kitlénvalé politikdja s mindennek végeredmé-
nyeképen éllott el6 az a helyzet, hogy a Nagymagyarorszdg hatarain beliil
alakult magyar hadak, orszagrészenként sokszor egészen egymastol eltérd
képet mutattak  Erdekes parhuzamot von Maétyas kiraly, idegenekbdl tobor-
zott zsoldos serege és a Bécsbél, mint birodalmi kézpontbél iranyitott zsoldos
hadsereg kozott. Matyas zsoldosai a magyar kiilonleges célok szolgalataban
allottak, mert nemzeti kiraly, egységes orszdg és nemesi tarsadalom iranyi-
tottak Sket. A XVII. szézad zsoldos serege révén ellenben az idegen szel-
lemii vezet6k és katonasag mindig erGsebb térfoglalasa kiszoritoita a ma-
gyarsag tehelségesebb vezetsit. A banderialis rendszer utdn a nemesi felke-
lés is mindjobban elveszli jelentéségét s a Rakoczi-felkelés uldn kicsuszik a
kimerilt nemzet kezébsl a magyar hadak 6nallosaga.

Erdélyi halas munkat végzelt, amikor ezt a kdnyvet kodzrebocsatotta.
Kivanatos volna, hogy ne ejtse el fonalat és egy kévetkezd kodtetben ismer-
tetné a magyarok hadmivészetét a XVIII. szazad utani id6kben is. Ter-
mészetes, hogy ebben, ilyen 06sszefiiggs, zarl egységii korszakokkal és
eseményekkel nem foglalkozhatik, de uagy IlI. Karoly. mint Maria Terézia
hadseregében, majd a napoleoni héborikban sok olyan magyar hadvezért
talalhat, akiknek miivészete — bar kotelékben, a bécsi Udvari Haditanéacs
alasitésai szerint mikédtek, — kifejezetten és hatarozotten magyar és hadvise-
lési médjuk is magyaros volt. (Palffy Janos, a Nadasdyak, Hadik, Kray, Gyu-
lay, stb)) A szabadsédgharc hadmiivészetének megvizsgéalasa és ismertetése
is halas téma lehetne.

A kényvben el6fordulé vazlatok igen jél sikeriiltek, nincsenek részle-
tekkel talhalmozva. Csupan azt szeretnék, ha a szerz6 a mai magyar kato-
nai terminologiaban sajnos hasznalatban lévé erdszakosan forditott magyar
kifejezésekre (pl ,rohamérett®, stb.) Vorésmarty vagy Arany székincsébél
keresne megfelels szavakat. Bar elfogadjuk a szerzének azt az allaspontjat,
hogy egy nem csupadn szakemberek szamara irott konyvben mell6zi az
elsadas folyamatossagat megszakito jegyzetes forrasok felsorolasat, mégis ki-
vénalos volna, hogy katf5it és forrasmiiveit a kényv végén [ejezetenként fel-

sorolja.
Marké Arpdd.

Dr. Cs. Sebestyén Karoly: A magyarok ijja és nyila. 4° 62 lap és 29 lap
német kivonat, 20 abraval. A Somogyi-Kényvtar és a Varosi Miizeum kia-
dasa, Szeged, 1933. Ara ?

A magyar hadtérténelem terén méar eddig is szép sikerrel mitkédéit
tudés szerzének ez a munkaja, a legelsd rendszeres és részletes ismertetése
&seink legfontosabb fegyverének. A Bevezetésen kiviil az ij, az ijtarté, a nyil
és a tegez cimii fejezetekben, teljes szakértelemmel és — ezt hozzéa kell
tenniink — mindvégig nagyon érdekesen fejtegeti targyat, amit pedig hasonlé
szakmunkdkrél nem mindig allithatunk.

Aménnyire sziikreszabott teriink engedi, roviden &sszefoglaljuk a jeles
tanulmany legfébb megallapitéasait.

Az ij az emberiség legrégibb fegyverei koziil valé s anyaga, szerke-
zete és alakja szerint t6bb tipuscsoportba sorozhaté. A sorozat elején az ugy-
nevezelt ,egyszerd ij* all, amelyet arravalé fadgbsl vagy botbél faraglak s
ennek az ivesre gorbitett fanak két végére megleszitett hirt kétoziek. Fejlettebb
alakot mutat a koriilcsavarassal megerésitett ij, de a fejlodéssorozat végss
és legtokéletesebb tagja az ,osszetett ij.” Ennek kiilénféle véltozatai kozott
az a legjobb. amelyet a szakirodalom 16rok- vagy turkeszténi-ijnak hiv. Al-
kalmasint kdzépazsiai eredetii s a hunok. avarok, mongolok s a honfoglalé
magyarok is ezt a tipust hasznaltak. Kiilonos szerkezete és alakja miatt ,ref-
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{lex-ijnak® is mondjék, mert ha lekapcsoljak réla azideget, visszafelé hajlik,

tehat fel nem ajzott éllapotdban éppen ellenkezé gérbiiletdi, mint amikor az
rideg meg van feszitve rajta. Ennek az ijnak16bbszérésen meghajlitott alakja
van; leglébbszér olyan, mintha két enyhén hajlott S-alakbél volna 6sz-
szeléve.

Az ijnak egész hosszén végignyilé belsé magja kemény, derugalmas
fabol faragott vékony lapos léc. Ko6zépsé része yastagebb, két vége pedig
cstcsban végzddik. Nem az egész faléc hajlik egyenletesen, mint az egyszeri
ijnal, hanem csak a k6zépsé merev résztsl jobbra és balra esé darabok. De
ezeknek kihegyeseds vége is merev, mert az ideg felkapcsolaséahoz valé kii-
l6n szerkezet van reajuk erdsitve.

A belsé falécen kiviil még mas anyag is kellett az ij elkészitéséhez.
Ugyanis a léc kiilsé oldalara nagy erdvel reasajtoltak egy marhainrostbél
késziilt vastag réteget, amely ha megszaradt, folotte erds, szivés és rugalmas
lett s a hozzasajtolt faval szinte el nem valaszthaléan 6sszeragadt. A faléc
belss, tehat a nyilazé felé ess, oldalara pedig két hosszi szarulemezt ra-
gasztottak, halennyvvel. Végiil az igy egyesitett harom alkatrészt, vagy vékony
bérrel, vagy nyirfakéreggel burkoltak be.

Kétségtelen, hogy a magyarok 6si fegyvere az ij volt. De &shazabeli
alakjaban még nem volt az a tékéletes fegyver, amellyel a honfoglalas koraban
talalkozunk. Talan olyan lehetett, mint a lappoké, vagy a szamojédeké. A
turkesztan-lipusu ijat vagy az onogir-bolgarok, vagy pedig a IV. szdzad vé-
gén rajuk t6r6 hunok s az ezek nyomaban jaré térskfajtaja kézépazsiai né-
pek ismertették meg a magyarokkal. Az utébbi feltevést tdmogalja az a ko-
rilmény. hogy a magyar ij feltinéen hasonlit az avarokéhoz.

A honfoglalaskori magyar ijnak hiteles leirasa, vagy éppen rajza nem
maradt fenn. A sirokban talalt csontlemezekbdl s a nyilak hosszabol kovet-
keztetve, a régi magyar ij 1'20—1°'30 méter hosszi lehetett. A nagv eréfeszi-
tést kivané felajzas megkonnyitése végett, a rugalmas karok végére fiileket”
vagy .szarvakat” tettek, amelyek itt egykari emelékként makodtek. Minél
hosszabb volt ez az emelékar, annal kénnyebb volt a felajzas, amely azon-
ban l6haton sohase torténhetett. Csak a foldén allva, vagy térdelve, megfe-
szitett labbal lehetett akkora erdt kifejlteni, amekkorat az ij felajzasa kivant.
Talan ez magyarazza meg, hogy miért jartak porul a magyarok, valahany-
szor rajtukiitott az ellenség. llyenkor tudniillik nem volt idejitk az ij fel-
ajzésahoz.

Természetes, hogy az ijon nem volt semmiféle iranyzokésziilék; helyes
és eredményes hasznalata tehat rendkiviili iigyességet kivant, amelyet csak
szakadatlan gyakorlattal lehetett megszerezni és megtartani.

A szerzé 25 olyan sirleletet ismertet, amelybél a honfoglalas korara,
valamint a X. és XI. szazadra vallé ijtsredékek keriiltek napvilagra.

Az ijtarté ismertelése utan a nyilra tér at a szerzé6. Megallapitasainak
eredménye szerint a nyilhegyek alakja hat alaptipusra vezetheld vissza. Leg-
gyakoribb a deltoid alak, még pedig olyanforman, hogy tompéabbik csicsa
van a l6vés iranyaban, nyilvan azért, hogy & nyil sulypontja kézelebb
essék a cstcsahoz, s igy repiilése biztosabb legyen. A nyilhegy als6é végén
tiiske van. Ezt dugtdk — a szerzd megallapitasa szerint nadbél készilt —
nyilvesszébe, amelynek ezt a végét szorosan koriil is kétszték. A 60—70
centiméter hosszi és 8 —10 milliméter vasag nadszal vastagabb végébe volt
a nyilcstcs erésitva. Masik végén szegletes vagy félkoralaka bevagast csinal-
tak az ideg szamara. A vesszdnek ugyanerre o végére ragasziottak, hal-
enyvvel, a tollazatot, amelynek ul6lsé tagjait alkalmasint hancsszalaggal is
lekstotték,

Mindezekbsl az tinik ki, hogy a magyarok nyila elég kényes és kény-
‘nyen romlé portéka volt, amelyet nemcsek a toréstdl, hanem a nedvességtsl
-is 6vni kellett, Ezért feltétleniil olyan tegezben tartottak, amelynek jol zaré
-fedele volt. .

Kétségtelen, hogy a legtokéletesebbnek mondhaté turkesztani ijtipus

- aranylag nem sokaig, talan csak két évszazadig, maradt meg &seink altala-
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nos hasznélataban, amit a mongol betorés siralmas t6rténete is bizonyit. Eu-
répai ellenfeleik csupan az egyszerii ijat ismerték és hasznaltdk: a turkesz-
tani osszelett lipus gyartasdhoz és Lasznalatéhoz azonban nem értettek.

A nyugalrél hozzank szarmazott lovagi harcméd elébb csak az elgke-
16k, majd lessacskan a koznép korébdl is kiszoritotta az ijat. Ennekfolytan
az ijgyarték is megfogyatkoztak s hovatovabb a készités mesterfogasai is
feledésbe meriiltek. Erdekes megallapitasa a szerzének, hogy ez ij elliinésé-
hez éghajlati tényezék is hozzajarulhattak. Bizonyos, hogy a nyilharcnak csak
a szaraz idéjaras kedvez. A nedvességtéi a harok megereszkednek s a nyilak
enyvezetl 1ollai leaznak. Magyarorszag éghajlata joval nedvesebb a steppéke-
nél s kiilonésen nedvesebb volt a kézépkorban, amikor a Nagyalfoldon még
temérdek mocsar, vedviz és erddség teriill el. Ez is egyik oka lehetett annak,
hogy &seink ardanylag hamar eltértek az ij altalanos hasznalatatol.

*

A merseburgi dém kincstaraban egy rozsdaelle nyilcsucsot riznek, a-
melyet a 933-i riadei csata szinhelyén talaltak Err6l azt irja Meynert, hogy :
WEin Teil der Weligeschichte haftet an dieser morschen Pfeilspitze, Sie ist
gleichsam der scharfe Stachel der Erkenntnis, welche die Ungarn dort schmerz-
haft traf und sie mahnte, das sie an einem Wendepunkte standen, dass ihre
Zukunft an andere Bedingungen gebunden sei, durch andere Mittel sicher-
gestellt werden miisse, als durch fortgesetzte Wagnisse und Beuteziige.”

—y.

Reiner Janos : A katonai Mdria Terézia-rend. Budapest, 1933, Stephaneum
nyomda r. {.

Ez év tavaszan jelent meg Petrichevich Gyérgy ezredesnek a Maria
Terézia rendrsl irt tanulméanya (,A katonai Maria Terézia-rend helyes koz-
jogi és toriénelmi megvilagilasban”), melyben a szerzé e tekintélyes katonai
rend magyar voltat hangsulyozta.

A mii gondolatmenete szerint, a rend alapitasa idejében a Habsburg-
o6rokos tartomanyok valamennyien a Német-romai Birodalom hiibéres orszagai
voltak. Ezeket az egymastol fiiggetlen orszagegyedeket csak uralkodéjuk sze-
mélye fiizte egyméshoz. Ebben az idében 6nalléo Ausztriarél még nem lehe-
tett beszélni. Ausztriai, vagy osztrak hercegek, illetéleg f6hercegek nem vol-
tak. Maria Terézia tehat mint e teriiletek orszdgura, mint osztrak f6hercegné
nem alapithatta ezt a katonai rendet. Szuverén csak magyar kiralynéi mi-
néségében volt és csak mint ilyen alapitotta és alapithatla a Méria Terézia-
rendet, mely éppen ezért lényegében magyar rend voll. E térténelmi valésag
értékét nem szallithatja le az, hogy a Maria Terézia-rend magyarvolla idével
elhomalyohult. Mivel a rend vezelésége Bécsben székelt, idAvel az egészin-
tézményre. osztrak palina rakédott.

Ezekkel az okfejtésekkel szall szembe Reiner Janos egyetemi lanar,
mindvégig targyilagos, higgadl valaszaban, Ellenérveit megfelels térténelmi
hattérbsl meritett kézjogi fejlegeléseivel tdmasztja ala.

Szerinte mindaz, amit Petrichevich a Maria Terézia-rend magyarvolta
érdekében felhoz, kiilonésebb jelentdségegel nem esik lalba. Még akkor sem,
ha tényleg valoségos térténelmi és jogi alapja lenne.

Nemcsak azért, mert nem lehet a szovetséges allamok egyes részeinek
allami voltat megtagadni azért, mert az allamfelség jogat korlatoziak az egy-
ség érdekében ; hanem f6ként azért. mert az dllami rendek alapitdsa s azok
adomdnyozdsa nem a kormdnyzati, végrehajté hatalmi, hanem a tiszteleti
felségjog kérebe tartozik, mint legszemélyesebb jog,

Ez a tiszteleti felségjog a teriileti fetségioggal fiigg szorosan éssze.
vagyis azt illeti meg, aki az illeté leriileten a fhatalmat tényleg gyakorolja.
Legjobban kifejezi ezt a felségjogot a legelészor Lotharingiéban, majd Ausztria-
ban és Steierorszagban felmerilt ,dominus, princeps terrae” kifejezés.

Jogilag tehat az lenne a helyes, ha ebbsl a felségjogbol vezetndk le,
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— természetesen a tbbi felségjogokts! fiiggetleniil — a Maria Terézia-rend
adoményozéasi jogét is.

Annal is inkabb, mert a multban nem egy analog esetet talalunk. A
Német birodalom tébbi hiibéri terii'eteinek urai is éltek ezzel a tiszteleti fel-
ségjogukkal s az udvari érdemrendek egész sorat alapitottak. Hogy mast ne
emlitsiink, ilyen volt a wiirttembergi katonai Karoly-rend is, meiyet Karoly
Jend Wiirttemberg hercege alapitott. De hasonlé kériilmények kozott kelet-
kezett a nagyon elGkeld helyet elfoglalé Aranygyapjas-rend is. melynek ala-
pitéja Filop, Burgundia hercege, szintén nem volt fiiggetlen uralkodé, hanem
részben a francia kiraly, részben pedig a Néme! birodalom hibérese,

A szerzd e valaszmiivében Ausztria allamjogi helyzetét nagyobbléleg-
zelii térténelmi visszapillantassal torekszik érthetéen és helyesen megvilagi-
tani, kiindulva attol az idéponttol, amikor a Babenbergek, mint birodalmi hi-
vatalnokok kapjak meg az Ostmark igazgatasat. Ettsl kezdve hatalmuk al-
landéan né, mert a kirdlyok a tavolabbfekvé Ostmark tekintetében nem igen
gyakoroltak kozvetlen jogokat s a hatarérgrofok hatasksrét nem korlatoziak.

Ausztria uralkodéi teriileti felségjogdnak elsG jogi alapja a privile-
gium minusnak nevezelt 1156. évi kivaltsaglevél volt. Ebben 1. Frigyes csa-
szar Ausztria orgrofsagat hercegséggé emelte és kimondotta azt, hogy Hen-
rik herceg és 6rokdsei a birodalomnak csak azzal a szolgaltatassal tarloz-
nak, hogy kotelesek meghivasara a Bajororszagban tartandé cséas:zari széke-
ken megjelenni és a csaszar altal Ausziriaval szomszédos orszagok ellen in-
ditott haborikban résztvenni.

Egy kovetkezd fejlodési fokozat az ugynevezelt ,privilegium maius®
volt. amelynek lll. Frigyes cséaszar altal tortént megergsitésével, az osztrak
héz hercegeinek egyrésze féhercegi rangot kapott.

E kivaltséaglevél Ausziria fohercegeinek tobbek kozott a torvényhozas,
a felsébb biraskodas jogat és a nemesség adomanyozés, pénzverés stb. jogait
juttatta, mely allami felségjogok kdvelkeztében, az osztrak tartomanyok majd-
nem teljes 6nallosagia tettek szert.

Ezekkel parhuzamosan fejl6dott ki az osztrak tartomanyok teriileti és
igazgatési kozpontositdsa, annyira, hogy az ilykép megerdsodott Ausztria a
westphali békében mar mint lényegében szuverén hatalom szerepelt.

A kor tudomanyos felfogasa szerint, a csaszar tulajdonképen csak el-
noke volt a Rendek szévetségének s a birodalom valasztoi és fejedelmei dn-
allé6 nemzetkozi jogalanyok voltak, akik ugy egymas, Loz6tt, mint idegen ha-
talmakkal is szovetséget kéthettek.

Idsk folyamén Auszlria nemcsak 6nallésdgra, hanem bizonyos foku
nagyhalalmi allasra tett szert, ami egyik oka volt annak is, hogy a Német
birodalom csaszari koronajat az osztrak hercegekre, illetgleg fGhercegekre ru-
héaztak. Ezért valasztoltdk a magyar kiralyi tronra is a Habsburgok osztrak
f6hercegi hazat.

Ezt a hatalmi allasl — bar teriileti veszteségek éslemondasok aran —
Maria Terézia is inegtartotta s ez idék megprébaliatasokkal terhes éveiben,
a nemzetkdzi eljarasok soran nem magyar kiralyi, hanem osztrak fejedelmi
mingségben szerepelt. llyer minéségben alapitotta tehat a Maria Terézia-rendet is.

Azt pedig nehéz elképzelniink, hogy Maria Terézia Ausztridgja olyan
jelentéktelen hiibéres tartoménya volt a Német birodalomnak, hogy uralko-
déndje katonai rendet sem alapithatott. Eltentmond ennek a beallitasnak Ma-
gvarorszag t6rténelme is, melynek kiralyai mar a megels26 szazadokban is csa-
ladi, orokosddési és mas allamjogi szdvelségeket kototiek az osztrak uralko-
dohaz tagjalval.

Rédvay Istvdn dr.

Leone Andrea Maggiorotti : Archifetti e architetture militari. Volume I,
Medio evo. Nagy 4° 635 lap, 8 képmelléklettel és 525 szovegképpel, Roma,
1933. Ara 240 lira.

A fascista olasz kormany, irigylésremélté bokeziiséggel, ,L'opera del
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genio ilaliano all’estero” cimen, 50 kétetnyi kiadvanyban akarjia a vilaggal}
megismertetni mindazt, amit az olasz szellem az Appenin-félsziget hatarain

tal alkotott. Ennes a hatalmas kiadvanynak [V. sorozataban, elsg kotetként

jelent meg a rémai Istituto di Archilettura Militare ltalisna tudos igazgatoja-

nak, folyéiratunk kivalé dolgozotarsanak, ez a diszes kiallitasu, temérdek

képpel és tervrajzzal élénkitett nagy miive, amelynek az a hivatasa, hogy

ércnél szilardabb emléket allitson az eurépaszerte, s6t mas vilagrészekben is

héditott olasz épitétudomanynak és miivészetnek.

Az el8szé élén Mussolini szavait olvashatjuk : 1l passato interpretalo,
vivificato, aggiornato. & fonte di ammaestramento e pungolo per meglio
avanzare verso le grandi meéte della Patria.” Lathatjuk belsliik, hogy a min-
den szépért és nemesért lelkesiild Duce, milyen fontossagot tulajdonit a mul-
tak életrekeltésének.

Az a feladat, amelyet a szerzé fényes sikerrel oldott meg, igen nehéz
és bonyolédott, mert azok a miemlékek, amelyekrél szélania kell, ha még
teljesen el nem pusztultak. messze orszagokban vannak szerteszérva. Az el-
pusztultak képét pedigigen sokszor kiilonb6z6 muzeumokban &rzott hianyos
toredékekbsl, régi rajzokbél és leirasokbdl kellett ujra osszeallitania. Maggi-
orolti taborszernagy temérdek leliratos anyagot kézsl, ami ebben az esetben
nagyon fontos, s6t nélkiilozhetetlen, mert ezek a kéobevéselt sorok sokkal
igazabbat mondanak a sziitkszavi és nem mindig szakavatott krénikasok
gyakran kéles értelm és kétes értéki feljegyzéseinél.

Még eddig nem sokan foglalkoztak azzal a targgyal, amelyet ez a ké-
tet feldlel. s ezek is mindannyian az egyoldalisag hibajabe estek, mert vagy
csupan az épitészek életrajzanak megiraséra, vagy alkotasaik szaraz mii-
szaki fejtegelésére szoritkoztak. Maggiorotli, eti6l a rendszertsl eltérve, min-
deniitt az illeté kor hadi-, politikei- és gazdesaglérténetének keretébe allitja
a mestereket és miiveiket, s igy kényve nemcsak a hadiépitészettel foglakozé
szakiudost, hanem a miivelt olvasékdzonség széles rétegeit is érdekelheti.

A szerz6 megéllapitasa szerint, a X. szazadtél a XV. szazad végéig,
meglehetdsen egydnteti alapelvek szabalyozzak a hadiépitészetet. Az elsd
gyokeres vallozas a bastyarendszer befogadasa idején, a méasodik pedig a
XVIII. szédzad végén mutatkozolt. Ez a kotet az olasz varépitésnek csak ko-
zépkoraval, tehat a bastyarendszer elStti mestereivel s alkolasaival, foglalko-
zik. Jellemz6, hogy leirasra mélté hadiépitmény béségesen talalhaté ebbél

a korszakbol, de a tervezgk és épitdk névsora annal hianyosabb, bar a -

szerz6 még igy is sok katonai épitész nevét és életrajzi adalait sorolja fel,
részint a szévegben, részint a fiiggelékben.

Behatéan jellemzi kényvének 1. fejezetében a kézépkori varek és var-
kastélyok alkotéelemeit: a kiilénb6z6 fajtajua tornyokat, korfalakat és belsd
épitményeket, majd a kézépkori varvivas médjét és eszkodzeit ismerteti. Na-
gyon érdekes és tanulsdgos Eurépa s a Foldkozi-tanger menti Azsia vérai-
nak osszehasonlitasa.

Ezeknek épitészeli tipusai alapjukban véve nem mutatnak nagyobbfo-
ka kiillonbséget, de a részletekben mégis van sok wlaki eltérés, Ugyanis az
ltaliatsl északra esé orszagokban sokkal elevenebb a hadiépilmények képe.
Tobb rejtuk a pusztan diszitd részlet: erGsebben tagoljak 6ket a kiillonbdzd
méreli tornyok s a meredek, nem egyforma magassagu haz- és toronytetdk.

Ezzel szemben a déli s kiilonosen az olaszorszagi varkastélyokon,
egyszeriibb formakat latunk : zordon kiilseji, vastag, csupasz falakat, mérsé-
kelt mérelii parkényokkal és lathatatlan tetkkel. Ezt a .latin® véarépitosti-
lust Keleten két befolyds — tudniillik a bizanci és a kereszteshadjaratoké
— maédositotta.

A bizanci hatas alatt keletkezett varakban a belsé kastély helyét a
gvakren ,cittadella® néven is szereplé ,akropolis® foglalta el. A korfal sok-
szorosan szaggalott; rovid kotsgatjai vannak s a tornyo' egymaéstdl valo ta-
volsaga magasségukal egyenls. A falakat sok 16vérés téri at és jolkifejlett -
parta koronazza. A varosokat két vagy hérom, kiviilrl befelé egyre maga-
sabb fallal vették koriil Ezek a falak is partasak és lovérésekkel attdrotiek.
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A korfal hatarolta tér egyik sarkaban, a legmagasabb helyen, allott a lalin
varkastélytol nagyon eltéré akropolis. Ezt ugyanis csupén egy tornyos fal
alkotta, amely egy meglehe!Gsen sziik udvart fogott kériil. llyen akropolis
volt példaul Konstantinapolyban, Niceaban, Jeruzsalemben és Laodiceaban.
A lengerparti varosokban az akropolis a vele 6sszekotstt kikoté szomszéd-
ségaban allott. (Tirus, Beirut, Tortosa, Cesarea.)

A bizanci csaszéarsag azsiai birtokait mar a IX. szazadban elfoglalo
saracénok, fenntartottak, sét médositottak a kezitkbe jutott erosségeket. A tor-
nyokat szaporitoltak, annyira, hogy egymastél mért tavolsaguk magassaguk-
nak egy negyedére is alaszallott. Bolliven nyugvé folyoséval és poternaval
is ellattak 6ket. Mindezen munk&ajukban nem csupén a bizanci iskolaban
felnstt sziriai mesterektsl, hanem olaszoktol — féként genovaiaktél — is
kaptak tdmogatast.

A XI. szézad végén megindult kereszteshadjaratok vjabb valtozast
hoztak. A régi vérosok a korabbi haborik folyaméan elnéptelenedtek, ugy
hogy kérfalaik mar nagyon is tdgasaknak bizonyu tak. Ezeket tehat szikebb
védssvvel kellett pélolni. A pétlas nyugali mintara, hossza kotégattal ellatott
tornyos fallal tortént. Az uj védévonalhoz. szintén nyugali elemkent. a kas-
tély. a véarosi lorony, vagy a nemesi toreny jarult. Ezek a keresztesekiol
szdrmazé épitmények tehat mar erésen kézelednek az olaszorszagi mintéa-
hoz, s a keletitsl — a tornyok kisebb szamén kiviil — az épitéanyag gon-
dosabb megmunkalasa is megkiilénbozteti Gket.

A cittadella tovabbra is megmaradt, bar inkéabb az italiai varkastély-
hoz hasonlé alakban. De ezen kiviil a varosok belsejében mas kastélyok is
— a lovagrendek székhézai — épiiltek. Mindezek a kastélyok rendszerint
egyszeriiek ; négyszoglelii saroktornyaik vannak, tovabbéa széles és mély ar-
kuk. néha pedig ketds korfaluk is. A keresztesek a templomoket is védhetd
alakban épitették s némelyikbél (példéul a tortosaibél) nagy katonai fonlos-
sagu ,lemplomvar® lett.

Amalfi, Pisa, Genova és Velence Palesztindba szarmazottlakéi, a ten-
gerparti varosokban, oltani hazaik kozé ilaliai mintaji, de alacsonyabb tor-
nyokat épitettek. Corner példaul azt irja, hogy Acconban annyi a torony,
akarcsak az Appenin-félszigel varosaiben s a paloték olyan feudalis kasté-
lyok, aminéket Toscana féldjén lehet latni.

Ott. ahol a védémiiveket egyediil az olasz gyarmatosok épitették. mint
példaul Traciaban és a Fekete-tenger mellékén, a most targyalt X[I—XIV.
szadzadbeli tipusokat nem igen talaljuk. Itt az er6dok tisztan olasz jellegiek,
vaskosak, szilardak voltak, de minden csupéan disziil szolgalé részlet nélkiil.
Rendszerint négyszég az alapformajuk, mindenik sarkén egy-egy toronnyal,
mint példéul Gibello. Moncastro. Ha azonban a térszin hullamos volt. akkor
a legcélszeribbnek latsz6 médon alkalmazkodtek hozzé az alaprajzzal, mint
példaul Peraban, Caffaban., Cembaloban, stb.

Kezdetben f5ldbsl és fabol épiilt a védévonal s csak késébb potoliak
fallal, amikor mar kellen kifejlddoit az illeté helyen a kereskedelmi forga-
lom. A lelep, vagy gyarmat feje (console, podesta), azonkiviil, hngy az egész
katonai és polgari igazgalast eilatta, az épitkezéstis iranyitotta s rendszerint
nem mulaszioita el, hogy nevével, cimerével és évszammal ellatott kstablat
ne illesszen a falba. Igy kiilonésen az Egei-tenger szigetein, Konstantinapoly-
ban, a Krim-félszigeten s a kisazsiai partokon temérdek olyan olasz felirast
talalunk, amely azokra az emberckre és azokra az idGkre emlékeztet.

rdemes megemliteni, hogy a koézépkorban épitészek és katonai pa-
rancsnokok egyarant dolgoztak a hadiépitményeken. A tervezés, az egész
épilmény vézanak és szerkezetének megallapilasa, az épitészek feladata
volt. Ezek azonban nem csupén a mai értelemben vett polgari vagy katonai
épitdmivészek, hanem gyakran egvittal festék, szobrdaszok vagy kéfarago-
mesterek is voltak. Cimiik ,magister”, vagy , protomagister® volt. llyen sokol-
dali mester példaul a XV. szazadban élt Scarpagnino, szamos velencei mi-
emlék épitSje, aki Legnago megerdsitésén is dolgozolt, vagy Fra Giocondo,
Michelangelo, Peruzzi, Sangallo, akik mindannyian avérépités terén is mun-

kalkodtak.
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A katonai parancsnokok is, még pedig mind a szarazfé!di, mind a
tengeri haderdk parancsnokai, szitkségképpen belemélyedtek a haditechnika-
ba, annyival is inkabb, mert a kozépkori haborik nagy része varak birtoka-
ért folyt. Ezért talalunk sok olyan vezért, aki egyszersmind jeles haditech-
nikus is volt. lgy példaul Guglielmo Embriaco, hajéhadparancsnok létére,
Jeruzsalem ostromat is vezette, Sot akadt egy olasz né is — Cristina da Piz-
zano — aki a X|V, szazad végén a haditechnikai irodalom terén miikodott.

A munka Il fejezete elobb az olaszoknak a keresztes haborikban
jalszott nagy szerepét targyalja, azutdan pedig bemutatja a hadiépitészetnek
mindazokat az emlékeit amelyeket kétségkiviil olasz mesterek hoztak létre,
Palesztinanak, Szirianak és Anatolianak igen sok varosaban.

Még nem egészen bizonyos, hogy honnan keriiltek Keletre az elsé
italiai gyarmatosok, de ugy latszik, hogy Amalfinak mar a VI, szazadban volt
telepe Jeruzsélemben. Ennek a koztarsasagnak hatalma a Xl. szézadban érte
el a teiéfokot, amikor valosaggal az 6 hajéi uralkodtak a tengeren. De ezt
az elsdséget mar a Xll. szdzadban vitassa tette Genovanak egyre novekvs
tengeri hatalma. Pisanak is voltak méar a XI. szazadban keleti gyarmatai,
amelyek a Xlll. szazadig viragzotlek. Velencének az elsd keresztes hadjarat
utéan, a jeruzsalemi kiralysAg csaknem minden nagyobb varosaban volt telepe.
Fontos tudnunk, hogy mindezek a telepek nem teriilethéditas céljabél, hanem
pusztan kereskedelmi érdekbél keletkeztek. Minthogy pedig gazdagsaguk foly-
tdn nagyon sokan irigykedtek reajuk, a telepesek kénytelenek voltak megfe-
lel6 védémiiveket is épiteni.

Lehetetlen, még olyan roviden is, valamennyi miemléket felsorolnunk
és leirnunk ; ennnélfogva csak a legjellemzbbnek Castelsanpietronak (a mai
Budrumnak) vazlatos ismertetésére kell szoritkoznunk, amennyire képek és
tervrajzok nélkiil lehetséges.

Castelsampietrot az Egei-tenger kisazsiai partjan, az anlikvilagbeli Hali-
karnassos romjaira épitették — nagyobbédra olasz mesterekkel — a Szent
Janos lovagok, megalkotva vele a Rendnek talan legnagyobbszeri s félig
rombadiilt allepotdban is impozans levantei varat.

Manapsag & tenger mar messzire hatralt attél a vonaliél, ameddig a
XIV. szazadban terjedt s a hajdani kikstst teljesen betemetle az iszap és
a homok.

A Szent Janos-lovagok 1310-ben tették at székhelyiiket Rodos-szigetére
s 1404-ben szallottak meg a hajdani Halikarnassos akropolisanuk maradva-
nyait. Az Gj erGsség gyorsan felepiilt a tengerbe nyualé féldnyelven s teljesen
kifejlédott allapotaban egy kozépkori ésegy a XVI. szazad elsé évtizedeiben
épiilt ujabb részre oszlott. Kozépen egy kis magaslaton all a legrégebben
épiilt varkastély, két nagy, négvszogleles toronnyal, ciszternaval és mellék-
épiiletekkel. Ezt, koralbelul 140 X 100 méter oldalhosszisagii négyszégben,
korfal 6vezi, két udvart zarva koériil. A magosabbik a varkastélyt kérnyezi,
az alacsonyabbik a nyugali homlokzat mégétt van. Ennek a korfalnak dél-
keleti sarkan hatalmas erés torony 6rkodostt a rend galyainak kikétshelyén.
A legérzékenyebb a szarazfsldre nézé északi homlokzat volt, ezért ennek
falat 5 torony oldalozta. Ez elé épilt a XVI. szazadbeli, tehat mar ujkori
erdditmény. A lapos keleti partra nézé oldalt kiilénbozé kiils6 védémivek is
biztositottak.

Azok kéziil az olaszok koziil, akiknek neve Castelsanpietro épitéséhez
is hozzalizédik, megemlitjiitk Orsinit és Fabrizio del Carrettot: az elobbi
1467-t61 1476-ig, az utébbi 1513-t6f 1521-ig & Szent Janos-lovagrend nagymes-
tere volt, Tovabba Castelsanpietronak 1431 és 1434 kozstti  kapitanyat, An-
gelo Muscetolla lovagol, Bernardino Piossasco és Costanzo Operti varnagyo-
kat, valamint Nicolo d’Ancisat, Operli mive tdbbek kézott a var nyugati ol-
dalan &llé ,Rivellino grande” (nagy pajzsga!). Mindezek emléke nem csupén
krénikakban, hanem részben cimeres, feliratos koveken is él. A szerzé a ko-
zépkori véarépilésnek ezt a rendkiviil érdekes példajat 2 alaprajzon és 16
képen is bemutatja.

A lll. fejezel Tracia és Macedonia varaival foglalkozik. Ebbél minket
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‘magyarokal leginkabb Konstantinapoly egyik varosrészének. Peranak, erddit-
ményei érdekelnek.

A genovaiak alapilotta s a XIV. szazad elejétsl a XV. szazad koze-
péig fennallott és virdgzott varos rész —- ,la magnifica comunita di Pera™ —
nem az elsd olasz telep volt Konstantindpolyban, mert a gérég cséaszar, mi-
utan 1081-ben, velencei hajéhad segitségével szétszérta az alban partokat
tamadé normann flottat, halaja jeléiil atengedte Velencének Dalmaciat, az
egész Keleten nagy kereskedelmi kedvezményekkel ruhazta fel a koztarsasagot
s a f6varosban is adott neki telepiilésre engedélyt.

Azonban békés fejlodésrdl szé se lehetett, mert Velence féltékeny ve-
télytarsa, Genova. egyre jobban élesztette a csdszar s a lagunak varosa
kozott langralobbant egyenetlenségeket. Ezekbe a masik két hatalmas kéz-
tarsasag, Amalfi és Pisa is beleszélott, még pedig az utobbi leginkabb Ve-
lence partjan.

A Xll. szazad végén riind a négynek voltak Konstantinapolyban te-
lepei, de a velenceiek és a genovaiak azontul se fértek meg békésen s ami-
kor csak lehetett, pusztilottak egymaés szallasait. 1303-ban tériént, hogy a
esaszar a perai parton jokora teriiletet engedett a4t Genovéanak, megengedve
ott mindenféle hazak épitését, azzal a kikétéssel, hogy ezek az épitmények
se kastély-, se varformajiak ne legyenek.

Maggiorotti nagyon vilagos és minden hosszas leirasnal kénnyebben
érthets térképen mulatja be Pera varmiiveinek fejlodéseét, 1303-t6] kezdve
1453-ig, vagyis a gorog csaszarsag bukéasaig s vele egyiitt a konstantinapolyi
olasz gyarmat hanyatlasaig.

Az elsé ,concessio” szabalytalan. hosszikas négyszog volt, amelyrek
leghosszabb (560 m) oldala a tengerpart mentén, keleti oldala pedig a dom-
bok lejtéin huzoédolt végig. A telep helyzete, az uralkodé magaslatok kozel-
sége miatt, nem volt megnyugtats. Ezért az els6 podesta — Montano de Ma-
rinis — csakhamar hozzéfogott a védésv felépitéséhez. Ez kezdetben csak
rézsefonattal megkotott f6ldbsl késziilt, de amikor 1315-ben a telepet s rész-
ben a keritést is, tizvész pusztitotta el. Marinis — a csaszar tilalmaval mit
se t6rédve — ujabb, szabalyosabb korvonalu tornyos évnek kgbsl valé fel-
épitésél hatarozta el. Elrendelte, hogy a korfal kozelében all6 hazak kiilsé
oldaléan ne legyen ablak. csak 16v6rés, hogy a védelemben koézvetlen részt
vehessenek. Barha a csaszar megtiltotta, a genovaiak mégis épitettek a ke-
leti kérfal kozepetajan egy kastélyt. amelynek alapfalai Pera eréditményei-
nek 1864-ben tortént lebontasakor keriiltek napvilagra.

De a védévonal még igy sem felelt meg a genovaiak levantei épités-
moédjanak. mert nem volt olyan pontja, ahonnan a hajék jarasat szemmel
lehetelt volna tartani, azt a kérésitket pedig, hogy a telep keleti iranyban to-
vébb terjeszkedhessék, a csdszar méltatlankodva utasitotta vissza

Azonban egy korabbi, rosszulsikeriilt kisérlet utan, 1349-ben felhasz-
naltak a csaszarsag ahkori szorult helyzetét s a telep délkeleti oldalan, csa-
csaval a dombtetdre nyulé haromszogd leriiletet foglaltak el, azutan pedig
hamarosan be is keritették. A haromszdg csicsan a csaszar filalma ellenére,
a Szent Keresztrgl elnevezelt tornyot (Torre di Santa Croce) épitették. Ez
volt a gyarmat elsé allandonak bizonyult béviilése.

A genovaiak, miutan gySzelmesen fejeziék be az 135 :-t6l 1352-ig tar-
tott haborut Velence és a csaszar ellen, békét kotsttek, amelynek értelmében
a csdszar nem csupan az elébb emlitett szerzeményeket hagyta meg birto-
kukban, hanem azt is megengedte, hogy a Bosporus partjan allé .lancos
toronyban® (Torre della Catena) Grséget tarthassanak, eddig a toronyig ter-
jesztve ki az immar masodszor béviild gyarmatot.

Ekkor kezdsdott Pera igazi viragzésa s a gordg csaszartol valo csak-
nem teljes politikai fiiggetlensége. Ezt a fontos valéségot a feliratos, cimeres
kovek sokaséga is igazolja, amelyekbsl talan egy régi vérosban se lehet
ennyit talélni. Az akkori genovai doeék. perai podestak &s mas kivalé sze-
mélyek neveit latjuk rajluk megérokitve, akik mindenikének volt tobb vagy
kevesebb része a varfalak, tornyok vagy kapuk felépitésében.
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1387-ben és 1397-ben ujabl térfoglalas tortént, még pedig az északi
és keleli oldalon. Eszak felé alkalmatlan lévén a térszin, 1400 és 1403 kozott
kelet felé nyujtoitak meg a kérfalat, olyanforman, hogy az 580 méter hosz-
szusagban a tengerparton haladt, azutan északra fordult s a Szent Kereszt
tornyanéal csatlakozott a régi kérfalhoz. Ez volt az 6tédik béviilés, amelynek
kovetkeztében Pera keriilete mintegy 3 kilométerre noévekedett.

A korfalak kiilsé sikja fiiggélyes volt, fels6 részitkon apro ivekkel,
amelyek a kiszogels mellvédet tartotiak. A falak tetején 1 méter széles kor-
folyos6 huzédolt, amelyre vagy a toronybél, vagy pedig alulrél létréan lehe-
tett feljutni.

A tornyok nem oszlottak el egyenletesen a falak mentén; alaprajzuk
is kiillonb6zé volt. Talalunk kézotiiik kéralakuakat, négyszogleliieket, s6t 6t-
szogleliieket is. Valamennyi koziil leghatalmasabb a Szen! Kereszt 48 mé--
ter magas fornya volt, amelyet Baldassare Maruffo podesta 1447-ben valésa-
gos mentsvarra (Ridotto difensivo) alakitott 4t s négy méler magassagi és
2 méter vastagsagi korfallal, tovabba 15 méter szélességii arokkal vett koriil..

kapuk szama a XV. szazadban 12 voit. Sététszinii faragott kébal
épiiltek, biztonsagi okokbdl meglehetésen keskeny, de olyan magas nyilassal,
hogy l6haton is be lehetett rajtuk menni.

A szerzd részletesen leirja Konstantinapoly 1453-i ostromal és bevételét
is, amelynek kovetkeztében Pera is elveszlette addigi fiiggetlenségét. Lako-
sainak egy része a megvaltozott viszonyok kovetkeztében kivandorolt. A
torok leromboltatta a szarazfold felé nyilé kapukat és megszéllotta a Szent
Kereszt lornyat, valamint az arzenalt is. Azonban a szultdn dekrétummal
biztosilotta a perai olasz gyarmat hiibérviszonyban valé tovabbi fennéllasat.
A gy6z6 nem romboltatta le a varfalakat, s6t Andrea Testa 1513-ban meg is
djitolta Sket. De a kovetkezé szdzadokban annéal gyorsabb pusztulasnak
indultak, mignem az 1864-ben végrehajtott varosszabalyozas legnagyobb
részben elliintette 6ket. Ma maér csak a Szent Kereszt atalakitott tornya és
egyes, siralmas é&llapotban levé maradvényok emlékeztetnek a kézépkori
olasz varépités egyik legnagyobbszeri alkotédsara. Az Gj gazda a perai po-
destak 1316-ban ujjaépuit székhazat (Palazzo podestarile) is barbar médon
kiforgatta eredeti mivoltabél.

A Fekete-tenger északi partja, Ggyszinién az Azovi-tenger parlja, is te-
le volt a kézépkorban olasz telepekkel : Caffa (Theodosia), Soldaia (Sudak),
Cembalo (Balaklava), Inkerman. Vosforo, Taman, La Tana, Mangut, Santi,
Lusta, Jalita, San Teodoro sitb. sib.

Az 6kori Theodosia helyére épiilt Caffa volt koézéttiik a legfontosabb,
Ez a hely mar Hadrianus csészar koratél kezdve lakallan volt s az elha-
gyott antikvilagbeli telep romjain bizanci gyarmal keletkezelt. Bizonyosra ve-
het5, hogy a genovaiak mar a Xll. szézadban megvetet!ék a idbukat az el-
pusztult bizanci telep helyén és Stella allitdsa szerint mar a XIll szazad
elején megkezddott a véddov épitése, amely Sinibaldo Doria nevéhez fiizédik.

Caffa torténetét nagyon viharossa tették a sziinlelen harcok, részint a
szomszédos tatarok, részint a velenceiek, majd az oroszok ellen I[tt tehat ok-
vetleniil varat kellett épiteni, amely még 1775-ben is annyira ép volt, hogy
akkor késziilt részletes orosz térképén legregibb alkotéelemeit is fel lehet is-
merni.

A legkordbban épiilt, mintegy 700 méter keriiletdi cittadella egy kis
dombot és egy sik teriilelet zar magaba. Eszaki sarkan allhatott a réomai
.Castrum” s ennek alapfalaira épiilhetelt a kozépkori ,Castello”, amelybél
ma mar csak két torony és egy maganos faldarab all.

A véros kérfalénak a cittadellahoz nyugaton csatlakozé része a tér-
kép késziiltekor se volt meg, mert az oroszok mar korébban elpusztitottak.
Ez a tornyos korfal 1340 és 13~5 kozott épiilt s tornyainak és kotégaljai-
nak egy része ma is fennall. Valamennyi torony négyszogletd, mintegy 20
méler magas és 10 méter oldalszélességii volt. A toronyfalak részint fiiggé-
lyesek, részint mérsékelten lejtések.

Caffa a XV. szazad elsé felében élte viragkorat. 1453-16] fogva mar
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csak tengddott, torok kézre jutasaig, vagvis 1475-ig. De a védomivek elpusz-
fitasa nem az & nevitkhéz, hanem ez oroszokéhoz fiizédik, akik 1783 ota
kébanyaul hasznalték a tornvokat és kotégatjsikat.

Az V. fejezelben az Egei-tenger szigeteinek, majd Ciprus szigetének
olasz hadi miemlékein kalauzol végig a szerzé. Az elébbieken Cerigo, Anafe,
Santorin, Amorgo, los. Sichinos, Polikandros, Chimolo, Sifnos, Paros, Miko-
nos, Delos, Serifos, Chitnos, Keos, Tinos, Andros, Egina, Samos, Nikaria, Chi-
os, Psara, Antipsara, Lesbos, Tenedos, Stalimene, Imbros és Samotrake, az
utébbin Larnaca, Baffo, Chiti, Cerines, Limisso, S. llario, Nicosia és Fama-
gosta jelzik az olasz hadilechnikusok makodésének helyét,

Famagosta taldn az a név, amelyet a legtobb Velencében jart magyar
hallhatott s lathatta — ha ugyan megfordult a San Giovanni e Paclo temp-
lomben — azt az urnét is, amely Famagosta elevenen megnytzott hés védé-
jének, Marcantonio Bragadinonak barét rejti. Az urna felett egy kiilénben
elég gyonge falfestmény is megérokiti ezt a borzalmas jelenetet (1571).

Ez a varos a sziget északkeleli partjan épiilt. Két kikotsje volt; az
egyik a lagunéra, a masik a tengerre nyilott. Itt a Xlll. szdazadban egy bi-
zanci falu alloft, agy latszik, fallal koriilvéve. A genovaiak a XIV. szazad
kozepén hatalmukba keritették Famagostat is és kijavitoit védémiiveit egy
varkastéllyal is megtoldotiak. 1488-ban Velence lett arra Ciprus szigetén s
teljesen megujitotta és agyuk befogadaséra is alkalmessa tetle a régi eradit-
ményekel. A kastély lornyait és kotégatjait alacsonyabbra szabték, a tenger-
partra nézdé homlokzalot teljesen ujjal pétoltak, amelynek tetejére mar agyu-
kat is lehetett ailitani. A Porta di Limisso elé hatalmas pajzsgat épiilt, bel-
sejében 3 méter széles folyoséval. Ennek l6vérésein at lehetett a koriilétte
levé arkot pasztazni. Végiil Ercole Martinengo gréf nagy béastyat épitett az
északnyugali saroklorony helyére, amely az akkori rendszerben épiilt olasz
bastyaknak egyik legszebb példaja. Két homlokzata 95—95 méler hosszu ;
35 méter hosszuséagii szarnyaibél 17 méternyi darab hatia van tolva. Ebben
a részben vannak két sorjaban egymas felett a kotogatakat oldalozo egyuk.
Az alsé sor boltozott kazamataban, a felsé sor a nyilt gaton all.

16rok csak hosszas ostrom utan tudta bevenni az erés varat 1571
augusztus 1-én. Megemlithetiiik, hogy a velencei uralom utolsé éveiben ezek
a hirneves katonai mérnskok dolgoztak Famagostéban : Astorre Baglioni,
Marco Crivellatore, Gerolamo Magio, Ercole, Gerolamo és Nestore Martinengo
gréfok, Giovanni Mormori és Giangirolamo Sammicheli.

Italidhoz valé nagy kozelségénél fogva, Gorogorszagban is tag tere
nyilott az olasz gyarmalositasnak, amelyben itt is a két 6rokos ellenségnek,
Genovanak és Velencének volt legnagyobb része. llyen olasz telepek voltak
— hogy csak a legfontosabbakat emliisitk — Lepanto, Calcide, Kocrinthos,
Argos, Nauplia, Mistra, Monemvasia, Corone és Modona.

A kozépkor végén Napoli di Romania, (a mai Nauplia) volt a legna-
gyobb és legfontosabb gorégorszagi varak egyike. A varost részben hellén,
részben bizarci eredel kérfal 6vezte tornvok nélkiil, de firészfogakhoz ha-
sonlo, sirdn alkalmazott kiszégelésekkel. A korfal az északkeleli oldalon a
part kozelében allott kicsiny vérkastélyhoz, az ellenkezd oldalon az antik-
vilagbeli akropolishoz csatlakozott, A Monte Palamede nevii magaslalon, az
akropolistol koriilbeliil 1 kilométernyire is allott valami kisebb erdsség, ugy-
szintén a kikotd bejaratat elzaré kis szigeten is.

A velenceiek az utébbinak helyére a S. Teodoro nevii varacskat épi-
tették, amely egy fogaspartaju kérfalbél s az udvar kézepén emelkedé ma-
gas és vaskos toronybél allott. A XV, szédzad maéasodik felében két egymaés-
hoz csatlakozé uj védémiivet fiiggeszlettek az akropolis keleti oldalahoz. Az
egyiket, amely az akropolissal érintkezelt, tornyos fal alkotta, egy a tobbinél
nagyobb toronnyal az északkeleti sarkon. A masik védémi a most emlitett-
nek bejarasa el6it van s igy annak mintegy kapuvéddije (Barbacane) lehetett.
Kelet felé kerek toronyban végzédott. Ez a .Baluardo della cittadella® mar
az atmenetet jelzi a k6zépkori varépitésigl az ujkori bastyahoz.

A véroson uralkodé Monte Palamede erdditményei zart csoportot al-
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koltak. Legrégibb része haromszogi volt, amelyhez a velenceiek a S. Gerar-
do, S. Andrea és S. Nicolo nevid harom kisebb er6dot figgesztették. A ké-
z6ttiik iiresen maradt tér a csapatok gyiilekezésére szolgalo ., Piazzad Armi*® volt.

Nauplie varat a > Vil. szazadban, Gioraltar utan a legerésebbnek mon-
dottak egész Eurépaban. Epitéi kéziil megemlitjiiik Antonio Gambellot, An-
tonio Marinatot, Bartolomeo da Vicenzat, Gurlino Tombesit és Bellone Manettit.

Az utols6 fejezet Provenceba vezeti az olvasét. Acquemorle (ma Aigues-
mortes) varahoz, a kézépkori olasz hadiépilészet egyik legszebb s mais fenn-
allo alkotasahoz,

Ez a var a hasonnevii 6bol lagunai kozott, a Rhone torkolatatél nyu-
gatra esik. [tt mar 1X. Lajos francia kiraly épittetett egy erGs tornyot s ugy
latszik, hogy a varost is folddel toltéit palankkal véteite koriil. is foglal-
kozott Acquemorte allandé jellegli megerdsitésének gondolataval, de a terv
végrehajtasara csak utéda. lll. Filép alatt keriilt a sor. Ez mar 1271-ben meg-
bizta Guglielmo Boccanegra hirneves genovai hadiépitészt ezzel a nagy mun-
kaval. Tulajdonképen harom épitkezésrsl volt szé, tudniillik a varos védé-
ovének, a Torre Carbonieranak és a kikotének felépitésérsl, Boccanegra el-
készitette a terveket s 1272-ben munkéhoz is fogolt, de mar 1274-ben meg-
halt, amikor a falak még alig latszotiak ki a fsldbsl. Utodjara, a szintén
genovai Nicola Cominellire harult a feladat, hogy Boccanegra tervei alapjan
tovabbfolytassa és — nem tudni melyik évben — be is fejezze az épitkezést.

Az aj korfallal koriilzart tér trapezoid alaki. A lagunara nézé délnyu-
gati oldala 497, a vele szemben levé 567, a két kisebb pedig 301 és 269 mé-
ter hosszii. A trapezoid négy sarkan egy-egy nagy torony all. Ezek kéziil az
északi sarkon levs. mar korabban épiilt kerek Torre Costanza nem csatla-
kozik a korfalhoz, hanem teljesen el van szigetelve t6le. A tébbi harom sa-
roktorony (Villanova, Polveriera és Borgognona) is kerek és keriiletének 3/4
részével esik a koérfalon kiviil.

A laguna felsli (délnyueati) homlokzat a legerGsebb. Hat kotogat és
ot torony alkotja: ezek kéziil hdrom egyszerii, a tobbiek pedig ikertornyok
(Torri gemelle). Az atellenes homlokzaton mar csak két egyszerii, négyszog-
letes és harom ikertorony van ; az utébbiak egyikén visz at a szarazféldre
nyilé fékapu. A délkeleti oldalon egy négyszdgl és egy ikertorony, az észak-
nyugatin pedig csupédn egy négyszdgi torony all. Az utébbi homlokzat el6tt
le,& arkot késébb a Torre Costanza kézelébe nyulo kis kikétgvé alakitottak at.

A kotégatak falai 11 méter magasak s alul 4, felil 23/; méler vasta-
gok. A hajdan 5—6 méter mély arkokat 1778-ban egeszségi okokbdl betém-
1ék. A tornyok magassédga a kotdgatakénak majdnem kétszerese. Valamennyi
torony tgynevezett ,Torre a cavallo del muro,” vagyis a kotégatnak mind
belsd, mind kiilsé falsikja elé nyulik. Az ikertornyok valéségos kis varkas-
télyt alkottak. A szerzé kiilonésen hangsilyozza, hogy a tornyok felsd részé-
hez tapasztott kis vigyazétorony (garitta; francidu! : échauguetle, németiil :
Luginsland) eredetileg nem volt meg s csak a XIV. szazadban épiilt. Az
efféle tornyocska a francia varépilés tartozéka s olasz varakon csak igen
ritkan fordul el6.

A védéov északi sarkan, de tsle elkiilénitve allé wTorre Costanza,” 30
méter magas, 22 méter atmérsji kerek torony ; ablakokkal és szik [6véré-
sekkel csak gyéren attort falai 6 méter vastagok. Ez a hatalmas épitmény
nem c-upan véds, hanem egyuttal lakotorony — a kiraly szallasa — is voll.
A ,Torre Costanza” a kozépkori varépitésnek minden részletében alaposan
atgondolt valosagos mestermiive s bizonyos fokig a keresztesek keleti épit-
kezéseire is emlékeztet Az, hogy melyik évben épult, kideritésre var.

Acquemortetél 2 kilométernyire északra, a lagunal atszelé aton épiilt
a véros védémiiveivel egyszerre, a ,Torre Carboniera.” Ennek a 16 méler
magas és 10 méter oldalhosszusagi négyszogletes toronynak az volt a ren-
deltetése, hogy a varost netalan megkeriils ellenség elél elzarja a tovabbjutéast.

Acquemorte falainak és tornyainak 6sszesége. egyszerd, de megkapo
alakban emelkedik ki az 6t kbrnyezd csendes és sivar mocsaras lapalybol,

egy rég letiint kor beszédes tanujaként.

* *
*
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Ez az ismertelés természetesen csak igen hézagos vazlatat adhatja a
kényv tartalménak. de teriink nem engedi, hogy a kisebb részletekbe is be-
lemélyedjiink. Most tehat még csak annak megallapilasara szoritkozunk. hogy
a szerzd iralya cikornyatlan, vilagos és egyuttal eleven is. Azzé teszi a va-
lamennyi fejezetbe gondosan belesz6tt 16rténelmi hattér. Magyarazalai, fejte-
getései konnyen megértheiék a sok szebbnél-szebb kép, alaprajz és harant-
melszel segitségével. Csakis ilyen, nagy szakértelemmel 6sszevalogatott, bés-
séges képanyaggal lehet ezt a kiilonben is elég nehéz targyat a helyszini vi-
szonyokat nem ismeré olvaséval megértetni.

Maggiorolti tdborszernagy ezzel a miivével valéban nagyot alkotott. A
legteljesebb elismerés illeti érte, de vele egyiitt a fascista olasz korméanyt is,
amely a fenkolt cél érdekében nem sajnélta a pénzt ennek a kivalé kényv-
nek megfelelé kontésben valo kiadasara.

Gyalékay Jené.

Leone Andrea Maggiorotti és Dr Florio Banfi: Le fortezze di Temesvdr
e di Lippa. Kiilénlenyomat az ,Atti dell'lstituto di Architettura Militare Ita-
liana® [il. kotetébsl. 8° 47 lap, 12 képpel. Réma, 1933.

Néhany hénappal ezelétl hagyta el a sajtét ez a Temesvar és Lippa
vérarél sz6l6 fiizet, dicséreiremélté ujabb tanusageként az olasz—magyar
szellemi egyuttmiikodésnek.

A két var ditaldnos torténete eléggé ismeretes minalunk, de annal in-
kabb hianyzik katonai szempontbél valo, fejl6désitket és hanyatlasukat is
feltiinteld szakszerd leirasuk. Ezen a téren tehat hézagpotlé Maggiorotti ta-
borszernagy és Dr. Banfi Florio tanulménya, amely a kilfoldin kiviil az ide-
vagé magyar irodalmi anyegot is gondosan felhasznéalta. Az értekezés na-
gyobb része, a dolog természeténél fogva Temesvarrél szél, mert ez volt a
két var koziil a fontosabbik.

Délmagyarorszdgnak azt a részét, ahol Temesvar épiilt, a kozépkorban
erddséggel szegelt és sok kisebb-nagyobb vizfolyassal aiszétt, hosszara nyult
mocséar boritotta. Ebbe torkollott a mai Gruin tajan a Béga és Temes, tovabba
lejeob a Poganis, a Surgany és a Temesina vize is. Ennek a bonyolédott
vizrendszernek legészakibb aga talan a mai O-Béga, legdélibb folyasa pedig
?lll:almasint a Temesnek a mostani Zsebely alatti ,Birda” nevii mellékaga
ehetett.

Ennek #z egykor annyira miazmas teriiletnek északi szélén keletkezett
Temesvar, amelynek helyén mér a dakok urslma idején, majd az avar biro-
dalom korszakaban is alloit valami er6ditmény. Ezt a honfoglalé magyarok
az ugynevezelt ,Kreml-lypus” szerint alakitotlak at, amellyel oroszorszagi
véandorlasaik alatt ismerkedtek meg. Az ilyen ,.Kreml” tébbnyire szabalyta-
lan alaprajza voll; kéfal, k6hanyas, vagy dongolt agyagbol késziilt, rGzsefo-
nattal és gerendaval is megerésitett gat fogta koriil. Az 1241-i mongoljarasig ez
a varépitdrendszer uralkodott Magyarorszagon. A legfontosabb ilyen erésségek
belsejében vaskos 6regtornyot is épitettek, amint azt tobbek kozott Temesvar,
Tokaj és Munkacs példéja is mutatja.

Temesvar felvirégozasa tulajdonképpen I. Karoly kiraly idejében
(1308—1342) kezdadott. C)ga régi var kozvetlen szomszédsagaban Gj ergsséget
épitetett. Mivel a vizjarta talaj nagyobb épiilet terhét nem birta volna, ve-
lencei médon a fenékbe vert c6lépokbdl kellett megfelels alapzatot teremteni.
Az 4j ,Anjou-var® négyszégleld volt, mindenik sarkan egy-egy kerek torony-
nyal. belsejében pedig palota épiilt. Ugyanerre a formara alakittatta at a
kiraly a régi varal is, amelynek foldgatiat szintén téglaval burkoltatta.

A XIV. szdzad végén Magyarorszagot mar fenyegeld torok veszedelem
1396-ban Temesvart is elérte, temérdek kart és pusztulast okozva. De a na-
lunk inkébb Ozorai Pipo néven ismert Filippo Scolari csakhamar helyrealli-
lotla a varat, természetesen a régi alapokon. Tovabbi fejlodése mar Hunyadi
Janos idejére esik. Az G szolgélataban volt az a Paolo Santini nevii olasz
épitész, akinek az 1443 és 1447 kozotli temesvéari épitkezések tulajdonitha-
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t6k. Santini leromboltatta a korabbi er6ditményeket s helyiikbe uj varkaslely(
épitett, de nem az Anjou-var alapfelaira. A régi varbol csupan az uj [Ggatba
illesztelt Vizikaput s a f5l6tte emelkeds tornyot hagyta meg. Ez a ,Hunyadi-
var” koriilbeliill 10 méterrel volt szélesebb az Anjou-varnal, amelytsl kiilsére
alig kiilonbbzstt. Ugyanebben az idében a varosnak is volt mar keritése,
részben szintén Santini mave. A XVI. szazad kézepén mar két megerdsitett
varosrészrdl, tudniillik a Nagy- és Kispalankrdl szélanak a kutfsk.

Az a mélyrehaté nagy atalakulas, amelyet az olasz bastyarendszer
diadalrajutasa idézett elé a varépitésben, minélunk csak a mohacsi vész utan
kezdette érezteini hatasat; de ez a hetds még nagyon sokdig nem terjedt
Temesvarig.

Az egyre jobban fenyegets tér6k veszedelem koévelkeztében, 1. Ferdi-
nand kiraly 1551-ben megbizta Giovan Baltista Castaldo tabornokot, hogy a
temesvari erédiményeket javittassa és egészitesse ki. Castaldo segitotarsa,
ebben, valamint a tsbbi hasonlé (erdélyi) munkajaban is, Antonio da Bufalo
Andrea da Treviso, Francesco és Simone da Pozzo, Alessandro da Urbino
(Cavolini), Zuan de Roveredo, tovabba Antonio és Martino de’Spazio volt.
Castaldo elébb a spanyol Bernardo Aldanat, majd ennek 6nkényil tavozasa
utdan Don Caspare Castelluviot rendelte ki Temesvar kapitanyaul. 1552 méaju-
saban Losconczy Istvan vette at ezt a tisztséget. Mellette, mint miszaki tandcs-
ad6, Martino de'Spazio miikédott. Az épitkezés a Hunyadi-varra és Kis-pa-
lankra nem terjedt ki, ellenben teljesen elkésziilt a Nagypalank erdditése,
nagy baluardokkal, széles arokkat és fedett uttal. Az olasz bastyarendszer-
nek — az 1716-i visszavételkor késziilt megbizhaté térképen is — csak a
Nagypalank északkeleti sarkan latszik nyoma, egy félbastya alajaban. Ugyan-
ez a térkép egy pajzsgatat és két fedbgatat is abrazol.

A térokok ugyanis sohase tiintek ki a varépités terén s ezerl a birto-
kukba jutott kozépkori jellegi varakat se alakitottak at korszerden, hanem
csak a legszitkségesebb javitasokra szoritkoztak. lgy aztan Temesvar képe
alapjaban véve alig valtozott az 1552-t51 1716-ig tartott t6r6k uralom alatt.
Ezt latjuk, tobbek kozott, Buda és Szeged varan is.

Temesvar elavult erdditményeinek atalakitasaval Marsili és Morando
Visconti olasz hadmérnoskok is foglalkoztak. (Az elbbi azonban nem azo-
nos a nagyhirG Luigi Ferdinando Marsili gréffal). Van egy térkép, amely a
varat Marsili elgondolasa szerint, négy szabalyszerG bastyaval tiinteti fel.
Azonban a teljes wjjaépités nagy munkaja mar nem az olaszokra, hanem
csaszari hadmérnshokre vart. [Il. Karoly kiraly 1723 aprilis 15-én tette le a
nyolchomlokzata j var alapkévét s 1739-ben, a kiilsé védomiivek kivételével
el is késziilt ez az akkor még nagyon fontos er8sség. Ennek az épitke
zésnek esett aldozatdul a méar nagyon roskadozé Hunyadi-var, Lebontottak
s helyébe, nagyrészt 4j alapokon, tiizérszertarat épittettek. Ezt 1849-ben az
ostroml6 magyar sereg agyui nagyon megviselték, agyhogy sok mindenféle
véltoztatassal, ajja kellett épiteni. 1905-ben a szertarparancsnoksag birtokaban
volt egy régi metszet, amely a Hunyadi-varnak ezt a késd utodat még 1850
el6tti, a mostanito] teljesen eltérs allapotaban abrazolja. Santini hajdani mii-
vébsl ma maéar csak egy torony maradvanya s egy faldarab lathats. Alapfa-
lai az 1903-i &satasok sordan keriiltek napfényre.

Az utolsé olasz hadmérnok, aki Temesvarott is mikddstt — a veronai

Carlo Alberto Pellegrini gi6f (*1720, T1795) — a csaszari hadseregben fényes
palyat futott meg, mert 1788-ban tabornagy. 1789-ben pedig, Belgrad ostro-
maéanal szerzett érdemeiért, a Maria Terézia-rend nagykeresztese lett.
\ A tanulmény tobbi része Lipparél, a Maros-vélgyének torokvilagbeli
legfontosabb vararol szél. Err6l is sok téves adat forog kézkézen, mind he-
lyére, mind pedig alaprajzara és felépitményére vonatkozélag. A szerzdk
helyesen allapitjak meg, hogy Lippanak tulajdonképpen négy erSssége volt.
Ezeket a mi torténeliréink igen gyakran 6sszezavarjék, 6sszekuszalvan ezzel
azt is, ami az egyikre vagy masikra vonatkozik.

A Maros radna-lippai szorosanak keleti végén, a Boszporda (Pass-
Pforte) nevii erd6s magaslaton épiilt az elsé er6ditmény, alkalmasint nem
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sokkal a mongoljardas utdn. EbbSl ma mar csak egy kerek toronynak némi
maradvéanya lathaté. Rendeltetésérgl megoszlanak a vélemények. Legtébben
.csak maganyos vigyazétornyot latnak benne, ahhonnan a Maros kelet felé
kitagulé volgymedencéjét jol szemmel lehetett tartani. Lehet azonban, hogy a
toronyén kiviill még mas alapfalakat is rejleget a f6ld. Az utébbi (valésziniibbnek
latszd) esetben valésagos varacska allhatott itt, amely a vele szemben levs
s 1278 éta szerepld Solymos varaval egyiitt, a voélgyszoros elzarasara szol-
galhatott. Ezt az utébbit Hunyadi Janos teljesen ujjaépitiette s mivel Paolo
Santini az 6 szolgalataban volt, nem lehetetlen, hogy Solymos vara is San-
tini alkotésa.

Maga Lippa csak az Anjouk idejében kezd nagyobb fontossagra jutni
s val6szinii, hogy csak akkor épiilt a varos 16szomszédsédgaban a Maros ki-
ontésétdl ovezelt kicsiny vara, mintegy 43 kilométernyire nyugatra a fen-
nebb emlitett legrégibb eréditményltsl. A még sokaig teljesen nyilt varoskat
csak 1510 utan vétette koril palankkal akkori tulajdonosa, Brandenburgi
Gyorgy 6rgréf. Ugyancsak a XVI. szazad folyaman épiilt, kézvetleniil a var-
t6l délre, a , Tévisvar -nak nevezett huszarvar. A Maros kiontése mindakettst
koriilfogta s a varos palankjanak nyugati oldalat is érintette. Ez a palank
az északi oldalon a Marosig ért, tobbi oldalat azonban arok szegélyezte.

Mivel a Boszpordan allott kézépkori épitmény idékozben elpusztult,
Lippanak a XVI. szazad masodik felében mar csak harom eréditménye volt.
Centorio leirdsa szerint, a véarkastélynak is mondott var igen kicsiny, négy-
szdgl épitmény lehetett, mindenik sarkan egy-egy kerek toronnyal. Fsldha-
nydssal megerdsitett korfal dvezte; a hasonlé alaprajza tévisvarat azonban
csak egyszerit palank (colopgat) vette koril. Ugyanilyen volt a varos keritése
is, amelyet gyéren alkalmazott rondellak szakitottak meg. Nagy hatranya volt
Lippanak — f6ként pedig a varos eréditményeinek — a déli o'dalon huzé-
ﬂd dombsor, amely az agya tokéletesedésével egyre jobban éreztette kéaros

atasat.

A tér6koktsl 1551 november 4-én tortént visszavétel utan, Castaldo
megbizta Alessandro da Urbinét, hogy a bastyarendszer szsbalyainak meg-
felelen épitse ujja Lippa varat. Villela és Centorio irja, hogy az olasz mes-
ter valéban hozza is fogott a munkahoz, de azis valésziniinek latszik, hogy
az akkori szokasnak megfeleléen, egyelre csak ideiglenes fsldgatat emelt.
Allandéjellegii védsdv épitésére nem is maradt id. mert a toiok 1552 julius
30-an masodszoris elfoglalta Lippat s 43 évig megszakitas nélkiil birtokollta.

Azonban itt se gondolt arra, hogy az annyiszor vivott varat — Ales-
sandro da Urbino munkajat folytatva — a kor kévetelményeinek megfelelden
atalakitsa. Ez kétségtelenitl kivilaglik Evlia Cselebi 1660-i leirasabél is. Lippa
végleges és allandé formaban valé megujitasat tehat csak 1691 és 1695 ko-
z6tt lehetett megkezdeni, vagyis abban az idében. amikor ismét cséaszari
hadak iitek benne.

Az ujaépitésrdl két tervrajz is maradt fenn. Az egyik Luigi Ferdinando
Marsili grof, a masik a mar emlitett Visconti mive. A huszarvar mindkettén
hianyzik. Marsili terve szerint, az északnyugati homlokzat kivételével épen
hagyott régi varat négybastyas uj [Ggat vette volna kéril. Ellenben Visconti
raizdn teljesen hidnyzik a régi var s az Gj var belsejét kaszarnya, porhaz
és siitéhaz foglalja el.

De a megajitdés nagy munkaja sohase késziilt el teljesen. Ugyanis a
torok 1695 szeptember 9-én uijra elfoglalta s az 1699 januarius 26-an kéistt
karlovitzi béke értelmében meg is tartotta Lippat. Azonban ugyanez a béke
Lippa vdra folott is megkonditotta a halalharangot, lerombolasat kotvén ki.
Ez meg is tortént, még pedig alaposan, mert ma mar csak a varfalaknak s
a varospalank arkanak egves elszért nyomai lathaték.

Gyalskay Jend.
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Eugen Darké : Byzantinisch-ungarische Beziehungen in der zweiten Hdlfte
des XllII. Jahrhunderts. 8° 56 lap, 2 tablaval, Hermann Bohlaus kiadasa.
Weimar, 1933. Ara ?

Darké Jens, a magyar-byzanci kapcsolatok legalaposebb ismeréje és
kutatéja, ebben a fiizetben harom, a kdzépkori magyar hadtérténelembe koz-
vetleniil belevagé tanulmanyt tett kozzé.

Az elsé az 1259-i pelagoniai csatdban harcolt magyar és kun segito-
csapatok viselt dolgairél, a masodik a magyarorszégi kunoknak Konstanti
néapoly 1261-i visszahédilasanal jatszott szerepérél szél, a harmadik pedig az
1263-i magyar-byzanci haborat targyalja.

Kiilonésen az elsd tanulméany nagyon érdekes és fontos, ezért béveb-
ben 6hajtunk foglalkozni vele.

Palaiologos Mihaly niceai csaszar dccsére, a sebastokratorra tett Kom-
nenos Janosra bizta annak a hadseregnek a vezetésél, amelynek Mihaly
epirosi despotaval kellett megbirkéznia. Az utébbit erésen tamogatta két veje,
— Manfred siciliai kiraly és Willehardouin Vilmos — is. Mivel a szdvelsé-
ges frank-epirota sereg hatalmasabb volt az 6vénél, a csaszar a magyar
kiralytol kért és kapott katonai tamogatast. De kapott masfelsl is. agy hogy
amikor 1259-ben kenyértorésre keriilt a sor, jokora — magyarokbél, magyar-
szagi kunokbdl, karinthiaiakbél, racokbsot és bolgdrokbél allé — segithad
gyilt ossze és csatlakozott Mihédly csaszar gorog-kun-szeldsuk deréhhadahoz.

Az a nagy gyorsasag. amellyel Palaiologos Mihaly ekkora sereget gyiij-
t6tt és tamadasra inditott, nagyon meghékkentette a Kastoria kornyékén ta--
borozé epirosi despotat; gyorsan visszahuzdédott tehat, Ggy hogy a csészar
hadai ellenallas nélkiil foglalhattak el tébb nyugatmakedoniai varost.

Az a koriilmény, hogy Palaiologos seregének javal magyar, kun, bol-
gar és szeldsuk lovasijaszok telték, kériilbeliil meghatdrozta az egész had-
jarat jellegét is. Kiilonosen attélfogva, hogy a Villehardouin és Manfred
csapataival megerds dott epirosi despota mégis csak szembeszallott a tama-
dassal, a leghatarozottabban érvényesiilt a keleti népek konnya lovassaga-
nak taktikéaja.

Ugyanis, mikézben a frank-epirosi sereg Kastoriabél Prilep felé vonult,.
Janos sebastokrator fitrge lovassaga éjjel-nappal rajtaiitéssel zeklalta a ne-
hézkesen mozgé ellenséget. A csapatokat kovetd vezetéklovakat elfogdosta,.
a malhat is hatalméaba keritette s igy fokrél-fokra kifarasztotta és lehangolta
a frank-epirosi hadakat. Ezek a sziinlelen rajlaiiiések maris nagy vesztesé-
get okoztak Mihaly despoténak.

Janos sebastokrator nagyon jol érteit hozza, hogy csalafintasaggal is
zavert keltsen az ellenség soraiban. Osszeszedte a kérnyékbeli parasztsa-
got s léra, 6szvérre, szamarra iiltetve, a kozeli magaslatokra allitotta, meg-
parancsolva, hogy nagy larmat csapjon s azt a téves hitet kellse a despota
hadaiban, hogy hatalmas lovastomegek sorakoznak ellene tdmadésra. Ezt a
latszatot az is fokozta, hogy a sebastokrator valéban a parasziok kozé alli-
totta a maga nehéz gorog-német lovasségat. Azutan pedig atszoktetett emberei
atjdn hamis hireket terjesztett a frank-epirota seregben. Ezek a hirek szerte-
leniil nagyitottdak a csasz 'r seregét s ezenkiviil arrél is szélottak, hogy Man-
fred és Vilmos, a két v4, titokban kiilsnbékét késziil kotni Palaiologossal.

A legkényesebb ﬁlkﬁzéponl azonban a g6gos Villehardouinnek és
fattyta ségoranak, Janosnak, egymasra valo féltékenysége volt. Szomszéd birto-
kosok lévén Thessaliaban, Janos kénnyen kiszamithatta, hogy Villehardouin

gy6zelem eselén egész Thessaliat kovetelni fogja. Janos ellenben jél jar, ha

idejekoran a csaszérhoz parlol s ezzel biztositia maganak eddigi birtokait.
Igy is cselekedett s elhatdrozasat apjaval, ugyszintén a sebastokratorral is tu-
datta. Mihaly despeta rogtén latte, hogy Janosnak ez a lette maris eldonistte
a hadjaral sorsat, ennélfogva nem tudott okosabbat cselekedni, mint hogy
éinek idején, kisszamua kiséréjével, titkon megszaladt. Hadanak egy része
csakhamar kovette 6, masik része pedig, a fattya Janos vezetése alatt, a csa-
szérhoz csatlakozott.
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Igy tortént, hogy a sorsdontd pillanatban Villehardouin serege és Man-
fréd lovagjai egyediill maradtak a sokkal nagyobb, fiirgébb és iigyesebb el-
lenséggel szemben. A frank sereg az epirosiak kivalasa utan se volt szam-
szerint gyongének mondhat6, de Harci értékét kélessé telték a bennelevd
peloponesosi gorogok, akik csak kényszerisézbdl fogtak fegyveit. Villehardo-
uin tehat csak a frankokre és az olaszokra szamithatott.

Pelagonia mellett révid csatara keriilt sor. amelynek sorsat a sebas-
tokrator félényesen diktalta. Hogy ellenfelét tirbecsalja, a karinthiai nehéz-
lovassagot Villehardouin mindket szarnya ellen inditotta. Ennek kévetkezlé-
ben az egész frank—olasz nehézlovassag is haicra, illetéleg ellentAmadasra
fejlodotl. Ebben a pillanalban bocsdtolla szabadjdra a sebastokrator a
magyar ¢és kun lovassdgot, amely lenyiluzta az ellenség lovait, tigy hogy
az olasz-frank nehéz lovuassdg néhdny perc adull gyalogsdggd wvdltozolt s
most mar tehetetlenil allott. tamadéival szemben.

Manfred olaszainak s a frankoknak jokora része még a csataléren
foglyul esetl. a menekiiloket pedig a sebaslokrator konnyl lovassaua csak-
hamar utdlérte és el is fogta, Fogsagba jutott maga Villehardouin Vilmos is.
A pelagoniai csala tehal a csaszar seregének teljes diadalaval vegzédatt,
amit csupan » magyar és kun kdnnyd lovassig rendkiviil iigyes alkalmaza-
sanal lehet tulajdonitant.

Ajanljuk Darko Jend fiazetét mindazoknak, akik — foként byzanci vo-
natkozasaiban — behatobban foglaikoznak a kodzépkori magyar hadisris-
nel:mmel, -

Cg. J.

Paul Frischauer: Prinz Eugen, ein Mensch und hundert Jahre Ge=chichte
8%, 471 lap, 55 abraval. Berlin—Wien —Leipzig, 1933. Paul Zsolnay Verlag.

A torlénelemben fontos szerepet jalszoll személyek életének szépiro-
delmi formaban valo megirasa. divatos irodalmi mifa) let! korunkban. Ez a
romarlikus mezbe 6lidztetelt t61téneliras altnldnos népszeriiségre tell szert a
nagykdzonséy koérében, azonban komolyabb értéket keresé olvasok hamar
elallltak az anekdotak talbecsiléseldl és rajdilek, hogy barmilven mivaszi
kontosbe is oltoztetelt jellemzés se képes péiolni a komoly ludomanyos alko-
tasok czépségeit. Ezért bizonyos elsitéletiel vetitk keziinkbe Frischauer kény-
vét. Elolvasas utdn azonban meg kell éHapitanunk kellemes c¢salédasun-
kat. Krmoly t6riénelmi tanulimanyokon nyugvé kényvet olvastunk el, me-
lyet i16ja [6alakjanak céliudatos lelekinni elemzésével sz6tt 4t a szaraz tu-
domaéanyos tényekel élvezetes, mivészi formaban adla el6 s konyve historia-
ilag és irodalmilag is komoly mélyrehsté tanulmany.

Szavojai Jend koritli szaz év t6riénetét oleli fel a szerz6. Lerantja a
mithész fatyolat és targyilagos alapon &ll6 magyardzatol ad magaiél az em-
berro! és cselehedeleinek rugoirél. Ugy olvastalja magat a kényv, mint egy
térténelmi regény, de ezzel a kénnyi mifajjal mégsem azonos, mert az ese-
mények soran elgtérbe helyezelt embernek ez igazi térténelemben valé sze-
replése komoly értékelést kovetel.

A kényv elsé része Mazarini kardinalist, XIV. Lajos francia kiraly
mindenhalé tandcsadojat mutatja be a .Napkiraly” udvaranak hatiérbe alli-
tasaval. Mazarini, hatalméanak megerésitése céljabél, rokonsagat Parisba ho-
zatja és el6kels arisztokralalkal igyekszik Sket 6sszehazesitani. !gy keriil az
udvar kézelébe harom unokahtiga — egy jelentéktelen délolaszorszégi csil-
lagjés harom lednya — wkik koziil a bajos és igen temperamentumos Olim-
pia Mancini csakhamar az udvar egyik szerepet jalszé hoélgye lett. Késébb
férjhez ment Soisson giéfhoz., Savoy—Carignan hercegéhez és hazassagukbol
hét gyermek sziiletett. Az 6t6dik gyermeket — kényviink f6alakjat — a ter-
mészelldl csunya és gyenge teslalkati Jend nerceget papnak szanték, bar &
a katonai palydhoz érzelt hajlamot. A _Napkiraly” kegyeit sehogysem tudta
megnverni, sotidék multaval anyja is kegy vesztett lelt; méregkeverés vadjéval
illettek és Parisbol menekiilnie kellelt. Gyermekei a legszerényebb anyagi
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viszonyok ko6zdtt maradtak vissza és a .kis abbé* — ahogy Jend herceget
az udvar kiorében nevezlék — kalonai palyafutéasra indult. Megmutatom a
hatalmas ,Napkiralynak®, hogy azért is viszem valamire| Ez a gondolat, a
személyes bossza, emberileg igen érthetd gyengeség, volt az a nagy métor,
mely életpalyéjan célja elérésére hajtotta. Elhagyta Parist, mely varos sziilsha-
zéja volt és Badeni Lajosnak, tavoli rokonanak partfogasaval Bécs ala ment,
ahol mar gyilekeztek egész Eurépa hadai a t6rok ellen. XIV. Lajos azt a meg-
jegyzést teszi egyik udvaroncanak érdeklsdésére. hogy a .kis ebbé”™ tavoza-
sa mialt egyaltalan nem busul. Es dgyanez a kiraly, aki vonakodott a huasz
éves ifjara csak egy szazadot is rabizni, keservesen fizelelt meg késGbb szaz
meg szAz szazadanak elvesztésével.

Bécs alatt a 16r6k donts csatat vesztelt és a felszabadito hadjarat meg-
kezdésével Jend herc:g elS!t nyitva allolt az érvényesiilés wja. Valoban egy
langelme el6relatasa és dnbizalma nyilatkkozott meg levelében, melyet nagy-
batyjahoz, a Szavojai-haz fejéhez intézett : ,Olyannak latom itt a helyzetet,
hogy minden hivatalt elnyerhetek. mzlyet csak képességeim megengednek !*
A torténelmi tényeknek meglelelsen és valoban érdekleszilgen irja le a szerzé
a nagy akarater5!sl hajtott langész palyajat és minden hatalomnak kezében
valo egyesiilését. Palyaja az Udvari Haditanacs elndkségéig és az egész ka.
tonai hatalomnak [6vezérségéig ivell : harom csaszar alatt szolgall és idegen
szarmazasa mellett is a Habsburg haz leghiiségesebb alattvaléja volt. A Raj-
natél s Feketetengerig terjedd hatalmas Német birodalom volt az eszmény-
képe, mely keleten véd3bastya a térok hoéditas, nyugalon a francia terjesz-
kedés politikaja ellen.

Szavojai Jens élettériénetével hazank tdrlénete is szorosan &sszefiig-
gott. Magyar fo!dan aratta legnagyobb és legdicsGségesebb diadalait. Kezébe
volt letéve Rakoczi Ferenc szabadsagharcanalc leverése és meg kell adni, hogy
némi megérléssel volt a magyarok elkeseredései irant. Legjobb baratai kézé sza-
mitott Palffy gréf és volt még egy magyar vonatkozéasa : Batthyany grofng,
aki talan az egyetlen né volt az anyjan kivil, kit kozelébe engedett és vele
lerveil megbeszé!te. aki 6t gondjaiban vigasztalta, betegségében apolla.

Szavojai Jens élaitoriénetél és kora eseményeit a torténelembsl ismer-
jitk ugyan, mégis Frischauer mivének elolvasédsa utan nagy plusszal tessziik
le keziinkb3l ezt a kinyvet. A torténetirok magas polcarél, emberi mivolia-
ban jott hozzank kdzelebb a herceg alakja és az ir6 lalomasaval a korban
bentslgként szemidlhetjitk az eseményekel. A kdnyv illusztrélasara kivéloga-
toit matszetanvag nagyszerlien egészili ki a monografiat és a végére csa-
toll hat oldalnyi irodalmi 6sszeallitis nemcsak az utédnolvasast kéunyiti meg,
hanem a szerz komoly forrastanulmanyaiba is belekintést enged.

Dr. Borbély Andor.
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