Bethlen Gabor mint hadvezér.

(Elsé kozlemény.)
L.

Nehéz a feladatunk, ha régmualt idék katondirél igazsa-
gos biralatot akarunk mondani. Kénnyii volna ez a probléma,
de megoldasiaban hamis tten is jarnank akkor. ha c¢supdn a
kivivott siker, avagy az elszenvedett kudarc meg nem bizhaté
alapjan itélkeznénk, mell6zve minden olvan okot, amely a
hadvezér terveitdl és intézkedéseitdl fiiggetleniil jatszott
kozre. a diadal vagy a bukés felidézésében.

A hazai és a kulfoldi hadiorténelem szamos példaja bizo-
nyitja, hogyv a legkitin6bb hadmiiveleti terv, a legjobban el-
gondolt és vezetett csata is egvarant katasziréfaba vihet. V4-
ratlan s elére ki nem szamithaté eseménvek zavarhatjak meg
a hadvezér terveit, vagy a feladat nagysagdval aranyban nem
levé eszkozei mondhatjik fel a dontd piﬁanatl)an a szolgdla-
tot, elforditva téle, a hadviselésben mindig nagy szerepet
jatszo, de vajmi gvakran igazsagtalan szerencsét.

Nem hidba valasztotta jelmondatdul egy nagy magvar
katona és kolté — Zrinvi Miklés — a ,,Sors bona, nihil aliud®
szalléigét és nem ok nélkiil irta, hogv: ..\ szerencsének la-
bahoz nem mindenkor vagyvon kotve az lgazsag.™

Erdély legnagyvobb fejedelme — Bethlen Gabor — is
egvike azoknak. akiket az allhatatlan csélesap Fortuna isten-
asszony — legalabb is katonai téren — nem fogadott olyan

mértékben kegveibe, mint ahogy azt megérdemelték volna.

Pedig Bethlen, amennyire a nagvon hézagos torténeti ada-
tok vildganal. harom évszdzad tavolabdl megitélhetjiik, a
maga koranak egyik kivalé katonaja volt. ElsGsorban is kato-
nanak vallotta magat.

Mar kora ifjusdgatol — 17-ik évétsl — kezdve: vitézke-
dett s hamar megszakadt foldi palyajan 42 kisebb-nagyobb
iitkozetben vett részt, ,nem gondolvan sem nvughatatlan fa-
radsdgaval, sem koltségével és életének gyakorta sok fegyver
és golyobisok kozt vald forgasaval.”

! Vitéz hadnagy 11. (Aphorismak).

2 Bethlen Istvan a Kajmekamnak: Gyulafehérvdar, 1629 szept. 5. —-
(Torok-magyarkori allamokmdnytdr: 1V. 141.)
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Valoban nagy kar. hogy nem ismerjiik s igy nem kovet-
hetjiik nvemrél-nyemra katonai tehetségének fokozatos ki-
bontakezasat. De még jobban sajundlhatjuk azt. hogy akkor,
amikor mar Erdély fejedelme s II. Ferdindnd esdszar és ki-
raly hatalmas ellenldbasa voli. nem foglalta irdsba mindazt,
amit haditéren latott, tapasztalt és tanult s nem hagyta teljes
egészében az utdkerra mindazokat a hadtudomanyi és had-
miivészeti elveket. amelvek gvakcri hdbordi alapjan bizo-
nvara hatarozott formdaban alakultak ki és vertek gvokeret
elméjében.

llven osszefoglalé munka hidnvdban. biséges levelezésé-
bil s kortarsainak nehdanv idevagé feljegvzésébol lehet csak
Bethlen hadvezéri axiomait, legalabb f6bb vondsaikban ossze-
foglalnunk.

De — ismételjiik — még az ilvenforman osszetarlozhato,
aranvlag kevés pozitiv adat is azt mutatja, hogy Bethlen
jeles katona volt. aki jol tudia. hogvan kellene egy. nemzetek
sorsit eldontd, nagy haborut tervezni és vezetni, ha meglenne
hezza minden eszkiéze.

Természetes. hogy nem szabad mindazt. amit a kiilonféle
kutfokbol aprankint osszehordhatunk. kivétel nélkiil a mai
katona szemével vizsgalnunk. mert itt-ott olvasmire is buk-
Kkanunk. ami manapsag bizony célszeriitlen volna, de amirdl
feltehet és hihetd, hogy az akkori viszonvok kozott helvtallo
volt.

Bethlen hadtudomanyi elveit tehat csakis valamelyik,
idGben és térben hozzd kozelallo s tekintélyiil édltaldnosan
elismert katona véleménvével hasonlithatjuk ossze.

Szerencsére van olyan mérték. amelvet alapul vehetiink
vizsgdlodasunk sordan. Zrinvi Miklosra gondolunk, aki nem-
csak szoval hirdette hadtudemdanvyi nézeteit, hanem a harcté-
ren is bizonvitotta helvességiiket, s6t irdsba is foglalta s orok-
ségiil hagyta Gket a kés utédoknak is.

Mindaz. amit Zrinvi a hadsereg gondos szervezésérdl, szi-
gora fegvelmérdl és kaptafahoz nem kotott, hanem a valtozo
viszonyokhoz sziinteleniil alkalmazkodd vezetésérsl mond. a
hadmivészet orokérvénvii szabalvaibol fakad s igy feltétle-
niil helves. Annal is inkabb. mert fejtegetéseit mindig sajat
kordanak s f6ként Magyarorszignak kiilonleges viszonvaira
alapitja.

Bethlen, {6bb vondsaikban, ugyanazokat az elveket
vallja. mint Zrinyi. la tehat az utébbinak tanitasat jonak és
célszertinek latjuk, akkor ugvanezt kell mondanunk Bethlen
hadseregszervezési. taktikai és strategiai elveirdl is. Hiszen
csak egy emberoltivel el6zte meg Zrinvit s ebben a rovid 1d6-
ben az itthoni dllapotok nem sokat viltozhattak.

Hadtérténelmi Kozleménvek., — 111, 19
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A sors dgyv akarta, hogy Bethlennek se nviljék alkalma
arra, hogy katonai talentumadt igazi nagy haboriban ragvog-
tassa s taldn kitoriilhetetlen betiikkel irja nevét a hadtorté-
nelem évlapjaira. Pedig ¢ mindig ilyen hdbordra gondolt, jol
tudva, hogy a nalunk — legtobbszor csak kell§ ers. vagy meg-
felels vezetés hianyaban — olvan gvakori portvazé harccal
sohase lehet nagy eredményt kivivni. Ennek a fontos igazsag-
nak felismerésén alapul 1623-ban irott hadmiveleti terve.
amely szerint, a maga haderején kiviil. hatalmas torok és ta-
tar seregre is tamaszkodva akarja 11, Ferdinandot leverni.?

Az emlitett hadmiiveleti terv rovid ismertetése azért is
fontos, mert — mint mondottuk — ilven nagvszabdsi habo-
rira Bethlen idejében nem keriilt a sor. tehdt lefolyasit se is-
merhetjiik. De szolanunk kell rola azért is, mert vajmi ritkén
zajlik le egv-egy, hadjarat pontosan a megallapitott terv sze-
rint. Nem vart gatlo korilménvek ajabb meg djabb. szandé-
katol sckszor eltérs, intézkedésre birhatjik a vezetit, ugy
hogv ha eredeti tervét nem ismerjiik, nem mon(lhatjuk meg,
helyes vagy hibas volt-e az az alap, amelybdl kiindult? Leg-
feljebb azt biralhatjuk meg, hogy a folytonos hely zetvéltoza-
sok nem bénitottdk-e meg Tréla- és el]mtar()7ol\epesseﬂet s ki
tudta-e az esetrdl-esetre kindlkozo jo alkalmat zsdkma-
nvolni?

Bethlen tisztan latja, hegy barminG zavarosak is, az ak-
kor mar javaban duld 30-éves habort miatt, a Német-biroda-
lom allapotai: nagy hadsereg nélkiil gvors és dont6 sikerre
nem szamithat. Nem ])e(GmCrh nem flt\'mdlja az ellenséget:
nem épit légvarakat, hanem nyiltan megirja a szultdnnak.
hogv: ,Ha az némettel hadakozni akarunk, gyermeki modon
nem jé 6 hozza nyulni... hanem derék haddal kell ahoz
kezdeni."*

Kiilonosen érdekes és fontos koriilmény, hogy az egviitt-
mikods magyar, torok és tatar hadakat nem egvetlen nagyv
tomegben. hanem tobb részre osztva, kiilonbiz lladmmelen
vonalakon kivdnja alkalmazni. Erre a gondolatra nemcsak az
alabb emlitendd stratégiai ok vitte, hanem az elldtas nehéz,
sOt masképpen meg se oldhaté kérdése is. Nem latja lehetének.,
hogy akkora hadat, amekkorat § erre a haborira meg akarna
inditani, egvesitett dllapotaban, fennakadéas nélkiil “Jehessen
taplalni® Bethlennek ez a felfogasa csattands cafolata azok-

3. 364, és k. 1L
* Lv\anen mashol — rovidebben ¢és altalanosal)lmu — igv formu-
lazza: ,.Az tistohovondshoz L(,rnwe kéz kivantatik.” (Miko: El(le]n tort.
a(ldtok I1. 400. l)
~Harom részre kellene az hadat osztani, egviitt nem jé soha annvi
sokaségnak lenni, mert maga megemészti magdt, nem talilodn se magd-



BETHLEN GAiBOR MINT HADVEZER 291

nak a nalunk még most is él6 mendemonddknak, hogy a
torok 2—300 ezer harcost hozott egy tomegben, tehat egvetlen
hadmiiveleti venalon, hadjaratai alkalmaval Magvaror-
szagra.

Ez a hadmiiveleti terv s az annak megvaldsitasara elgon-
dolt hatalmas haderd, egyvszersmind magyarazatdul szolgal
annak az itt-ott félremagyvardzott koriilménynek is, hogyv
Bethlen, 11. Ferdinand elleni harom hadjiratinak mindeniké-
ben beérte a katonai félsikerrel s nem erdszakolta mindenaron
a végss fegyveres dontést. Nem latta ugyanis se elég nagy-
nak, se eléggé meghizhatonak azt a sereget, amelvre tamasz-
kodhatott s barha nem volt is a Fabius Cunctator-szabasi

hadvezérek koziil valé, nem akarta — mint késébb 1L
Rakoczy Gvorgy — mindent egy kartvara téve, vakmerden

kockdaztatni hadseregét s azzal egviitt orszagat és fejedelmi
tronjat is.®

A mikods hadsereg elosztasat igy képzeli el Bethlen:

A szultdn — vagy ha § maga nem jonne, a nagyvezir —
a torok hader zomével Nagvkanizsian at Grac ala vonulna.
amelynek nem nagvon erds varat 40 nap alatt, vagy még ha-
marabb is, megvehetné. Ha Grac a torok kezére jut, akkor
onnan nemcsak Horvat- és Tétorszagon, valamint Steierorsza-
gon uralkodhatik, hanem Karinthiat és Krajnat is sakkban
tarthatja. S6t Olaszorszag felé is nyitva all az dtja s minde-
niitt oleso diadalra. biséges zsikmanvra szamithat.

Azt, hogy mekkora legven ez a csoport, Bethlen nem
mondja meg. Csupdn annvit emlit, hogy 40,000 gvalogos és 90
agvu is legven benne: azonkiviil pedig 10 mozsar, ..kibél tiizes
szerszamokat hanyhassanak ki.” .\ bizonyédra nagvon erds
lovassdg szama ismeretlen.

A masodik és harmadik csoport Pest alatt gviilekezik,
még pedig nem az sz elején, hanem mdar akkor, amikor a
biza a fejét hanvja, Ugvanis a torok és a tatar hadak — ta-
pasztalds szerint — a hidegebb idéjaras bealltaval rendszerint

i«,ak se looeilnak elegendi eleséget.” (Torok-magyarkori dllamokmdnytar:
. 364, 365. 1)

1623 oktoberében Esterhdzy Miklgs is azt irja 1l. Ferdinandnak,
hogy: ,,A hadak, melveket O Felsége Magvarorszagha kiild. ne legyenek
nagvszamiak, mert nincs mod, hogy megélhessenek.” (Grof Esterhdzy
Miklgs Magyarorszag nadora: II. 73. és k. 1)

Zrinyi is gy gondolja, hogy az altala tervezett legerdsebh (50.000
gvalogosbol és 18.000 lovashdl allg) hadtestnél nagvobb seregtest, ugvan-
azon a hadmiveleti vonalon nem mozoghat. ,,Ennél tobb ember nem is
kell egy tdborba, ha meg nem akarja véle a lovat élni éhel* (Tdbori
kis tracta.)

8 Zrinyi: LHa az ellenség orszagiban haddal bemensz, mindenrdl
gondoskodjal, és arrul is, miképpen visszajohess: ne légy mint az hal, a
mely nem gondolja visszajohet-e a varsabol, csak menten megyen belé.”
(Vitéz hadnagy. 11.)

19*
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oszladozni kezdenek s igyv a hadmiiveletekre rendelkezésre
allé néhany hét alatt nem lehet veliik donts eredményt ki-
vivni”

A maéascdik csoport. amelvet Bethlen — ismeretlen nagy-
sagu és osszetételt — hadserege. tovibbd a budai pasa 20.000
torok lovasa, 10.000 tatar és 5—6 ezer gvalogos, valamint a
torokok 22 dgviaja alkotna. a fejedelem vezérlete alatt allana
s induldasiaban 3¢ nappal el6zné meg az els6 csoportot. Had-
miiveleti vonala: Pest—Bécs.

Bécsig vele megy a harmadik csoport is, amely azonban
nvomban tovabb is halad Passauig. Rendeltetése az volna,
hogy meggatelja a spanvel—olasz- vagy bajororszagi hada-
kat abban, hogy a Bécset koriilzar6 mdasodik csoportot meg-
zavarjak.® Bethlen Ggy gondolja, hogv ez az eléretolt esoport.
amely Mehemed pasa vezérlete alatt 6300 magyar és 8060
torok lovasbdl. tovabba 20.000 tatarbol éllana, 4 nap alatt
jarnd meg a bécs-passaui, 24 magyar mérfoldre becsiilt utat.”

Bécs ostromat nem latja célravezetdnek Bethlen, mert
Ggy hiszi, hogy ennek a nagy és erds varnak agviaval nem
sokat lehet artani. Ellenben abban bizik. hogy haromhavi
ostromzéarral megadasra lehet birni. Hogy pedig a Bécs alatt
taborozé sereg észak feldl is biztositva legven. az eliizott Fri-
gves cseh kirdlynak. megfeleld haderével, Praga ald kellene
jénmnie.

Bethlen 1619-i hadjaratibol nagven jol emlékezett red,
mekkora bajt ockozott ncki az, hogy a hita nem volt kellskép-
pen biztositva. Hogv tehat a Homonnav-féle esethez hasonlo
meglepetés ne érhesse, azt kivdnja. hogv Galga szultan 50
ezer tatarral a Dniester mentén készen 4lljon s ha a lengye-

“ . ...serkenjenek idején fel az dologhoz s ha hadakozni akarnak,
nem szent Mihdly havdban kell az hadban menni, hanem mikor az biiza
fejét hanvi és virdgzik, mert 30—40 napig kevés dolgot viszen véghez
az ember az némettel, aki mindenkor sanchan. lvukban szokta magat
asni, mihelyt latja és veszi eszében, hogy az ellenség 6 nalanal erdsb.”
(Torék-magyarhkori allamokmdnytdr: 1. 363. 1)

% Passau kornyékét, Bethlen szerint: .,oly kénny{i hédoltatni, mintha
Bolgarorszaghan jarna az ember, mert felette igen félénk nép lakja.”
(L. 0.)

® Itt bizonvara téved Bethlen. A vizitt Bécstgl Passauig 297 kilo-
méter, azaz tobh mint 35 magyar mérfold. Kériilbeliil ennvi lehetett a
folvam mentén halado akkori haditt is. (A bées-passaui vasitvonal 296
kilométer hosszii.) Kétségtelen, hogy barmilven firgék voltak is a ma-
gvar, torok és tatar lovasok: ekkora titat nem jarhattak meg 4 nap alatt,
ilyen nagy tomeggel. S6t a 6 magyar mérfoldnyi (30 km.) napi menetet
is soknak taldljuk, szamitisba véve a Pestt6l—Bécsig mar megtett fa-
raszto ttat.

Bethlen kiilonben maga is azt mondja, hogy a csapatokat nem sza-
bad agvonhajszolni, mert: ,ha idé nap elétt elfarasztjuk éket, az sziik-
ségnek idején nem szolgdalhatnak.” (Rikéczy Gyorgvnek: Baratka, 1619
szept. 5. — Bethlen pol. levelei: 126. 127. 1.
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lek vagy a kozikck megmozdulninak, azonnal iisson rajtuk
s pusztitsa tiizzel- vassal Lengyelorszagot.

Itt most felbukkanhat az a kérdés is: vajjon a Porta
képes lett volna-e arra. hogv olvan nagy hadat allitson
talpra, amekkcra az emlitett harom (Galgdaéval egviitt négy)
csoport megalakitasiahoz kellett?

ldiehet]ul\ hogy Bethlen jol tudta. mekkora zavarok
dualtak csak Le\esse] azelGtt is, a Torok-birodalomban. Nem
valoszinii tehat, hogy 6 maga is komolvan vette volna ezeket
a tulzott szamekat. Inkabb azt gondolhatjuk, hogy lehetetlent
kivant, a lehets elérhetése végett. Egvittal ])e(hg “alkalmasint
figvelmeztetni akarta a Portat arra. hogy holmi apré-cseprd
haddal nem lehet 1l. Ferdinand ellen donts sikert kivivni.

Mint latjuk, Bethlen a harcteret rogton 4t akarja az
ellenség foidjére tenni. ami az elszegénvedett s annyiszor el-
pusztitott Magyarorszag szempontjabol is bizonvara iidvos
gondolat.™

Talan mindenkinek feltiinik. hogy Bethlen az els§ cso-
portot — amely nyilvdn a legerisebb lett volna — a mel-
16k-hadmiiveleti vonalra szanta. Mert hiszen vilagos, hogy a
Német-bircdalom ellen indulé hadjirat {6- hadmiiveleti
vonala nem Grdacon, hanem csakis Béesen at mehetett. Valo-
ban igy is lett volna, mert tulajdonképpen a Pestrol Bées
felé nyvomulé masodik eseportra vart a legfontosabb. de egy-
attal legsulvosabb feladat. Azt, természetesen. nem irhatta
a nagyvezirnek Bethlen, hogy az ¢ parancsa ald rendelt
haderd lesz a fisereg, ellenben a szultdn (vagy a nagyvezir)
vezette elsé csoportra kevésbbé fontos feladat harul. Ttt tehat
nem szabad szdszerint értelmezniink az irds szovegét. De igy
is vilagos, hogy az els§ csoportnak, a fo-hadmiiveleti cél érde-
kében az lett volna a rendeltetése, hogy hadseregének meg-
osztasara kényszeritse a csdszart, aki ilvenformén nem véd-
hette volna minden erejével Bécset.

Nagyjdban a most vazolt esoportositast tartja fenn Beth-
len 1626-1 — 1V. Keresztély dan kirdllval kozolt — hadmiive-
leti tervében is, de azzal a kiilonbségg gel, hogy — alkalmasint
a protestans ligatél vart tdamogatds Iememvben — a moz-
gositando torok haderdt mindissze 60.000 [ére szamitja, M

Bethlen a magyvar katona természetének jobban megfe-
leld tamadas fdtetlen hive s igy a kezdés, az initiativa, em-

0 LEz az ember nem szédeleg gy az hadakozissal, mint Bathory
Gd])m nem is varja... ide hé birodalméra ellenségét, azt tartja, hogy
melior miles in solo dlmno eleibe ballag“ (Péchy “Simon l)arocz_\ndl\
1616 jan. 20. — Erdélyi Orszdaggyil. Emlékek: VII. 39. 1)

1 Befhlen a dan kiralvnak: Gyulafehérvar, 1626 jil. 6. (Tért. Tir:
1881. évf. 106. 1)
Errél a hadmiiveleti tervrdl még lesz szd.

§p
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bere volt. A védelmet csak mint ideiglenes és a habord sor-
sat el nem dontd haremddot fegta fel s esak kényszertiséghol
felyamodott hozza.

lgv példaul mar 1616-ban is. amikor pedig nem 6. hanem
Homonnay Gvorgy lett volna a tulajdonképeni tdmadé fél,
minden dren meg akarja elozni ellenségét. Ezért azt tervezte,
hogy ha Hom(mnd\ [“e]somagydr()rsmgrol elindul Erdély
irinvaban, eléje megv. s gitat vet neki. még mielGtt a szoro-
san vett erdélvi teriiletre tehetné a labat.* Utasitja tehat
Rhédev Ferenc viradi {Gkapitanvt, hogy az ottant hadakkal
az Lr mellé, Szalacshoz vonuljon. Bethlen maga Kolozsvar-
tol Szildgvsomlyon at Tasnddra akart az erdélyi sereggel
szallani. kétségkiviil azzal a szandékkal. hogy vagyv ott, vagy
Szalacs tdjan. Rhédevhez csatlakozzék. Azt irja ugyanis,
hogy: .Attél igen dltalmazzuk magunkat, hogy szakadozoa
harczof neki derekason ne ad]unk mint Brassénal Székel
Mojses idejében tortént a dolog.™

Nagvon helves taktikai érzékre vall. hogyv akkor akarta
l'lomonnayt megtamadni, amikor ez az Er széles mocsarvidé-
kén atkel. vagyv abbdl éppen kibontakozik. Homonnay itt
koriilbeliil ugyanabba a helyzetbe keriilt velna. amelybe az
L%zel\r()l*Bardn\ avarra vonul6 torok sereg juthatett volna
1526-ban. ha a magvar hadak kells idében megtimadjak.**

A hadak egyvesitésével egviitt jir az egy kézbe fogott
vezetés is. Bethlen egész katonai palydjan ezt az elvet val-
lotta, de nalanal hatalmasabb akadalvok miatt — mint latni
fogjuk — éppen Il. Ferdinand eileni habordiban nem tudta
teljesen megvalositani Pedig mar 1619 jinius 19-én ezt irja
Rhédey Ferencnek: ,,4mely hadnak bizonyos feje nincsen,
wHa induldsa lészen llomonnavnak, ide l)e nem varom, hanem
eleiben akarok ballagni Szakmir varmegvében.“ (Rhédev Ferencnek:
Gyulafehérvar, 1616 jan. 19. — Pol. lev. 34. 1.)

13 Rhédey Ferencnek: Gvulafehérvar, 1616 mdajus 9. (I". o. 54 1

1 Bethlennek egy rendelkezését azonban nem értjik. Arra idtasitja
tudniillik Rhédevt, hogy abban az esetben, ha Homonnay — Bethlent
megelézve — a Szamos vilgyén Zsibéra tartana, a véradi fokapitany
ne a Sebes-Kéros volgvén at csatlakozzék a Kolozsvirnal gviilekezé
erdélvi hadakhoz, hanem Belényesen dt. (L.

\arad—Belen\es—l\olozsxar akkora l\elulout s a Bihar-hegvség f6-
gerincén olvan nehéz az atkelés, hogy a Kis-Szamos, majd az Almas
\olg}en eldnyomulé Homonnav, ]\()l()/s\'ér tajan sokkal megelézhette
a havasokon nagy tiggvel-bajjal atvergédé Rhédevt. Bethlennek ez az
ttasitasa anndl is kevésbhé érthetd, mert ugvanebben a levélben azt
is megparancsolja, hogy Rhédey 4—5 dgvit s kell6 mennyiségl 16vé-
szert is vigven magaval. Mdr pedig ismerve a Biharhegység most is
uttalan voltat, viligos, hogy az akkori nehézkes dgyviikat nem lehetett
volna a Fekete- R()l()zs volgvébol, a fégerincen at, a Meleg-Szamos vol-
gvébe juttatni. ) o

Usszehasonlitasképpen megemlitjiik, hogy Thokoly  1690-1  hires
havasi atkelése i1s agvuk nélkiil tortént.
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hanem sok igazgatokbdl &ll, gyakran megtortént, hogy nem
jol succeddlt az dolog. ™

Ha hadjiratainak torténetét vizsgaljuk s azonkiviil ide-
vagé intézkedéseit is olvassuk. taldn az a gondolatunk tamad-
hat, hogv Bethlen nagvon is évatos velt és kevesebbet meré-
<zelt. mint amennvit a siker érdekében kockdztatnia kellett
volna. Latszolag inkabb visszatartetta alvezéreit is az elszan-
tabb fellépéstol, ahelvett. hogy arra osztonozte volna dket.
Ime, példaul. az a tanitdsa. amelyet 1619 december 3-an Ra-
koczy Gvorgvnek irt, akit — mint tudjuk — megvert
Hcemennay':

.Bizony édes dcsém, kévantatott velna az jo tandesi szin-
tén akkor Kgld koriil, mert nem hogyv oly kevesen. ha csak
annvian voltatok. kellett volna az ellenséggel megharczolni,
de ha egvenld 16tt volna Kd hada velek. még tgv sem kellett
vclna egy vakmerd szerencsére s egv orara az hadat harcz-
nak elé vinni: az okos hadviseld emberek az harczot sok okok-
bol mind addig keriilik valamig egyéb lehet benne, eldszir
minden kiilsi stratagemakkal szoktak ¢élni és az harczot
utolsé sziitkségre mikor egyéb nem lehel benne, szoktak
hadni.”* .

Ez az ttasitis, mintha mar a Montecuccoli hatasa alatt
nalunk is kifejlett .methodizmus™ eléfutirja lett volna.
Mindjart meglatjuk, hogy nem volt az. Addig se feledjiik.
hogy Rakéczy Gyorgy, akinek ez a lecke szolott. még nagyon
fiatal és tapasztalatlan ember volt. akit a tovabbi hirtelen-
kedéstsl és meggondolatlan vakmeréségtol akart visszatartani,
a mar megtortént véres kudare utan.

Volt ugvanis Bethlennek egy, a habora lélektananak ala-
pos ismeretére vallo axiomdja az elsé gvizelemrdl. amely igy
sz0l: ,az elsd szerentsét mindenkor tigy kell érzeni embernek,
mint az szeme fényét, mert ha az elso szerencse nem szolgal
az embernek, azonfil meg szoklak félemleni és médsodszor
nehezebben vihetni elél dket.'*?

Nagy igazsdg., amelvet azéta is sckszor elfeledtek a had-
vezérek: pedig tapasztalasbol tudhattdk, milyen bénité, s6t

5 Polit. levelei: 653. ).

Zrinyi: ,Egen két nap, egy orszdgon két kiraly, egv hegvben két
vroszlan, egy hadban két kapitany nem lehet: mindjart romlik az a had,
az hol ketté vagyon, az irigvség nem engedi nekik egvetérteni, az észnek
kiilonbsége nem hagyv egvet parancsolni. (I'itéz hadnagy. 11.)

18 Pol. levelei: 159. 1.

»Bethlen Gabor is nem harczezal, hanem méas hadi mesterséggel
vehette ki a német kezibdl a békességet. Bizony dgy, de nem szaladott
orokké, hanem okoson, vigvazvan az alkalmatossagra. a német armada
“eleiben megyen vala.” (Szddeczhky: Cserei torlénetboleseleti mive., —
Tort. Tar: 1906. évf. 519. 1.)

17 Pol. levelei: 159., 160.].
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akarhanyszor bomlaszté erkolesi hatasa van annak, ha as
ellenséggel valo elsé talalkozasunk teljes balsikerrel végzo-
dik. Ezért mondja Bethlen, hegy ha nincs elég reménviink
ahhcz, hogy els6é harcunk diadalmas legven. térjiink ki iigve-
sen eléle. Ebbol azonban korantse kovetkezik az. hogv a had-
vezér olbetett kézzel varja a joszerencsét: hanem ha dontd
csatara nem kedvezd is az alkalom, igvekezzék az ellenség-
nek valami mds tton-médon. de szakadatlanul. kiart okozni.
LCsatak  altal  sziintelen  éjjel-nappal farassza. fogvassa,
quartirokban ha lehet éczaka veresse fel. egv két falunak
megdégetésével nem gondolhat ember, gvijisatok nyakdban
mindeniinnet, ha pedig valamely fele az ellenség megindul,
kegvelmed is induljon a nvomdban, de erds helvben igvekez-
zen mindenkor az hadat szallitani.”*

Arra az esetre, ha az erésebb ellenség el5l nem lehet hare

nélkiil kitérni — bdarmennvire nem bardtja is az ..allashare’-
nak — azt ajanlja Bethlen, hogy erds sincot vessiink és elo-

szor ebbol az erdsségbil adjunk harcot neki: kivalt akkor,
ha valami sz(ik és neliezen megkeriilhetd hegviatjaroban allit-
hatjuk meg a tamadot.™

Visszavonulasra Keriilvén a sor. a vezér jol vigvazzon,
Lhogy futdssa és felbomlissa ne fajuljon a dolog. A hatralas
tehat lassan és szigori rendben induljen meg., erés utévéd
fedezete alatt, amelvet napenta fel kell valtani®

Meg kell jegvezniink. hogy Bethlen felfogisa szerint a
portvazo hare, ugyvszintén a varhare is. mindenkor csak ki-
segité eszkoz, amelvet eszerint nem is szabad célul kitiiz-
niink. a nvilt mezében vivott nagy hdbord rovasara. Ezéri
irja Thurzé Imrének 1619 oktdber 13-an: ,J alahol ellensé-
giinket hallhatjuk és talilhatjuk. egyenesen redjok kelletik
menniink, mert valameddig mezién valé harcz altal dolgunk
el nem vilik, hedban valo dolog varak alatt tekergésiink.'

Ebhol — a Réakdéczvnak szolé atasitassal szemben —
vilagosan kitlinik. hogy a hdabori sorsa. Bethlen elgondolisa
szerint, csak nyilt harcban diilhet el. Nem mond ennek ellen

B U, o

Zrinyi: ,Az ki nem elegends, hogyv az ellenséggel harczoljon . .
ne alljon szembe vele, hanem apré csatdkkal ne hagyvjon nyugodni.
csipdesse a sz¢lét. ha megyven a hdtuljat, ne hagyjon élést neki vinni.”
(Vitéz hadnagy. 11.)

1 Pol. levelei: i. h. B ] )

2 Bethlen Thurzé Imrének: Nagvszombat, 1621 jan. 28. (Pol. levelei:
250. 1)

2 U, 0. 141, 142, L i L.

Zrinyi: ,Az varakat. crésségeket, melveket ellenség orszigdban,
nversz, jol megfontold, ha hasznos-e megtartani avagy nem, sziikséges-e
neked, avagy akadélvos: vess jé szdmot, drt-e avagy haszndl ha kezed-
ben van.” (I'itéz hadnagy. 11.)
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az elébb vizelt 1623-1 hadmiiveleti tervnek az a része se,
amelyben az § vezetése alatt allé seregnek Béces elfoglalasai
tiizi ki feladatdul: mert Bécs nem csak var. hanein févaros is
volt. amelynek elvesztése nagy erkolesi hatdssal lett volna
II. Ferdinandra &és vezéreire egyarant.

Bethlen &dltaldban csak annviban tulajdonit a varaknak
nagvobb fentossdgot. amennviben azok az & hadmiiveleti
alapjat biztosithattik: féként abban az esetben. ha valami
ok miatt, az 6hajtott tdmadas helvett védelemre szorulna.

Az a lehetdség. hegy Homonnay 6t megelGzheti. volt az
oka annak, hogy 1616 és 1618 kizott annyira siettette a varadi
varnak a bastyarendszer szerint valo. még 1369-ben megkez-
dodott, de abba is maradt atépitését. . Mert ha Varad nem
lészen. Szent Job és a tobbi sem lészen uram: Grizziik Vara-
dot, mert Ggv maradhat Kegvelmed is szép keresett javai-
ban, s mi is Erdélyben.***

Bethlen jol tudta. hogy mindenféle apro-cseprd varacska
ostromdval veszodve. elvész a hare {6 éitetd eleme. a mozgds.
Az akkori lassa tlizérség képtelen volt arra, hogy a masik két
fegvvernemmel 1épést tartson; mar pedig dgva nélkil még
gvongébb varakkal se lehetett egvhamar boldogulni.

Az annvira sziitkséges és egvediil sorsdonté nvilt hare
sikerének azenban az az elsi feltétele. hogv az ellenségrdl
meghizhato, részletes hireket kapjunk. A hirszerzésnek tehat
kezdettdl fogva jol kell miikodnie s nem szabad megtorténnie
annak., hogv a vezér csak 5—6 érdaval a hare el6tt halljon
meg valamit ellenfelérél.®® Azonban a kapott jelentéseket min-
denkor rostaljuk meg gondosan s ne higvjiink vakon akéar-
miféle kosza hirnek.*

Hogyv az ellenség nagv vagy kiesiny haddal kizeledik-e,
azt abbdl is megtudhatjuk. hogy van-e vele dgvi vagy nines.
mert: ,ha 10v§ szerszam® nem leszen véllek. el kell hinni.
hogv nem derekason vagvon jelen, mert Gk annélkiill nem
jarnak.”**

Bethlen. barha az 6 idejében is fennallott a nemes insur-
rectio, a portalis katonasdg és a székelvek hadiszolgalatanak

* Bethlen Rhédey Ferencnek: Déva, 1616 szept. 17. (Pol. levelei:
82. 1) V. 6. még u. o. 78, 79, 94—96., 69.. 100., 101. L, tovabba: Erdélyi
Orszdggyiil. Eml. VII. 484. L

3 Pol. levelei: 35., 58., 159., 160., 230. 1.

Zrinyi a hirszerzé szolgdlatrdl: ,ez ridja a pitézség szekerének,
ez nélkiil botlik és akad és nem jar egvirant.” (I'iféz hadnagy. 11.)

2 Pol. levelei: 141., 142, 1.

Zrinyi: ,,Sokszor megcesalatkozik az, ki elsé hirre mindjart resol-
valja magat; mert az elsé hirek mindenkor rettenetesek és igen tdvul
jarnak az igazsagtul” (I'itéz hadnagy. 111.)

% Honvédnvelven: liveg.

2 Pol. levelei: 230. 1.
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intézménve nagvobbara zsoldos hadsereggel vivta Il. Ferdi-
nand ellen inditett hdaboriit. Szamitott ugvan, kivdlt eleinte,
a féurak és a nemesség csatlakozdasara is, de kés6bh méar nem
valami nagven bizott benniik, amit az elkovetkezett esemé-
nvek kézzelfoghatéan igazeoltak is.”

A rendesen fizetett zscldes hadakat inkabb rancha tudta
szedni. mint az immel-ammal kiallé s minden kindlkozd alka-
lcmmal el is parolgs felkeloket. akik a katonai fegyelmet
bizenv alig-alig ismerték s nem is igen akartik magukat
annak alaveini. Mar pedig Bethlen nagyon jol érezte és tudta,
hogy zabgldtlan. engedetlen néppel semmiféle nagvobb hadi-
vallalathoz nem foghat.”® lgvekezett is minden lehet tdton-
moédon megalapozni és fenn is tartani a szigori fegvelmet.
Megkivanta. hogyv a tisztek és altisztek .magok személyében
is Jambor igaz életet igvekezzenek viselni.” Fogjik rovid
porazra az aldajuk rendelteket: gvilkossagtdol. pardznasagtél,
prédalastol. vérentédstdl és karomkoedastol tartsdk vissza Gket
s az ilven vétkeket és kihagdsokat ne hagyjik megtorlatla-
nul.*® Szabdlvozza a csapatok és szekerek jardsat, a taborba-
szallas rendjét és médjat sth. sth.* Egv széval jél fegvelme-
zett hadat kivdn. amelvnek ilven- voltat mar megjelenése
is elirulja. De faradozdsinak nem velt teljes sikere. mert a
fegvelem terén mindvégig nagvon sok volt a kivdnnivals.
Kiilonosen sok baja velt a hivatdsuk magaslatan nem allo
tisztekkel. akik rossz példaaddsukkal csak rontottak az ala-

7 .,...én mellém eddig egv 1ir. egv nemes ember nem jott, hanem

csak az erdélyi haddal vagvok.” (Bethlen Rakéczy Gyorgvnek: Baj-
moe, 1619 okt. 6. — Pol. lep. 140. 1)

oo eddig ez egvet latom benne, hogy itt is a hol leginkabb 6
keglmek szolgdlatja kévantatott volna, megfogvatkozanak hazdjoknak,
itt is nincsenek, ott is nincsenek, csak terengetik ket ala s fel: azt nem
mondhatja az nemes orszag. hogv ezen hadakkal. sem pénzbeli segitsé-
gekkel engemet segitettek volna.” (Bethlen Thurzé Imrének: Pozsony,
1619 okt. 30. — Pol. lev. 147., 148. 1)

«..az orszdg statusaihoz semmit nem Kkell bizni, ezeknek az hada-
kozdashoz semmi kedvek ninecsen, contribudlni sem akarnak és ha felet-
tébb erdltetni kezdi dket az ember, fél5, hogy mind oda adott hitiinket az
nemesség falban ne rontsa és kedviink ellen is megbékélnek.” (Bethlen
Thurzé Imrének: Kassa, 1620 dpr. 15. — Pol. lev. 196—200. 1.)

,wSemmi sziikségem az gaz hadra nincsen: istennek hédla vagvon s
leszen elegendd hadam nekem s taldm igen sok is leszen, ha arra kél
az dolog, tudom azt, hogy az melv ebet bottal liznek az nvil utan,
meg nem fogja.”* (Bethlen Karolvi Mihdlvnak: Kolozsvar, 1623 aug. 16.
— Pol. lev. 384. 1)

® Zrinyi: ,Ha tudndm, hogy a sereg amelvnek én parancsolok,
engedetlen volna, inkdbb egy botot vennék kezembe és disznét mennék
Grizni: mert engedetlen néppel az ember nem csak életét, de még tisz-
tességét is elveszti. (Iitéz hadnagy. 11.)

*® Bethlen levelezése: 55. és k. 1l

o, o.
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juk rendeltek anélkiil is gyvonge labon allott fegvelmét. Arulé
i1s akadt elég, amint mar az az ilven hirtelen 0sszeszedett s
kelléen meg se valogathaté vegves hadnal lenni szokott.*

Barmennvire szeretnénk is Bethlen hadszervezd munka-
jarol részletesen szélani s az egves fegvvernemek. tovabba
azockon beliil az egves csapattestek tagozisat behatdan tar-
gvalni: le kell mondanunk réla, mert ezekre a kétségkiviil
nagvon érdekes és fontos kérdésekre vonatkozéan, nincsenek
meghizhaté adataink. Tapcgatozasra. feltevésekre volnank
utalva, ha ezeknek a homalvos részleteknek targyaldsaba
beesatkoznéank.

Azt tudjuk, hogy hadrakelt seregét lovassaghol, gvalog-
saghol, tlizérséghol és szekerészetbol®* aliitotta ossze: de pel-
daul azt, hogy vclt-e hadseregében valami miiszaki csapat-
nak nevezhet6 alakulds, mar nem mondhatjuk meg.

A féfegvvernem, annak a kornak megfelelGen, a lovas-
siag volt, miért is annak vezetését, kezdettdl fogva, magenak
tartofta fenn Bethlen.?

Azonban a német hadakkal vivott harcai nyomdan, miud-
egvre erésodott benne az a meggydzodés. hogy a gvalousayg
naprol-napra nver fontossagaban. kivalt olyvan ellentéllel
szemben. amely nem varja be nvilt mezdén a timadasi, hanem
a foldbe 4ssa magat.** De mar 1619 elGtt is nagy gondoi for-

st . .legnehezebb ez. hogyv a mi kevesen maradott is az magvar
nemzet az arultatds koziilok ki nem fogy .... az drultatds 1évén elsé
és nagvobDh pestise hazank veszedelmének. azutdn az szolgdlé nép kozott
valo rettenetes istentelenség, széfogadatlansdg és mezitelen fcgyvertele.n‘:
ség. nehéz ilven néppel, ennyi drulék kozott, orszdgot oltalmazni.
(Bethlen Thurz6é Imrének: Nagvszombat, 1621 jan. 29. — Pol. len. 251,
232, 1)

.. az hadak nem egvébre, hanem «prédara és hopénzek kidlta-
sara jok, kinck egvéb nem oka. hanem az hadnagyvok és kapitanyok,
mert ha azok akarnak, bizonv birhatndnak vélek, nem tudom én meg-
gondolni soha, miért cselekedik ezt a nagy embertelenséget, lim mindeu
nvereség ovék, torkig iilnek az prédaban, eltolisztenek s mégis egy-két
hetet varni nem akarnak.” (Belhlen Thurzé Imrének: Nagvszombat,
1621 febr. 16. — Pol. lep. 256. 1)

Zrinyi: ,Ugyv vagvon, abbul is egv legnagvobh fogvatkozdasunk
vagvon, hogv nincsenek jé tisztviseléink® (Tordk afium ellen vals
orvossdg).

Tisztviseld, Zrinvinél, annvi mint tiszt,

3 Honvédnvelven: vonat (Train).

‘33‘2,1401:&5 seregiinknek jarasat és szolgaltatiasokat magunk igaz-
gatjuk.”* (Bethlen levelezése: 35. 1.)

. % s ha sok szazezer lovas vagvon is egy hadban, de ha gva-
logja nincsen, kevés dolgot vihet véghez ember, szoros helveken és virak
alatt kopiaval, nyillal az mostani iidéhen, mikor az ellenség sanczban
assa magat, keveset drthatni nekik.” (Bethlen a nagyvezirnek a béke-
kotesl )okalrol, 1622 elején. — Tdorok-magyarkori dllamokmédnytar: |.
365. 1.

Zrinyi: ,,...ha gyalogot taldlsz, az mely csak egv kevéssé is be-
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dit a gvalogsdgra. amelvnek nem csak szamat, hanem mind-
ségét is fokozni igvekszik.®

ilogy a ](‘Vdsmo és a gvalogsdg miként volt csapattes-
tekre osztva. arrél nem sokat tudunl\ Nagvon valoszinti,
hogy — mint Takats Sandor is irja®® — ak! Koriban mar Er-
delx ben is altaldnos volt az 500 fobol allo taktikai egység
amelynek a lovasoknal fékapitanysag. a gvalogoknal “rend.-
szerint (de nem mindig) févajdasdg volt a neve. Taldlunk
hatdrozett adatot red. hogv Bethlen haddban is — legalabb
papircson — 300 {6bol allott egv-egy csapattest.

A fejedelem azt irja ugvanis — gvalogok fogaddsa tar-
gvdban — Thurzé Szaniszlonak. 1620 mércius 20- an hogv:
,Otszdaz, nem (0bb, legyen egy kapitinysdg alatt.”” Azutan
pedig azt olvas%ul\ hogv az 1626 Szeptember 30-4n vivott
drégelvpalanki iitkozethen. Feri Istvan és Bojti Istvan lovas-
ezvede 300—300 [5h3l allott.™

Nem hihets. hogy ez csupdn erre a két esetre szolot
volna. De az is feltehetd. hogv a gvakorlatban — bizonyara
kénvyszerliséghol — felfelé is. lefelé is. minduntalan valtozott
ez az dld[)SZdHl s igy a kapitdnysigok és vajdasagok szerint
felsorelt Csapattestek valosdgos dllomanvat ennek a kules-
nak alapjan se tudjuk meﬂhdtdrozni » ‘Annal is kevésbhbé.

mert — mint Bethlen egvik Tleveléhsl kiitinik — az egy csa-
pattestbe tartozé ..zdszlok™ (alosztilvok) szdma — példaul
1621-ben — 3 és 7 kozott ingadozott, holott rendes koriilmé-

nyek kozott 10 zaszlo alkotott volna egy fvajdasagot, vagy
sancolja magdt, mit esindlsz neki a lovassal? Avagy ha csak pikaja is
lészen' és rendben 4ll. mint az tiiskés borz, miképen artasz ncki? mert
ha te akarnad is, a lovat nem hajthatod az olyan rettenetes siivlt sereg-
nek és inkabb fog félni a té lovad attul, hogvsem az te sarl\ant\udtol *
(T 1tez hadnagy. T]l (cnturlal\)

% Az gvalogot is valéban meg\aldcsza Kegvelmed ... oldh ne
Iegyen hanem magyar és kintisis.” (Bethlen Rhc(le\ Ferencnek; Gyula-
fehérvar, 1617 aug. 1. — Pol. lev. 89. 1.)

(A gvalogok) ne paraszt emberek, de puskdhoz érték s szolga-
latra elégségesek legvenek. kik hadakban exercealtik magokat.” (Erdélyi
Orszdggyidl. Eml. VIII. 160. 1)

3 4 magyar gyalogsig megalakuldsa. (69. és k. 1)

37 Pol. levelei: 185. 1.

Bethlen llléshazy Gasparnak: Széesény, 1626 okt. 8. (Magyar Tirt.
Tar.: XXVII. 97. 98. 1.- — Kiadta: Szddeczky IlLajos.)

Kemény Jdnos: Onéletleirasa. 93. 1.

3 Az elnevezésben is mutatkozik ingadozds, mert maga Bethlen
is, hol ,kapitanysig“-nak, hol ,sereg”-nek mondja a lovas és gvalog
csapattesteket:

.Lovas seregiink T2., (Tért. Tar: 1879. évi. 214. 1) —

.én ma szallottam ide rimaszéesi mezére 22 Kkopjis sereggel”
(. 0. 206. L)
g ..ma is 20 seregiink vélle harczolt™ (Maegyar Torf. Tdr: XXVII.
33.
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{okapitanysagot.®® Kiilonben a ..kapitdny™ szé se egyértelmii
mindig a csapattest-parancsnok fogalmaval. mert példaul
Horvath Istvan, 1621 jalius havdban, 2300 lovasnak volt
a ,.kapitanva.”™

Nem tudjuk azt se. hogy Bethlen szandéka szerint, mi
lett volna a lovassag és a gvalogsdg ardnyszdma. csak azt lat-
juk. hogy gvalogsagdt dllanddan keveselte s ennélfogva min-
den aron szaporitani is akarta.” lgv tehat azok az adatok.
amelvek a két fegvvernem allomanvyit feltiintetik. nem arul-
jak el azt. hogyv Bethlen milven ardanyban akarta névelni
gvaloghaddt a lovassal szemben.*

Mar emlitettiik az elébb. hogy a gvaloghad mindségét
is javitani igvekezett. Ugvanez a lovassagra is vonatkozik,
amelvnek felfogadasa alkalméval. mdr 1616 janudrius 9-én
clrendelte, hogv: ,,ne valami bocskoros jobbdgyokat iiltesse-
nek fel, hanem szolgdlatra valé embereket, azok szerszdmo-
sok és fejenkint kopjasok legyenek.** Majd egy. 1620 augusz-
tus 30-an kelt. atasitasban azt clvassuk. hogy minden lovas-
nak .jo lova, sisakja, pancélja. fegvverdereka, huszar
nyerge. lanczos féke.** kopjdja. hegves téri vagy pallosa™
legven.*

Bethlen kezdettsl fogva mindvégig arra torekedett. hogv

egész lovassaga kopjds legyven® s ezt a szandékat — a lovas
hajdikat kivéve — meg 1s valositotta.”” De ez a lovashad,

® Tgrt. Tar: 1879. évi. 206. 1.

L Tért. Tdr: 1879, évf. 209, 2t0. 1.

1. ...annyira szik itt az gvalog, hogy még magunk szdmara is.
az mennit magunk kévantunk volna, nem fogadhattanak.” (Bethlen
Illéslllézy Gasparnak: Gone, 1621 jun. 21. — Magyar Tort. Tdar: XXVIL
37. 1)

2 Tme, néhdany adat a lovassig és gvalogsag rovid idékozokben
is ingadozé allomédnyarol:

1620 mdrc. 23.: 12.700 lovas, 7700 gvalog (Tdrik-magyarkori dllam-
ckmanytar: 1. 305. 1)

1621 febr. 6.: 14.000 lovas, 6000 gvalog (Bethlen pol. levelei: 245. 1.}

1621 mdrc. 20.: 17.000 lovas, 4000 gvalog (Mikd: Erdélyi tort. adatok:
11. 389., 390. 1)

1621 mdajus 21.: 9000 lovas, 9000 gvalog (Bethlen pol. lev. 293, 1)

| 1626 szept. 13.: 13.000 lovas, 7000 gvalog (Magyar Tort. Téar: XXVIL
92. L

1626 okt. 22.: 50.000 lovas. 15.000 gvalog (L. 0. (01. L)

S Taorok-magyarkori dllamokmdnytdr: 1. 1435, L
“ Feszité zabla.

5 Erdélyi Orszdaggydl. Eml. VII. 546. 1.

8 Bethlen levelezése: 55. és k. 1.

_ % Példaul 1620 maérc. 23-4n 9700 kopjdsa és 3000 fdavi lovas-
hajdija (Térok-magyarkori dllamokmdnytar: 1. 305. 1); 1621 majus
21-€én 7000 kopjasa és 2000 lovas hajdija volt. (Pol. lep. 293. i)

Itt merdben eltér Bethlen Zrinvitdl, aki a kopjat egészen ki akarta
a lovassaghdl kiiszobolni, mondvan, hogv: ,kopja a lovas kezében
semmirekells.” (Tdbori kis {racta.) ’

~
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nehéznek litszo fegyvere ellenére se a nehéz, hanem a kiny-
nyi lovassig l\clte("()llclja])(l tartozott s mint annvi példa
mutatja, eléggé fiirge is volt.

Minthogy Bethlennek sohase volt elég gvalogja, arrdl is
hallunk, hegy a lovassagot — lovardl leszallitva — gvalog-
harcra akarta felhaszndlni. Errdl az esetr6l késébben még
szolunk. \ gvalogsag fegvverzetét is pontosan meghatdrozta a
fejedelem s ebbdl tudJuk hogv minden gyalogos poszto kon-
tossel. puskaval, 100 lovésre valéd 10\*0szerrel, szablvaval és
szekercével velt ellatva.®

Bethlen Géabornak nem volt annak rendje és médja sze-
rint megszervezett tlizérsége* s ez a fegvvernem — Olchvary
szerint — alarendelt szerepet jiatszott hadseregében.® Termé-
szetes. hogv a XVII. szdzad elsé negvedében nem lehet szé
a tiizérség mai értelemben felfogott taktikai tagozdsardl és
alkalmazasarol: hiszen az iitegek. mint dllando osszetételii
taktikai egvségek. mindeniitt nagven sokkal késébben ala-
kultak meg.” Tizértaktikarol pedig, Gusztav Adolf fellé-
pése elott, alig beszélhetiink,

Nem allithatjuk, hogy Bethlen fitymélta volna a tdzér-
séget: inkabb csak azt mondhatjuk. hogy nem tulajdonitott
neki nagvobb fontossigot. mint amekkorit az akkori viszo-
nvok kozott érdemelt.®’> Annvi azonban bizonvos, hogv
dgyuinak szdma, az egész hadsereg allomanvahoz viszo-
nyitva, valoban kevés volt. 1623-1 hadmiiveleti tervében 100
{6re nem jut 1 dgyva.® de ezt inkdbb annak a koriilménvnek
tudhatjuk be. hogv a magvarorszigi utak és hidak akkori
allapota mellett, a kiilonben is nehezen és lassan mozgé tiizér-

* Térdk-magyarkori allamokmdnytdr: 1. 143. 1.

Erdélyi Orszaggyiil. Eml. V11. 546. 1.

% Jodanyi: A tuzérség torténete Magvarorszagon. (Hadtirt., Kozl
1928. évf. 157. 1)

5 _ Bethlen Gabor hadseregének szervezete és hadviselési médszere.”
{Hadtort Kozl. 1888. évf. 606. 1.)

51 A e¢s. kir. tlizérezredek — hékében — 1(850-ig, szdzadokra tago-
zodtak, amelvek, mozgésitds esetén, annvi iiteget alakitottak, ahany
kitelt beldliik.

ta Zrinyi: .1la azt fogom mondani, hogy a lovészerszamnak ninesen
annvi haszna, mint hire és retienetessége. talam megnevetnek az okos
emberek és a régi hadviselék; de én azzal nem gondolok, megmondom
az mint értem és érzem. Nem szélok a vdrosok, varok és erdsségek meg-
vétele fel6l... de én szdlok csupdn a mezon vald iiikézésrél, a melyek
mikor szoktak lenni, az dgyukban vetik némelyek minden reménsége-
ket, h‘olott igen csalathoznak abban.” (Vitéz hadnagy 11I., Centuridk.)

Ez azt mutatja. hogyv a tabori tizérségnek Bethlen utdn egv ember-
oltével se volt sorsdiontd szerepe.

° 35.000 fére 22 agvit (Iorok-magyarkori dllamokménytar: 1. 36%.
369. 1). 1626 szept. 13-an 20.000 fére 20 dgvi: szept. 19-én pedig 33.000
fore 68 dgvi esik (Magyar Tort. Tdr: XV 92, és 95. L).

Abban az idében 1000 fére atlag 2 (kiv etelcaen 3) gyt szamitottak.
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ség szallitasa temérdek bajt s — ha 6korrel vontattdk — nagy
kesest is okozott. Ennéltogva vagy nem tamogathaita kello
idében a masik két ieOX\ernemet vagy 1)6‘(110 akadalyozta
azok gvorsabb haladdsat is.

Pedl"' Bethlen, minden nagyobb hadivéllalatandl feltét-
leniil §7111\se<resnel\ latta az agvikat. Thurzo Imrének irja
1619 (,kt()l)er 13-an. hogv: ha az 16v6 szerszdm elmarad,
andlkiil igen fo‘rvatlxozottul és veszedelmesen ]0€7en az dolog:
derék hadnak 1606 szerszim nélkiil jarni nem jo.'*®

A legnagyobb nehézséget az dgvuk elé valé hamoslovak.
vagy ezek hidnyaban okrok, Bsszeszedése okozta. Ezeket a
tor\elnhdtosaool\mll\ kellett velna a feJedelem rendelkezé-
sére bocsataniok. Csakhogy itt se ment simdn a dolog, mert

a lakossdag, a hadak kozeledtének hirére, minden 1ga\()115
Josz(wat Llcsapta a hegyvek kozé hogy ne kelljen vele dgyvit
vontatnia.”* Sckszor 1naguk a lmtosaool\ is nagvon lanyhéan
jartak el. amit Bethlen elégszer rosszal és korhol is.”

Erdekes tudnunk, hogy Bethlen harom kiilonbozd obli
adgvufajtat lat a hadviseléshez sziikségesnek. Ez is 1623-1 had-
miveleti tervébol vilaglik ki. ahol azt is clvashatjuk, hogv
az egves agyufajtakat minG ardnvban kivanja.

A szultan (vagy a nagvvezir) alatt all6 fGseregnél:

16—20-0kés®® ..oreg faltors algyvu™ 50 darab
10-okds  agvu 30 darab
6-ckas  falkonv 30 darab

A Bethlen-vezette hadseregnél:
1b-okas . .oreg algyvu* 6 darab
10-okds  4gvu 6 darab
6-okds falkonv 10 darab

Ebbdl azt latjuk, hogy a hadrakelt sereghez beosztando
dgviknak az elsé adat szerint Y. a mdsodlk szerint pedig
*/; része. a nehéz tlizérség fajtajabol valé.

Az . dpro taraczk”-t6l se nyilt harcban, se erdsségek
alatt. nem vir Bethlen semmit, ellenben jénak latja, h()rr\
egynehdany darab mozsér is legyen a sereghen.™

53 {’01 levelei: 141., 142, 1. (Erdélvbdl 20 agvit hozott Bethlen).

5% T

1IagJar Tort. Tdar: XXVII. 51.

% krdekes az a levél, amel\et Bethlen, ilven targyban, Palatics
Janos szepesi kamarai tanacsoshoz intéz. (Gone, 1621 jin. 21.):

»~Palatics uram. azt tudod te, hogy jaték az hadakozas? 120 5krot
nem akarsz taldltatni Szendrdig, mi? nem tréfa ez, orszag-dolgaban, meg-
maradasaban jaré dolog; én azt adom tandcsul, meg lec’§en en'remet
csotortokon délig Szendréhen érjenek az 3 algvilival, mert l)izony nem
leszen jol az dolog.” (Pol. len. 339. l.).

* Egy ,oka" (vagvis torok font) annyi mint 1.281 kilogramm. 44
cka — 1 torok madzsa.

7 Térok-magyarkori dllamokmadnytar: 1. 368, 369. L

@
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Egyv nagv hadiaratra dgvonkint 300 lovésre valé 1ove-
szert szamit,”® ami az akkori viszonvokhoz képest, igen nagy
detatio s mar magabanvéve is me;_.cdtoiJa azt a 1elte\est h()gv
Bethlen nem 111eltan§ clta a ttizérséget érdeme szerint.

Természetes, hogv ekkora mennviségii loviszer szallita-
séhcz temérdek szekér kellett. De nagy volt a mai értelem-
ben vett szekerészcsapat allomanva. a " lovoszeres szekereken,
azok személyzetén és igavond lovain. vagy okrein kiviil is.
Igv példaul az 1623 JlllluS 25-1 hadfelkelési parancs szerint,

0 20 lovasra. ugyszintén 20—20 gvalogosra 1s, egy-egy élés-
sel megrakott hatokros szekér jut.® 1()’6 ban a 70 000 fénvi
bereynel\ kozel 2000 szekere volt. vagvis csaknem 10—10 em-
berre jutott egv-egy szekér. Ebben a szdmban. természetesen
benne vanak a loviészeres szekerek is.° Ilven 6ridsi szekér-
tomeg vezetéséhez és rendben tartisahoz embernyi-ember
kellett. Ezért mar 1616-ban is jelol ki Bethlen szekerész-
parancsnckot (mint 6 irja: .laté és igazgaté mestert™) Szalai
Farkas személyében.”” Kétségtelen. hcgyv ez a fontos allas 1L
Ferdinand ellen viselt hdboriiban se maradt betoltetleniil.

%

Toredékesek. hianvosak azok az adatok, amelvek Beth-
len hadvezetd és hadszervezd képességének megbiralasiara
szolgdalhatnak, de hézagos voltuk mellett is eléggé ravilagita-
nak a fe)edelem katonai tuddsara és minden részletre kiter-
jeds. szinte aprolékos gondoskodasara.

De kitlinik nagvszamu levelébdl az is. hogyv tulajdon-
képpen masck helvett is ¢ gondolkozott s hogy nagvon gvak-
ran masok dolgat is § \egezte Ez azt mutatja, h()ov Kevés
olyan embere volt. akinek katonai tudasa. me(rl)lzhat()mga és
lapasztalata elérte a megkivanhato mértéket, akit tehat, on-
alléan is. nvugodt lélekkel alkalmazhatott volna. Ez is egvike
azcknak az ()k(xl\nak amelvek miatt 1619 és 1626 kozti habo-
rdinak nem volt teljes katonai sikere.

Ennek el6rebocsdtisa utan lassuk most mar: hogyan és
milven mértékben sikeriilt imént vazolt hadtudomanyi és
hadvezéri elveit a gvakorlatban megvalésitania: mit tudott
fegvverrel kivivni és mit nem? Csakis ezt kivanjuk megvila-
gitani: nem akarjuk tehat se valamennyi hadieseményt fel-
sorclni és boncolgatni se a béketdrgvaliasok menetét és ered-
ménvét ismetetni.

s [

59 ErdeIJz Orszaggyil. Eml. VIII. 160. 1.

% Magyar Tort. Tér: XXVII. 92. 1. — 2000 parasztszekér, ha egyenld
aranvban allott két-, négy- és hatfogatiakbol, legaldbb is 32.000 1épés
(azaz 24 kilométer) hosszii menetoszlopot alkotott. -

8 Bethlen levelezése: 55. és k
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IT.
1619—1621.

»Mikoron a magvar nemzetnek nvomocrult sorsin gondol-
kodnam, igaz religionknak lab ald tapodtatdsdra valé gonosz
intentumokat mikoron sok fell igen bizonvosan hallanék,
igazan mondom, hogyv meggyézott sokképen nemzetemhez
valé igaz affectusom. az nagy istennek igaz tiszteletihez val6
nagv zelusom, és magamban elvégeztem, hogy az isten tisztes-
sége mellett nemzetiinknek szabadsdgaért kitdmadjak, értvén
ezen dolgokhoz kgdnek foképpen tobb keresztvén atyankfiai-
val egviitt nagv indulatjat, akaratjat.

Mindazoltatol fogva is azért nem aludtam el dolgaimat, ha-
szontalanul idémet nem toltottem, noha azt itélhették volna
az emberek magam viseléséhez képpest. Mert ilven nagy
dolegnak derekas fundamentumot akartam vetni, olvat, mely-
Ivel az egész magvar nemzet ¢lhessen minden sziikségnek ide-
jén batorsaggal.”

igv sz6l Behlen Gabornak Rakdéczy Gyorgyvhoz 1619 aug.
18-an irott levele,®* amelyben a hdbori meginditasat kozli.

Hogy tehat most az I. fejezetben kitiizott feladatunkat
megoldhassuk, vizsgdljuk meg legelGszor is azt, hogy Bethlen
miként itélte meg a mondott napon a helyzetet s miben latta
azt a ..derekas fundamentumot”, amelyre haditervét épitette?
Késobb majd azt is latni fogjuk, hogy az a valdszinliségsza-
mitas. amelven minden ilyen terv alapul, mennviben csalta
meg Ot

A hdbort diplematiai el6készitésérsl lesz  tehat szd,

amelynek — mint azt a kozelmultban is siralmasan tapasz-
talhattuk — az eldnyos vagv hdtranyos kezdihelyzet Kiala-

kuldasiban igen nagy szerep jut.

Mar el6bb is hangeztattuk. hogy Bethlen a maga orszaga-
nak haderejét nem latta elégségesnek arra. hogv azzal a csa-
szirt megtamadja, mert akkora sereget, amekkora II. Ferdi-
nand teljes lebirasihoz kellett volna, Erdély a hozzacsatolt
részekkel egviitt se tudott talpraallitani.

% Bethlen pol. levelei: 119. 1.

~ Bethlen 1619—1621-i hdborijianak kalonai torténetét Olchodry

Odén irta meg, lelkiismeretes pontossaggal. (Hadtort. Kozl. 1890. évf.
333—360. és 528—362. 1) Ugvanennek a habortinak révidrefogott, de nemn
hibatlan, osszefoglalasa, Rdnai-Horpdth Jené ,Magvar Hadikrénika”™
cim@ konyvvében taldlhaté. (I1. 175—181. 1)

Bethlen haboriinak részletes leirasa olvashaté tovabba dngyal Da-
vidnak ,Magvarorszag torténete 11. Matvastél [I1. Ferdinand halaldig” c.
miivében. (Szildgyi: A magyar nemzet torténcte. V1.). Ugvanezeket a
Ldborikat roviden, de helvesen foglalja 6ssze s egvittal Bethlent, mint
katonat, jol jellemzi Szekfit Gyula, ,,Bethlen Gabor cimiit miivében.

Hadtorténelmi Kizleménvek., — I11. 20
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A tdmadas sikerének az volt tehat a legfobb feltétele,
hogy a csaszar ellenfelei — mint hozzink legkozelebbiek,
els6sorban a csehek — Il. Ferdinand hadierejét annvyira ellen-
stulyozzak, hogy Bethlen mar csak mint sulytobbletet dobja a
mérlegre a maga seregét.

De attol is fiiggott a siker, hogy Bethlen megnverje és
mindvégig biztositsa a Porta hozzajarulasat, mert enélkiil
nyaktoré kisérlet lett volna barmiféle hadivallalatba fognia.

Mint az emlitett levél tobbi részei tanusitjak. Bethlen dgy
volt meggvdzédve, hogy a torok, ha nem is aktiv tdmogatas-
sal, de legalabb passiv joakarattal all majd az ¢ partjan.

Ez volt tehat az els6 fundamentum. A masodik a csehek-
kel valé megegyezés volt, ami — legalabb papiroson — telje-
sen a fejedelem szdjaize szerint jott létre. A csehek — mint
Bethlen irja — ,,semmiben az magyar nemzettdl kiilonbozni
nem akarnak, oromest egyiitt élnek halnak véllek, st arra
igérik magokat levelekben, hogy valakit az magyar nemzet
kirdlyanak valaszt, 6k is azt eligdljak magoknak és igy egy
f6tél akarnak fiiggeni.™

Hir szerint a magyar féurak koziil a Thurzok, Batthya-
nvak, Nadasdvak és Révavak maris megegveztek a csehek-
kel, akikkel még ..az angliai. ddaniai kiralyok, az palatinus
Reni, az saxoniai, brandenburgi elector fejedelmek. Mauri-
tius herceg Flandridbol, az velencések és az imperiombeli 72
szabad varosok mind confoederaltak — — — igértek segit-
séget nekik, igaz igyekben velek élni halni akarnak.”

Valoban, ha ilyen volt a helyvzet, akkor Bethlen batran
odadobhatta a esaszarnak a keztviit. De nem igv volt. Ugy
latszik, a fejedelem akkor még nem csalédott eleget: bizott az
adott sz6 szentségében és jobban hitt a nagyhangi, de beval-
tasukkor rendesen osszezsugorod6 igéreteknek. mint kellett
volna.

Azonban ezen az optimizmuson kiviil, volt a dolognak
még egv masik, semmiképen ki nem kiiszobolhetd rossz oldala
is: a hosszu hadmiiveleti vonal. A csehek Pozsonyt jelolték
ki t. i. az egyesiilés helyéiil;** Bethlen hadainak gviilekezd-
helve Gvyulafehérvar és Kolozsvar, az elsé hadmiiveleti targy
pedig Bées volt.

A legriovidebb hadmiiveleti vonal Kolozsvarrél Varadon
Szolnokon és Pesten at vitt Béesbe s a legegvenesebb iranv-
ban szamitva is. 700 kilométer hosszi lehetett.’* Ugyde ez az
it a torok hodoltsdag teriiletén vitt volna at: mar pedig arra

% Bethlen pol. levelei: 1. h.

8 Fhhez azonban még hozza kell azt az Gtat adnunk, amelyet Beth-
len csapatai, Erdély kiilonféle tajair6l Kolozsvdarig mar megjartak. A
fejedelem irja, hogy ,.hadaim messziinnet indultanak Moldava Havas-
alfolde hataraitol.” (Pol. lep. 126., 127, 1).
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gondolni se lehetett, hogy a Porta Bethlen hadainak atvonula-
sat megengedje. Masrészt pedig a fejedelemnek életbevagod
érdeke volt az, hogy a felvidéket. mint kozbensé hadmiiveleti
alapot, hatalmaba keritse és katonailag megszervezze. Lz a
két ok tehat nagy kitérésre s ezzel egyiitt a hadmiiveleti vo-
nal megnvijtasara kényszeritette Bethlent, akinek csapatai
elott — Kolozsvartél Béesig — a keriilé nagysdgdhoz képest,
900—1000 kilométernvi 1t allott.

Tudjuk. hogy a hosszti hadmiiveleti vonal egymagaban-
véve, harcok nélkiil is, felemészti a hadsereg jokora részét s
hogy a fogvatkozds nagysdga nemcsak az ut hosszusagatol,
hanem a csapatok mindségétdl is fiigg. Bethlennek tehat sza-
mitania kellett arra, hogy az a haderd, amellyel megindul. az
egyesiilés helyén —vagyis Pozsonyban — nem éllhat eredeti
nagysagaban rendelkezésére. Az a poétlas pedig, amelyre
Fels6-Magvarorszag csatlakozasaval szamithatott, mind nagy-
sag, mind mindség dolgdban, elére meg nem hatiarozhato
mennyiségszimba ment.

Végiil mint legutolsé, de nem legkisebb aggaszté koriil-
mény, a hadmiiveleti vonal bizonytalan volta is nagy szerepet
jatszott. Homonnav Gyorgy, mar néhany nappal Bethlen
indulasa elstt, hadat gy{ijtott. amelvet azonban Lengyel-
orszaghba {izott vissza Rakoczy Gyorgy.® Most tehat az volt a
nagy kérdés: vajjon a csiszar nem fogja-e Lengyelorszagot
Homonnay netalani Gjabb mozgalmanak tamogatasara birni?
Ebben az esetben a Morvaorszagban, vagy Alsé-Ausztridban
harcolé magvar sereg nagvon kellemetlen helvzetbe, st talan
katasztrofaba is juthatott. Minden azon fordult meg, hogy
a csdszar befolvasa mennvire érvénvesiill Lengvelorszaghan,
tovabba azon, hogv a torok fékentartja-e Bethlen hdta mo-
gott a nagvravigyo és kétkulacsos Gratiano Géaspar moldva-
orszagi vajdat?

Ennek a bizonvtalan helyzetnek az volt a kovetkezménve,
hogy a fejedelem. Homonnay tjabb betorését megakaddlyo-
zandé, kénvtelen volt Rakoczy Gyorgyot, elég nagvszami
haddal Zemplén-megyében hagvni. amivel — természetesen
— gvongitette a mikods hadsereget.

Folotte kétséges volt a cseh hadsereg sorsa is, amelynek
fegvelme gvonge labon allott s vezetésében se nyilvanult meg
a kell§ egvség és tervszer{iség.*

Ez az utobbi koriilmény kiilonosen osztonozte Bethlent,
hogv igvekezzék minél hamarabb a csehekkel egyesiilni, még
mielGtt valami szerencsétlenség érné Gket a harcmezdn. Az

% QOlchvary: Bethlen Gébor elsd tamadisa Il. Ferdindnd ellen.
(Hadtort, Kozl 1890. évf. 340. és 357, 1)
% Kriegs-Chronik Osterreich-Ungarns: I. 13. 1.

20*
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volt tehat a szandéka, hogy 1619 oktober 8-dan vagy 10-én Po-
zsonyhoz vagy N agyszombathoz szall s még oktéber ho folya-
man megtamadja és donté csatara I\'ényszeriﬁ a csaszari sere-
get.’ A terv kétségkiviil jo voli, feltéve. hogyv a hosszi és
faraszté6 menet utin Pozsony-megvébe érkezd sereg olvan
allapotban lesz, hogy nyomban tovabb is lehet indulni vele
nvugat felé.

Bethlen azonban mar czeptem])er 5-én pdnas7l\()dott. hogy
hadai faradtak, az igavono joszag agva és szekér elsl ki-
d6lt sth. sth.o® A felvidéken se volt eldkészitve minden. Ne-
hany hatalmas {6ur csatlakozott ugyvan hozzd, de a varme-
gvék hiazodoztak a feliiléstdl. A fe;edelem tehét alaposan csa-
lodott abban a reményében, hogy Fels6-Magvarorszag fegy-
verfoghaté elemei egy labig tiistént mellé allanak s veliik
egyesulve, fennakadas nélkiil tovabb is mehet Pozsony felé.®®

lgv sziiletett meg az a sziikségparancsolta megoldas, hogy
Bethlen elgrekiildotte hadseregének legmozgékonvabb részét
a csehek tamogatasara, Rhédey Ferenc varadi fékapitdny
vezetése alatt.”

Ime, méris nagy eltérés mutatkozik az eredeti tervtdl:
Bethlen hadénak egvelGre csak egy része csatlakozik szovet-
ségeséhez, amivel nemcsak a tamogatas intenziv volta csok-
kent, de odalett annak lehetisége is, hogy Bethlen mdr a kez-
det-kezdetén magédhoz ragadja az egyesiilt magyar-cseh-
morva sereg vezetését, ami pedig a vart sikernek egyik leg-
megbizhatobb alapja lett volna.

logy a tovabbi fejleménveket igazsagosan itélhessiik

% Bethlen Thurzé Imrének: Kassa, 1619 szept. 12, (Pol. len. 128.,

129. 1) .

88 _...hadaim... csak immadr is az nagy jovésben igen meghitvan-
koztak* (Bethlen Rakéczv Gvorgynek: Bardtka, 1619 szept. 5. — Pol leo.
126. 127. 1)

.En uram minden szekereit hadamnak s magamnak elhagvom — — —
mert ha kegvelmetek orszagul, vdrmegyénként rajtunk nem konvoriil, az
mi szekereink mind elmaradnak, gy elfaradtak a barmok eléllok; lové-
szerszamaimat sem tudom mint elv itetni. ha mi lovakkal az varmegyék
nem segitenek.” (Bethlen Thurzé Imrének: Lipté-Szent-Miklds, 1619 okt.
5. — U, o, 141, 142, 1),

% Thurzé Imrét mdr szept. 21-én ndgatja, hogy birja valahdra
feliilésre a varmegyéket. mert: .ha mi kg-tekkel egviitt minden allano-
tunkat életiinkkel egviitt kockara vetettik 6 kgkért, azt kévanndm, hogy &
Kkek is azt kovetnék, egviitt sutnék az pecsenyét velink.™ (U. o. 133.
134, 1.).

Még okt. 30-an is ezt irja Rék()(-zy Gyorgvnek: itt is ez ordig egy
varmegye én mellém nem jott. (U. o. 147. 148. 1.).

o védlogatott négvezer fizetett emberrel” (Bethlen Thurzé Imrének:
Qamcz)atal\ 1619 szept. 18, — Magyar Tdrt. Tar: XXVIT. 5. 1) Ugvanak-
kor Grof Thurnt is értesiti Rhédey kiildetésérdl. (Gindely: Okméanytar
Bethlen Gabor uralkodasanak torténetéhez. 22. L).

Téves Ronai-Horvdth allitdsa, mely szerint 12.000 fényi sereggel jart
volna Rhédev Bethlen elétt. (Magyar Hadikronika: 11. 176. 1)
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meg. liassuk egy kissé részletesebben a hadjirat elején bedl-
lott helvzetet.

1619 elején a hadmiiveletekre tobbhonapos sziinet kivet-
kezett. amelvet az ellenfelek — a csdszar és a csehek — alku-
dozésokra ¢és haderejiik szaporitasara forditottak. .\ pétlas.
Kiilonosen a cseheknél volt nagvon siirgds, mert — gy mond-
jak — néhany hét alatt 000 embert rdga(ltak el Koziilok a
kiilonféle jarvanvos betegségek.

Marcius 20-dn meg‘halt (ll ) Matyas esaszar és kiraly s 1.
Ferdinand lépett a tronra. A Cseh- és Morvaorszaghan har-
col6 csaszari hadak parancsnoka, Grof Buquoy Bonaventurd,
miutan Németalfoldrsl segitGesapatokat kapott, junius ele-
jén tdmaddsba fogott. Junius 10-én 3000 emberrel Budweis-
b6l Moldauheim felé nyvomult, de titkozben Mansfeld 1ijabb
elétorésérdl kapvan hirt, Netolitzon at Protivin felé fordult,
s Gross-Zablatndl teljesen szétverte Mansfeld 3000 {6nyi haddt.

Erre a eseh forradalmi kormany a mar Bées alatt allo
Grof Thurn Maitvast. a fenvegetett Praga védelmére hivta
vissza. Thurn jinius 30-an Sobeslaundl eg }esult Grof Hohen-
lohe seregével s azzal egviitt Lomnitznal szallott taborba.

Id6kozben 1. Ferdinandot Frankfurtban német csaszarra
vilasztottak., A csehek azonban, a Habsburg-hazat tronja-
vesztettnek nvilvanitvan. a pfalzi \'al(ls7tofejedelmet V. Fri-
gvest, valasztottak kirdlyukkd. Amde a cseh hadsereghen
uralkodott rossz allapotok minden merészebb vallalkozasnak
bevagtak az utjat s megkonnvitették Buquoy dolgat. aki
Praga elfoglalisara indult. Ugy latszott, h()gv hatalmaba is
fogja keriteni. Csak az volt a bd] hogv a csdszari sereg 6lom-
[dbon jart s még mielétt célhoz ért \olnd, meg jott Bécsbe a
riaszté hir Bethlen indulasarol. Kassa elestérdl, majd a feje-
delem el6hadanak kozeledésérdl is.™

Ennélfogva visszarendelték Buquovt, aki déli irdnyban
Rosenbergig “hétralt — mikozben a csehek lassan kovették —
azutian pedig nyugatra fordult s Hornon és Znaimon at Laa
felé tartoti, hogy ott Dampierre-el egvesiiljon. Ekozben Thurn
a morvaorszagi hadakkal megszillotta Neumiihlt, a csdszari
sereg két csoportja kozott. A helvzet tehat 1619 okiober 11-¢én
az Volt hogv mindkét fél a Thava mentén allapodott meg
a csehek Znaimban. Buquov Taswitzban, Thurn f\eumuhl-
nél, Dampierre pedig Lundenburgnal. (1. vdzlat).”

 Kriegs-Chronik: i. h.

»Wihrend auf der Bethlemschen Partei alles Leben und Bewegung
war, konnte man sich auf l\alselh(hm Seite von Schreck und Ul)enaschunw
noch immer nicht erholen.” (Stamm: Der erste Feldzug des Gabriel Beth-
len, gegen Kaiser Ferdinand T.—47. 48. 1).

? Thurn tudésitasa: 1619 okt. 11 (Klopp: Der dreissigjihrige Krieg.
1. 444. 445, 1. — T
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Ezalatt Bethlen elGrekiildott csapatai jéforméan ellenal-
las nélkiil hodoltattdk az tjukba esett kisebb-nagvobb vara-
kat s végiil a fontos Ersekujvart is.

A fejedelem oktéber 9-én érkezett Nagyszombatba. Rhé-
dev. akinek mar joval messzebb kellett volna jarnia. szintén
csak akkor ért oda. Bethlen 10.000 fire egészitette ki Rhédey
lovashadtestét™ s nyvomban meginditetta Morvaorszag fele,
hogv a Kis Kdarpatok nddasi hdgdéjan és Strassnitzon at
Thurnhoz csatlakozzék.™

A most vazolt helvzet ismeretéhez szorosan hezzdtartozik
az is, hogyv lassuk, milven erdsek voltak a szembenallo ellen-
felek valoban s mit tudtak 6k maguk, egyvmas erejérdl.

Buquoyv kozvetlen vezetése alatt. 1619 oktéber elején. va-
gvis éppen a szobanfergs iddhen, 4575 lovas és 13195 gvalogos
allott: az elobbiek kiozott 975 magyar huszar, az utébbiak
kézott 495 hajdi volt. Dampierre kiilonitménvét 33529 lovas
és 3110 gvalogos alkotta. Lovassagdnak kétharmad része ( pon-
tosabban: 2429 [4) magyar volt; gyalogsigdiban pedig 1520
hajdit szolgalt.

Béesben és kozvetlen kornvékén 400 lovas és 2230 gvalo-
gos. Korneuburgban. Kremsben. Steinban és Mauternben el-
osztva 560 gvalogos dllott. Mindossze tehat 8504 lovas, 21.033
gvalogos.™

A tlizérségrol — dgviinak. személyzetének és lovainak
szamarol — semmit se tudunk.

A cseh-morva hadsereg 26.300 fire rugott. szamra tehdt
nem sokkal volt gvongébb mint Buquoy és Dampierre hada
egviittvéve.

Mint latjuk, minderrsl pontos adataink vannak: de mar
Bethlen haderejére vonatkozéan inkabb csak megkozelito
érték{i szamokra vagvunk utalva. Annvival is inkabb, mert
a fejedelem tobbszor irja azt, amire szamit, mint azt, ami
valoban van. 1619 szeptember 12-én kelt levele szerint, Ra-

“. A forrasok kiilonbozé adatokat tartalmaznak a Nagyszombatrol
elérekiildott lovashadtest erciérél. Egv a znaimi taborban 1619 okt. 17-én
kelt jelentés szerint, 13.000 fére rugott volna. (Gindely: Okmanytar: 37.
). Egy mas feljegvzésben azt olvassuk. hogy 12.000 harcosa yvolt Rhédey-
nek. (Tort. Tdr: 1894, évf. 450. 1) Az igazsagot Bethlen tudhatta legjob-
ban. aki okt. 10-én ezt irja Thurnnak: .Franciscum Rhedei cum decen:
millibus expeditissimorum militum ad ipsos miserimus.” (Gindely i. k.
32 1)

W Tort. Tar: 1894, évf. 450. 1.

 Oberleitner: Beitrige zur Geschichte des dreissigjihrigen Krie-
ges. (Archio fiir Kunde osterr. Geschichts-Quellen: XIX. 8, 9. 1)

A thzérséggel dllott a dolog legrosszabbul, annak ellenére, hogy a
csaszar tapasztalt németalfoldi tiizértiszteket fogadott szolgalataba. De
a pattantviis legénység toborzasa a pénzhianvon bukott meg, azonkix il
pedig kellészamia hamoslovat se tudtak felhajszolni. ([, o.)



312 GYALOKAY JENG

Koczy Gyorgy kiilonitményével egyiitt, 22.000 emberhil ali
a sereg.’®

_ Oktober 30-dn_azt irja, hogy a csehekkel ‘egviitt is csak
32 ezeren vannak." mert addig még egyetlen virmegye se
iiltette fel a maga hadait.™

_ Bethlen seregét egy 1619 szeptember 12-én Kassan kelt
jelentés 25,000 fére,” egy hét nappal késbbi jelentés dgyiii-
nak szamat 28-ra teszi.** Vannak azonban képtelen hirek is.
Példaul egy 1619 szeptember 10-én kelt belgradi- tudésitas
40.000 fore, vagy még tobbre, becsiili Bethlen lovassagdt.

A csaszariakrol azt tudta a fejedelem, hogy jolfegvelme-
zett hadseregiik 35,000 fére rug.®

A vazolt helvzet és az eréviszonvok alapjan kétségtelen.
hogy Rhédey lovashadteste, Thurn csopertjaval egvesiilve,
konnyen tonkreverhette volna Dampierre kiilonitménvét.
Ilyen donts harcra azonban nem keriilt a sor: egvrészt azért,
mert Bethlen mind Thurnt. mind Rhédeyt 6vatossdgra intette,
masrészt azért. mert Buquoy is, Dampierre is Bécs védelmére
sietett. Csupan Dampierre utovédjét kapta el és ugrasztotta
szét Rhédev lovassiga Nikolsburgnal.

Dampierre tehdt minden nagvobb baj nélkiil esatlakozott
Boguovhoz Laanal. Hohenlohe és Thurn pedig, nyomon ko-
vetve a hatralé csaszari sereget. oktober 23-an Wilfersdort-
nal egvesiilt.®

% Bethlen Thurzé Imrének: Debrecen, 1619 szeptember 12, (Pol. lev.
128. 129, L.

7, 0. 147.. 148, 1. .

™ Az eseh és morvaorszaei hadak mellettiink vadnak. kiknél én
bizony szebb és ergsebb hadat sok esztendeje hogy nem lattam® (Pol. lev.
147., 148 1),

Minthogy a német Kutf6k a eseh-morva hadseregrdl nem sok jot
mondanak: Bethlen dicséré szavaibol arra lehet kovetkeztetniink, hogy
az 6 fegyveres néne se volt valami kivdlé. ) i 3

Rénai-Hlorvéth. teljesen alaptalanul, 70.000 fére teszi a Bées ald
vitt szovetséges hadat. (1. m. 11. 177. L). )

 Sonsten seind wir des Fiirsten von Sichenbiirgen auf den 14
dies Monats mit 25.000 Mann stark gewartig.” (Gindely: Okmanvtar.
20. 1.

®0 Fiihret mit sich 28 Stuck.” (U. 0. 28. 1) )

& Der Bethlehem Gabor ist mit den Kurtonern, Ungern, Walachen,
Janitscharen, Tataren und Tiirken zu Ross mit Copien 40.000 stark, ehe
mehr dann weniger.” (I'. o. 16. 1).

2 Egvediil 35 ezer véalogatott, jo disciplinatus hadnak nehéz allani,
mindazdltal valamennvire adja Isten dolgunkat az szerencsét megproba-
lom.” (Bethlen Rékdczy Gyorgyvnek: Bajmace, 1619 okt. 6. — Pol. lev. 140.
lap.).

& Tobh helven azt a téves allitast olvashatjuk, hogyv nem Thurn és
Hohenlohe csoportja egyvesiilt oktéber 25-an. hanem Rhédey csatlakozote
ezen a napon Thurrhoz. (Kriegs-Chronik: 11. 14. 1. és Rdnai-Horvdth:
iLom I177. 1)




BETHLLN GABOR MINT HADVEZER 313

Most itt lett volna a kedvezi alkalom, hogy Bethlen, aki
14-e ota Pozsonyban volt, egész erejével wvagy oldalba td-
madja, vagy a bécsi hidaktdl elvigja a csdaszari seregel, amely
a két malomkd kozott ugvanesak valsagos helyzetbe juthatott
volna. Az erGviszonvok olvanck voltak, hogv a fejedelem,
aki 14,000 embert vihetett harcba.** ezt a lépést batran meg-
kozkdaztathatta volna: annvival is inkdbb. mert Dampierre
huszarjai és hajdai madris szokdostek Rhédevhez.®

A kés6bbi hadmiiveletek nagy kdardra, Bethlennek ebbdl
a sorsdontévé valhatott mozdulatabol semmi se lett. A csa-
szari hadak oktober 24-én minden baj nélkiil értek a Duna
kozelébe. Nagyobb csatiba egvik fél se akart boesatkozni.
Boquoy ugvanis meg nem fogvoett dllomdannyal kivanta volna
Bécs védelmére atszallitani hadseregét a Dunédn. Thurn pedig
Bethlenre vart. De az dtkelés mégse ment siman. Harom napon
at, hol lanvhdbban. hol hevesebben felyt a hare. kiilonosen
az Eipeltau (Leopoldau) kozelében felhanyt hidsine koriil.**
A csaszariak tobb mint 2000 fére rugo veszteséggel kelhettek
csak 4t a hiden. amelyvet azutdn részben meg is szakitottak,
dgy, hogy a magyar-cseh-morva sereg. akarva-nem akarva,
az északi (bal) parton maradt.”

Képtelenség elhinni, hogy egy kénnyilovassdghdl all6 hadtest, két
hétig rotta volna ezt a 150—160 kilométerre becsiilheté iitat.

Komédromy Andrds azt irja. hogy Rhédey okt. 12-én érkezett Neu-
miihl ala. (Hadtirt. Kézl. 1894, évi. 461. 1) Ez mindenesetre kozelebh jar
a valosaghoz.

Egy. a znaimi taborban okt. 17-én kelt tuddsitas szerint: .wie uns
Avisa komben, vorgestern 13.000 Hungern zu ihme (Thurn) gestossen™
(Gindely: Okmanytar. 37. L). Ez tehdat okt. 13. lenne s legvalésziniibbuek
is latszik.

8 Olchodry: i. m. 350. L.

% ,Das ungerische Volk unter dem Tampier reisst michtig aus und
begibt sich zu den redeischen.” (Gindely: Okmanytar. 30. 1)

" A datum koriil zavarok vannak. Egy résztvevé vallomdsa szerint

mar 21-én délben megtortént az elsé osszecsapds. (Klopp:i. m. L. 444., 445
L) hgy’ Bécshen, okt. 27-én kelt tuddsitas szerddra teszi a hare kezdetet.
Ez tehdt 23-a lenne. (Gindely: Okménytdr. 42.. 45. 1) Azonban egy 31-én,
ugyvancsak Bécsben kelt hiradds szerint, Buquoy és Dampierre csak varta
ezen a napon az ellenséget. (U. o. 45., 44. 1.) Stamm szintén 23_4t fogadja
el az iitkozet elsé napiaul (I m. 61—65. 1.
.. Mi Bethlen okt. 30-dn kelt tuddsitasat vettiik alapul, amelyben azt
irja Rakéczy Gyorgynek., hogy: .az mult esiitortékon hajnalban kez-
dették az harczot hadaink az bécsi hidak elétt valé mezdben* (Pol. leo.
147., 148. 1) Ta a szovetségesek csakugyan 23-an egyesiiltek Wilfersdorf-
nél, akkor 24-¢ elétt nem is lehettek Bées kozelében.

Ix'ona‘l-llurnéilz meg se emliti ezt a hdromnapos harcot. (1. h.)

7 ndiesmals weit iiber 2000 sammt der Beschiadigten — — — erlegt
worden.” (Gindely: Okméanvtar 43., 44. 1)

. ()Ichn:ary,. mds f()rreisok’11_\'0111'5111. 35300—4500 fére. a szovetségesck-
nél 1000 fére teszi a veszteséget. (1. m. 350. 1) Ekkora kiilonbség nem
lehetett a két fél vesztesége kizott.
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A fejedelem 26-dn. a harc utolsé napjan, érkezett a
helyszinére, amikor a csdszariak legnagvobb része mar a
tulsé partra jutott. Nem tudjuk ugvan hatarozottan megalla-
pitani. de nagyvon valosziniinek latjuk, hogy csupan a lovas-
sag ért oda a harc alatt s ez lehetett az oka. hogv Bethlen
nem avatkozott a kiizdelembe. amelvhez itt gvalogsig és
tizérség kellett volna. Barmint volt is, annvi kétségtelen,
hogy a hadjdrat elsi felvondsa, egy soha vissza nem tért jo
alkalom elszalasztdsaval végzidott. Olyan kedvezd helyzet,
amino az oktober 21. és 26. kozotti volt, Bethlen elsé hédbo-
raja alatt tobbé nem kindlkozott.

A fejedelem egy szit se ir arrdl. hogy miért nem zsak-
manvglta ki a neki annyira el6nyos helyzetet. ennélfogva mi
se tudjuk a mulasztasnak okdt adni. Minthogy azonban
Bethlen irasba is foglalta azt a hatdrozott szandékat, hogy
még cktober folvaman leszimol a csdszdar seregével: ugy gon-
doljuk. hegy a hirszerzé szolgdlat hagvta cserben. Lehet,
hogy mire a csdszari hadak kozeledésérdl értesiilt. lasst gya-
logsagaval és még lassibb tlizérségével, mar nem tudott kelld
idére a béesi hidf6 kozelébe jutni.

Barha a tervezett és Ohajtott nagv csata ilvenforman el
is maradt. a fejedelem nem allott el attdl a szandékatol. hogy
Bécset elfoglalja. Mivel ott, a var és véaros alatt. nem volt le-
hetséges az atkelés. Pozsonvba vezette az egvesiilt szovetsé-
ges hadakat. azzal a szindékkal. hogy a Dunan atszédllitja
Oket, azutdn pedig a folyam jobb partjan megtamadja
Bécset.

Az atkelés szerencsésen sikeriilvén. november 26-an meg-
indult a sereg Bruck felé. Masnap mar Kaiser-Ebersdorfban
volt Bethlen fohadiszallasa.

Bécs rendszeres ostromardl nem lehetett szd. mert a sz6-
vetségeseknek nem volt elegendd faltors agvija. fgyv tehat
csak a vdros koriilzarasara gondothattak. dgy szamitvan
hogy a méris mutatkozo ellatdsi zavarok miatt. ardnylag rovid
idG alatt sikeriilni fog a kiéheztetés. De minden tervet meg-
zavart. s6t teljesen felboritott, Homonnay djabb betirése
Zemplén-megvébe, amellvel szemben Rikdoczy Gyorgy silyos
kudarcot vallott Homonna (mdsok szerini Sztropko) kozelé-
ben, november 22-én.

A vészhirek. szokds szerint. eleinte tdlzottak voltak, de
elvégre Bethlen. ctt a tavoli Bées alatt. nem tudhatta, mivé
fajul Felsd-Magvarorsziagon a dolog. igy hat érthetd. hogy
mar november 30-an elvonult hadseregével Bécs alol s decem-
ber 3-4n ismét Pozsonvban volt. Onnan értesitette Rakoczyt,

e
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hogy Szécsy Gyirgy vezetése alatt, 12.000 fonvi sereget indit
visszafelé. a Felvidékre.™

Ezzel a hadjdrat nagvobbszabasi része tulajdonképpen
véget is ért, mert az 1620 februdrius 4-én megkotott fegyver-
sziinetig semmiféle dontd esemény nem volt.

A hadjiratnak ilvenformdn lezarult elsd felvonasardl
bajos birdlatot mondani, mert nem tudjuk, hogvan végzédott
volna. ha Homonnav ..deus ex machina™-ként kozbe nem vag.
Annvit megdallapithatunk, hogy Bethlen, a fiistbe ment elsé

jo alkalom ellenére is. megprobalta eredeti tervét — Bées
elfoglalasat — megvalGsitani, ezittal azonban anélkiil, hogy

ellenfelct nvilt meziben legyiirte volna.
Ha most — a novemberi hadmiiv eletek végso céljaként —

Bées kiéheztetését vessziik szamitasba, akkor l\et koriillményt
kell megiontolnunk:

1. Minél nagvebb veretlen haddal sikeriilt Bugquovnak a
csaszari fovarost elérnie, annal szivésabb és aktivablb lehe-
tett a védelem. De ezzel szembendll az. hogy

2. minél szamosabb a védisereg, annal hamarabb fogv
el Bécsben az ennivald. fgv tehat. a kicheztetés szempon!-
jabol, még haszndra is valhatott volna Bethlennek az. hogv a
csaszari sereg sulvos csatavesztés nélkiil, aranvlag nagy
allemannval szorult a févaresba. feltéve, hogv a sztivetsé-
gesek eléggé szorosva fogtdk az ostromzarat.

Mi volt az 1619-i hadjarat eredménve? A sorsdontd tak-
tikai csapdas, mint lattuk, oktoberben is, novemberben is
elmaradt ugvan, de azért Bethlen stratégiai sikere mégse
vitathato el. Ez a siker abban nyilvanult meg, hogy a feje-
delem hadseregének a nyugati magyar hatar )‘ele vonulisa,
mar. egymdo(lban is eledendo volt ahhoz, hogy a csdszirt
hadak — Praga felé meﬂmduli és maris sikerrel biztato tama-
dédsukat abbahaglﬂ)a — a fenyegelett févaros védelmére for-
duljanak vissza. F.zzel Cseh()rqzm’ -—— amelynek pedig nagvon
is nem volt rendén a széndja — egyszerre mewszabd(lult az
ellenségtGl. amely még a szovetséges hadaknak “Bées aldl tor-
tént visszavonulisa utén se mert altalanos tamadasba fogni.
Ki igazgatta a csaszari sereget Bécsbol s mennvi kizvetlen
része volt az eseménvek kialakulasiban az udvari haditanacs
akkori elnokének, grof Stadion Géaspar tabornagynak? —
nem tudjuk megm()ndam.

A betorésnek nem voltak tartésabb, karos kovetkezménvei. Ho-
monnay lejutott ugvan Szerencsig, majd onnan Kassa és Eperjes elfog-
laldsara indult. de egyikkel se bold()gul\dn Bartfan at kivonult Lengy el-
orszagba. ahol mar 1626 jin. 21-én — 37 éves kordban — meghalt. bh(sy
beavatkozasira nem keriilt a sor.
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Az 1620. év elején Bethlennek ajbol nagy reménvei s
ennekfolytdn nagv tervei is voltak. ’

Barha a fegvversziinet csak szeptember 29-én jart volna
le. mar kora tavasszal foglalkozott az ijabhb tdmado hadjarat
tervével s mint Balassa Ferenchez cimzett levelébdl*® kitiinik.
ilvenformén litta a helyzetet:

A csdszarnak mintegy 28.000 fonyi mikods hadserege
van: ehhez jarul még egv S000 emberbdl allo olasz sereg,
amelvet Passau tajan tart sakkban a csdszarral dacold Felso-
Ausztrianak ugvanakkora ereji fegvveres népe.

1. Fiilop spanvol kirdly azt igérie ugvan. hogy Spinola
vezetése alatt 20,000 embert kiild I[. Ferdindnd tamogata-
sara,” amde az angol és a dan kirdly. a flandriai statusokkal
egviitt elhatarozta, hogy Spinclit nem engedi a csehek elleni
harcha avatkozni.

A csaszar partjan allé bajor véalasztofejedelemnek 12,000
harcosa van. de ezt a haderst a cseh-morva hadsereg gatolja
abban. hogy Magvarerszag felé kozeledjék.

A francia kirdly 30.000 {6nvi sereget tart készen. amely
azonban egvelére se az egvik, se a masik {élhez nem all.

\ sokaig habozo szasz vilasztofejedelem végiil is a cse-
hek partjara hajlott s 15.000 emberbdl allo haddal mehet a
kiizdelembe.

A\ cseh-morva hadsereg — Keresztély anhalti herceg veze-
tése alatt — egy 14.000 f6nyi nagvobb s egv 6000 {énvi,
Morvaorszagha kiilonitett, kisebb csoporthol all.

A sziléziai had — mintegy 8000 {6 — a lengvel hatdaron
orkodik.

A cseh kirdlvnak (Frigvesnek) piinkostre 15.000 gvalog-
¢s 4000 lovas-zsoldosa lesz.

Brandenburg. Wiirttemberg. a 42 elzaszi és néhany biro-
dalmi vdros, mindossze 30.000 katonat allit. Ez az akkori
viszonyok kozott nagy haderd szintén a csehek partjan van.
A két valaszté-érseknek s néhany piispoknek 20.000 embere
all ugvan fegvverben, de ezek ..csak egvmas ellen vigvaznak,
valahogv egvik az masik jészdagat ne invaddlhatnd.”

Az a kép. amelvet itt Bethlen vizol, a esehek javara hajlo
helyzetet mutat. Minthogy ugyvanis a spanyolok és az olaszok
—- allitélag — nem mozdulhatnak s a szdsz valaszié is a cse-
hekhez allott: a csdszdr és a bajor valaszté 40.000 fonvi had-
seregével szemben, a cseh kirdlynak 39.000 embere lesz,
amelvhez még a szdsz vélaszté és Bethlen hadseregét sza-

% Kassa, 1620 mare. 23. (Tordk-magyarkori dllamokmaéanytdr: .
217., 218. 1)

% Fnnek az lett volna a rendeltetése, hogy a cseheknek Bajororszag
felé. tehdt a liga hadseregének héata mogé, netalan megkisérelt diver-
siojat meghiusitsa.
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mitva, akkora er6t kapunk. amely a csdszarét kétszeresen
is meghaladja. Bethlen ugvanis arra szamitott, hogy legaldbb
25.000 fényi hadsereggel indulhat a cseh kirdly segitségére.™

Bethlen helyvzete az 1619-inél mest annviban jobb volt,
hogv Fels6-Magyarorszag nagy része az & kezében maradt.
Ez volt tehat az a hadmiiveleti alap, ahol a hadsereg meg-
alakulhatott s a tavalvinal joval rovidebb hadmiiveleti vona-
lon mehetett Csehorszag felé.

Minthogy azonban Bethlennek dallandé hadserege nem
volt. tovabbra is fennallott az a silvos kérdés: osszeverddik-e
a kell pillanatra az el6bb emlitett 25.000 fonvi had s hogvan
lesz lehetséges az egymastdl olyvan tavol levd esoportok miko-
dését egységesen szabalyozni?

De mas baj 1s tamadt csakhamar. A csehek ugvanis, még
mielGtt Bethlen beavatkozhatott volna, hatralni kezdettek;
a szdsz valasztdo nem hozzajuk, hanem a csaszar tamogata-
sara alakult katholikus ligdhoz partolt. Frigyves cseh kiraly
annvira vart kiillon hadserege pedig csak papiroson alakult
meg. lgy tehat a helyzet maris rosszabbodott, amit még foko-
zott az anhalti herceg és Bethlen kozott, a hadmiiveleti terv
dolgaban tdmadt ellentét. A cseh-morva hadsereg parancs-
noka t. i. azt kivanta, hogy Bethlen Steierorszagha torjon s
ezzel Buquovt is odaterelje. .\ fejedelem azonban ezuttal is
elséscrban Bées elfoglalasara gondolt.”

Ilven koriilmények kozott, majus végén, Gjbol feltamadt
a fejedelem agydban a torok segitség eszméje. Hogy az an-
halti herceg kivinsdaganak is eleget tegven — legalabb 20.000
[Gnvi torok sereget kivin, amely Steiercrszagot tdmadna meg,
de sziikség esetén a Bécs ellen vonulé erdélyi hadsereget is
tdmogatna. Azonkiviil 16—20 ezernvi torok és 50—60 ezernvi
tatar had Lengvelorszigot tartsa féken.” Késobb majd latni
fogjuk, hogy ebbdl az annvira éhajtott tAmogatasbol mi lett.

Az 1620 augusztus 25-¢n Magvarorszag kirdlvava valasz-
tott Bethlen. még a fegvversziinet lejarta el6it megindult sere-
gével, Besztercebanvarél Pozsony felé. Szeptember 7-én
Ersekijvdron® t1-én a Vag melletti Semptén volt, ahonnan
még aznap Nagvszombatba indult. De hada nem volt teljes;
hianyzott Rhédey Ferenc, aki csak 10-én és (1-én kelt at a
Tiszan 4000 lovassal és szépszami gvalogsaggal
wo.. adminus lehetiink 25 ezeren fizetett haddal és minden rena
mind itt kin s mind Erdélyben veszteg iil, s ha kelletik fel kel.” (Térik-
magyarkori dllamokménytar: 1. 218. 1.)

* Olchvary: i. h.

% Tort. Tér: 1881, évf. 632.. 633, 1.

# Bethlen pol. levelei: 220. 1.

% ,Mi ma Szombatban megyiink, Rédei uramat oda varjuk, ki
bizonyoson 4000 léval tegnap s ma koltozott altal az Tiszan és gvalogja
is szépen lészen.” (Bethlen Thurzé Imrének: Sempte, 1620 szept. 1i. —
Pol. lep, 221, 1)

<
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A cseh-morva harctéren, akkor, amidén Bethlen hadra-
kelt. ez volt a valosiges helyzet:

Miksa bajor vélasztéfejedelem. aki a liga hadseregét
vezette s FelsG-Ausztria rendjeit hodolasra Lkénvszeritette,
szeptember 8-an csatlakozott a Neu-Pollanal allott Buquoyhoz.
Az ilvformén egyesiilt hadsereg 50.000 f6re volt becsiilhetd.®

Bethlen — Miksa el()n)mnuldsarol értesiillvén  — azt
tandcsolta az anhalti hercegnek, hogy gdtolja meg a csaszar
és a liga hadainak egvesiilését.*” Valoban az lett volna az
egvediili helyes meﬂoldas ha a csehek az elszigetelten allo
Buquoy ra vetik magukat s megverik, még mielStt tamogatast
kaphatna. Amde az anhalti herceg nem volt hajlandé ilyen
merész vallalkozasra.

Az ellenseg két esoportjanak egyesiilése akadalytalanul
megtorténvén. Bethlen koriilbeliil tudbatta. hogy a csehek
sorsa meg van pecsételve. Most mar ovakodott is téle, hogy
kidiil6félben levd fahoz tamaszkodjék s bar segitGesapatokat
kiildott — tobb részletben — az anhalti hercegnek, § maga
nem szandékozott tobbé a cseh harctéren szerepelni. Amint
a kivetkezés mutatta, teljesen igaza is volt.

Fgvelore tehat arra szoritkozott, hogy Magvarorszagon
megszilarditsa kirdlvi pozicidjat. Ez s az eredeti szandéknak
vele jaré elejtése volt az oka annak. hogv a nagvszabdsinak
igérkezett hadjarat apré varvivasok és az altalanos hadmiive-
leti terv szempontjabdl nagyobb fontossag nélkiili csetepaték
sorozatara bomlctt, amely egviitivéve se ért fel egy donto csa-
taval.

Az Eggenl)urﬂnél taborozé anhalti herceg, aki Buquoyy al
se mert megvivni, kitért az egvesiilt ellenséges haderd eldl s
Hornon &t Znaim felé hatralt. Miksa ba]m‘ valaszto, aki a
csaszar és a liga hadseregének vezetését atvette, nem ment
utdna, hanem szepteml)er 13-an Hornbdl elindulva, Waid-
hefen an der Thavan at Grarzen felé tartott, ahova 20-dan
érkezett. Innen 6000 embert inditott vissza Bécshbe, Dampierre
taimogatasara. mert idékozben Bethlen indulasarol értesiilt.
Szeptember 22-én pedig Budweist szallotta meg.™

Az anhalti harceg — Pragdt féltvén — Neuhaus felé for-
dult s szeptember legvégén Klingenbergnél allapodott meg.
Miksa ugvanakkor Piseknél taborozott. Nvilvinvalé, hogy a
cseh hadsereo parancsnoka ezzel a mozdulattal ])evdgtd az
utjat anna]\ hogy Bethlennel egvesiiljon. mert ahelvett.
hogy kizeledett volna hozzé eltavolodott tole.

* Klopp: i. m. 1. 585. 1.

97 Gindely: Okmanvtar 89. 1
® Olchpary: i. m. 531. 1.
Kriegs_Chronik: 1. 16, 1.
Klopp: i. m. 387, és k. 1l
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jobb, ha Bethlen behatol Csehorszigha és vagy egvesiil az
anhalti herceg hadédval. vagy hatbakapja a bajor valaszté
Praga felé hatolé seregét? A mellékkoriilménveket nem
tudva, azt kellene mondanunk. hogv ez lett volna a fejedelem
tennivalja. Amde volt tobb olvan nvemos ok, amely a legha-
tarczettabban egy ilven mozdulat ellen szolott.

Az elsé és legfontosabb az. hogy amig Magvarorszag koz-
vetlen szomszédsagaban is volt fegvveres ellensége, addig
semmiféle taveli hadmivelethbe nem beesatkozhatott. Ugvanis.
a cseheknek mar eldbb adott segitséget és az el nem keriilhets
Kikiilonitéseket leszamitva. anélkiil is nehezen osszegviijtott
hadserege alig 11.000 fére csokkent.®

Nagvon valoszint, hogy ezt se vihette volna egy szalig
magaval, mert Magvarorszagot se lehett egészen kiiiritenie.
Péchv Simont — mint latni fogjuk — 5000 lovassal kiildotte
az anhalti herceg segitségére. Sokkal tobbet Bethlen se vihe-
tett volna Csehorszagha. Mar pedig. szamitisba véve a cseh
hadseregnek nem csak dllemany, de fegvelem és erkolesi erd
dolgdban is megfogyatkozott siralmas allapotat, ekkora erd-
nek latbavetése nem biztosithatta volna a diadalt, a bajor
valaszto joval erdsebb hadéaval szemben. De mi torténik
akkor, ha a fejedelem mar késin érkezik a segitGesapatok-
kal? Ebben a silves esetben egvediil lett volna kénvtelen
megvivni a hétszer vagyv nvoleszor akkora ellenséggel, hacsak
futasszer(i visszavonulassal nem menekiil a bizonvos vereség
elél.

[la a cseh hadak keretében csupan Bethlen odakiildott
segitGesapatai vallanak kudarcot: baj. de ezt a csorbat még
ki lehetett koszoriilni: ha azenban maga Bethlen jar porul, az
mar katasztréfa. amelynek kovetkezménveit ki se lehetett
vclna szamitani.

Azonkiviil bizonvos az is, hogv az elszant és nagyon moz-
vékony Dampierre nem lett volna tétlen szemléloje annak,
hogy Bethlen tgvszélvian egész hadaval kivonul Magyaror-
szagrol. Vagy hdathatdmadja a Csehorszagha hatold fejedel-
met, vagv a Felvidékre veti magdt s konnviiszerrel végez az
cottmaradt gvonge csapatokkal. visszavéve a Bethlen kezére
jutott varakat is.

Hogvan olddodett volna meg az egvséges vezetés annvira
fontos. de éppenclyan kénves kérdése, a két hadsereg egye-
siilése esetén? Alig hihets. hegy Bethlen az anhalti herceg ala
rendelte volna magat: viszont az utébbi se valt volna meg

* Olchodry: i. m. 332. 1. — Nagvobb hadsercg felfogadasa féként
a pénz hidnvan feneklett meg. Mar aprilis 15-én iria Thurzé Tmrének
Bethlen. hogv: ,taldlnank is hadat. de nincs mit fizetni nekik® (Pol. leo.
196—200. 1)
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egvkonnven févezéri allasatol. A kétfejii vezetést pedig a
fejedelem sohase latta jonak.

Mindezt megfontolva. csak helveselniink lehet, hogv az
ovatossdgra kiilonben is hajlo Bethlen nem ment Csehor-
szagba, ahol vajmi konnven eljatszhatta volna minden eddigi
sikerét.

Emlitettiik mar, hogy Bethlen szeptember 29-én Iain-
burgot tdmadta meg, amelvnek elfoglalasival erds tamasz-
pontra akart szert tenni Also-\usztridban. A kisérlet azonban
nem sikeriilt s a magvar hadak — hdrom visszavert rohamuk
utan — oktober 2-an elvonultak a var alél. Erre még az a nem
vart eset is sarkalta dket, hogy a Béesijhelynél tiborozé
Dampierre — miutan idékozben 8000 {re szaporodott hada-
val, Huszar Istvan Lakompakot vivé kiilonitményét oktober
3-an szétverte — most mar Sopront is fenyegette.

Bethlen, Sopronon at, Lakompak ellen vonult s azt okté-
ber 7-én el is foglalta. Dampierre ezt az alkalmat Pozsony
visszavételére akarta felhasznélni. Amde az oktéber 9-én
vivett véres harcban a csaszariak ellen fordult a hadisze-
rencse s maga Dampierre is elesett a viadalban.*** Collalto
vezetése alatt visszavonulé hadat pedig Petnehdzy Istvan és
Torok Istvan verte szét, két nappal késdbben, Petronellnél.

Ennek a két harcnak eredménve kétségteleniil sokat nyo-
mott a latban, Bethlen javara. Kiilonosen sulyvosan érintette
a csaszariakat Dampierre haldla, amely egy nagvon vallal-
kezo szellemil, gvorsan hatdrozo és gyorsan cselekvg vezér-
t6l fosztotta meg OGket.

Azenban Bethlent is csakhamar nagv kellemetlenség és
csalodas érte, még pedig az olyan nagy reménnvel vart torik
segitség dolgaban. A budai pasa mozgésitott ugyan vagy 5000
embert, de ahelyett hogy a fejedelmet tamogatta volna, okt6-
ber 31-én Vac alatt termett s november 2-4n megadésra kény-
szeritette a var6rséget.’”? Bethlen méltan panaszkodott, hogy
.Bocskai fejedelmet nem igy segiti vala az fénves porta.®

109 (Jberleitner: Beitrige zur Geschichte des dreissigjihrigen Krie-
ges. (Archiv fiir Kunde dst. Gesch. Quellen: XIX. 11. 1)

101 A pozsonyi harcot Dr. Lukinich Imre irta le részletesen ,.Bethlen
Gabor és Pozsony vdrosa® c. tanulmanyéaban. (Szdzadok: 1921. évf. 188.
és k. L). Dampierre elestérél szol még Kdarffy Odon: ,Levelek Dampierre
halalarol™ (Hadtort. Kozl 1918. évf. 293, és k. 1), tovabba Adlddsy Antal:
-Egykori levél Dampierre halalarél” c. kozleménve is. (U. o. 1927. évi.
112, és k. 1),

102 Olchpdry: i. m. 538. 1.

Kriegs-Chronik: i. h.

195 Bethlen Déczy Istvannak és Balassa Ferencnek: N. Szombat,
1620 dec. 8. (Mikd: Erdélyi tort. adatok. 1. 345. 1)

Hadtorténelmi Kozleménvek, — TIT. 21
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Minthogy pedig egy baj ritkdn jar egvediil: nemsokdra
megjott a csehek fehérhegyi vereségének riaszté hire is.

Az anhalti herceg — Bethlen tanéicsa ellenére — nem
varta meg a Péchy Simon vezetése alatt kozeledd, 3000 ma-
gvar lovast.’* hanem november 8-dn elfogadta a csatat, amely
seregének teljes romlasaval végzidott. ]smételjiik nem hisz-
sziik, hogy egy akkora setrltohdd, amekkorit Péchy vezetett,
diadalra vitte volna a csehek dolgit; de a kudarc nagysagat
csokkentve, a teljes felbomlast talan elharithatta volna, feltéve,
hogy helyesen alkalmaztdk, nem pedig gy, mint a fehér-
hegyi csataban kiizdott tobbi magvar lovassagot.'*®

A csehek katasztréfdja valsagos helyzetbe sodorta Beth-
lent is, akinek attél kellett tartania, hogy a csaszér és a liga
egyesiilt hadserege most mar Gred veti magat. Természetes,
hogy ebben az esetben nyiltan ellene fordultak volna mind-
azok a magyarok is, akik eddig nem mertek vele jjat hizni.

Mint a fejedelem kordnak egyik jeles torténetiréja —
Angyal David — taldléan mondja: ,.Bethlennek az volt egyik
lngellemzol)b szokasa, hogy a nagy remények méamoraban
is Ovatosan eg}en'rette a kibontakozas utjat. Diplomatiaja
szerette a két felsl, s6t a tobb fel6l valé biztositas mod-
szerét.”1°°

Most is, latvan, hogy a hadjarat igazi nagy céljat korla-
tolt eszkozeivel el nem érheti: mar a fehérhegyi csata el6tt is
békét ajanlott Ferdinand csaszar- és kiralynak. Csakhogy az
utébbi — kivalt november 8-a utdan — nagvon silyos feltéte-
leket szabott, ugy, howv Bethlen kénvytelen volt a habora
tovabbfolvtatasara szanni magét. Szerencséjére a liga hadse-
rege nem volt hajlandé Magvarorszdgra tamadni. Igy azutan
Buquov se mert egyediil valami nagyobb hadivéllalatba
fogni, hanem a Morva-folyé mentén téli szallasra vonult. A
fejedelem pedig Nagy Szombatnél vonta ossze seregét, elGre-
tolt csapatokkal tartvdan szemmel a Morva mentét.

*

Ha most ezek utan az 1620-i hadjaratrol mérleget aka-
runk késziteni, akkor, roviden osszefoglalva, ezt monﬁhatyuk
Bethlen hadai kétizben jartak balul a magyarorszagi s a

12 ... l4ttdk az ellenség ellen val6 magok imparitatem és elégtelen
voltokat; tudtak azt is, az én hadam, dgyvmint étezer lovasom ttban van-
nak, kikkel cancellariust bocsatottam vala... hétfon bizonyoson 8 oéra-
kor az pragai kapuk elstt llott meg szép rendelt seregekkel cancellarius
az 6 varos el6tt.” (U. o. 337. és k. 11.).

A fehérhegyi csata vasdrnap volt, november 8-an.

105 Bethlen levelezése: 151. 1.

Miks: 1. I

w6 \agyvarorszdg torténete II. Matvdstél, 1II. Ferdindnd halalaig.”
(S?llagl/l A magvar nemzet tirténete: VI 253. 1)
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vele kozvetleniil hataros als6-ausztriai harctéren: el6bb Hain-
burgnal, azutan pedig Lakompaknél. De ezt a két balsikert
teljesen ellensilvozta a pozsonvi és a petronelli diadal. Ha
mindehhez hozzavessziik Papa. Siimeg, Kiskomarom, Lakom-
pak és Kdszeg elfoglaldsat is, akkor azt latjuk, hogy a mérleg
hatérozottan Bethlen javéara billent. Igaz ugyan, hogy az, amit
felsorcliunk, esupan helvi siker volt 5 az altalanos hadmive-
leti cél megvalésitasat nem mozditotta el, de fontossaga
mégse tagadhats. Bethlen ugvanis, ennek a hadjaratnak
soran, a dundntili vidék jokora részét is hatalmaba keritette
s ezzel megszilarditotta azt az alapet. amelvre Ferdinanddal
kezdett békealkudozdsait épithette.

Most még csak arra a kérdésre kell valaszolnunk, hogy
miért nem tamadta meg a fejedelem Hainburg helyett Bécset
akkor, amidén Dampierre Bécsujhelyben taborozott? Ieliile-
tesen vizsgalva a dolgot, ez a vallalat valoban kecsegtetGnek
latszik; de nem az, ha drnvoldalait is szemiigyre vessziik.

Mar mondottuk, hogy Bethlen kifelé is alkalmazhato had-
ereje abban az idében valami 11.000 {8 volt, kevés gyalog-
sdggal és kevés faltord dagyidval; vagyis: se az ostromzarhoz,
se a rendszeres ostromhoz nem lehetett elegendd. Szoba jo-
hetne azonban a varharcnak még egy fajtaja: az erdszakos
tamadds, masnéven roviditett ostrom. Amde egy, az akkori
fogalmak szerint erds var ellen, ez se lett volna 6rak, hanem
legalabb is napok miive. Mar pedig Dampierre, aki Bécsuj-
helyben csak 52 kilométernvire volt Bécstsl, odaérkezhetett
és hatbatamadhatta a fejedelmet, még mielétt ez a varat el-
foglalhatta volna. Bethlen tehat nagyon okosan tette, hogy
nem ment neki csak Ggy vaktdban egy erejét meghaladé aka-
dalynak, amelyen konnyen holtra ztizhatta volna magét.

%

A fejedelem, barmennyire bosszantotta is a vdci eset, de-
cember 8-an jbél siirgette a torok segitséget, de azt is hozza-
tette, hogy ha kérését a Portan nem teljesitenék, ,,azt is mond-
jadk categorice meg. Ne biztassanak haszontalan széval ben-
niinket, hogy arra valé bizodalomban el ne veszessziik orsza-
gunkat szabadsagédval egyiitt™.'’

Ezuttal 6000 tatart kért, akik IHavasalfoldrél a Duna
mentén Szegedre, onnan pedig Pest ald jojjenek s ott a feje-
delem tovabbi parancsara varjanak. Ezekkel — mint irja —
Bajororszagot akarja a télen ,megcsapatni. Maga mellé ezen-
kiviil 10.000 fénvi torok lovassagot kér.1*®

Bethlennek ebbe a segitségbe vetett hite se valt valéra s

07 Miké: i k. 1. 345, 1,

108 /. o0, 343., 344. 1.

21*
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mivel a hainburgi békealkudozas se sok joval biztatta, mert
ottani békebiztosai is cserbenhagvtik, gondoskodnia kellett
rola, hogv az ellenség varhaté tdmaddsa késziiletleniil ne
talalja.

Az 1621-i hadjarat —torok tamogatas nélkiil is — szeren-
csésen kezddodott. Egri Istvdan Briinnig portvazott, Bethlen
pedig megszallotta a morvaorszagi Strassnitzot, Wesselvt,
Mahrisch-Ostraut, Hradischt és Ungarisch-Brodot s ennek a
feglaldsnak megdrzését Thurzé Szaniszlora bizta.

Buquoy janudrius 23-dn kezdette meg az ellentdmadast,
amely egvelore csupan Morvaorszdg megtisztitasara szorit-
kozott. A siker nem is maradt el, mert Thurzé6 gvivan meg-
szaladt Strassnitzbol. magukra hagyva csapatait. De tortént
mads, sokkal veszedelmesebb dolog is. A csdszari vezér elényo-
mulasanak puszta hire is elegendé volt ahhoz, hogy azok a
mar korabban is ingadcz6 urak, akik eddig ha nem is meg-
gv6z6désbol, de legalabb érdekbdl tamogattak Bethlent, most
elpartoljanak téle, sot nyiltan ellene forduljanak. Cserben-
hagyvta Morvaorszag is.'*®?

A fejedelem januérius végén tgy remélte, hogy rovide-
sen 16.000 fonyi serege lesz. Az ellenségét 10—11.000 {8re be-
csiilte,’ de — a hosszii habortiba mar beleunt, elégedetlenkedd
és hazakivankozo haddval — nem mert komolyabb véllalko-
zasba fogni s mint Thurzé Imrének irja: ,.ha 30 ezer embe-
riink volna is, az békességet kell uram amplectalnunk.“**

Bethlen akkori hangulatdt nagvon jol festi az a levél,
amelvet februarius 4-én Thurzé Imrének irt:

.Kevés széval kegvelmednek csak ezt irom, isten én nem
vagyok, és nem én hatalmamban vagvon az orszagok békes-
sége. mert ha én rajtam &llana, bizony régen végben vit-
tem volna, de reménylem, a mint kegvelmetek orszagul hozza
fogott, hamar és konnyen végben viheti, mert én is ahhoz fo-
gom magamat accomodalni, én sem fatél szakadt vagyok,
sem senki szamara ... magam uram én sem vihetek mindent
véghez ... eddig is nagy bolondsag volt tlem. hogy itt kegyel-
metek kozott tekergettem, az jora valo intésemért az statu-
soktél gvaldzatos diffamatiét és gviilolséget szerzettem ma-
gamnak, egvnéhdny szdzezer forintomat elkoltottem semmi
fejében az orszag mellett, noha tudtam, hogy valaki falu fejé-

% _Morva penig fertelmesiil és gyaldzatosan eldlla mell§liink.”

(Bethlen Déczi Istvannak és Rimay Janosnak: Pozsony, 1621 mérc. 20. —
Miko: i. k. 11. 389. 1)

18 ...ad minus leszen 16.000 fizetett emberiink ... az ellenség-
nek ... nincsen hat avagy 7000 gvalognak felette, az lovasa 3 avagy
negvedfélezer.” (Bethlen Thurzé Imrének: Nagy-Szombat, 1621 jan. 29.
— Pol. lev. 231., 232, 1)

u oo
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ben kardot vonszon, hialadatlansaggal fizetnek annak, mert va-
laki communitati servit, nemini servit, melyet azért én soha
bizony nem cselekedtem volna, és bogar utin nem indultam
volna, de kegvelmed és egynehdny urak fel6l valé nagy re-
ménység adas... indita meg, de ezt ha mind éttig disputa-
lom és deplordlom is, haszontalan, mert meglétt. .. .. \z statu-
sok is haza kéredzenek ... Latvan mind az statusoknak urak-
nak és nemeseknek ilven intentumokat, én az gyeplét nekik
vetettem, és szabadsaget adtam ¢ kegvelmeknek, hogy vala-
mint akarjak az orszagot dirigalni. lassak, valamikor el akar-
nak menni, én nem tartdoztatom. de én is ezt hitem szerént
mondom, hogy valamely nap kegyelmetek orszdgul megindul
s haza oszol, én is masodik avagy harmadik napon minden
hadaimat altal hivatom és ald ballagok az fagvon hatul jaré-
ban, tovabb én nem szamarkodom senkinek, mert én nem tar-
tozom vele ... engemet az tristen tgy éltessen, hogy ilven
allapattal a mint kegvelmetek viseli magét, német csaszar ma
éppen nalam hadna is, meg nem maradnék uram koztetek,
jobb volna nekem egy jo nemes emberséghen élnem, hogy-
sem ilven visszavond nagy reputatioju orszaghan szamér-
kodnom." "

Abban a valsdgos helyvzetben, amelybe parthiveinek all-
hatatlansaga és hadseregének egvre hangosabb békevagya'?
sodorta, nehezen bar, de rdaszdnta magat arra a lépésre, ame-
Ivet manapsag ..stratégiai visszavonulas“-nak hivnak. Ne-
hogy az elpartoltaknak és az idékozben 20.000 fére szaporo-
dott esdszariaknak kereszttiizébe szoruljon, elhatarozta, hogy
a fontos Ersekujvért, tovabba Pozsonvt, Szempcet, Nyitrat,
Lévat és Nogradot kells Grséggel ellatva, Kassara vonul
vissza. Hadanak megbizhaté részét 3—4 heti szabadsagra
kiildi, a meg nem bizhat6 elemeket pedig szélnek ereszti.
Azutdn frissen fogadott katondkkal kiegészitve, Gjjaszervezi
hadseregét s miheTyt lehet, ismét megindul vele Pozsony felé.

Merész elhatarozas volt, amelynek sikere egyrészt attdl
fiiggott, vajjon az erdélvi hadsereg hatrdlasa nem fogja-e
Buquovt gvorsabb cselekvésre s talan donté csapdsra is ser-
kenteni; masrészt pedig attél, hogy a Bethlen kezén maradt
varak mekkora ellendllast fognak kifejteni?

A fejedelem — eddigi tapasztaldsa nyomdan — bizott

"t Pol. len. 239.. 240. 1.

12 Nyary Istvan. Horvath Istvan, Kornis Zsigmond, Abafi Miklds,
Petnehdzy Istvan. Egri Istvan, Daréczy Ferenc és Geréb Andras haza-
bocsattatasukat kérték. Tobbek kozott ezt is irjak: .akardk... aldzato-
san megjelenteni. Elsobben felségedtdl redank bizatott hadainak szornven
kedvetlen voltokat az tovabb valé hadakozasra. kik koziil sokan ugvan
protestdlnak, hogyv felséged hépénzét tobbszor fel nem akarjik vennit
(Torék-magyarkori dllamokmanytar: 1. 335. 336. 1)
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ellenfelének lassisigaban s abban reménvkedett, hogy mire
kenyértorésre keriil a sor, kell6 hadergvel dllhatja el Bugquoy
utjat. Valéban igy is tortént.

Bethlen aprilis 16-dn kezdette meg visszavonulasat Nagy-
Szombatbdl s mdjus 8-dn Kassdra ért. B Buquov, akit Bethlen
visszavonuldsa jo eredménnyel biztatott. mdjus 7-én_ elfog-
lalta Pozsonyt, majd Modort, Nagv-Szombatot & Nvitrdt is
és majus 29-én Ersekujvar ald szallott.™ amelvet — 3000 {6-
nvi 6rség élén — Thurzé Szaniszlo védett.

Azonban Bethlen se pocsékolta tétleniil az id6t Kassan.
Nem szoritkozott csupdn hadak fogaddsara., hanem egvuttal
kiilfoldi sszekittetést is keresett. Szilézidban akkor még nem
csendesiilt le a csdszar ellen kitort felkelés, amelynek élén
lénos Gvorgy jagerndorti érgrof allott. A fejedelem 1621
majus 15-én azt irja Thurzé Tmrének, hogy 50.000 magyar io-
rintot kiildott az Gregréfnak. a\eg_])ol hogy 2000 lovassal és
4000 gyaloggal haladéktalanul a turéemegyei Szucsanba joj-
jon.”* () maga nem var addig, amig \aldmennyl hada ossze-
gvilik, hanem ha esak 7—8000 katonéja lesz is. rogton Nvitra
ala szall s ott varja be tobbi esapatait. Junius 13-én Turéc-
megvében akar lenni, hogv onnan — az Orgroffal egviitt —
Morvaorszagbha torhessen.'*®

Amde ekozben Ersekujvar alatt komolyra fordult a do-
log: az Grgréf is késlekedett. Bethlen pedig nem indulhatott
Kassarol, mert hadai {olotte lassan gviilel\eztel\ Nehogy tehat
Ersekujvar Grsége bajba jusson. junius elsd napjall)an 2500
lovassal odainditotta Horvath Tstvant.’'™ — _részeges, de igen
vitéz embert, mezei hadainak g:enerélisét'“8 — Junius 9 -én
pedig Bornemissza Janost is. llvenképen 6000 — Kemény
Janos szerint 4000'° — fdre szaporedott a felmentd sereg, s
a var rségével egyiitt ..éjjel nappal nvugtalankodtatvan az
német ha(ldt nemesak nagy riadalmat ckozott annak idbo-
raban, hanem’ JOl\()I‘& veszteséget is. Hozzdjarult ehhez, hogy
a csaszari sereg MAaris ehezett. a vérhas is pusztitofta s a to-
meges szokés ek napirenden voltak.'

M Olchvédry: 1. m. 544, L

7 0. 548. 1.

115 Pol. lep. 298. 299. 1.

16 Bethlennek akkor — sajat dllitasa szerint — csak 3000 lovasa,
2000 magvar és 600 német gvalogja volt. (U. o.)

17 Tort. Tér.: 1879. évf. 209. L

18 Kemény jcmo.s Onéletleirdsa. 39 .

]“9 Bethlen Karolyi Zsuzsannanak: 1621. jin. 23, (Tért. Tar: 1882. évi.
126. 1)

120 Kemény: i. h.

21 Bethlen Karolvi Zsuzsannanak: Szécsény. 1621, jul. 10. (Tdrt
Tdar: 1879. évi. 206. 1)
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Majd jalius 10-én a csdszari fovezér — Buquoy — is fog-

lyul esett egy osszecsapas alkalmaval s az Grizetére rendelt
hajdik egyike meg is 6lte.’** A\ német hadak parancsnoksa-
gat Liechtenstein Miksa vette at, aki nem akarta megvarni
a 13.000 fonyi sereg élén kozeledd Bethlent, hanem jilius
15-¢én éjjel megkezdie a visszavonuldst. A fejedelem 16-an
reggel érkezett a derékhaddal a Nvyitra hidjdhoz s 6t éra
hosszdig tartott kemény harchan teljesen megverte az ott at-
kelG csaszari sereget. Liechtenstein a Guttanal felhanvt
sancba vonult, amelybdl Bethlen hosszi, 8 napon at megijult
harc aran kiverte 6t s jalius 25-én a Vag-Dunan at a Csalls-
kozbe szoritotta.'®

A fejedelem eldtt most két lehetdség allott: vagy atkel a
Csallokozbe s ott megsemmisiti Liechtenstein erésen megté-
pazott seregét, vagy pedig tovabb nvemul Magvarorszag
akkori févarosa, Pozsony felé. Ugvanis a jiagerndorfi Grgrof
csak jalius 13-an indult el, nagy keriilével. Sziléziabol s igy
a Turdéc-megyvében tervezeit egvesiilés — részint ennek a ké-
sésnek, részint az érsekujvar-guttai harcoknak kovetkeztében
— most mar targvtalanna valt.

Mi most, utélagosan, az elébbi megoldast latnék helye-
sebbnek:; Bethlen azonban — & tudta miért — a masodikat
valasztotta. A Csallokozbe szorult Liechtenstein szemmeltar-
tasaval Horvath Istvant bizvan meg, a derékhaddal Pozsony
ellen indult s jilius 28-4n Nagv-Szombat ald széllott, amely
2 nappal késébben meg is adta magat.

Augusztus 9-én Janos Gyorgy orgrof is odaérkezett 8000
fonyi seregével. Bethlen hadereje ezzel — Olchvary szami-
tasa szerint™ — 28.000 {Gre szaporodott.

Bethlennek most az volt a szandéka, hogy ha Pozsonyt
hamarosan elfcglalhat ja, a jiigerndorfi orgroffal egyiitt Praga
ellen vonul, hacsak addig a béke léire nem jon.'*

Azonban Pozsony gyvors koriilzardasat a napoken at zu-
hogott esG s a feneketlenné valt dtak hatrdltattak.** Egveldre
csupdn az elgljaro portvdazo csapatok kozelitették meg Po-
zsenvt, mig a derékhad csak augusztus 18-dn szdllott a G-

22 Kemény szerint Csongradinak hivtak. (1. m. 40. 1)

123 nvole cgdsz napokon és éjtszakdkon ujabb-uiabb scregek altal
erds ostromot tétettem rajtok, meg nem dllhatak, hanem dltal kergetdk éket
az Dunén; igen nagy karral menének cl. sok rakott szekeret hantak az
Dunaban, el nem vihetvén; egymast hdntdk be az hidrol. oly nagy to-
lvongdssal mentenek.” (Bethlen Karolyi Zsuzsannanak: Tornde, 1621 jal
96. — Tort. Tér: 1879, évi. 212. 1)

2] m. 559. L

125 Bethlen Karolyi Zsuzsannanak: Pozsony. 1621 aug. 22. (Tért. Tar.
1882. évi. 130. 1)

., ‘1";6 Bethlen u. a.-nak: Szent Gyorgy, 1621 aug. 17. (. o. 1879. évf.
4L L
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varos ald. Itt azonban kemény diora taldltak a szovetségesek:
Schwendi Lazar ezredes, 1300 fonyi Grség élén makacsul vé-
delmezte a vdrat, gy, hogy Bethlen, aLmel\ tabordaban 3000
volt a vérhasban me(r])eteﬂe(lettek szama,' augusztus 31-én
az ostromot dl)bahd"‘vm l\en} szeriilt.

De hogy mégis valami tjabb sikerre alapithassa a telje-
sen soha el nem ejtett békealkudozdst, gvors elhatarozassal
Morvaorszag felé fordult. Szeptember hé folyamén elfog-
lalta Smk()lcat Strassnitzot, Wesselyt és Ungarisch- Brodot.
s6t egyes kisebh lovascsapatok Littau, Neustadt, Hohenstadt
és Triibauig portvaztak 128

Nagvobb eseménv az 1621-i hadjarat folvaman tobbé
nem volt.

o
£

*

A most vazclt hadjirat kétségteleniil Bethlen javara za-
rult. Pedig nyilvanvald, hogy a {e]edelem még Homonnay
1619-i betorése alkalmaval se volt olvan \al%d"m helvzetben.
mint aminébe 1621 elején, nem annvira szmetsegestdrsanak
elbukasa és az ezzel szemben lekotott csaszari sereg felszaba-
duldsa, mint inkdbb eddigi parthiveinek hiitlensége és dru-
lasa Juttattd Borotvaélen ingadozott minden s Bethlen még
egvszer se allott olvan kozel a teljes kudarchoz. mint al\l\or,
amidén mindenfelsl ellenséggel koriilvéve. elrendelte a visz-
szavenulast Kassa felé.

Zrinvinek van egv mondasa: .Arany a tiizben, korma-
nyos a szélvészben, vitéz a veszedelemben esmérszik meg.* '

Megallapithatjuk. hogv Bethlen vitéznek és j6 korma-
nyvosnak bizonvult. Csakis az ¢ rendkiviili akaraterejének,
s7erxe70kepe<sewcncl\ és elszantsdganak tudhaté be. hogy a
maris felborulassal fenvegetd he]v7et még jobban el nem fa-
jult. 16l latta, hogy itt az addig olyan gvakran alkalmazott
mérséklet veszedelmet hezhatna s azt. amit visszavonuldsaval
elveszitett. csak kiméletlen eriszakkal szerezheti vissza. En-
nek megfelelGen jart is el.

1619-ben és 1620- ban inkdbb stratégiai téren mutatkozott
be Bethlen. A sok apro-cseprd harcot nem vezette, legfe eljebb
irdanyitotta, csupan a hadmiiveletek nagvban vald vezetését
tartva fenn maganak. Azonban 1621- ben mint jeles taktikust
latjuk 6t az érsekdjvari és guttai diadalmas iitkézetben. Fon-
tes. hogy ennél a famadasnal se a jagerndorfi 6rerof. se a
torok nem tamogatta még. mert az utébbi is csak “késébben

L7 Tort. Tdr: 1882, évi. 130. 1
28 (Olchvdry: i. m. 561. 1.
129 Iitéz hadnagy: I11.
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avatkozott — 2500 lovassal — a dundntali portvazé har-
cokba.®®

Hallottuk, hogy Bethlen, ennek a hadjaratnak vége felé,
eltért addigi hadmiveleti alapgondolatatél: Bécs elfoglalasa-
t6l. Okardl nem nvilatkozik. de ugy gondoljuk. nem jarunk
messze a valosagtol. ha azt allitjuk. hogy egvrészt az 1619-i
kisérlethdl lathatta, hogy a csaszdar {6véarosat a rendelkezésére
allé er6vel egvhamar el nem foglalhatja. Mar pedig a szerzett
szomoru tapasztaldsck nvoméan nem lett volna ajanlatos, hosz-
szu hadakozasra nem hajland6 seregének tiirelmét és kitar-
tasat tjabb probara tenni. Ez lehetett az oka, hogy Pozsony
vivasat is abbahagyta s helvette Morvaorszigban keresett
gvorsabb. konnvebl és zsoldosseregét taldn tobb prédaval
biztaté helvi sikert.

Masrészt nem szabad feledniink azt sem. hogy Bethlen
— 1620 végétdl fogva — a béke 1tjat egvengette. Nyilvan-
valé, hogy Bées tjabb megtimaddsa békés szandékanak leg-
csattanésabb cafolata lett volna.

Ilvesféle gondolatmenet vihette arra a tervre, hogy Po-
zsony gvors elfoglaldsa esetén. Priga legven a {6 hadmiive-
leti targy, de csakis arra az esetre, ha a béke meg nem valé-
sul. Bethlennek azonban sikeriilt a béketargyaldsokat olyan
iranyba terelnie, hogy erre a mozdulatra tobbé nem keriilt
a sor.

Gyalokay Jend.

130 Bethlen Rhédey Pdlnak: Pozsony, 1621 szept. 2. (Magyar Tért.
Tar: XXVIL. 44. 1)
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