ATUZERSEGTORTENETE MAGYARORSZAGON,
KEZDETETOL 1711-IG.

(Hetedik kozlemény.)

Az agylcesovet, Gigymint az el6z6 korszakban, most is
talpra, lafettara erdsitve hasznaljak. A lafetta a XVI. sza-
zadban is csak olyan lehetett, mint a kozépkorban, t. i. a cs6
esetlen és nehéz voltahoz igazodd fatonk, amint pl. 1528-ban
Szebenben a varos 25 forintot fizetett azon hatalmas darab
faért, amelyet az 4gyik bedgyazisara, ,,vulgo pixen eyn czu
fassen vettek.#8

A lafetta neve magyarul az agyl agya vagy agya,
amelynek alsé részét, azt, amely a f61don nyugszik (t. i. ha az
agya le van kapcsolva), a XVII. szazadban az agya ,far-
kdnak“, németiil ,,Schwanz“-nak nevezték. Latinul a lafettat
vagy agyiutalpat: truncus, lectus, lectulus, sedes, theca, néme-
til pedig: Pyxelad, Lad, Gestell, Gefdsz, Register, Mundur,
késébb Lawet, Lavete, mozsirnal pedig Schleypfe néven
nevezték. A var és fegyvertar 1nventar1umok rendszerint
megmondjék, hogy az agyiesd lafettiba van-e aAgyazva vagy
nem? (In sua sede..., in lecto existens, in trunco insertum,
mortarium in ligno mclusum in Registern gefast, in Laden ge-
legt stb.) Azt is felemlitik a forrasok, hogy vajjon a lafetta
vasazassal megerdsitett-e vagy pedig vasazatlan, azaz vasas
agyu-e vagy sem? (Bombarda... in sua sede ferrata, in be-
schlagenen unbeschlagenen Gefasz). Természetesen a kony-
nyebb tabori agyu, a var-, hajé-agyl, a mozsar mas-mas féle
lafettaval volt felszerelve s a nehezebb mozsaragyik lafetta-
épitményét latinul rendszerint sedes-nek, mnémetil pedig
Gestell-nek nevezték. Ezzel szemben az egészen konny( siska
agytknak ,,forgo lab“-uk volt.

A tabori agyuk lafettdinak hasznalatkor a foldén nyugvé
végét, azaz a farkat, szokds volt vassal vagy pléhvel be-
boritani, hogy az erotehes hasznalatnak kitett farészeket a
gyors elkopas ellen megvédjék. Ezért olvasunk az inventa-
riumokban algya farkara vald vasrdl vagy pléhrdl.

8 Nagyszeben varos levéltara, 1525. évi Stadthannen-Rechnung.
48. lap.

o
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A lafettak rendszerint fabol-késziiltek, szokds volt azon-
ban ezeket, amint mar emlitettiik, vassal megpantolni, meg-
erdsiteni. (Tarazk ... vasas agyuival, szép hossza tarazk... i
vasas agyl, lectus ferratus sth.) A lafettan fdéleg vontatasi és
egyéb célokra vaskarikak is voltak alkalmazva.

Az agyuk ,algyait® rendszerint dcsmesterek, vagy kerék-
gyartok faragtak,® s 1548-ban a verdezei varban volt egy ,,al-
gyu agh chynéalasahoz valo hozzi vas®“. — Ha a lafettara fek-
tetett agyiesd ala tengelyt (axis) alkalmaztak, s erre kereket,
akkor az agyu sajat tengelyén szallithato, vontathatd volt, s
mint mozgd fegyvert tabori harcban, varostromoknal, mint
tdmadd harci szerszamot hasznaltik. Megtortént azonban az is,
hogy a lafettas agyut kerekek nélkiil, stabil médon hasznaltak,
pl.: mint helyhez rogzitett valvedofegyvelt s ha mégis sza]h-
tani akartik, akkor a csévet egyszertien kiemelték a lafettabol
s koesikra 1'akva a esovet és talpat is tovabbszallitottdk. —
Inventariumaink rendszerint megmondjak, hogy a leltarozott
agyik kerekesek-e vagy sem? (Bombarda in rotis, super rotas,
tormentum rotis impositum, bombarda sine rotis, Stuckh auf
Bedgr)n, ohne Redern, keréken allo, kerekes vagy kereketlen
agyi

A kerék elfeltétele a tengely, amelyet nagynéha egy kalap
ala vesznek a lafettival. (Lectus sive axis.) Az agvi ala vald
tengely fabhol vagy vash6l késziilt, de eléfordult az is, hogy
a fatengelyt vassal erGsitették meg. (Lectus sive axis ferrata.)
A kemény (bikk) fabol vagy vasbdl késziilt tengelyekre
alkalmaztak a kerekeket vagy esak karikakat. Az agyuk alatt
rendszerint neg’V vagy ket kivételesen harom kerék volt. Igy
pl.: Tokaj vara 1649. ev1 leltalaban olvassuk, hogy volt ott
ekkor egy 9 fontos mozsaragy, amely ,,haromkereku taligan‘
jart.s0 Egvébként az inventariumok rendszerint emlitenek
négykerekli agytkat, seregbontéot négyes kerekeken, vagy
»eoregh négy karikas mosar algiu“-t, négykerekes forgotarac-

0 1528. Kriegsarchiv Bées, Feldacten fasc. 6. piéce 5. — Orsz.
Levéltar: U. et C. 68/43; 75/41; 7T5/43; 99/7; 76/17; 87/30; Vasvar-
szombathelyi kapt. orsz. levéltara: Litt. instrum. fase. 30. No. 28. —
Orsz. Levéltar: N. R. A. 298/21; 502/17; 626/20; 846/25; 1009/26, —
Kriegsarch., Feldakten: 1562. f, 1. p. 1; 1584. f. 7. p. 14. — Ludovieca
Acad. Kozlonye: 1888. évf. 616., 617, 618. 1., Tort, Tar: 1908. évf.
223. 1. — Bpesti egyetemi kvtar: Litt. Orig. No. 409; Orsz. Levéltar:
Lymbus IIL. sor. 15. b. esomd; 17/a. esomé; III. sor. X VI, szazad,
8. csomé; Archaeol. Kozlem. 1878, évf. 66., 75. 1. — Radwvdnszky:
Magvar csaladélet IT. k. 392—5. 11,

0 Ludov Acad. Kozlonye, 1888. évf., 621. 1. (Szendrei Jdnos
igen becses varleltar kozléseit kiemelendéknek tartjuk, de rovidség
okaért esak a folyoirat cimét, évfolyam- s lapszamat idézziik.)
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kot, azonban tilnyomé6 mégis a kétkerekl agyd, a hombarda
super duas rotas, ,két keréken Aall6“ tarack stb. .

Forrasaink leirjak azt is, hogy az agytkerekek osszes
alkatrészeikkel egyiitt, tehat a kerék f6 vagy agy, a kiillék, a
keréktalp, rendszerint fabol késziilnek (rotae ligneae) és vagy
fako kerekek, azaz nincsen rajtuk vasalds, vagy pedig vasa-
sok (rotae ferratae, rotae ferro munitae, rotae bombardarum...
cum laminibus ferreis.) El6fordult azonban, hogy rézbél is
készitettek dgyikerekeket, amint ahogy pl.: 1669-hen Ecseden
a jégen valé hasznélatra szant egyik kis réztaracknak kerekei
is rézbdl valok voltak.

A keréknek a tengelyhez vald erGsitésére szolgilt a
kerékszeg, egyéb kerékalkatrészek még a penglkarika, a csat-
l6vas, a marékvasak, a persely, vasvessz6k, a keréktalpra
hizott ,,raf“, amely vastag sin (singh) vasbdl készilt. Némely
varban, mint pl. 1567-ben Fogarashan az agyttengelyhez valé
segéd vastengelyt (,,segheyd vas tengelly*) is talaltunk. Vol-
tak varak, amelyekben nagyobb szamban tartottak tartalék
agyikerekeket is, igy pl. 1665-ben Székelyhidon 47 kész tar-
talék agyukerék volt. Ilyesmire, figyelemmel az akkori siral-
mas kozlekedési viszonyainkra, sziikség is volt. I. Rakoczi
Gyorgy fejedelem egy izben pl. 140 keréktalpat, 1200 kiillét,
60 tengelyfat és B0 kerékfst azaz kerékagyat rendelt.st

Emlitettiik mar, hogy gyakran eléfordult az, hogy az
agylesovet a lafettabdl emel6géppel kiemelték s koesira téve
szallitottak tartozékaival egyiutt rendeltetési helyére. Ilyen-
kor a forrasok mar nem kerekes adgyurdl, hanem agyuszalli-
tasra berendezett koesikr6l tesznek emlitést (bombarda super
currum, nem pedig super rotas vagy in rotis, vagy: ,,Currus
unus magnus cum quatvor rotis ferratis... quo maiores
machinae vehuntur® vagy: ,,Rotae ligneae antiquae ad currus,
quibus machinae bellicae deducuntur* stb.). Ezek az agyua-
szallité koesik nem tévesztendSk ossze az agyuszekérrel, he-
lyesebben agyu félszekérrel vagy borockkel, amelyet néme-
tiil Protze-nek neveznek a forrasok. Ezeket a pusztan agyicsd

1 Orsz. Levéltar: U. et C. 75/41; 75/43; 76/14; 23/7; 76/16; 14/39;
90/15; 85/7; 2/24. N. R. A.: 617/16; 612/22; 107/25; 1009/26; 107/18: 298/21;
846/23; gyulafehérvari lymbus I. fiék 7. esomé: Lymbus 1556, I1. sor.
17/a esomé; 1557. jil. 28. TII. sor. X VI. szdzad. 8. esomé; II. sor. 15/b
csomé 1553.; Bpesti egyet. kvtar: Litt. Orig. No.-409.; Kriegs-
archiv Bées, feldacten 1557. f. 4. p. ad 4. 1562. f. 1. p. 1.; 1570. VII/19,
f. 11. 2.; 1578. f. 12, p. 4.; Staatsarchiv Bées, kéziratok W. 155. fol.
511. p. Finanzarchiv Bées, Hungarn (1553) 14337, és (1554) 14338.
csomé; Toért, Tar: 1893, évi. 542. 1.; 1910. évf. 391. 1.; Hadtort. Koz-
lem. IIT. évf. 586. 1.: Archeol. Ertesits: 1886. évf. 140. 1. — Magvar
Nemzeti Mtzeum: fol. lat. 1347,
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tovabbitasara szolgald, rendszerint négykerekii koesikat a
forrasok is élesen megkiilonboztetik a borockt6l, mert mig
pl. az elgbbit latinul currus-nak, addig a borockot (mar 1530-
ban) carrd-nak, németiil pedig a négykerekii dgya fuvarozé-
koesit (mar 1550-ben) ,,plockh wagen“- vagy ,ploch wogen®-
nek nevezik.®2 Ugy latszik ilyen Plockwagen-félét kell érte-
nink azon ugynevezett tatarszekerek alatt is, amelyeket
Szolnok vara 1688. évi inventariuma emlit, mondvéan, hogy a
varban ekkor hat darab 2—3 fontos rézb6l vald tatar Regi-
ments Stuckh volt, amelyek ,liegen auf ihren tartarischen
Wagen*.163

Mar a XVI. szazad elején emlitenek a forrasok olyan két-
kerekii (biga) kocsikat, amelyeket a kerekesagyt lafettdja
végével Osszekapesolva, részint az agyu szerszamainak, esz-
kozeinek (requisitumok), részint a puskapornak, golyoknak
az agyuaval egyiitt valo szallitdséra, részint pedig maganak
az agyunak konnyebb tovabbitasara hasznaltak. Ezt a két-
kerekl kocsit a magyar nyelvii forrasok részint az agyihoz
valo ,els6 szekér rész'‘-nek, részint ,,agyi félszekér“-nek, vagy
»agyu eleiben vald félszekér“-nek, németiil ,,Praczen, Proczen,
Frutzenwagen‘“-nek, latinul koérilirva: ,,medietas partis ante-
rioris currus wlgariter Pratzen“, vagy: ,dimidius annexus
seu adiunctus currus sufferratus germanico idiomate Protzen
vocatus“-nak nevezték. Latnivald tehat ebbdl, hogy a latin
nyelvben a borockre vagy agyuafélszekérre killon kifejezés
nem volt s a latin ezt a fogalmat csak koriilirva tudta meg-
jelolni.***

Ha az egykori csatak, varostromok régi, egykori képeit
szemléljiik, latni fogjuk, hogy pl.: Gyula vara 1566. évi, vagy
Koméarom 1594. évi ostromanal a torok az agyuk elé a lova-
kat a iafettdhoz fogja s igy szallitja az agyukat. Ezt latni
pl.: Eger vara 1596. évi ostromandl is. Ugy latszik tehat, hogy
a torok a XVI. szazadban a borockot még nem ismerte. 1593-
ban Filek ostromanal Palffy és Tiefenbach négy kerékre
szerelt lafettan szallittatjadk az agyikat, amint ez pl.: Ortelius
képein lathato.

Az 1600-ban meginditandé magyarorsziagi hadjirat cél-
jara (,,vor disen nechts angehenden Vngerischen Veldt Zug*)

12 Ttem pro arvina ad currus et carras bombardarum... stb.
Nagyszeben varos ltara, 1530—31. évi Stadthannen-Rechnungen
1. csomo.

3 OQrsz. Levéltar: U. et C. 79/29.

® Bées: Staatsarchiv, Ungarn Allg. A. fase. 25. 1534. okt. 28.;
Orsz. Levéltar: U. et C. 75/43. — Lymbus (Kanizsa) II. sor. 17/a
csomé6. — U, et C. 61/31, — 87/30. — N, R. A. 502/17. — Bées, Kriegs-
archiv. feldacten, 1558. fase. 1. piéce ad 2.; 1578. fase. 12. p. 4.
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sziikséges tiizérségi anyag kozt felsorolva latunk a koesik
kozt: 75 Proczwagen-t és 400 Zugwagen-t, °

Az agyufélszekér és agytszekér tartozékai a kocsirad, a
kisafak, a ham, s természetesen a tengely és a kerekek, ezek-
kel a részletekkel azonban a forrasok nem foglalkoznak.

Ebben a korszakban, bar ritkan, de mégis emlegetik mar
forrasaink a csé elevalasara és deprimalasara szolgalé szer-
kezetet, amely rendszerint a lafettaval van Osszekotve. 1565-
ben a szombathelyi varban, mint kiilonds dolgot emlitenek
olyan falkonétakat, amelyek valamiféle vas szerkezettel van-
nak ellatva, amelynek segélyével az agynesovek lafettaikban
ide-oda mozgathaték, azaz mas szdéval a csGtalp a eséesap
koriil az iranyzas konnyitése végett emelhetd vagy siillyeszt-
hetd. (,,Falconeta ferrea... instrumento ferreo, quo in lecto
suo hine et illinec moveri potest® vagy: ,,Falconeta ferrea cum
pede suo, in quo hine et illine moveri potest®).®*

Mint az el6z6 korszakban, igy most is az agyunak sok
mindenféle szerszama, szere, készsége, késziilete, minden
hozzavald eszkoze volt, melyet a latinnyelvii forrasok: requi-
situm, instrumentum, apparatus, attinentia, a németek pedig
Zugehor-nek (,,mit aller Zugeherung®) neveznek.

Forrasaink az agyu szerszamainak egy részét rendszerint
felsoroljak, egy részét azonban nem. Igy pl.: az agya toltd-
és tisztitoszerszamait a mindenféle inventariumok rendszerint
felemlitik.

Agyutoltészerszamot mar Zalavar 1553. évi inventariuma
emlit és ezt a magyarnyelvii forrasok: ,tarack (vagy agyu)
tolteni val6 szerszam“-nak vagy ,taraczk tedteé serpenieo*-
nek, vas (réz) kalan-nak, porteéted-nek, t6t6rud-nak; latinul
koriilirva: ,instrumentum, quo falconetae replentur”, vagy
msinstrumentum, quibus pulveres infunduntur in tormenta®,
azutan: ,coclearia infusoria“, ,coclearia bombardarum®, né-
metill pedig: ,,Ladschaifl, Ladschaufl, Ladtzeug“-nek neve-
zik. Ez a toltOszerszam nem volt mas, mint egy fanyélre vagy
radra erdsitett, vasbdl vagy rézbdl készilt kanal, amelynek
segélyével a rendszerint zacskéba esomagolt és adagolt puska-
port az agyi porkamrajaba helyezték. Volt azonban olyan
kanal vagy serpenydéféle is, amely az egy-egy lovésre sziiksé-
ges puskapor lemérésére, adagolasara szolgalt. Ilyen por-
mérd, helyesebben adagold serpenyéGkkel a puskapor (ladung)
adagolasa el6zetesen tortént. A lemért és kiadagolt puskaport
azutan papirba vagy vaszonzacskoba becsomagoltik és a

165 Bécs, Kriegsarchiv, Feldacten 1600, fasc. 6. piéce 12.
és ad 12.
1 Orsz. Levéltar: U. et C. 76/16.
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toltékanal segitségével az agyies6 porkamrajaba helyezték.
Ezt a szerszamot ,tarack tolto mérték“-nek, vagy ,1éz serpe-
ny0, kivel port mérnek®, latinul: ,;mensurae, quibus pixides
seu barbati solent pro una vice impleri® néven, széval a ma-
gyar és latin forrasok is cesak korilirva tudjak megnevezni.
Ismertek olyanféle toltékanalat is, mely a puskapornak a
vaszonzacskoba vald toltésére szolgalt. (,,Ferrum consectum
pro replendis tormentis in saculis®.)

Az agyn cs6hosszanak megfeleld, vagy ennél is hosszabb
rad vagy bot egyik végére tehat a toltékanal volt erdsitve,
mig ugyanezen rad masik végére sz6rpamacsot vagy mas az
agyuesé tisztitasara alkalmas készséget helyeztek, hogy igy
a rad mindkét végének kihasznaldasaval az agyuszerszamok
sokasagat kevesbbitsék. Ilyen dupla szerszamot talalunk pl.:
1565-ben Szombathely varaban, ahol a rudak vagy botok
cgyik végén tolt6kanal, masik végén pedig tisztitépamacs
volt alkalmazva, amely utobbit a magyar forrasok tisztit6
vas-nak, tisztito rad-nak vagy ecsak egyszertien tisztité-nak,
latinul: ,,mundatorium bombardarum®“-nak, ,,purgamentum
incensivum  bombardarum®“-mnak, németul ,,Wischer“-nek
(,Clavae cupreae, quibus bombardae intrinsecus expoliuntur
vulgo Buerkolben*. — Murany vara, 1558 II. 9.) neveztek. —
E tisztitorudakkal az agytesovekbdl a 16vések utan a puska-
pornak a csé falara rakodott égési termékeit takaritottak ki.
Né&nely magyar varban sok ilyen tisztité és t6lt6rad volt.
Igy pl.: 1680-ban Freundlich Matyas kassai Zeugwart, az
itten1 arzenalb6l a tokaji varba 30 darab Ladzeugstangé-t
ad kit

Ugy latszik azonban, hogy nemecsak az agyues6 belsejét,
hanem id6nként annak kiilsejét is megtisztitottak és erre a
célra szolgalhattak a kis faladacskdkban 6rzott azon agyua-
tisztité karikak, amelyeket 1670-ben pl.: Eecsed varaban tala-
lunk. Ezenkivill az agytes6 tisztitisa nemezzel is tortént, igy
pl.: 1649-ben Tokaj varaban egy izben 19, s azutin még 24
darab agyutisztitishoz vald nemezt talalunk.*s

Azonban a szlrpamaccsal felszerelt tisztitorudak masik
végére nem volt mindig tolt6kanal erésitve, hanem az ilyen
bot vagy rid masik végét az dgyticsd porkamrajaba helyezett
puskaporos zacskd, illetve az erre helyezett fojtas ledorocko-

*7 Orsz. Levéltar: Lymbus IT. sor. 25/a. esomo.

8 Ludovica Acad. Kozlonye, 1888. évf. 623. és 629, 1l. — Pan-
nonhalmi Rendtort. VIL k. 598, 1.; Orsz. Levéltar: U. et C. 76/16;
23/7; 99/18; 46/74; 76/17; T7/13, 17; 78/15; 68/43; 101/3; N. R. A.: 107/25;
612/22; 626/20; 846/23; Magy. Nemz. Muzeum, kéziratok: fol. lat.
1386; Staatsarchiv, Bées. kéziratok: W. 155. fol. 511. — Esztergomi
kapt. magan lt.: Lad. 105. capsa, 21. ecel. fase. 3. No. 5.
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lésére hasznaltak. Ilyen tisztité és dorockolé rudakat talalunk ..

pl.: 1640-ben a sarospataki varban, ahol ,agyakhoz és tarac-
kokhoz vald tisztitd mdsik vége tordczkolé vagyon No. 19,
A torockols (t0zozkold, toroezkold) rudat a latin forrasok csak
korilirva tudjak megnevezni, mondvan, hogy ezek ,instru-
mente ligsea quibus globi ad machinas intruduntur®, vagy
sclaves ligneae ferro munitae, quibus globi bombardarum
mtruduntur 38%, vagy ,,pertices, quibus onerantur tormenta,
vulgo Seczkholben“ 70 {gy tehat a dorockolé rud német nevét
is megtudjuk.

Ha az agya a toltékanallal, dorockolé raddal (instru-
menta oneratoria) meg lett toltve, ha a csébe helyezték a
puskaport, erre a fojtast és red a golyot akkor a cs6 meg-
felel6 beiranyitasa utan, ha a gyajtolyukon at a pusl\aporos
7acskot az erre a célra szo]galo tiivel (Raumnadel) atszartak
és esetleg még a gytjtolyukat is megporoztak, kovetkezett az
gyt elsutese Erre a célra szolgalt az Ggynevezett gyujfo—
vagy pattant yus pdlca és az erre erositett kcmoc A gyujto-
paleat a latin forrasok: ,,baculus incensorius“-nak nevezik,**
amely egy hosszi fabot volt, amelynek az a vége, amelyre a
gyajtozsinért vagy kanoécot csavartdk, vassal volt boritva,
nehogy az ég6 kanoe a fat elhamvassza. A szolgalattevd tiizér
az égbkanbeos gyujtopaleaval az agyn esovétsl tisztes tavolba
allva, a gyﬁjtélyukra helyezett (megporozott) puskaport meg-
gyajtotta és igy az agyut elsiitotte.

A cs6be helyezett 16por lefojtdsira fat, még pedig ugy
latszik fenyd (puha)-fat hasznaltak, mint ahogy pl.: 1649-ben
TolkaJ vardban 193 darab ,,dgyuhoz vald fenyiifa fogtds*
vO t 472

Az agya gyakori hasznalatanal megtértent hogy a csé
belsejébe a puskapornak olyan kompaktabb égési termékei
rakodtak le, amelyek a tisztitéval (Wischer-rel) onnan elta-
volithatk nem voltak. Ilyen salakszerli anyagnak az agyi-
cs6bol vald eltakaritasara pl.: 1582-ben Garamszentbenedeken
a lakatos valami e célnak megfelel§ vasszerszamot (esévéss-t)
készitett 8 dénarért. ™

Az el6z6 korszak targyalasanal emlitettiik, hogy az dgya-

2 Torténelmi Tar: 1879. 168.. 171. 11.

1 QOrsz, Levéltar: U. et C. 76/16; 96/5; Toérténelmi Tar: 1879.
évf, 155. 1.

41 Torténelmi Tar: 1893, évf. 542, 1.; bpesti egyetemi konyv-
tar: Litterae orig. No. 410; Orsz. Levéltar: U. et C. 68/43: 69/50.

42 Ludovica Academia Kozlonye. 1888. évf. 625. 1.

4% Serifabro, quod confecit ferrum seu instrumentum ad
extrahendas sordes ex bombardis dati den. 8. Esztergomi kapt.
magan It. Lad: 105, capsa 21., ecel. f. 3. No. 5.
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kat baj esetén ngy tették hasznavehetetlenné, hogy a gyajto-
lyukat valami vasvesszGvel, vastag szeggel beszegezték. Ter-
mészetesen ennek is hamarosan kitalaltak az ellenszerét s pl.:
1564-ben Trencsén varaban mar volt egy olyan vasszerszam,
amely az ilyen vasszegnek a gyujtolyukbo6l valé eltavolita-
sara, a gynajtolyuk kifurasara szolgalt.** Az agyuk szersza-
mahoz tartozott tgy latszik ilyen furd-féle is, amely részint
az agyues6, de még inkabb a gyuajtélyuk tisztan tartasihoz
volt szlikséges. Lehet ugyan, hogy eme fardszerszamok egy
része szertiizér készség volt és tulajdonképen az agytesd ki-
farasara szolgalt, de a kisebb kaliberli agytknal, s kiillonosen
a szakallasagyliknal a fardvasvesszs, egyuttal esGtisztitoszer-
szam is. Igy pl. 1615-ben és 1622-ben a galgdei varban 2—2
szakallas tisztitd- és faré vasvessz6t talalunk. Ilyen kettds
célt szolgalhatott az a fird is, amely ,,pro terebrandis barba-
tis*“ 1549-ben Huszt var inventariuméaban fordul el6, viszont
az agyu furni vald farok vagy eszkozok, agythoz val6 hosszi
vasfirok, a tarackokhoz vald oreg (tehat nagy) fardk, ,tere-
brum magnum ferreum falconetarum®, vagy 1558-ban Mu-
rany varaban (ahol tudvalevéleg ekkor hirneves agytontdde
is volt), a ,ferrea ecrux vulgo Kreicz czum porn®4% inkabh
szertiizér készség, mint az agyld szokvanyos és szabvanyos
szerszama lehett mar csak azért is, mert ilyen fardkbol egy-
egy varban vagy arzenalban rendszerint egy-egy darab volt,
tehat mem volt minden agyinak kiilon furd szerszdma.

Az agyu eszkozei, készsége kozé tartozott a gyujtézsindr
vagy kandc is, amelyet a latin forrasok funiculusnak (kotélke,
z8indr), sarcindnak, németiil ,,Zindstrick“-nek, ,Lunten‘-
vagy ,Lunden“nek (,funiculi vulgo Lunden pro fovendo
igne, — Lichnorum vulgo Czindstrikken*), magyarul kanot-
nak nevezik. A kandcot darabonként, paronként, csomonként
vagy kotésenként (fasciculi), kés6bb pedig rakas, mazsa és
font szamra szamitjak. Igy pl. 1553-ban Eger varaban 42 par
kande, 1558-ban Murdny varadban 90 csomd, 1634-ben Kis-
tapolesanyban ,,j6 ketissel“ volt kande. 1605-ben Szadvaron
248 kan6tkoté], 1630-ban Siimeg varaban , kannét feolden egy
rakassal“ volt. Késébb mar mazsaszdm mérik a kandcot, s
mig pl. 1644-ben Kassa ostromakor 13 méazsa, addig 1688-ban
Belgrad ostromakor 659 mazsa kandcot hasznaltak el. Ezzel

4 QOrsz. Levéltar: U. et C, 96/5. — , Ferrum instrumentum ad
excavendum ferrum, quo foramina incensoria bombardarum
clauderentur... 1.

4% Orsz. Levéltar: Lymbus III. sor., XVI. sz. 8. ecsomd. 1558.
Murany; Lymbus II. sor., 17/a. esomé.— U. et C. 75/39; T6/1: 84/59;
87/30; N. R. A. 502/17: 846/23: gyo6ri kapt. orsz. 1t. théca III. No.
24.856; Torténelmi Tar: 1884. évf. 155. 1.
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szemben egy es magy arorszagi varban 25 font 1, 3, 12, 16, 17,
20, 27 stb. méazsa kande volt esak készletben, ami meglehetos
kevés volt.1

Amint mar emlitettiik, voltak az dgyunak olyan eszkozei,
szerszamai, amelyeket a forrasok éppigy mint az el6z6 kor-
szakban, most sem emlitenek, noha egészen nyilvanvalé, hogy
ezeknek nalunk is meg kellett lenni, mert hiszen ezek nélkul
az agya hasznalhatd nem volt. Ilyenek pl. elsGsorban az
iranyz6 eszkozok, a derékszog a fiiggé 6nnal vagy mutatdval,
a haromszogek, a quadrans, az ,,Aufsatz, a ,,Raum nadel“-ok
sth., amelyek pl. Furttenbach: Biichsenmeisterei Schul-janak
100. lapja, vagy Ufano-De Bry tobbszor idézett miivének
144—5. lapjai mellett levé képeken lathatok.

Egész bizonyos, hogy nalunk is kellett lenni az agytk-
nal ilyen iranyzdeszkozoknek, de ezeket annyira az agyu tar-
tozékainak tekintették, hogy ezeknek az inventariumokban
val6é kiilon felsorolasat teljesen feleslegesnek tartottak. Igy
pl. Trenesén var 1603. évi inventiriwma egyenesen meg-
mondja, hogy ,,Sunt et alia instrumenta minutiora ferrea in
eadem arcula, quarum usus bombardariis notus est.“ 4% a.
Ortelius régi varostrom és esata képein, de Brechtel sth. mii-
vében lathaté képeken is, a miikodésben 1évé agytik mellett
lathatunk ilyenféle koporsbszerii ladidkat, amelyekben valo-
szintileg nemesak a puskaport és golydkat, hanem a lada erre
a célra elrekesztett helvén az iranyzo készségeket is tartottdk.

A magyar tiizérek altalaban j6 irdnyvzok voltak. Szalardi
irja pl. 1. Rékéezi Gyorgv tejedelem pattantytsairél, hogy
,»Jj0l gyakorlottak® voltak és ezek II. Rakoezi Gymgv ideje-
ben egy izben parancsot kaptak, hogy harom agyat Tinnus
kozakgeneralis satorara, €jjel, gyertya fényre (amely persze
a satorban volt) igazitsanak be. Es tényleg, a pattantytsok
egyvik agyut a sator egvik, a méasikat a masik szélére, a har-
madikat pontosan a sator kozepére be is 1fra21tottal\4“

Elgfordult a XVII. szdzadban az agviiranvzo segéd-
eszkozok kozott a fdvcesd, messzelatd, vagy amint akkor nevez-

% Orsz. Levéltar: Lymbus II sor. 15/b. esomé; Eger, 1553.
jul. 1.; Lymbus III. sor.. XVI. sz. 8. esomd, 1558, Murany; — Finanz-

archiv Bées, 1558. I. 13.. Hungarn 14.343. ecsomd. — Orsz. Levéltar:
U. et C. 21/8; 68/43; 78/15; 119/17: N. R. A. 10718; — gydri kapt.
orsz. ltar, Theca III. No. 24.856: — bpesti egyet. konyvtar., Litt.

orig. No. 409, — A két Rakéezi Gyoray csaladi lev. 194. 1.: — Tor-
ténelmi Tar: 1879. évf. 165. 1.; 1884. évf. 154, 1.; 1895. évf. 57. I’ —
Ludoviea Acad. Kozlonve, 1888 évi. 629. 1. — Esztergomi kant.
orsz. 1t.: Ladula 44.. capsa 30, fasc. 3. No. 16.

78/n . Fszterwomi kapt. orszagos lt.: Lad. 44., capsa 30. fase. 3
No. 16.

%7 Szalardi V. konyv, 4. rész.
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ték: perspektiva is, amelyet pl. 1660-ban Varad ostromakor a
torék tuzérek hasznaltak, kovetkezésképen ezt ekkor mar a mi
tiizéreink is ismerhették. Szalardi szerint Varad ekkori ostro-
makor a torok tiizérség kitlinden 16tt. A torokok ,,pattantyisi
olly mesterségesen 16nek vala, hogy a kasamatak lyukain,
bastyakon, lov6ablakokon belov6ldozni semminek tartanak® s
a lovOszerszamokat is (agyt) lovéssel elrontottik. A Szent
Péter hegyen 1év6 sanchbol ,hihet6 perspectiva, messzeldté
eszkoz altal vizsgaltatvan meg, a vigyazd és cirkald erkélt is
ellotték”, s6t a Szejdi pasa két rendbeli hitlevelét, melyet a
varbeliek a verestoronybéastya oldalan kopjara szegeztek, a
kozelebb fekvd sancbol szintén elltték.478

A nehezebb s nagyobb kaliber{i agyiknal és mozsaraknal
az iranyzashoz fiigg6onos derékszoget hasznaltak és a golyo-
palya hosszat az agylesbének a vizszintes vonalhoz igazodd
tompabb vagy hegyesebb szoge szerint szamitottik ki s ehhez
képest a golyd palyaja laposabb (razans), vagy magasabb
ivelésli volt. Azaz masszoval, az agytcs6be alkalmazott szog-
mérd szerint mentiil hegyesebb szog alatt 16tték, annal lapo-
sabb volt a golyd palyaja és annal nagyobb a 1ovétavolsag.

Ezeken kiviil voltak még az agya isntrumentumai vagy
requisitumai kozott vastag t{ifélék, az Ggynevezett , Raum-
nadel“-ek, melyek az agyicsé porkamrajaban elhelyezett pus-
kaporos zacskoknak a gyujtélyukon keresztiil vald atszura-
sara esetleg a gyujtolyuk tisztitdsara, tagitasara hasznaltat-
tak és ilyen Raumnadeleket hasznaltunk még mi is az 1875-0s
mintaji osztrak-magyar tdbori agyiknal.

Ilyen a XVII. szazadb6l ered6 Raumnadelok képeit lat-
hatjuk a Kozlemények a Magyar Nemzeti Mizeum érem- és
régiségtaranak els§ évfolyama 1. szaméaban2A® amely képek
a Magyar Nemzeti Mizeumban elhelyezett Delhaes-féle gyiij-
teményben levd pattantyis szerszamokro]l késziiltek.

A puskaporos zacskot felszard tiik mellett talalunk még
a Delhaes-féle gyiijteményben egy hajlitott, tompaélii kést
is, mely az agya gyujté lyukjanak felso, 6blos, serpenydszert
mélyedésébe lerakddott, vagy odaégett 16por égési termékeinek
levakarasara szolgilt.seo

Mindezen szerszamokat az erre a célra késziilt tokban
tartottak, s egy ilyen diszes kiviteldi tok képe ugyancsak a
Delhaes-féle gyiijteményben 16v6 eredeti utin a fent idézett
foly6iratban lathat.481

¥8 [, u.: VIL kényv, 7. rész.

7 A 39., 41. lapokon, Gasparetz cikkének mellékleteként.
% T.d. u. o.: 40. L.

w U, oo, 41, 1

Hadtorténelmi Koézlemények. 24
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Ezek a tokokban elhelyezett miiszerek, szerszamok, eszko-
20k — kivéve természetesen a tol1t6, t1szt1to, dorocezkolé ruda-
kat (,instrumenta oneratoria, ut sunt clava, qua globus impel-
litur, sparis, saccis pulverum coriaceis et id genus® vagy:
,LSerpens ... cum omnibus suis oneratoriis 1nst1ument1s“) né-
metiil: Ladzeug, amelyeket rendszerint az agytles6re kotot-
tek vagy erésitettek — valami lada- vagy dobozfélében lehet-
tek elhelyezve, amint azt mar fentebb emlitettiik. Ezeket a
ladékat pedig az 4gyhGbordckon (,Protzen... qui vasis ad
machinam pertinentibus onerari solent*),2 vagy pedig
kiilon koesikon szallitottak. Ilyenféle ladat adtak pl. ahhoz
az agythoz, amelyet 1550-ben Sarkdny Ambrus Béesbhen
Nadasdi Taméas szamara rendelt meg (,mindennemfi szersza-
mot adtak hozza, mint ldddt, mind egyebet®). Ilyen agytihoz
val6d ladat talalunk 1557-ben Saros varaban, amely ladaban
nemcsak az agythoz val6é por és golydk, hanem ,alia istru-
menta ad machinas necessaria® is el voltak helyezve.* Itt az
alia instrumenta alatt csak az irdnyzdé miiszereket lehet
érteni. 1600 koriil Siimegen volt egy nagy réztarack ,vassas
kerekeivel, ldddidval, porteétedével és minden zerszamaval.“44

Természetesen ezenkivill mindeniitt vannak ladak, ladu-
lak, horddk, atalagok, vedrek, tonnak, tunellak, edények, stb.
(vasa, vascula, rotunda, vascula negel vocata, lagena, lage-
nula, cista, eapsa, ladula, truhen, tong stb.), melyek csak pus-
kapor vagy golyOk tartdsara és szallitasara szolgdltak, s
amelyekrdl késébb még lesz szo.

A lafettas és kerekes vagy csak lafettds tabori vagy var-
dgytkat természetesen gyakran vontatni, szallitani is kellett.
E szallitas a kerekes agyaknél nem képezett nagyobb problé-
mat, mert hiszen csak a megfelel§ igat kellett eléjiik fogni s ha
az ut egyébként j6 volt, az agyi tovabbitasa kiilonosebb nehez-
segekbe nem iitkozott. Mar koriilményesebb volt a nehéz var-

ik, mozsarak, quartaunok, faltorék stb., széval oreg agyik
szalhtasa Fzeket rendszerint elébb ki Lellett stabil lafetta111k-
bol, 4gyukbdl emelni, s azutin a esovet is, meg a lafettdt is
kulon kiilon koesikra Iaktak és igy tovabbitottak. Ilyen oreg
agyuknak dgyazatukbol valé kiemelésére vagy ide valé vissza-
tételére szolgaltak a killonbozg csigdk, amelyek fabol, vashél,
vasalt fabol, végiil rézbdl késziiltek. A latin forrdsok a c<1gat
,trochlea -nak, ,,attrectona ‘nak, ,circuli“-nak nevezik s min-
dig hozzaflizik hogy itt d4gylemelésre szolgalé csigat, ,trochlea

w2 Orsz. Levéltar: U, et C. 75/43. i

4 Torténelmi Tar: 1910, évf. 384. 1. — Kriegsarchiv. Bécs,
1557., fase. 4. p. ad 4

1 Orsz. Leveltar U. et C. 76/17.
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pro levandis bombardis“ kell érteni. (, Trocleae ferrae una-
cum Instrumentis, quibus bombardae elevantur“ vagy: ,,In-
strumentum sublevatorium ferratum pro elevandis et depo-
nendis bombardis necessarium‘ vagy: ,,Attrectoria instru-
menta cuprea ad motionem bombardarum®). A magyar forra-
sok is kiemelik, hogy: ,,Orog agiukat emelni vald czigd‘“-rol,
»agyuhoz vald emelé csigd*-r6l van sz6. Ilyen esigakkal,
tovabba kecskelabakkal (caper vagy capra), kotelek és lancok
segitségével emelgették az agylcsoveket. Ilyen kecskelabas
agyueséemeld csigasor volt pl. 1550-ben Murany varaban,
melyet a latinnyelvi forras igy ir le :,Est praeterca instru-
mentum quoddam, quo dictae bombardae vel aliae quaevis ex
truncis, quibus sint insertae super currum elevantur et ex
curru viecissim in truncos vel quo opus est deponuntur, (voca-
turque capra sew caper) estque necessario ferro munitum,
intra quod continentur et sunt circuli fusi cum suo appa-
ratu“.48 1649-ben Tokaj varaban agya ala valo keeskelaba-
kat vagy emel6rudakat, vashol valékat 14 darabot talalunk,
ezek azonban nem azonosak a muranyi varban 1év6 és el6bb
emlitett capra-val vagy caper-rel, mert ezek olyasféle emeld-
rudak, amelyeket a német forrasok Legeisen-nek (,,ferrea per-
tica, quae subponitur bombardis vulgo Legeisen®, vagy ,,per-
tica ferrea vulgo Legeisen*) neveznek.486

Azonban nemesak agytemeld, hanem Aagyi wvond vagy
vontatd esigak is voltak, igy pl. 1639-ben Sempte varaban
volt harom darab Agyavond ,,bomlot vas csiga“. Természete-
sen a csigakhoz megfelel§ kotélzet és lancok is kellettek és
ugyancsak Sempte varaban 1639-ben volt pl. egy szdzoles
agytesigahoz vald kotél, 1670-ben pedig Ecsed varaban volt
egy agyucsigakhoz vald tekerd vasrad.®” A ecsigak segitsé-
gével valo agyuceso emelésnél a kotelek vagy lancok ossze-
kapesolasara szolgaltak vasbdl valé kapesok, amelyeket néme-
til: ,,Hebhakken“-nek neveznek a forrasok. (,Hami ferrei
levatorii vulgo hebhakken.*)*®

Az agylesovek emelgetése azonban nemesak esigak,
hanem, amint lattuk, kecskelabak, emel6rudak, emel$tékék,
emeld fabakok és emeldgépek segitségével is tortént. Az emeld-
rudakrdl (Legeisen) mar volt sz6 s ilyenek nemesak Murdny

% Orsz. Levéltar: U, et C. 76/1; 78/22: 87/7; Lymbus IIL. sor.
15/b; II1. sor, X V1. szazad, 8. esomé; N. R. A. 846/23; U. et C. 75/43;
Tort. Tar: 1884, évf. 157. l.; budapesti egyetemi kényvtar: Litt.
Orig. 409. szam.

'® Orsz. Levéltar: Lymbus IIT, sor. XVI. sz. 8. e¢somdé. 1558.
I1/9. — Ludovica Acad. Kozlonye: 1888. évf. 620, 1.

87 Orsz. Levéltar: U. et C. 85/7. — N. R. A. 846/25.

18 [, o.: Lymbus IIL sor. XVI, szazad. 8. esomé.
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varaban, de mashol is, igy pl. 1557-ben a sirosi varban is vol-
tak. Ezekkel az emel6rudakkal nemesak az dgytesovet emel-
ték ki lafettajabol, hanem ilyenekkel tidmasztottik ald &
egyensilyoztak az agyiut szalhtas kozben, nehogy a hepe-
hupiés, suppedékes talajon az agyd megsiillyedjen. (1557-hen
a sarosi varban voltak ilyen: ,Clavi magni ad vehendas
machinas 9“ és ,,Clavus unus magnus cum loto capite, quo
utuntur in vehendis machinis, ne in terram in locis decliniori-
bus mergantur.)%® Ami az agyuemelo tékét illeti, ilyen volt
pl. 1649-ben a tokaji varban.4®

Az agyunak azonban nemesak a esovét, vagy lafettajat,
hanem esetleg az egész agytt kerekest6l & mindenestsl fel
kellett emelni, s erre a célra szolgaltak az agytemels hébér-ek
vagy hévér-ek, instrumentum sublevatorium-ok, amelyeket a
német forrasok heber-nek, tovabba hebzeug-nek és hebwinden-
nek is neveztek. 1558-ban Murany varaban volt pl. egy régi,
rossz ilyen vas emelSgép: ,,Ferreum vetus sublevatorium et
destructum vulgo hebwinden. 1639-ben Sempte varaban volt
egy agiu emele6-hébér“, 1670-ben az ecsedi varban taldlunk
egy ,agyuhoz valé hévér“-t s ebbdl volt egy par 1704-ben a
munkaesi varban is.41

Az emel8szerszamok mellett elgfordul, hogy a nagy agyui-
kat, valosziniileg lejtGs helyeken, erre a célra készilt csisztato-
val lecstsztatjak. A csfisztaté készséget a német forrasok
Schleiffé-nek nevezik. Ilyen keréknélkiili csisztaté vehiku-
lum, mellyel nagy agytkat esisztattak, volt pl. 1558-ban a
muranyi varban. (,, Vehiculum sine rotis, quo bombarde magne
trahunetur, vulgo ein Schleiffe.)492 Vegul az agvuvontatashoz
kellettek még horog-, vagy horgas- vasak s ilyeneket tala-
lunk pl. 1639-ben Sempte varaban és 1704-ben’ MunkAeson.
(,,Horog vas, aglukat vonni val6, No. 6.) #2/a,

A vontato- és emelGszerszdmok tartozéka és kiegészitdje
volt az agyn szallitdsdhoz, mozgatasidhoz valé sok kotél és
ldne. Kzeket a forrasok magy arul, koriilirassal: algiu vonni
vald kotelek“-nek, vagy ,Aagyt vonni val6 nagy, oreg, hosszu
temérdek kotelek“-nek vagy ,,0reg kotél, kozépszeri agyu és
tarack vonni valé“ néven nevezik. Ugyamgy az agyuavonta-
tashoz valé lancokat magyarul: ,algiu vonni vald eoregh vas

1 Kriegsarchiv, Bées, Feldacten 1557. fase. 4. p. ad 4.

1 Tudovica Acad. Kozlonye, 1888. évf. 620—1. 1L

491 OISZ Leveltar U. et C 85/7; Lymbus III. sorozat. XVI.
szizad, 8. esomé, 1558, II. 9.; N. R. 'A. 846/23. — Torténelmi Tar:
1884. évf. 153. 1. . .

92 Qrsz, Levéltar: Lymbus IIL sor., XVI. sziazad. 8. esomo.
1558. II. 9.

#2/3, QOrsz. Levéltar: U. et C. 85/7.
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lanczok“-nak, vagy ,algyu vontatd lanez“-nak, latinul ,,funes
attractorii magni ad bombardas*, vagy ,,funis cum suis atti-
nentiis, quibus machinae bellicae levantur et trahuntur®,
vagy pedig — és ebbdl a koriilirasbdl azt is megtudjuk, hogy
az agyu vontatasahoz, féleg rossz utak, vagy nehéz terep-
viszonyok esetén gyakran a f6ld népét hajtottak ki — ,,funes,
quibus multitudo populi vel equorum trahit machinas, si
quando vel in luto contingat eas figere vel ad montem trahere®.
Az agytvontatd lancot a latin forrasok, éppigy, mint a kote-
let, szintén csak koriilirva tudjék meghatarozni, mondvan,
hogy ezek ,cathenae bombardariae®, vagy ,cathenae magnae,
quibus maiores machinae ligantur, dum plures equi vehendis
admguntul , vagy ,,cathena longlol et spissior, qua mersis
in luto machinis, succurritur. A német forrasok ,khetten-
rél, azutan hosszﬁ ,Lensaln, azutén rovidebb ,,Anhab saln
és ,czugsaln®“rol beszélnek. (,,Funes magni ad hombardas
necessarie vulgo Lensaln; azutan: ,,J'unes breviores ad bom-
bardas pertinentes, vulgo Anhabsaln®; és: ,,Funes tractorii
vulgo Czugsaln.“) A vontatdlancok mellett voltak kerékkots
lancok is, ,catenae quibus rotae clauduntur vulgo Schber
Ketten®, amilyeneket pl. 1558-ban a muradnyi var inventa-
riuma emlit.4s

Természetesen minden varban és minden arzenalban
béven kellett lenni kotélnek és lancnak, hiszen az agytnak
még a var falain beliill vald helyvaltoztatdsihoz is vontatd- és
emeldlancok és kotelek kellettek. gy pl. a munkécsi var 1711.
évi inventariuma a ,,Protzketten® és ,,Paum Sail“-on kiviil
kiilon sorolja fel a ,,Sail-Werckh‘“-et.4%

Végiill az agyuvontatishoz, az igavondék befogisihoz
hamok ~ (,,kumet“-ek), farhamok, jarmok, kisafak (,Rete
coriacea... ad collum equorum in vectura hombardarum
antilia et postilia equorum, vulgo fam, farham®; azutan
Llignum ferratum, quo equi ad vehandam aliquam bombardam
jungi solent; ,,Kessefa ferrate ad portandas et vehendas
bombardas necessarie“; ,Juga equina vulgo halstregel® volt
Murany varadban 1558-ban 80 darab; ,Forsthangen, qulbus
equl in trahendis bombardis iuneuntur in utroque fine ferrati*;
»Pschlogene vorborgh, quibus singulis duo equi 1unguntur,
sive in curru, sive in trahendis bombardis®) is sziikségesek

@ Bées, Staatsarchiv. Ungarn, Allg. Aect. 25. esomé, 1534. X, 28.;
Kriegsarchiv, Feldacten 1557. f. 4. p, ad 4.; 1558. f. 1. p. ad 2. —
Lymbus II. sor. 15/b esomé; III. sor. XVI. sz, 8. csomé; Orsz. Levél-
tar: U. et C. 14/39; 28/61; 76/1; 85/7; 106/4; N. R. A. 846/23; Torté-
nelmi Tar: 1884. évf. 153; 165, 11.; Hadtort. Kozlemények: 1890. évf.
587. L.; 1916. évf. 452, 1.

9 Archaeologiai Kozlemények, 1878. évf. 85. 1.
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voltak. ,,Agyt vontatni valé kissefa“-t vagy ,agyt vonni vald
egyrakas kissefa‘-t taldlunk pl. a XVI—XVII. szdzadokban
Murany, Saros, Sempte, Tokaj, Csdbrag stb. varakban.i

A mindenféle vontat6-, emelGszerszaimokkal, kotelekkel,
lancokkal stb. felszerelt agyd tovabbitdsidhoz Aallati vagy
emberi erd, iga is sziikséges volt s ezt, — amint tiizérségiink
kozépkori torténelmébdl tudjuk, nalunk Magyarorszigon a
tiizérségi anyaggal egyiitt rendszerint a wdrosok adtik a
kirdlynak, vagy hadvezéreinek. Ez természetesen lassan kiala-
kult szokas volt, amely gyakorlat atnytlt az 1j korba is, s
nalunk Magyarorszigon 1526 utdn is eme régi szokas és gya-
korlat alapjan a varosok kénytelenek a tiizérségi anyag szal-
litasahoz lovat adni. Ebb6l a ¢élbél a magyar kiralyok
ekkor éppugy, mint az el6z6 korszakban, korleveleket intéz-
nek a varosokhoz, amint pl. 1527 méajus 13-4n Jéanos kiraly
Budardl Bartfa varosdhoz is, meg Eperjeshez is teljesen azo-
nos tartalma paranecsot intéz, irvan nekik, hogy miutan hadba
szallani készil, mind a két varos egyenként ,,pro vehendis
et ducendis ingeniis, tormentisque nostris bellicis, sex equos
bonos et aptos, simulcum vectoribus et omnibus attinentiis,
rebusque ad id necessariis bono modo ordinare et ad domi-
nicam Rogationum proxime venturam (azaz majus 26-ikara)
absque ulla recusatione et subterfugio ad nos mittere debeatis
et teneamini®. Azaz mindegyik varostol (és valoszintileg nem-
csak ettdl a kett6t6]l, hanem a tobbiektsl is hasonloképen) a
kiralyi agytk vontatasdhoz hat-hat jo lovat, ezenfeliil koesi-
sokat, azaz hajtotiizéreket és megfeleld felszerelést, nyilvan-
valdan istrangot, 10szerszamot stb. kér Janos kiraly, hozzatéve
mindezekhez, hogy a lovak és kocsisok szdmara haromhavi
ellatasrol is gondoskodjanak, tehdt még ez is a varosokat
terhelte.19s

Ugy latszik, hogy a vérosok, vagy legalabb is Eperjes
varosa a kivant lovakat, kocsisokat, felszerelést tényleg el is
kiildte a kirdlynak, mert 1527 augusztus 8-d4n Jéanos kiraly
Budarél levelet intéz Eperjes varos tandcsahoz, melyben el-
ismeri, hogy az a hidrom hdénap, amelyre az agytavontato lova-
kat (,equos iugales pro vehendis bombardis®) ideadtak, mar
letelt ugyan, azonban a lovakat mégsem kiildheti vissza, mert
most is sziiksége van reijuk, s éppen ezért kéri a varost, hogy

95 Orsz, Levéltar: U. et C. 23/7; 85/7: — Béces., Kriegsarchiv,
Feldacten, 1557. f. 4. p. ad 4.;: — Orsz. Levéltar: Lymbus II. sor.
15/b csomo, 1853 jul. 1.: N. R. A. 502/17; Torténelmi Tar. 1884. évf.
156, 1.; Ludov. Acad. Ko6zlonye 1888, évf, 622. 1. . .

@ Wperjes varos levéltara: 1257, szam; Bartfa varos levél-
tara: 1527 majus.
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kiildjon a lovak szdmara még kéthavi élelmet, nehogy éhen
pusztuljanak.4?

Azonban nemesak kiralyaink, hanem féleg ezeknek had-
vezérei (hiszen a Habsburg-kiralyok alig jartak Magyar-
orszagon), szintén allandéan igénybeveszik a magyarorszagi
varosokat (killonosen a fels6magyarorszagiakat) agyuk és
tiizérségi anyag tovabbitdsa targyaban. Igy pl. Kaczianer
Janos, Serédy Gaspar, Vells Lénard, Salm, Castaldo,
Schwendi Lazar stb. allandéan a magyarorszagl varosoktol
kovetelnek a tiizérség részére igat.4® 1. Ferdinand 6ta a Habs-
burg-héazi kirdlyok nem kozvetleniil rendelkeznek a varosok-
kal, hanem rendszerint a magyar kiradlyi udvari kamaran
keresztiil intézik, illetve intéztetik az agyik s a tiizérségi
anyag szallitdsat.s®® Azonban nemecsak a magyarorszagi varo-
sok, hanem pl. a varmegyék vagy maganosok is kapnak az
agytk és a tiizérségi anyag tovabbitdsara parancsot. fgy pl.
1527 janius 23-4n Janos kiraly Budardl parancsot kiild Jakab
bakonybéli apithoz, melyben javadalma elvesztésének terhe
mellett (,sub amissione beneficii tui®) meghagyja neki, hogy
»ad trahenda ingenia“ adjon négy j6 igaslovat. 1549-ben pl.
Saros varmegye volt koteles a harom varossal (t. i. Eperjes,
Bartfa és Kisszeben varosokkal) négy agyut Igldig elszallitani,
ahonnan viszont mar a szepesieknek kellett Muranyig tovab-
bitani. 1556-ban I. Ferdinidnd kiraly parancsot intéz vala-
melyik Banffyhoz, melyben felsz6litja, hogy egy bizonyos
agyl tovabbitasahoz jobbagyait lovakkal és igavond marhak-
kal azonnal rendelje ki és mozgbsitsa, amint erre nézve a
nadort6l parancsot kap.5® 1560-ban ugyancsak I. Ferdiniand
kiraly a gyulai var tiizérséggel vald bovebb felszereléséhez, ide
agyikat és tiizérségi anyagot ohajtvan kiildeni, ezt igy gon-
dolja tovabbitani, hogy egyik varmegye a masik varmegyéig
(,,de uno comitatu ad alium usque comitatum®) széllitja a kér-
déses anyagot, s ebben az értelemben intéz meghagyast Bor-
nemissza Palhoz, a nyitrai piispokség kormanyzojihoz.
1563-ban pl. a szamosujvari decuriénak kell egy agyit
Moldvaba szalitani.sot

7 Fperjes varos levéltara: 1527. VIII. 8.

#8 Fperjes varos levéltara: 1529. IV. 5.; 1530, IX. 5.: 1535. IV.
6.; 1535. V. 1.; Szeben varos levéltara: 1553. No. 648.; — Toérok-ma-
gyarkori allami okménytar I. k. 6-—17. 1. stb.

w0 Qrsz. Levéltar: Benignae resolutions regiae: IV. koétet,
46, 81, 160, 125; V. kotet 21, 83. sth. 1L

3 Gyéri torténelmi és régészeti fiizetek, II. évf. 285. 1. —
Szazadok, 1871. évf. 14—15. 1. — Orsz. Levéltar: Kisebb csaladi
levéltarak: Banffy-csalad levéltara.

®1 Orsz. Levéltar: Cone. Exped. 1560. No. 583, — Besztercze
varos levéltara: 1563 november 15.
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A magyarorszagi varosoknak hadi, de fleg tiizérségi
anyagszallitdssal valé megterhelése tehat még a kozépkorba
visszanylo szokdson alapult és szokidsjog, hosszas allandd és
egyforma gyakorlat alapjan rendelkezmek e tekintetben a
magyarorszagi varosokkal az Gjkor kezdetén is, mig végre
1563-ban a szokason alapulé joghdl, illetve kotelességhdl, tor-
vény -- jog és kotelesség lett, mert az 1563. évi XIV. torvény-
cikk, mely az agyuk szallitdsardl is intézkedik, 3. §-dban a
kovetkezoket mondja: ,Minthogy pedig az agyidknak és
hadiszereknek akar a béke, akar a habord idején valé szal-
litdsa régi szokds alapjdn kivdliképen a (szabad) kirdly: vdro-
sokat illeti; az orszag karai és rendei Ggy latjik, hogy ez
most is a varosok kotelességében alljon. Ezzel a torvénycikkel
tehat a varosok dgyuszallitasi kotelessége térvény alapjan ki-
kovetelheté szolgaltatds lett, azonban a térvény 4. §-a ugy
latszik eme kotelesség némi enyhitésének célzataval és bizo-
nyos visszaélések megakadalyozasara, a kiralyra bizza annak
pontos megallapitasat, hogy a varosok mindegyike mennyi
szekeret és lovat tartozzék adni. Figyelemmel van tovabba az
idézett torvény 5. §-a arra is, hogy jelenleg (t. i. a torvény
keltekor, 1563-ban) Magyarorszag nagy része torok megszallas
alatt 1évén, ,ezek a varosoks®? most csekély szamiak és erre
a teherre lathatélag magukban elégtelenek, amivel itt a tor-
vény voltaképen a varosok terhének ujabb enyhitéséhez ad
fogantytt és a 3. §-ban tett imperativ kijelentést valosaggal
csak elvi jelentGséglivé igyekszik csokkenteni. A torvényvhozok
6felsége intésére, a munkamegosztas szempontjab6l gondol-
tak a varmegyék munka- és igaerejére is, és kimondot-
tak, hogy ha a szitkség gy kivdnja, a jobbagysag szekereivel
és igas barmaival tiizérségi anvagszallitisra szintén kirendel-
het, de csak ,tisztességes és megfeleld bérért“, azonban a
jobbagyok segitsége a rendek felfogisa szerint mer8ben hidba-
valonak és haszontalannak latszik, mivel ezeknek vasas sze-
kereik ninesenek, csak fakdszekereik és lovaik is gvengék,
agyvhogy ezekre a tiizérségl anyag szallitasat nyugodt 1élekkel
reabizni nem lehet.

Az 1563. évi XIV. térvénycikkre hivatkozik az 1566. évi
XIX. torvénycikk, amely altalanossagban fenntartja az 1563.
évi térvényben foglalt rendelkezéseket.

Az agyuszallitds kérdésével az 1569. évi XXVI. torvény-
cikk tjra foglalkozik s most méar a rendek djra és minden
enyhités nélkiil elhatarozzak ugyan — azonban mégis mintegy
elvi deklaracioként —, hogy az agyuk szallitisat az orszag
régi (hatéves) végzéseihez képest Magyarorszig szabad (és

2T, i. a szabad és kiralyiak.
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kirdlyi) varosai vegyék magukra Ez a torvény sem impera-
tive, hanem ecsak desider atlve és minden szankeié nélkiil
klvan]a a varosoktdl az agyik és hadianyag szallitasat, s csak
az 1595 évi L. torvénycikk mondja ki 1mperat1ve, hogy az
agyik és egyéb hadianyag szalhtasa az orszag régi torvényei-
nek rendelkezéseihez képest az orszag szabad varosainak kote-
lessége. Ha pedig ezeknek valami okbol ehhez elég erejiik nem
lenne, akkor az orszdg tobbi lakosai a maguk igavond bar-
maikkal ill§ bér ellenében (,pro competenti mercede) segi-
teni tartoznak.

A XVI. szdzad sok varhdborija és egyéb harca az orszag
lakosait és a varosokat is anyagilag alaposan kimerithette, ami
az 1599. évi XXVII. torvénycikk szovegébdl is kideriil. Kz a
torvényeikk ugyanis megint csak ugy elvi kijelentésképen ki-
mondja, hogy az agytk szallitisa az orszag szokasai, joga és
torvényei szerint a szabad kirdlyi varosok kotelessége ugyan,
de azonnal hozzateszi a toérvény, hogy ezt a kotelességet,
amennyire erejik és tehetségiik engedi, teljesitsék is. Igy tehat
a forvény a varosok megitélésére bizza, hogy vajjon agyu-
szallitasi kotelmiiket teljesitsék-e, vagy ‘sem? Igy azutan ez

a kotelesség tulajdonképen ki nem kényszerithetd pium deside-
rlumma devalvélddott. Ugy latszik azonban, hogy a XVI. szi-
zad végén nalunk a hosszas habortiskodésok folytan igavonok-
ban tényleg bizonyos hiany allott be, mert az orszag rendei
eme torvényben, hivatkozva az iga esetleges kevés voltara,
felkérik Gfelségét, hogy az & szomszédos orszdgaibdl, ahol tobb
és erBsebb lovak vannak (s amely orszdgokat a hdboris nyo-
morasag megkimélte), rendelje el az igavondkban esetleg be-
4l16 hiany pdtlasat, ami néhanyszor tényleg meg is tortént.

Az 1599. évi XXVII. torvénycikk rendelkezéseit roviden
megismétli az 1600. évi XIV. torvénycikk, és az 1604. évi X.
torvénycikk méar erfsen hangsilyozza az igavondkban valé
nagy hianyt, ami a XI. térvényecikk szovegéhdl kiérezhetdleg
beallott azaltal is, hogy a fels6magyarorszagi véarosokmnak
agyufuvarozasxa adott barmalt elhajtottak Erdelybe (Basta),
azutin meg a kapltanyok és tizérmesterek az igat sajat hasz-
nukra forditottdk és a hadjaratok utdn tulajdonosaiknak
vissza nem adtak.

Nem volt elég, hogv a magyarorszagi varosokat a sok
tizérségi anyagszalhtas és ezzel kapesolatos visszaélések foly-
tan rengeteg kar érte, az 1609. évi XV. torvénycikk még djabb
terhet r6 rajuk, t. i. azon a mmen, hogy az agytk szallitisa
az orszig torvényei szerint Ugyis a szabad kirdlyi varosok
kotelessége, kimondjak az orszag rendel, hogy a szabad kiralyi
varosok kotelessége lesz ezutdn az orszig véghazaiban 1évé
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elromlott 4gytiknak alkalmas helyre (valami javité- vagy ont6-
mihelybe) vald elszallitisa is. Ezt a rendelkezést fenntartja
és megismétli az 16565. évi XVI. torvénycikk.

A XVTII. szdzad sem az, amelyet a békés nyugalom sziza-
danak lehet nevezni. Erdély fel6l allandéan tdmadastol kellett
tartani, s a torok sem maradt nyugton. fgy tehit varosaink
agyutszallitas dolgdban gyakran lettek igénybe véve. A varo-
sok intak mar ezt a stlyos terhet, s igyekeztek ez al6l minden-
képen szabadulni. Kieszelték tehat ennek a modjat is olyan-
forman, hogy vagy a kamaraval, vagy a fdékapitanyokkal
egyezséget kotottek, s valami pénzzel valtottak meg eme terhet.
Igy tortént ez pl. 1660-ban, amidén Kassa és Eperjes 600—600,
Ldéese 400, Késmark pedig 100 frttal; vagy 1679-ben, amidén
Kassa, Eperjes, Ldécse és Bartfa 1000—1000, Késmark pedig
500 frttal valtja meg a szepesi kamaranal a ,vectura artel-
larica“-t. Ez ellen, mint visszaélés ellen, intézkedik az 1681.
évi XLITI. torvénycikk, amely azért, mivel tgy latszik, hogy
a szabad kiralyi varosok az agytfuvarozas terhe aldl részint
a magyar kiralyi udvari kamaraval, részint a fékapitanyokkal
a torvények ellenére kotott egyezségek utjan akartak kibajni,
kimondja, hogy az agyik szallitasa a varosok kotelessége s
egyuttal tiltakozik mindenféle visszaélés ellen.

Osszegezve mar most az eddigieket, meg lehet allapita-
nunk, hogy az tjkorban, a XVI. szazad masodik felében, a
magyar torvények egész sorozata erfsiti meg és rogziti azt
a régi gyakorlatot, hogy az agyik és tiizérségi anyag szal-
litasa a magyarorszagi szabad kiralyi varosok kotelessége, s
ezek ezt a kotelességet, ha mem is éppen szivesen, de mindig
és mindeniitt hiien teljesitették.

1gy allott az Agyuszallitas iigye a sziikebb értelemben vett
Magyarorszagon, més volt azonban e tekintetben a helyzet
Erdélyben.

1526 utan Erdély elkezdi lassanként a maga sajat kiilon
politikai életét élni, s ez a szepardcid hadi tekintetben is érez-
tette hatdsit. Az agytszallitas dolgdban kezdetben a hely-
zet itt is az, hogy a varosok, kiillonosképen pedig az iparos
szasz varosok adtak, ugyanecsak régi szokas erejénél fogva az
agyikat és a tiizérségi anyagot a fejedelmeknek és hadvezé-
reknek, mint ahogy ,jiuxta antiquam consvetudinem® ezt pl.
az 1554 jinius 10-én tartott medgyesi, az 1556 aprilis 26—27-én
tartott kolozsvari, az 1558 jiinius 5-én tartott fejérvari, az
1564 januar 21-én tartott segesvari orsziggyfilések ki is mond-
taks" Az 1556 janius elején, az Gjvari taborban hozott hata-

3 Erdélyi orszagevil. emlékek, I. k. 525., 375.. II. k. 96.. 233. 1.
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rozatok értelmében minden egyes szasz varosnak a taborba
egy teljesen felszerelt falkot kellett magéaval hozni s ugyan-
csak a szaszoknak kellett gondoskodni amrol hogy a kiralynak
(Jamos Zsigmond) Szebenben 1év6 agyli s tiizérségi anyaga
Ujvar ald szallittassék.5* Ugy latszik azonban, hogy kezdet-
ben nemecsak a tiizérségi anyagot, hanem a fogatolast is az
erdélyi szasz varosok adtak, mig esak az erdélyi rendek rea
nem jottek arra, hogy Erdélyben a haditerhekbél voltaképen
mindenki kiveszi a maga részét, csak éppen a szasz papsag
nem, mire az 1558 szeptember végén és oktober elején tartott
gyulafejérvari orszaggyilés kimondta, hogy illik immar, hogy
valamit a haditerhekbdl a szisz papok is viseljenek, ennél-
fogva a jov6ben a szasz parochusok kotelessége lészen az
agyuk, puskapor, golydk és mas tiizérségi anyagnak sajat kolt-
ségiikon vald szallitasa, lovak és koesik szolgaltatasa, koesisok,
azaz hajtotiizérek kiallitasa.50s

Ezt a rendelkezést az 1566. marciusdban tartott tordai
orszaggyilés 2. pontja atveszi és megismétli, mondvan: ,Miért
hogy pedig az hadakozis dolgaban i1s mindeneknek jo szertar-
tassal kell lenni, az algyuk, tharaczkok, por, golyobis és egyéb
szerszamok hordozasaban végeztetett, hogy el6bbi articulusok
végezése szerint az szdsz plébdnosok hordoztassak }6 lovakon,
kik koziil, ha valamely plébanos ezt meg nem szerezné, az mit
red vetnek, plébanossaga vesszen el érte.‘50

A tordai orszaggytilésnek ez a rendelkezése mar egészen
komoly és nemcsak elvi jelent8ségii s akadémikus értékd intéz-
kedés, mert hiszen a rendelkezésnek szankeidja is van, ugyanis
az agyuszallitds kotelességét hanyagul, vagy nem teljesitd
szasz parochus plébaniajat, javadalmat vesztheti el.

Természetesen az erdélyi fejedelmek a gyulafehérvari és
tordai orszaggyiilések vonatkozo hatarozatait siettek a gya-
korlati életbe étvinni s pl. 1564-ben Nagyszeben varos tandcsa
tudatja Beszterce varos tanacsaval, hogy a kn‘aly (t. i. Janos
7s1gmond) adgyuknak Kolozsvarra vald tovabbitisa céljabol
366 lovat és 42 szekeret kovetel. Valoszinil, hogy mindezeket
mar nem az erdélyi szasz varosok, hanem a szész papsag alli-
totta ki, dacara annak, hogy a varosok leveleznek folotte.
1565-ben Daum Gergely besztercei bird ir Kolozsvarrdl Besz-
terce varos (tehat sajat varosa) tanicsanak, melyben tudatja
az oromhirt, hogy a kirdly nevében a kancellar a sziszoktol
300 mazsa puskaport és agyuk szallitasara 600 lovat kovetel.
A lovak kiallitdsa ellen a varosoknak semmi kifogdsuk nem

o Erd. orszag’gvulem emlékek, I. k. 581—2. 1.
%5 . o.: IT. k. L.
% U. o. IL. k. 300 1.
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volt, de mar a puskapor megadisa ellen a szisz varosoknak
Kolozsvaron 1évé képvisel6i testiletileg tiltakoztak s ovast
emeltek azon a cimen, hogy az orszigban salétromhidny van
és igy lehetetlen ennyi puskaport elGteremteni. Abbdl, hogy
a varosok a 600 16 kiallitdsardl hallgatnak s azt nem nehez-
ményezik, arra kell kovetkeztetniink, hogy mivel ezeket tgyis
a szasz plébanosoknak kellett kiallitani, ez a probléma a varo-
sokat nem érdekelte. 1566-ban, egy honapra a tordai orszag-
gylilés hatarozatainak meghozatala utan (aprilis 19), Janos
Zsigmond erdélyi fejedelem, hivatkozva éppen ezekre az arti-
kulusokra, Gyulafehérvaron kelt parancsdban 100 kocsit és
598 lovat, kocsisokat, istrangot, 16szerszamot s egyéb felszere-
1ést kovetel a szasz papsagtol.so?

Ugy latszik, hogy a szész parochusok eme, a tordai orszdg-
gytlésen hozott s reajuk nézve igen terhes hatarozat ellen til-
takozni probaltak, de — amint az 1566 méajus 28-an kelt feje-
delmi propoziciékbdl is kitlinik — teljesen hidba,%® és a feje-
delem tekintet nélkiill a szdsz papok eme ellenmozgalmara,
zavartalanul folytatja a vonatkozd tordai torvénycikk gya-.
korlati alkalmazéasat, s 1567 marcius 4-én kelt parancsiban,
hivatkozva egyenesen arra, hogy ,,onus vehendarum bombar-
darum et tormentorum suxta publicos articulos dominorum
regnicolarum vobis incumbat®, 240 erds és Agyhvontatisra
alkalmas lovat, tiz koesit és koesisokat kovetel a szdsz papsag-
tol, azzal a mérsékléssel mégis, hogy kocsisokat a szebeni
kiralybird atjan a szész nép koziil rendeltetett kis® Ugyan-
ezen esztendd december 9-én Gyulafehérvaron kelt parancsa-
ban Janos Zsigmond ,sub poena in articulis comitiorum
superinde expressa* a szasz papsagtdl Gjra tiizérségi anyvag
tovabbitasara alkalmas igat kovetel.510

A torvények rendelkezésének ilyen kovetkezetes alkalma-
zasat6l a késGbbi erdélyi fejedelmek sem tértek el, mert pl.
Bathori Zsigmond 1597 aprilis 4-én Gyulafehérvaron, vagy
Bathori Andras 1599 méajus 3-an, azutan 1600 aprilis 14-én
ugyanott kelt okleveleikben parancsot intéznek a szebeni kap-
talanhoz, melyben 4gylk és tiizérségi anyag tovabbitasdhoz
sziikséges lovakat, kocsikat, koesisokat kovetelnek a szasz pap-
sagtol. De nemcsak az erdélyi fejedelmek, hanem példaul
Rudolf hadvezére, Basta is ragaszkodik ehhez a gvakorlathoz,
s 1603 aprilis 2-an Beszterce varosahoz intézett parancsidban

507 T, o.: I1. k. 303. 1.; Besztercze varos levéltara. 1564. IX. 6. és
1565. V1. 30.

%8 Frd, orszaggyilési emlékek, I1. k. 308.. 313. 1l

50 U, o.: II. k. 329—330. 1.

510 Nagyszeben, Capitelsarchiv, No. 155.
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hivatkozik is a régi szokasra, mondvan: ,Megparancsoltuk az
kegyelmetek districtusabeli szész papoknak, hogy az régi mdd
és szokdss!! szerint ad vecturam tormentorum adjanak lovakat®
s ugyanerre a szokdsra apelldl a szebeni és medgyesi kap-
talanokhoz intézett hasonld tartalmi parancsaiban is. (,Quem
admodum antea secundum 7itum et receptam consvetudinem
pastores ecclasiarum saxonicalium currus et equos tempore
cuiusque expeditionis ad vehenda tormenta administrare teneb
antur...“ slb.) — 1604 augusztus 12-én a csiiszart, a szepesi
és a magyar kiralyi udvari kamarak Kolozsvaron 1év6 biztosai
(,,Aulicae, Scepusiensis et Hungaricae camerarum consiliarii
et in Transylvaniam comissarii“) meghagyéast intéznek a szasz
kaptalanok lelki pasztoraihoz, melyben elmondjak elébb, hogy
a haboriiban nagy agyik bdésége és hasznalata nélkiil ma mar
boldogulni nem lehet, ennélfogva ilyeneknek Gyulafehérvarra
valo sirgds szallitdsahoz még 48 16ra vagy 6korre és hat kocsira
van sziikségiik, melyet e ho 18-ikara allitsanak ki.512

Kés6bb az agyuszallitds dolgaban valamelyest valtozha-
tott a helyzet, mert pl. 1620 szeptember 15-én Iktari Bethlen
Istvan, a kiraly belsd tanacsosa, stb. a szasz székeknek a kovet-
kezdket irja: ,,Ennek eleftte is megh paranczioltam vala e
felsége nevével kegyelmeteknek, hogi in tempore necessitatis,
mikor az zaz papoknak ad vecturam tormentorum et machi-
narum bellicarum lovat, szekerett kelletyk administralniok
fizetésekért, kegyelmetek zekér vezeteGketh, koczisokat és fel
laytarokath rendelve az lovak és szekerek mellé, azért ez jeove§
pénteken, Isten segitsége velwnk 1évén, minden hadi appara-
tussal taborban kelletik zallanunk és az papoknak is lebved
zerzamok hordozasara lovakat, szekereth kelletik be kwlde-
niek“. Inti tehat Gket, hogy ezen levelet latvan, magukat ne
vonogassdk, hanem a parancs szerint cselekedjenek. Fnnek
a parancsnak a szovegezéséb6l azt lehet kiérezni, hogy a tor-
dai torvénycikk s annak kiilonGsen szankeionalis része fele-
désbe meriilt s ekkor mar a szasz papoknak a tiizérség fogato-
lasa fejében valami ellenszolgaltatist, fizetést adtak.513

A szasz papoknak ez az agyuszallitisi kotelessége ligy 1at-
szik csak Krdély teriiletére vonatkozott, ugyanis pl. Bethlen
Gabor hadjarataiban Erdélyen kiviil ,,szerz6dott®, azaz pénzért
felfogadott szekeresekkel s lovakkal operdl az agyiuk tovabbi-

st Ugy latszik Basta esak a szokést ismerte, a torvényeket
azonban nem.

52 Nagyszeben: Capitelsarchiv. No. 194. és 199. Nagyszeben
varos levéltara: 1604 nov. 47. — Torténelmi Tar: 1878. évf. 909. 1.
— Veres: Basta levelei, I1. k. 198., 199.. 211. 1.

. % Nagyszeben, Brukentahl kvtar, Zimmermann-gyititemény:
2. szan.
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tasdnal, amely szekereseket s lovakat 1620-ban tgy latszik
Kassa varosa fogadta fel. 1623-ban Kassan Bethlen valami-
féle gytilésen agyuvontatisra 300 6krot kovetelt, nyilvanvalé
tehat, hogy Erdély terilletén kivil a szasz lelkipasztorok
agylk és tiizérségi anyag vontatisihoz igat adni nem tartoz-
tak. Kés6bb magaban Erdélyben is el6fordul, hogy agyiiszal-
litdshoz pl. a Beszterce-székb6l rendelnek ki vonomarhikat s
nem a szasz papoktol.s4

A sziikebb értelemben vett Magyarorszagon megmaradt
az agyuak tovabbitasa dolgiban a régi szokas és gyakorlat, t. i.
hogy a magyarorszagi varosok kotelesek az agyukat szallitani,
amint hogy pl. 1644-ben 1I1. Ferdinand kiraly Pozsony, Sop-
ron, Nagyszombat, Modor, Szakolca varosoktol, tovabba Bazin
és Szentgyorgy mezévarosoktol 100 lovat kovetel ,,pro vectura
tormentorum*. 1651-ben ITI. Ferdinand kiraly a felsémagyar-
orszagi megyékkel szallittat Komarombdl Filek, Szendré és
Putnok varakba tiizérségi anyagot. 1602-t6l1 1686-ig a szepesi
kamara Ldese varosat folyton igénybe veszi agyiivontatd iga
dolgaban. Kés6bb, Thokoly Imre idejében szintén a varosok-
b6l és falvakboOl hajtjak fel a tiizérségi ,,vondémarhat“ s
1683-ban pl. maga Thokoly hagyja meg Szirmaynak, hogy:
»A merre a tiizérséggel elmegyen, mindentitt requiralja a nemes
varmegyéket vond marha miatt®. Igy tehat voltaképen a var-
megyék, értve ez alatt a jobbagysagot is, tartoztak tiizérségi
igat kiallitani, mint ahogy pl. 1688-ban a béesi haditanacs a
Veszprémb6l Gyo6rbe és Székesfejérvirra valé agyuszallitas-
hoz a szomszédos varmegyéktdl koveteli az igat. II. Rakdczi
Ferenc szabadsigharcdban a tiizérséghez a ,,von6 marha“-t

szintén a fold népe és a varosok adtak.s1s
Dr. lvdnyi Béla.

4 Torténelmi Tar: 1908. évf. 86.. 91. ll.; Erdélyi orszézgy'ﬁl_ési
emlékek, VIII. k. 166. 1. — 1684. ,Gorgénybiil algyik szallitdsara
Beszterceszékbiil rendeltetett wond marhdkat... forditanak Sza-
mosujvarra.” Dedk: A bujdosdk levéltara, 335. 1.

515 Magyar Nemzeti Muzeum: kézirattar, fol. lat. 2737; —
Orsz. Levéltar: Cone. Exp. 1651. No. 455.; Léese varos levéltara:
I. oszt. IV. esomé. 85/a. szam. — Thokoly Imre leveles kényve,
II. k. 5., 14, 15. 11. — Orsz. Levéltar: Conc. Exp. 1688. No. 404.
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