A NAGY HABORU FONTOSABB TAPASZTALA-
TAI MAGASABBKATONAIMEGVILAGITASBAN.!

-\ katonai irodalom komoly kutatassal torekszik a vilag-
habord tapasztalatainak felismerésére, megéllapitasara és
hasznositasara. Az ilyen tapasztalatokon épiilt fel mindenkor
a haderd békekiképzése és a hadvezetés nevelése. Alig volt
azonban még nagyobbaranyu fegyveres mérkdzés, amely alatt.
vagy amely utan az \j tapasztalatok a békében tanultaknak
mélyrehato reviziojara ne késztettek volna. Emlékezziink
vissza a hozzank legkozelebb allé vilaghaborara. Akik abban
résztvettek, bizonnyal meg fogjak allapitani, hogy annak
hosszu idétartama az ,dttanuldsok® sorozata volt, mert a
harcokban szerzett 0j és 1jabb tapasztalatok ismételten
szervezési, fegyverkezési és felszerelés: valtozasokra késztet-
tek, amelyeknek visszahatdsa aztan a harcmodor megvaltoz-
tatasaban és a taktika allandd fejlédésében nyilvanult meg.

A haditudomany cgyik régi dogmaja az, hogy minden
iwj hdbord katonailag nagyidban ott folytatédik, ahol a leg-
ut6bbe hdborid megakadt, mert a hékekiképzés a haditapasz-
talatokon épiil fel, magaéva tesz mindent, ami a haboruban
célszerlinek bizonyult, de alig van fejlédési lehetisége. lgaz.
hogy 0} talalmanyok, korszerti haladas, élénk elképzelés
éles logikaval parosultan a békekiképzésben is fejlodést
eredményezhetne. De komolv ellenhatas nélkill az Gj meg-
2v0z6 erével ki nem probalhatd; a tomeg tobbnyire esak sajat
karan tanul és igy a torténelem eddig azt mutatta, hogy az
uj haborak tébbnyire az el6bbiek szellemében indultak meg.
Kétségtelen tehat, hogy a jov6 mérkOzés is a kozelmult leg-
félelmesebh fegyvereinek és hadigépeinek jegyében fog meg-
kezd6dni; az 0j hareok azonban hamarosan Gjat fognak
produkalni. Eppligy mint a multban, a jovében is azzal kell
szamolni, hogy a harceszkozok és a haremodor kolesonhatas-
szeriien allanddéan fejlédnek és amely kiizd6fél ezen a téren
a kezdést megragadhatja, amely az 1jat elébb felismert

1 A vazlatok Sajo Jdnos tervezte és készitette.
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és szolgdlataba tudja allitani; amely fél Gjszerd haremodor-
ral, meglep6 technikai Gjitasokkal, vagy a hadmiivészet 1ij-
szerli alkalmazasaval lepi meg ellenfelét, az a hadvezetésnek
nemesak 1j iranyt ad, hanem tobbnyire a kiizdelem kimenete-
léhez is donts elényre tehet szert. Emlékezziink a nehéz és
messzehordd tiizérség, a kémiai fegyverek, a légi hader6, a
harei koesik (tankok) és a meriilénaszadok szerepére a vilag-
haboriban és azokra a forradalmi valtozasokra, amelyeket
ezeknek a fegyvereknek véiratlan fellépése sziilt. Ma mar
nyilvanvald, hogy mas koriilmények kozott ezek barmelyike
is alkalmas lett volna a hibort eldontésére. A siker elmarada-
sat esak a tervszeriiség hidnya okozta és igy a hozzajuk joggal
flizott nagy reménvben vald esaldédas nem hatasuk elégtelen
voltaban keresendd, hanem féleg idGel6tti alkalmazasukra és
a vilaghabori méreteihez képest elégtelen szamaranyukra
vihet$ vissza.

A haditapasztalatok altalaban internaciondlisak és lat-
hatéoan abban a szellemben és azokban a szabalyzatokban
nyilvanulnak meg, amelyek alapjan a katonasagot hékében
kiképezzitk. Minden allam, a nagy haborit kovetd idGben, arra
torekedett, hogy katonal kiképzésében a tapasztaltakhoz
simuljon és magaéva tegye mindazt, amit6l a jovében is sikert
remélhet. Nincsen ma allam, amely szabalyzatait at nem dol-
gozta volna és igy a katonai kiképzés ha nem is egvségesen,
de az egész vilagon azokon a tapasztalatokon épill mar fel,
amelyeket a nagy habort valtakozé kiizdelmeiben felismerni
véltink.

Nem allithatjuk azonban azt, hogy a kozelmult minden
tanulsagat helyesen ismertiik és hasznaltuk fel; mert ezen a
téren a feltaras korantsines lezarva, st a katonai irodalom
mma is lazasan foglalkozik a fegyveres mérk6zés még mindig
homalyban levé sok fontos kérdésével és merem allitani, hogy
ma inkabb, mint valaha, izgaté kérdése a kutatdsnak, hogy
helyes uton halad-e a békekiképzés, vértezve vagyunk-e n
006 hdabordra?

Szerénytelenség volna, ha ebben a rovid tanulmanyban
ennek a kérdésnek lezart megoldasat akarnam nyujtani. Nem
szOlva arrdl, hogy ilyen vitat ismét esak a jové habort fog
eldonthetni: fejtegetéseim céljat nem is abban lattam, hogyv
a haditapasztalatok tomegét rendszerbe foglaljam, hanem,
hogy kevésbbé tdrgyalt gondolatokat vildgitsak meg, amelyel
olyan vitaanyagot wyujtanak, amelybdl “katonailag tanulni,
haladni és fejlédni tudjunk.

Erre a vallalkozasra nekem egy tobb mint hisz év el6tt
lezajlott esemény adta meg az impulzust, amely mar akkor
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olyan mély benyomast tett ream, hogy hatésatél a mai napig
se tudtam szabadulni.

Az orosz-japan habora utan tortént. hogy a régi hadsereg
altalanosan kedvelt szaklapja, a ,Danzers Armeezeitung®,
palyazatot hirdetett annak a kérdésnek eldontésére, hogy
katonailag mit tanultunk a lezajlott keletazsiai harcokbol;
kell-e gyakoriati szabalyzatunkat modositani és ha igen, mi-
ben nyilvanulna meg a reformalds? A szaz arannyal dotalt
és elsGrangi szakemberek véleménye alapjan odaitélt elsd
dijat az a munka nyerte el, amely haderénk nevelését altala-
ban helyesnek és gyvakorlati szabhalyzatunk szellemét a le-
zajlott haboraval igazoltnak talalta. Rovidesen ezutan alkal-
mam volt, hogy a kérdéses habori egyik résztvevijével eszme-
cserét folytathassak. A habori el6tt ugyanis ezredemnél
1% évet t6ltott Okumura japan vezérkari szazados, aki a
habori hefejezte utan -— most mar mint vezérkari alezredes —
tanulmanyainak folytatasara ismét Huropaba jott. Bécsbe
érkezve, Okumura megtudta, hogy id6kozben a hadiiskola
hallgatoja lettemn és szintén Béeshen tartézkodom. Hamarosan
tel is keresett. Persze holdog voltam, hogy a legfrissebh
habori egyik sokat latott és sokat tapasztalt torzstisztjével
a lezajlott mérkézésrél cseveghettem. Orakon at faggattam
killonben zarkdzott természetii japan vendégemet élményeirdl.
Ovatos nyilatkozatai ellenére is rendkiviill megkapott elbeszé-
lésének szamos részlete. Kz a nyitottszemi és 1gen képzett
tiszt, felsorolta a napokig és hetekig tartd esatak lancolatat,
feltarta el6ttem a modern fegyverhatas sziilte tabori er6dité-
sek értékét és alkalmazdsit; beszélt a csataterek iirességérdl,
a nagy bizonytalansagrol, a tiizhatasnak eddigi felfogasunk-
tol eltéré megnyilvanulasirdl; a harcok hullamzasarél és a
tels6bb vezetés permanenciajardl; a stratégiai tartalékok
értékérél a dontés szempontjahol, a téli harcokrol sth., aminek
alapjan az eurdpai milliés hadseregek eljovends Gsszecsapasa
egészen maskép rajzolédott le fantaziamban, mint ezt az
eddig tanultak alapjan elképzeltem. Kétségek gyitortek,
amelyeket aztdn a nagy habord elsé csatai oldottak meg,
amelyekh6l hamarosan tapasztaltuk, hogy se a bur, se az
orosz-japan habort tanulsdgait lényegiikben nem ismertiik fel
és igy azt se a tobbi hadsereg, se mi, nem is értékeltiik kellGen.
fis ha 8szinte akarok lenni, most is az a benyomasom, hogy
a vilaghabori tapasztalatait se ismertiik eléggé fel. Ez a harc
t.i. stratégiailag nem nyujt lezdrt eseményeket, hanem éveken
dt a félgybzelmek sorozata wvolt; azutin wmeg nem katonar
dontéssel, hanem lelki ¢sszeroppands okozta osszeomldssal
zirddott le. Masrészt pedig a jovd habort legfélelimesebh
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fegyvereirél, amelyek a haboriuban keletkeztek és fejlddtek,
lezart tapasztalatok nem allanak rendelkezésiinkre. Bar ismer-
jik a kilonhoz6 hadigépek és az j fegyverek hatasat a nagy
csatakban, mégse vonhatunk le végleges tanulsagot, mert a
kiizd§ felek anyagi felkésziiltsége annyira eltérd volt, hogy
a tapdsztalatuelze\ a]dp]dt, az egyemanqu mérkézést, tobb-
nyire nélkiilozziik és igy a jovére nézve, kiilonosen llasomangu
feleknél ezeknek a fegyvexeknel\ els6 fellépését és kiilonosen
tomegalkalmazasat illetéen, Ggyszolvan kizardlag a bels6 meg-
latasra, fantaziankra vagyunk utalva.

Ez a meglatas, sajnos, ninesen ranghoz és allashoz kotve,
de viszont csak akkor termékeny, ha a legfébh tekintély a
sokszor esak outseiderek fantéziajaban sziletett {ijszeriiségek
életrevalosagat is felismeri és felhasznalja. Leinveber német
tabornok példaul a vilaghaborardl irt filoz6fiai munkajaban
Manceau francia 6rnagynak a Schweiz. Mil. Revue cimi
folyoirathan 1902 majusaban kozolt cikkét ismerteti, amely-
hen ez a fiatal tiszt, ,,a jov4 habori* cimén, szinte profétai
éleslatassal agy irja le a vilaghdborit, amint ez, tobb mint
egy évtizeddel késGbb, valdban le is zajlott. De hidba latta
meg helyesen Manceau a jovét, ha a mértékado korok ezt a
felfogast magukéva nem tették.

Amikor itt a jelent a kritikus szemével vazolom, — télre-
értések elkeriilése végett, — nyomatékosan kijelentem, hogy
sohase gondolok az itthoni viszonyokra. Fejtegetéseim alapja
a nemzetkozi szakirodalom és az abban megnyilvanul6 szellem;
erre vonatkozik az a kitételem is, hogy a lezajlott habord
tapasztalatait kelleténél kevesebbre értékeltnek latom.

Ha mar most konkréten fogunk a fontosabb haditapasz-
talatok kutatasaba, nem tehetjiik ezt anélkiil, hogy elézetesen
néhany szoval ne emlékeznénk meg arrél a néziépontrol, amely-
61 a kutatast végezni dhajtjuk.

Hdaboriban az ellenséget meg akarjuk verni. Kzt célozza
a fegyveres erfszak alkalmazasa. A régi habortban a had-
seregek egymast megrohantak és egy, vagy tobb esatdban el-
intézték szamadasaikat. Ebb6l az a balhit keletkezett, hogy
a. habori meginditasaval a katonasag veszi at a dlplomama
feladatat; fegyverrel oldja meg a vitas kérdést és a kivereke-
dett diintésse] — Gj alapot teremtvén —, ismét a diplomatak-
nak adja vissza szerepét. A vilaghabora hosszi éveiben ki-
tlint azonban, hogy a habort se tisztdn katonai, hanem éppen
olyan politikai ténykedés, mint minden mas allamkozi ugy,
azzal a kiillonbséggel, hogy egyik esethen az allampolitika
békés eszkozoket alkalmaz, a masikhan — ezekbdl kifogyva —
az erdszak eszkozéhez folyamodik. A hadsereg tehdt hibordban
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s csak dllampolitikai eszkoz, nem pedig dllam az dllamban.
A politikai érdek habori alatt se sziinetel, mint ezt a rovid
haborik hatdsa alatt feltételeztiik, hanem ellenkezdleg, min-
denkor f6 mozgatéeréként miikodik.

Hasonldan deriilt ki a hossz habora alatt, hogy a modern
hare dllami lét- vagy nemlét-kiizdelem, amely az allami élet
minden agazatira kiterjed, Ggvhogy az ecllenség megverését
nemesak a fegyverek dontik el, hanem ez egyszersmind pér-
huzamos politikai és gazdasagi mérkézés is, mely utébbi annél
mélyrehatébban érvényesiil, minél téhb idd all rendelkezésre,
hogy érvényesiilhessen.

Ha tehat a modern habora tapasztalatait kutatni akarjuk.
nemesak azt szabad vizsgadlnunk, ami katonai sikert vagy
halsikert hozott, hanem fel kell tarnunk mindazoknak a
tényezoknek miikodését is, amelyek a haborat eldontotték,
vagy annak eldontésére alkalmasak lehettek volna.

A dontés, tehat a kritika legimagasabb nézépontjabol
probalom most mar a fontosabb haditapasztalatok meg-
vilagitasat.

Mell6zendének vélem most a bar élethevagéan fontos
politikai és gazdasagi tapasztalatok kiilon méltatasat és azok-
kal csak annyiban foglalkozom, amennyire ezt a katonai
tapasztalatok feltarasa sziikségessé teszi.

A hadvezetés miivészet, egy 616 gépezet iranyitasa, amely-
nek miikodése aztan katonai szaknyelven kifejezve, stratégiai-
lag, hadmiiveletileg és taktikailag érvényesiil. A nagy habori
katonai tapasztalatait is ebbdl a harom szempontbol lehet el-
biralni. Kétségtelen, hogy a legfontosabb tanulsdgokat straté-
giai téren nyertik. Legfontosabbak azért, mert ,stratégia“
elnevezésen foglaljuk Ossze a hadvezetés legmagasabb vezéri
lizemét, tehat a hadvezér minden ténykedését, amely a fegy-
veres mérkézés eldontését célozza és igy csak a stratégiai
kutatas tarhatja fel el6ttiink a vilaghdbora menetét olyan
szempontbdl, hogy ez katonailag megnyerhetd volt-e, illetve
miért nem allott he épp ebben az 6riasi mérkézéshen a fegy-
veres dontés?

A mult haborii, a vilagégés méreteihez ardnyitva, esupan
néhany széizezer fényi haderé parbajszerli osszecsapasai vol-
tak, amelyeknek sorsat, tobbnyire rovid idén beliil, egy-egy
nagyobh csata dontotte el. Kzen az alapon katonai gondolko-
dasunk a rovid mozgé hdborira volt a multban beallitva é
mivel ez tébbnyire esak sorozatos hadmiiveleteket mutatott.
nem ismerhettiik fel mindazoknak a nem katonai tényezdknek
mélyrehatd stratégiai befolydsat, amelvek a haborik eldonté-
sében kozremiikodnek. Ezek a tényez6k a mult habortiban is
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érvényesiiltek, de nem domborodtak ki annyira, hogy a vezetés
békenevelésében, a csapat kiképzésében, a habori el6készitésé-
ben és a haderé szellemében nyomot hagyhattak volna. Mel- -
16zve a politikai és gazdasagi tényezbket, a mult tanulmanyo-
zasanal ritkan is emelkedtink a kritikai szemlélet legmaga-
sabb fokara. Rendszerint csak a harcaszati tapasztalatokkal
foglalkoztunk, de elhanyagoltuk a stratégiai kutatast és igy
nem tudtuk a haboris élet minden litktetését elsGsorban a
haboru eldontése szempontidbél mérlegelni. Ennek kdvetkez-
ményeként a lezajlott harcok alatt nem ismertiik fel idejében
azoknak a katonai tényezdknek stratégia: kihatasat sem,
amelvek a vildghabord hadmiiveleteit holtpontra juttattk.
A hadieszkozok Gjszerti tomegalkalmazasa, az 16, az 616 erd
technikai kiegyensilyozasa, a frontok megmerevedése, az 0j
fegyverek és az ) harcmodor latszolag csak harcaszatilag,
tényleg azonban mind stratégiailag érvényesiiltek anélkill,
hogy a hadvezérek az utébbit azonnal felismerték volna és
ezt az érvényesiilést idejében, a vezetés merészségével, foko-
zott vizikovallalassal, taldlékonysaggal, a helyzetnyujtotta
pillanatnyi elényoknek napoleonszert kiaknazasaval, straté-
giailag ellenstlyozni tudtak volna. Ez természetesen nem akar
szemrehanyas lenni a nagy habora vezéreivel szemben, mert
ezek mind nagytudasq, kivald katonak voltak, esak nem volt
meg naluk a helyzetek clair voyence-szerii felismerése, ami
azonban Isten adomdnya s egy Hannibalt, Caesirt, Nagy
Frigvest, Napoleont, vagy az idfsebb Moltkét halhatatlanni
tette, amit azonban megtanulni nem lehet.

Pedig a stratégia alaptételel egyszeriiek, altalanosan
ismertek és abban foglalhatok ossze, hogy a politikai akara-
tunk érvényesiilését gatls ellenséget fel kell keresni és meg
kell semmisiteni. Amilyen egvszerlt ez a stratégiai kovetel-
mény a teoridban, épp olyan nehéz annak gyakorlati végre-
hajtasa, mert ha nem az lenne, minden képzett katona egy-
uttal jo hadvezér is volna. Azt, hogy a kitiing katona egyszers-
mind még nem jo vezér, legjobban aza tény bizonyitja, hogy
a vilagmérkdzés 4% esztendei kiizdelmében az 0Osszes had-
vezérek — Dbar ez irdnyban mindent megkiséreltek — mdégse
tudtak katonai dontéshez jutni.

¥z a kudare azzal magyarazhatd, hogy a vezetés a had-
miiveleteket nem birta a .shafeqzaz stkerig fejlesztent, mert
sohase tudta azt a két cl6feltételt megteremteni, amely a
stratégiai dontéshez elkertilhetetlen. Eme feltételek egyike az,
hogy a dontést mindig olyan helyen kell Lereswni, hogy az ki-
hatdsdban az ellenséget a tovdbbi fegyveres ellendlldas lehetd-
ségétél megfossza, vagy 6t annak medddségérél meggvizze.
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A masodik feltétel pedig abban foglalhatd ossze, hogy «a don-
tés helyén annyi erdvel kell rendelkezni, amennyi jo vezetés
“mellett a kitiizott cél elérésére — az ellenfél wminden ellen-
intézkedése ellenére is — elegendd.

Kiilonosen az elsé feltétel megvaldsitasa, a dontéskeresés
helyének megvdlasztdsa, nem alapul tisztdn katonai meg-
fontolason; megitélésében — killonosen t6bh arcvonalon vivott
hédboriban — mélyrehatéan, sokszor irdnyitéan és domina-
l6an, allampolitikai tényez6k miikodnek kozre. A hadvezér
ennélfogva a mai modern haboriban mar nem lehet politikai
iskolazottsag nélkiil, éppligy, mint a vezets allamférfiaknak
az allampolitika stratégiai kihatasat katonai értelemben ix
ismerniok kell. TIgaz, hogy az allampolitikai megfontolasok
csak nagy iranyokat, vagyis azt az ellenfelet mutathatjak
meg, amelynek leverésével, vagy azt a helyet, amelynek
hirtokbavételével, a kitlizott cél elérhetének latszik és viszont
csak a stratégiai vezetés lehet aztan hivatva az adott ellen-
féllel szemben, vagy a politikailag dontének jelzett helyen,
azoknak a hadvezetési rendszabalyoknak alkalmazdsara,
amelyek  az  ellenség  megsemmisitését  eredményezhetik.
A politika és a hadvezetés azonban mégis annyira egymdsba
kapcsolddik, hogy kolesonos megértés nélkiil hadisikert el se
_gondolhatunk.

A stratégia és a politika kolesonhatasanak felismerése se
jkeletii. A multban is csak az a hadvezetés ért el igazan nagy
eredményeket, amelynek iranyitéi elsésorban nagy allam-
férfiak is voltak. Caesar, Nagy Sandor, Nagy Frigyes, Napo-
leon sth. nemesak hadvezérek, de els6rangi politikusok is
voltak; ott pedig, ahol a hadvezérek tavol alltak a politikatél,
mint példaul 1866-ban és 1870/71-ben az idésebb Moltke, a
vilaghaboriban pedig Foch, Petain, Haig sth., ott a Bismark,
Clemenceau, Lloyd George vezette allampolitika a hadvezetést
is irdanyitotta. Ahol pedig az allampolitika parhuzamosan
haladt a hadvezetéssel, mint példaul az Osztrak-Magyar mon-
archiaban, a Német birodalomban és Oroszorszagban, a kol-
cs0nos meg-nemértés és széthuzas végzetes kudarcot hozott.
A habord utdni memodrirodalom ezeket a viszonyokat szdmos
példaban pregninsan mutatja be. Példaul 1. Ferenc .Jozsef,
11. Vilmos és a car a hadvezetést és az allampolitikat Ailon-
allé resszortnak tekintették és utjat allottak annak, hogy
ennek a két resszortnak vezetéi egymdasra a koriilmények
kovetelte befolyassal lehessenek. Ebbdl kifoly6an a két resz-
szort kozott a habora folyaman annyira nétt az antagonizmus,
hogy a hadvezetés 6és a killigy egvmast alig tajékoztattak.
Egvik volt magyar miniszter emlékiratdban talaljuk azt a
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jellemz6 leirast, hogy egyik kérdéshben a hadsereg féparancs-
noksagahoz ioululva azt a rendreutasitast kapta, hogy csak
nem képzeli, hogy a hadsereg f6parancsnoksiga az & inten-
ci6it a kiiliigynek fogja elarulni; viszont mikor ez iigyben a
kiiliiggyhoz fordult, ahol a féparancsnoksiggal homlokegyenest
ellenkez8 felfogas uralkodott, amelyet az illetd miniszter az
utébbival kozlenddnek tartott, szintén azt a feleletet kapta,
hogy a kiiliigy szandékait id6 el6tt nem kozli a féparanesnok-
saggal.

A vezetés ilyen egészségtelen szétagazasanak kutforrasat
elsésorban abban kell keresniink, hogy a régi kutatis a had-
vezetés 6s politika kolesonhatasait nem domboritotta ki és
nem nagyon tett killonhséget dllam“- és ,pdrt“-politika
kozott és igy a ,,politikat® mint fogalmat diszkreditalta.
A katonasag példaul teljesen el volt tiltva minden politikatol.
E:z a rendszabily igen helyes és fegyelmi szemponthdl azt
célozta, hogy a haderd a veszekedéssel és széthizassal telt bel-
és partpolitikatdl tavoltartassék. A tilalomnak azonban nem
kellett volna vonatkoznia a katonai vezetésnek és az allam-
kormanyzatot feloleld politikdnak egvmashoz vald viszonyara,
mert a hadvezetés és a politika mar békében is szoros kdleson-
haté,sban allanak és azt, hogy katonailag, valamint politikai-
lag késziiletleniil keveredtink a vilaghaboriba, sajnos, nem
utolsé sorban annak koszonhetjiik, hogy vezet6ink ezt a ko)-
esonhatast nem ismerték, az dl]dml életet resszortszertien kezel-
ték, mialtal katonai vezetGink épp gy ki voltak rekesztve a
po]itika berkeihdl, mint a politikusok a hadvezetésbol. Hogy
egyebet ne emlitsek, a német birodalmi kancellar a haborn
kitoréséig nem tudta, hogy a német felvonulédsi terv a belga
semlegesség azonnali megsértésével jar. Ez a helyzet a habort
hatasa alatt se javult és végeredménvben az dsszeomlishoz
juttatott.

Igaz, hogy gy « katonar, nunt a politikai vezetés miivé-
szel, amely iskolaszeriien amigy se tanulhatdé meg. A sikert,
mindkét iranyban, elsGsorban a ratermettségh6l tfakado ama
zsenialitas biztositja, amelyet Isten adomanyaként tisztelni és
esodalni szoktunk. Amig ez a vezetés — mint a multhan alta-
tadban — primitivebb eszkizikkel dolgozhatott, addig a zse-
nialitas mtem szikraja is csak a 1vtermettseé,bol fakadt, koz-
vetleniil érvényesiithetett és igy a hadvezér zsenialis iranyi-
tasa egyediil is eldonthetett csatdkat és hadjaratokat. Azon-
ban a mai modern korban a politikai, katonai és gazdasagi
O'epozet komplikéltsiga ennek a zsenialitisnak megnyilvanu-
lasat 1s igen nlen'nehemtotte mert @ mat vezérnek, a ratermett-
ségén kivill igen alapos iskoldzottsdggal is kell IE'H(]P”PZN?P‘
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s6t a nagy habordban a magunk kdran tanultuk meg, hogy ez
az iskolazottsdg nem allhat _meg a katonai szakmanal, hanem
ki kell terjednie politikai és gazdasigi térre is. Mert minél
magasabb a vezetés, annal mélyebben kell ismernie mindama
tenyezoket melyek az allamigazgatast és vele a hadvezetést is
befolyésoljak. Kizek a tényezdk lehetnek ugyan elvétve tisatin
katonai, politikai, vagy gazdasigi természotiiek is, tobbnyire
azonbazn ez a harom irany annyira egvmasha kapcsolodlk.
hogy eredményes felsébh wvezetés eqyik téren se képzelhetd
mar el, ha ezen tényezdk lényegét és kolcsomhatdsait nemcesak
7 z,ezeiek hanem a vezetéshen kiozremiikidé segédappardtus
18 alaposrm nem ismerik.

A nagy habort szolgalta néhany példaval legyen szabad
ezt illusztralni.

A szovetséges kozponti hatalmak 1914-ben hiarom ellen-
séges csoporttal, még pedig a Balkanon Szerhiaval és Monte-
negroval, északon Oroszorszaggal, nyvugaton pedig az egye-
stilt franeia, angol és helga seregekkel keltek harera.? Kato-
nailag a bels6 vonalon harcold Auszria- Magyarorszagnak és
\emetouzaana]\ tulajdonképen egvszerii volt a stratégiai fel-
adata és ha nem két ondlls, fiiggetlen or Qzag)ol hanem pél-
daul valamely birodalmi egységrdl lett volna szd, a hadvezér
kétségkivil arrva tirekedett volna, hogy tilerdvel a legvesze-
delmescbb ellenfelet lererje s addig tobbi ellenségét halo-
gaté harcokban kisse le. Amilyen egyszer(i ez a katonai meg-
allapitas a példaul vett hirodalmi cgvség esetében, épp oly
nehéznek és kudarecal teljesnek bizonyult szovetségi alapon.

A szivetségesek ugyanis egy kérdésben se egységesen,
hanem parhuzamosan haladtak. A vezetoseg az altalanos
helvzetet inkiibb csak Osztonszertien és egyéni, de sem maga-
sabb katonai, sem pedig magasabb politikai szempontb6l at
nem érezte és ha helvesen valasztotta is meg azt a helyet,
ahol a héboril eldonthetd volt, ezt a dontést se politikailaq,
se stratégiailag nem alapozta meg. Vigaszul szolg galjon, hogy
ezek a hibak, mar tébbnyire a koliciés haborik ]e]le"ebe
rejlenek, ahol &llami és személyi presztlzﬂ(erdeqek a multhan
is téhbnyire a vezetés és felfogas egv%ooeqqeget astak ala.

Az Altalanos helyzet megitélése és folismerése 1914-ben
nem volt valami nagy problema mert a habort kitorésével a
legveszedelmesebb ellenfelet nem kellett kutatni. Ebben az
irinyban a nézet ngvszdlvan egységes volt. Katonak és poli-
tikusok, valamint a kovélemény m1ndnva]an érezték, hot’v
akivel alészor végezni kell, az nem lehet mas, mint a I\dtonal-
lag gvorsan kész, kitlinGen folszerelt, kiképzett. revanche-

* 1. vazlat.
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tamadasra nevelt Franciaorszdg. Nem valtoztat ezen a habort
utani kritika, amelynek egyes reprezentinsai ezt az els6sor-

T \ 5 ™
<l P
”*s § 3 5
3¢ HBE; K
4 gfk > 73 ~
i 3 1 | & 2
s HNEHE
! ] S s Y
d s SEN P P ES P
R T 13 : v rom R
i shlsl |3 3 g {3
B ENHEHEE -3
s |8 3 NN
NT“}—FY - n‘ ‘ - .
SR "; Al Rl
N;Ewé‘. BB ef~i~;«v R
A 8 O ! 18 B e
i VT S R
e ; | R
| 3L s15s
{ S PRI NI RS I
M IR IR 7 R
i ¥ g/ &t R o~ 1.
3 §1381s o] -
! 3 MU [§,9 1 &
4 A— —— "_. — - = >
f, P %Y
|

ehor 19/4-ben.

"

Semalitvs eroviszonylal a habory

.

res

kito

ban lekiizdendé ellenfelet utlag Oroszorszaghan vélik fol-
ismerni. Mert barmilyen érvekkel probaljak is ezt igazolni,
minden érvelésiik medd8vé valik, ha valoszinfinek ismerjiik

Hadtérténelmi Kozlemények. L
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el azt, hogy az orosz a kozponti hatalmak egyesiilt seregei
eldl kitér és dont6 harcokba nem boesatkozik mindaddig, amig
a francia és angol nyomas nyugatrél nem érvényesiil. Pedig
azt, hogy az orosz — egyesiilt német, osztrik-magyar fé-
tamadas esetén — ezt tette volna: igazolja az idevagd memoar-
irodalom és kiilonosen Daniloff tabornok konyve, amely az
orosz f6hadiszallas eziranyt felfogéasat titkrozi vissza.

Barmilyen felfogashoz csatlakozunk ma, a tény az, hogy
a habori elején a kozponti hatalmak Franciaorszig gyors le-
verésétol vdartdk és amint ma mar tudjuk — joggal is varhat-
tak — « hdbori eldontését. Ahelyett azonban, hogy ennek a
felfogasnak logikus folyomanyaként, a nyugati frontot fi-
harctérnek mindsitve, az er6k zomével ott stratégiai tamada-
ntjan gyors dontésre torekedtek volna, egyidejiileg az orosz
és szerb mellékharctereken stratégiai védelen mellett, donté
harcokto] tartézkodva, azt lattuk, hogy Németorszag egy f6-
és egy mellék-, az osztrak-magyar monarchia kiilon szintén
egy 16- és egy mellékharctéren vonult fel. A vezérek, meg-
osztott erdvel, mind a négy helyen tamadtak és igy termé-
szetesen kudarcot szenvedtek. Min milott most mar ez a
kudare, ha a hadvezetés Franciaorszagban helvesen ismerte
fol az elsGsorban megsemmisitendd ellenfelet és ha az a stra-
tégiai dogma, amely szerint a daontésre, még kockazat aran is.
imanden erdt egyesiteni kell, annyira a koztudatban él, hogy
még foltételezni se szabad, hogy a hadvezetség ezt ne tudta,
vagy alkalmazni nem Ohajtotta volna. Nines mas magyarazat
erre, mint az, hogy a hadvezéreket a politikai tudds és iskola-
zottsig hidnya fosztotta meg a stratégiai tisztdnldldistol és
igy a helyzetet nem egyetemes allampolitikai szempontbol.
hanem tisztan helyl katonai szempontokbdl biraltak el. Nem
tettek eleget annak a kovetelménynek, hogy minden erét ott
kell alkalmazni, ahol a habort eldonthetd, hanem megosztva
oda kiildték, ahol egy-egy csatat megnyerni vagy egy-egy
hadmiiveletet sikeresen befejezni reméltek.

Egyaltaliban ha ma visszatekintiink a multra, majdnem
minden kudare, hiba, vagy mulasztas katforrasait arra az
alapveté tévedésre vihetjik vissza, hogy mi mindenben a
mcsatdra®, de nem a ,hdboridra® késziltunk. A esatakat azért
tobbnyire meg is nyertiik, de katonai folényiink ellenére 1s
elvesztettiik a haborit.

Ha példaul Franciaorsziag volt az elsGsorban leverendé
ellenfél, akkor stratégiai értelemben a kiozds haboriban a nyu-
@ati front Ausztria-Magyarorszag szamara is féharetér vol.t.
Nem Németorszag akarta Franciaorszigot és a monarchia
Oroszorszagot megverni, hanem mindketten meg akartak az
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ententeval szemben a haborit nyerni. Ehhez pedig elszor
Franciaorszag — és ha ez sikeriilt — Oroszorszig leveretése
valt szlikségessé. Kzt a szovetségesek igen helyesen fel is
ismerték, de stratégiailag ehhez a felismeréshez nem alkal-
mazkodtak. Nem gondoltik meg, hogy nyugati dontéssel a
haborit, minden emberi szamitas szerint, kozosen megnyerik.
Viszont nyugati donté vereséggel még akkor, is elveszett a
kizos mérkézés, ha netalan egyidében a mellékharctereken
katonai sikerek mutatkoztak volna. Ilyen stratégiai megfon-
tolas alapjan nélkiilozhetévé kellett volna tenni némely
osztrak-magyar hederdket abbdl a célbdl, hogy ezek a német
szovetségessel karoltve, a nyugaton kozosen felismert f6-
kiizdGtéren, a dontés gyors kivivasanal kozremiikidjenek. Ma
mar tudjuk, hogy ha a német hadvezetdségnek a marnei csata-
han még egy hadsereg allott volna rendelkezésére, akkor a
dontés és vele a habora eredinénye is, mas lehetett volna. Ez
« hadsereg pediy, stratégiailag nélkiilozhetden, « Balkdnon
dllott.

De nemesak az elsé hadmiveletek, hanem kimutathatbéan
az egész habord lefolyasa, szoros kélesonhatast mutattak a
stratégiai és az allampolitika kozott, agyhogy ennek a tapasz-
talatnak a jovoben gy az allamférfiak, mint a katonai felséhb
vezetésre hivatottak nevelésében érvényesiilnie kell.

Ismeretes, hogy a német haditerv az elsé marnei csataval,
az osztrak-magyar haditerv pedig a masodik lembergi esata-
val bukott nieg. Dontés helyett 1914 &szén az arcvonalak meg-
merevedtek és o mozgd habord arokharced valtozott at. 4
hdaborit folytatdsdra g stratégiar elhatdrozdsok vdltak sziik-
ségessé. Ilyen wj elhatdrozdsol: alapjdul azonban a helyzetet
143bdl el kellett volna birdlni és elsisorban megfontolni, hogy
most mdr hol és hogyan donthetd el a hdaborit, mert idékozben
nemcesak a katonai helyzet vdllozott meg, hanem meguvdltozott
vele egyiitt a hadviseld felek politikal sitlya és stratégiai jelen-
tisége is.

A habori kezdetén Franciaorszag volt kétségteleniil a
legveszedelmesebh ellenfél. Megsemmisitése nem sikeriilt:
azonban véres harcokban annyit szenvedett és olyan sok teri-
letet vesztett, hogy az 1914. évi 6szi harcok utin frontjat tart-
hatta ugyan, s6t a német nyomas enyhiilése esetén, megteleld
er6feszités mellett, talan helyi sikereket is érhetett volna el,
mindamellett jo ideig a hdborii eldintését célzd nagy stratégiar
hadmiiveletekre aligha volt alkalmas. Alaposan megvaltozott
azonban a helyzet a keleti haretéren. Oroszorszdg most bon-
totta ki csak igazdn félelmetes erejét, amely alkalmasnak ldt-
szott arra, hogy a kozponti hatalmak megtépdzott keleti seve-

11*
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geit vegleg osszeroppantsa és azzal a haborit el is dontse. Az
antant is ilyen értelemben itélte meg a helyzetet és az orosz
gbzhenger nyomdasatol és mindent elsopré erejétol varta immar
a végsod gybzelmet. Stratégiai mérlegelésben ezzel Oroszorszdy
¢s Franciaorszdg helyet cseréltek, mert most mdr az elébbire
szdllt a legveszedelmesebb ellenfelet képviseld katonai és poli-
ttkar feladat, szerep és sily.

Ennek a politikai eltolodasnak stratégiai folyomanya-

Helyzet 19/4 vegen.

wemsmsame  fco2ponts hakalmak

cmmmon - #rkenfe

ként, 1914 6sze Ota, a kiozponti hatalmak szamara Oroszorszag
valt féellenféllé és a keleti arcvonal féharetérré. A német had-
vezetdség ezt, sajnos, nem ismerte fel idejében. Nem ismerte
fel a friss er6kkel rendelkezé Oroszorszig veszedelmes voltét,
de nem ismerte fel katonailag sem azt a helyzetet, amelybe ez
az orszag sodrodott. Kétségtelen, hogy 1914 Oszén az orosz
hatalommal politikailag dllt, vagy bukott az antant és ezzel
résziimkre a hdabori folytatdsdra a stratégiai alap is adva volt;
s6t ez esetben ezt az alapot tisztdn katonai megfontolasok is
megadhattdk volna, mert az orosz haderdk elhelyezkedése a
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legmerészebb stratégiai elhatdrozasokat hivta ki. Seregeik az
északi tengert6l oriasi félkorben, Krakkon at, végig a Kar-
patokon az oldh hatarig lekotve, harcokban allottak és ezzel
megsziint szamukra az a lehetéség, hogy mint 1812-ben, a nekik
szant csapas alol végtelen teriileteikre térjenek ki, amit ter-
veztek és sikerrel meg is tehettek volna, ha a kozponti hatal-
mak a habori elején egyesiilt erdvel elleniik fordulnak.

13, Vc’n.)anf. E
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Képzeljiik ellenben el, hogy mi tortént volna akkor, ha
a német hadvezetoség 1914 Oszén tekintélyes Gj alakulatait
Ypern helyett Thorn -felé viszi és onnan a nehéz harcokban
all6 orosz er6k hataba tamad.” Az embernek osszeszorul a szive,
ha egy ilyen attorés stratégiai kihatdsat elképzeli és annak
kovetkezményeit lelki szemei elott felsorakoztatja, még akkor
is, ha a tehermentesité francia-angol tamadasok nyugaton
talan sikerrel és térnyereséggel is jartak volna. Kétségtelen,

3 2, vazlat.
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hogy a vilaghelyzet 1914 {§szén soha tobbé vissza nem térd
strateglal politikai lehetdséget nyujtott, amelyet az iranyado
legfels6bb német hadvezetés fel nem ismert.

1915-ben ismét valtozott ezen a téren a helyzet.' Gorlicével
Oroszorszag politikai jelentdsége is porba hullott. A szivetsé-
gesek, sorozatos harcokban, silyos csapasokat mértek az orosz
haderore és har ezt strateglal értelemben dontéen meg nen
verték, mégis annyira megtépaztak, hogy az oriasi vesztesé-
wekkel visszadzonlo orosz seregek bhelathaté idon beliil, a ha-
l»orﬁ eldontésére alkalmasnak nem litszottak. Az antanton
beliil gy a franciak, mint az oroszok, ilyen katonai kudarcok
utén, szivesen likvidaltak volna elfogadhato alapon a haborit,
mert vezéreink nem biztak mar donté katonai gyozelemben.
Csak Ang]m nem osztozott ebben a véleményben. Ragaszko-
dott a habori konyortelen folytatasdhoz és tovabbra is repre-
zentdlta a kiengesztelhetetlen, a végsd gybzelenmért kiizdo
ellenfelet. Ezzel a helyzet kulesa Anglia kezébe futott. Es ha
politikai okokbd6l a hahori elején a francia, késébb pedig az
orosz seregek dont6 megverésére kellett volna torekedni,
akkor most mdr stratégiailag is Anglia leverése wvilt sziiksé-
agessé, A politikai harométer tisztan mutatta, hogy immar
dnglia vefte dt az antanton beliil a politikai vezetést, csak 6
‘ragaszkodott a habora folytatasdhoz és a hdborid befejezése,
csak ennek a vasakaratnalk letorése utdn volt remélhetd.

Ez a néhany példa élénken mutatja, hogy az allampoliti-
kanak milyen kihatasa volt a habori stratégiai iranyitasara
illetve, hogy végzetes stratégiai hibak gyakran, kizardlag a
helyzet politikai félreismerésének kovetkezményei és hogy #
hadvezetéségnek igen nagy politikai érzékkel kell rendelkeznie.
ha a hahoriit mindenkor a dontés kivivasa lehetoségének szem-
pontjabdl akarja vezetni.

Az eddigiekbdl egyiittal kitdinik, hogy milyen fontos és
milyen nehéz vezéri feladat a dintés helyénel felismerése és
stratégiai meghatdrozdsa. Olyan feladat ez, amelynek meg-
olddsa, amint lattuk, politikr tuddst is kivdn. Természetes,
hogyv ez a tudas esak egyik tényezdje a katonai megfontolas-
nak, mert amint volt olyan helyzet, amelyben a dontés helvé-
nek meghatarozasat tisztdan politikai megfontolas diktalhatta,
éppen gy adodott szamos olyan helyzet is, amelynek tisztdn
katonai felismerése is stratégiai d('intmhez illttaﬂmtott volna.

Hivatkozom itt példaul az 1914. évi 6sz1 helyztre,” amikor
selgemk Krakké iranyiban nem a legnagyobb rendben ht-
raltak, a Karpatok pedig szinte védteleniil nyitva allottak ax

v 3. vazlat.
> 4, vazlat.
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elonyomuld oroszok elétt. Képzeljik csak el, mi lett volna
akkor, hogyha az orosz hadvezér, némi kockazattal, hadmiive-
leteinek sulypontjat a Karpatokon at Magyarorszagra teszi
at; elfoglalja Budapestet és elvagja északi seregeinket az itt
honi bazistol. Mindamellett, hogy Magyarorszag nem volt a
kozponti hatalmak szovetségén belill politikai vezérallam és
igy politikai szempontok nem tettek sziikségessé ilven had-

4 vazlat.
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miveletet, ez mégis stratégiailag dontéen Eérvényesiilhetett
volna.

Vagy idézzik emlékiinkbe a gorlicei attorés utan a jaliusi
hadibelyzetet. Seregeink akkor, az oroszokat iild(')'zve, azoknak
deli azarnvat allandéan visszaszoritottak igy, hogy északi
szarnyuk és kozepik mindinkabb exponalt helyzetbe jutott és
volt olyan pillanat, amikor az orosz hader6 zome valamely
északrol, Kowné iranyaban végbemend tamadassal nagy
vasiutvonalaitol elvaghato és bekertiheté volt.” Tudjuk, hogy

¢ 5. vazlat.
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a német legfébb hadvezetoség, Conrad és Hindenburg tanacsa
ellenére, egy ilyen tamadas stratégiai kihatisat félreismerve,
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nem Kowné iranyaban, hanem rovid célkitilizéssel, Prasznicz-
ndl torte at az orosz frontot és ezzel ugyan szép helyi sikert,
de semmiféle stratégiai dontést nem ért el. 4 kowndi tamadis
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idny vdlasztdsa pedig tisztdn katonat egitélés folyamdanya
lehetett volna.

Elébb stratégiai tdmaddst és stratégiai védelmet emlitet-
tem. Kz a két fogalom nem jelenti azonban a stratégiai tama-
dash6l, vagy védelembol fakadd feladatoknak kizarélag tamadé
vagy védoleges végrehajtasat, hanem jelenti a stratégiai
dontésre, vagy nem diontésre vald torekvést.

Jobb megértés végett legyen szabad az 1917-i hadmive-
letekhdl egy olyan példat kiragadnom, amelyben a vezetés a
stratégiai védelmet erételjes és szivos tamadasokkal oldotta
meg.” Ismeretes, hogy az elsé orosz forradalom utan, az antant
altalanos tamadast intézett a kozponti hatalmak ellen, amely-
nek silypontja a nyugati harctéren volt, ahol az angolok az
arrasi, a franciak pedig Nivelle tabornok féparancsnoksaga
alatt, a champagnei csatiban a német arcvonal stratégiai
attorésére torekedtek. KEzek a tamadasok oriasi veszteségek
kozben meghiusultak, az elégedetlenség és az orosz forradalom
visszahatasa pedig, kiillonosen a francia hadsereghen, olyan
lazongo jelenségekben nyilvanult meg, hogy volt nap, amikor
az egész francia hadseregh6l alig két hadosztaly volt fegyver-
foghatonak nevezhetd. Ezek az dllapotok olyan katonai és poli-
tekar krizist sziltek, hogy « nyugati front nagyobb mémet
famadds alatt, valiszindiley osszeomlott volna. A maskor jol
értesiilt német vezetGség ezt a krizist — sajnos — nem tudta
meg; s hogy annak tudatara se ébredhessen, az angol haderé
magara vallalta, hogy az ellenfél figyelmét ezekrdl az esemé-
nyekr6l elvonja és lekisse. Az angol févezér tisztdban volt
azzal, hogy az orosz és francia haderd hasznavehetetlensége
folytan, stratégiai dontést egymaga nem vivhat ki. Az 6 fel-
adata csak az lehetett, hogy szovetségeseinek megszerezze azt
az 1d6t, amely a hadseregek 1ijbdl valo talpraallitasdhoz sziik-
séges, tehat a stratégiai védelem tipikus feladata. Es mégis
azt lattuk, hogy az angol generalissimus, Haig tdbornagy,
szinte izolaltan, v stratégiai donté siker minden reménye nél-
kil, Flandriaban Oridsi tdmadasokba fogott és az angolokat
jellemzd szivossaggal, a veszteséggel nem torddve, addig kis-
totte le a német nyugati haderdt, amig a francia hadsereg
ayepldje ismét a vezetok kezéhe jutott.

Lassuk most mar, hogy milyen eszkozikkel torekedett a
vezetés a dontésre kivdlaszlott helyeken a katonai stker kikiiz-
désére, mert a dontés helyének jo, vagy rossz megvalasztisa
egymagaban még nem donté eredmény, hanem annak esak jé
alapot ad.

6. varzlat.
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A haditapasztalatok azt mutattak, hogy mihelyt a legfel-
s6bb vezetés azt a teriiletet kiszemelte, ahol akei6itol stra-
tégiai dontést remél, akkor ott a siker érdekében mindazon
eszkozok egyesitésérol és folényes alkalmazasardl is gondos-
kodnia kell, amelyek a katonai dontést lehetvé teszik. Ez a
gondoskodas teoretikusan abbdl all, hogy a donté harcban az
osszes él6 erd és minden hadigép, helyi tilerdvel igénybe
vehetd legyen, kivéve azokat a biztositasra szant legesekélyebb
er6ket, amelyeknek kikiilonitése nélkiil a donto kiizdelem meg

i .
. Badiiatict T it i e 2 )
% s D Seenterterrar

|

i

Helyzat 197 dszen. . i

. 5 .; : -.'5..‘._‘ " - ‘ . !

B e s os dee i3 hee e,

S — e — —
s #53penls halaln ek

. Enfentc

|
.E

EraA ves Brewgnat e TF Jienso ccarm otan

FEEEESRUTIS

sem vivhato. A gyakorlatban aztan ezen elvek sikeres végre-
hajtasaban rejlik a csapatvezetés miivészete. Tapasztalat sze-
rint a féeré és a mellékeélokra alkalmazott erék aranydtol figg
tobbnyire a siker. Az erdelosztas ezen aranya azonban meg
nem tanulhato; ez az a bizonyos ,riziko kérdés”, amely inspi-
raciébél és zsenialis merészségbol fakad és csak akkor érvé-
nyesiil, ha a hadvezérnek a tudason kiviil némi hadi szeren-
cséje is van. Gyonyort példaja a szerencsés erdelosztasnak
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Hindenburg tannenbergi csataja 1914 augusztus 27-én.° A
német 8. hadsereg az orosz 1. Njemen-hadsereg és a 2. Narew-
hadsereg nyomasa el6l visszavonul6éban volt, amikor Hinden-
burg atesoportositotta visszavonul6 seregét és a Narew-had-
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sereget megtamadta. Kzt a tdmaddast, az egész Njemen-had-
sereggel szemben, egy lovashadosztdly leplezte és mig az
el6bbi, nagy német erdket gondolvan maga el6tt, dvatosan
tapogatozva, szinte tétlenségben maradt, addig Hindenburg,
Samsonow Narew-hadseregét megsemmisitette; utana pedig
a Njemen-hadsereget verte meg. Az erdelosztasnak ez a klasz-

8.7, vazlat.
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szikus megoldasa tette lehetvé, hogy « németek 9 gyalog és
t lovashadosztdllyal, dmelyekhw esak Tannenbelg utan csat-
lakozott még két hadtest, 31 orosz gyalog- és 9% lovashad-
osetdlyt vertek nieg.

Hasonléan szerencsés volt hadmiiveleteileg az erdelosztas
Gorlicénédl, a masodik szerbiai ¢s oldhorszdgi hadjavatban.
Tolmein-Karfreitnal és még szamos kisebb hadmiiveletnél, de -
sajnos, az egész habora alatt ezt stratégiai értelemben is érvé-
nyesiteni nem sikeriilt. Az emlitett hadmiiveletek vagy csatak
mind gyonyord helyi sikerekkel jartak, de a hébora eldonté-
sére eredménytelenek maradtak. Volt azonban, amint mar
lattuk, szamos olyan hadihelyzet is, ahol a fentiekhez hasonlo
stratégiai kockdzattal és stratégiai értelemben eszkizolt rizi-
kds erdelosztdssal a habord eldonthetd lett volna, illetve, ahol
a stratégiai kudarcot a dontés eszkizeinek hibas alkalmazasa
okozta.

Régi tapasztalat tovabba, hogy a dontés helyének meg-
valasztasan a célravezetd erbelosztason kiviil, stratégiai donti
stker csak stratégiai tdmadds wtjdn érheto el; irrelevans, hogy
az mozgasbol, vagy alldo harchol, elényomuldshdl vagy véde-
lembd6! indul-e ki és mindegy, hogy hadmiiveletileg atkarolas-
ként, koriilkeritésként vagy betorésként érvényesiil.

Ha a helyzet helyes megitélésén alapuld stratégiai tama-
dashol fakado hadmiiveletek nem sikeriiltek, akkor a vezetés
hibas volt és a kudarc tobbnyire az alkalmazott erck és hadi-
rsekozik elégtelen voltdra vihetd vissza, azaz a hadvezetésnek
— a hadihelyzetnek talan kitiiné megitélése mellett — se sike-
riilt a dontésre kell§ erét és hadianyagot dsszevonni, nem val-
falta a kockazatnak azt a fokat, amely nagyobh erétibblettel
jarhatott volna.

1916-ban  Falkenhayn Verdumél, Conrad Déltirolban.
Brussilow Lucknal, 1918-ban pedig Ludendortt a nagy tavaszi
offenzivanal atiititte az ellenséges frontot. Az dttirés folyo-
manyaként minden esetben lékek keletheztek a megtdmadott
arcvonalakban, amelyeknel: kibévitése és stratégini kihasznd-
lisa katasztréfdlis lehetett wvolna, ha a vezetés « tdmadis
krizisének idejében, megfelels friss erékkel, azaz stratégiai tar-
talékokkal rendellezett wvolna. Ma mar tudjuk, hogy ilyen

tartalékot, kiilonosen egységes vezetés mellett — nem is tal-
nagy kockazattal — eld lehetett volna teremteni. S6t, a fel-

sorolt esetek valamennyijénél a stratégiai dontés nemesak
hajszdlon fiiggitt, hanem kikiizdése még akkor is sorsdontének
bizonyult volna, ha a vallalat kockazatos voltanak kovetkez-
tében, a mellékharetereken folyd hadmiiveletek nagvobb terii-
letveszteséggel is jarnak. Altaldban jellemzi a vilaghéboru
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Osszes nagy attorési esatait az, hogy a tamadd minden eset-
ben kisebb-nagyobb kezdosikert ért el, amelynek kiakndzdsa,
tobbnyire stratégiai tartalék hidnydn, vagy annak elégtelen
voltdn matlott. .

Valdszinl, hogy a jovo hadvezérei erre a tapasztalatra
kiilonos hgvelemmel lesznek. Az dtcsoportosuldson alapuls
z‘(uz‘alekitepzes a Jové shateu/zaa vezetésnek itjszerii problé-
mdja, mel} azért nem egyszertl, mert ilyen tartalékok meg-
szervezését és alkalmazasat lényegesen befolyasoljak a mo-
dern hadvezetés minden gonddal el8készitett, meglepetésen
alapuld varatlan hadmﬁveletei és az a tény, hogy a modern
haremodor mellett a hadmiiveletek legtobbje, hullamzo siker-
rel, napokig és hetekig eltart. 4 modern feg yverhatds és a
mapaz‘egallzia gépesitése és mechanizdldsa mellett, nem lehet
azt a pillanatot vagy azt az iddészakot eldre megallapztam,
amely a dontés szempontjabol a hadwmiivelet, vagy a csata
krizisének nevezhetd; ma nem donthetiink el haborikat agy,
amint ezt Napoleon tette, hogy az ellenfél gyengéit felismerve,
gardajanak vagy lovastomegeinek lathavetésével percek vagy
orak alatt ragadta magdhoz a végs6 gyl6zelmet.

A mai tapasztalatok azt mutattak, hogy az az erd, amelyet
a hadvezet8ség valamilyen akeid strateglal eldontésére igénybe
vett, barmilyen nagy is volt, sohasem bizonyult elegendonel\
ha a vezetés a latbavetesnel nem gondoskodott arr6l, hogy
annak sikereit a krizis pillana.téban friss stratégiai tartalok
kiaknazhassa tervszertien. Nyilvanvalé azonban, hogy a had-
vezetésnek talan egyik legnehezebh feladata az, hogy az ide-
oda hullamzé harcokban ezt a dontés szempontjabol mérték-
ado krizist felismerje. !

A stratégiai tartalék hianya, illetve a meglevé tartalékok
clégtelen volta okozta azt, hogy a vilaghdboriban nem lattunk
nagy stratégiai dontéseket és hogy a hadvezetGségnek nem
sikeriilt a hadmiveleteket mozgasban tartani, illetve a meg-
merevedett arcvonalakat ismét tartésan mozgasba hoznia. A
hadvezetiség wgyanis, az éléerd hidnydt nem tudta fokozott
rieikéval, merész stratégiai mozgdssal és megfeleld eréelosztds
szervezésével potolni, hanem erejének fokozdsdt a hadigépek
tomegétsl és ezeknmek rombold hatdsdtél virta. A géptomegek
rombhold hatasara Gpitett vezetés, a stratégia Gjnak latszo for-
majat, a ,lemorzsoldst eredményezte és az a kutatds, amely
nzt vitatja, vajjon a jovében megsemmisitést vagy lemorzsoldst
réled stratégiaval kuzdhetjiik-e majd ki a dontést, ma mdr ter-
Jedelmes irodalmat produkdlt.

A lemorzsolé stratégia, amint mar kifejtettem, a modern
hadigépek tomeges alkalmazasanak sziileménye. Hszkoze: a
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hadigéptomeg, amelynek fokozott igénybevétele — az 616 erd
kimélése mellett — az ellenfé]l technikai lekiizdését és lelki ki-
farasztisat célozza. Es ha a gépek rombold hatisa az ellenfél
lelki és anyagi ellenalloképességét mar megorolte, esak akkor
torekszik a stratéga arra, hogy részleges hadmtiveleti 1okések-
kel a deprimalt ellenfelet megsemmisitse.

A nagy haboriban ez az igyekezet az Ggynevezett anyag-
csatdt (,,Materialschlacht*) sziilte, amibdl sokan azt kovetkez-
tették, hogy a gépek mai tomege és azok romholé hatidsa mel-
lett, a mozg6 hadmiiveletek a joviben is lehetetlenné valtak és
hogy « stratégiai dintést megeliszien, eldbh az ellenség hadi-

eszkozeit meg kell érilnt és ha az igy 616 és holt eszkozeiben

meg van puhitva és a lemorzsolas hatésa alatt még Ossze nem
roskadt volna, esak akkor lehet nagyvobb, tavoli célkitiizésen
alapuld hadmiiveleteket meginditani.

Azonban, ha a lemorzsolas Iényegét és jov6beni kihataszat
mérlegelni akarjuk, nem szabhad szem cl6l téveszteniink a
vilaghabori ku]onleges viszonyait, amelyck alatt ez a harc-
modor keletkezett és jelentdségre jutott. Nem szabad elfelejte-
niink, hogy a nagy hdborit alatt a kozponti hatalmak a vildy-
gazdasdgbdl ki voltak zdrva és mindazokban a harei eszk6zok-
ben szlikolkidtek, amelyek gvartasara belfoldon nyersanyay
nem &llott rendelkezésre, de amelyeknek potlasara és fejleszté-
<ére viszont az antantnak az egész vilagpiac rendelkezésére
allott. Es bar vigil a kozponti hatalinak Iolklleg és anyagilag
tényleg Osszemorzsolddtak és dsszeroppantak, ez nem valamely
1) stratégiai modszernek volt o kovetkezménye, hanenm «
hosszit iddétartam és a Laorvilzdrds stratégiailag érvényesiilt,
ami évekig tarté habora nélkiil hatastalan maradt volna.

Nem lehet tehat a nagy habora letoly asabdl arra kovetkez-
tetni, hogy a lemorzsolas vagy megdrlés 1] stratégiai tipus és
hogw a j6vé hadvezére az elé probléma elé van dllitva, hogy
megsemisitést célzé hadmiirveletekben, vagy elmorzsolisru
irdnyulé anyagesatdkban vivia ki a dintést.

A stratégdinak mindig az ellenfél megsemmisitésére kell
torekednie. De mivel a modern hadigépek tomegalkalmazdsa-
nak jellege, a hatast tekintve, bizonnyal a jovében is a hadi-
anyag mérkézése lesz, a jovo hadvezetés elsorangi feladata
leend a géphatds harciszati vagy technikai e]]onsu]vozam.
hogy a gép ismét csak engodelmos harei eszkozzé valjék és ne
lehessen a hadviselés liiktetd stratégiajat meggatld diktator.

Most attérhetiink a fobh hadmitiveleti és taktikai tapasz-
talatokra.

A stratégiai haditapasztalatokat a habord eldontése szem-
pontjabdl blraltam a most megheszélendd tapasztalatokat
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ama ,rendszer vagy ,szellem* szempontjabol prébalom bon-
colgatni, amely a haderé harcmodordban kifejezésre jutott.

Mi mozgd haborira felkésziilve és tamado szellemben ne-
velve, indultunk harcba. Csapataink ettél athatva, az elsd
hadmiiveletekben ritka haldlmegvetéssel rohantak meg ellen-
feliiket. Békebeli elképzelésben, a faldlkozo harcban lattuk a
csatak fotlpusat, amely megfeleld tiizharchan és a tizfolény
kivivasa utan, a rohamban ddl el.

Ez az elképzelés a XIX. szazad nagy haboriinak tapasz-
talatain alapult; nem tartott azonban lépést a technikaval és
ennek nyoman a tilizhatas fejlodésével. Nem szamolt millis
néphadseregek nagy terjedelmével, de f6leg nem szamolt a
tiizhatasnak a hadmiiveletekre vald idébeni kihatasaval.

A vilaghabori els6 esatai is mar napokig tartottak, azok-
nak 11'anyltasara azonban a vezetés nevelési tekintethen nem
igen volt képesitve, mert elképzelésében és minden vezeto
‘renykedeqeben az Orakig tartd kiizdelmekre volt beallitva. Ha-
sonlo szellemben neve]]\edott természetesen a csapat is, ami
aztdn a habora elején abban nyilvanult meg, hogy a tlizhatas-
sal nem gondolva, tortetett elére és vagy mar elényomulasa
kozhen elvérzett, vagy csak Oridst veszteségek aran jutott a
rohamhoz.

Ez a haremodor, amely természetesen nemesak nalunk,
hanem a tobbi frissebb haditapasztalatokkal nem rendelkezd
hadseregeknél is meg volt, az els6 hadmiiveletek horribilis
veszteségein visszatikrozodik. Példaul az osztrak-magyar
hader6, amely 1914 augusztus havaban milliés 1étszammal
szerepelt az orosz fronton, négy hénap uién, noha a hatar-
orszagnak minden kéznél levd potlisat felemésztette, mar csak
270.000 harcost szdamldlt.

De maga a ¢sapat épp gy, mint annak minden rendii pa-
ranesnoka, ebben nem valamely évtizedes — sajat hibainkon
kiviil es6 — maradi ,rendszer® bukdsdt, hanem csak a ,veze-
tés“ hibait latta. Ez a felfogds, minden hadseregnél, harcd-
szati rendszervdltozds helyett, a parancsnokok _tomeges fel-
mentésében nyilvdnult meg. Joffre példaul csupan augusztus-
ban 2 hadsereg, 7 hadtest és 24 hadosztalyparanesnokot men-
tett fel allasatol, pedig vilagos, hogy ezek nehdny nap alatt
nem valto7tathattak meg a hosszi nevelésben gyokeret vert
haremodort, még akkor se, ha annak meg nem felel§ voltat
tehsmertek volna. Ez n tnpasztalaf ovatossdgra int a jovire
nézve 1is.

Ma méar kiilonben is tudjuk, hogy az ij fngverek hatdsa,
ngymint: ismétld fegyver, freppuska, gyorstizel6 és nehéz
tabori tiizérség, repulék, kémiai és villamossigi fegyverek,
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tankok, valamint a hdborunalk — elképzelésunktol elité — i)
formdja: a megkeriilhetetlen millids seregek, a tabori erédit-
mények szerepe a mozgé csatdban, az allashare jelentdsége, a
tiizhare hosszadalmassaga, a hadmiiveletek idétartama, a
hadigépek fokozott rombol6é hatasa, a bizonytalansag, stbh.,
csupa olvan tényez6 volt, amely békebeli fogalmainkban nem
szerepelt, de azutan a haboriban allandéan haredszati vdlto-
zdsokra és ezzel kapesolatosan dttanuldsra kényszeritett. Hz
az attanulas a habora elején bizony esak lassan haladt, mert
erre sem a tisztikar, sem pedig a esapat nevelve nem volt és
az ujat csak akkor fogadta el, ha annak célszer(iségérdl, a
sajat karan, véres veszteségek aran gy6z6dott meg.

Természetesen idG és tavlat kell ahhoz, hogy az ember
ma itéletet mondhasson, nem a taktika megvaltozott alakza-
tairol, hanem arrél a rendszerrdl és szellemrdl, amely akkor
a csapatot mozgatta és athatotta. Ma szinte gy latszik, hogy
a béke kiképzés nevelte tdmadd és rohamszellem, egyrészt az
els6 id6k véres veszteségei nyoman, masrészt a hamarosan
felismert arokharc nyujtotta védelem hatasa alatt, ideig-oraig
az ellenkezbbe csapott at és a csapat szivesen ragaszkodott
kiépitett allasahoz. Ez a szellemvaltozas 1914 ¢szén bizonyara
nagymértékben jarult hozza a frontok megmerevedéséhez is.
Kétségtelen, hogy a csapatban, a keedet nagy véraldozatai
utin, csak akkor kapott ismét erbre az elan és a frissesség,
amikor a megvaltozott tiizér-taktika a kinnyebb eldrejutast
lehet6vé tette.

Ezzel az élderd Limélése a harve 6s vele egvitt a taktika
vezetbmotivumava valt és egyrészt a védelmet nyujté arok
varszerii kiépitéséhez, masrészt a rombolé eszkozok gyarapi-
tasahoz, tokéletesitéséhez és hihetetlen tomegekben valo egye-
sitéséhez juttatott. Ennek kovetkezményei aztan a tamadasnal
abban nyilvanultak meg, hogy a gyalogsiag elonyomulat napo-
kig tartd rombold tiiz, vagy olyan tlzegyesités el6zte meg,
hogv a tulajdonképeni timadés esak akkor indult meg, ami-
kor az ellenfél védelmet nyujté allasa mar romokban hevert.
A védelem ezzel szemben elészor allasainak fokozott kiépité-
sével, hadigépeinek gyarapitisival és tomeges alkalmazisa-

val, idével — s mivel tapasztalatszeriien a leger6sebb allas
sem bizonyult bevehetetlennek — az els6 védévonallal par-

huzamosan épitett tobh véddéallasrol gondoskodott. Amint
tudjuk, ez a kolesonos igyekezet, a hadigépek tomeges alkal-
mazésa mellett, az idegérlé anyagesatakat sziilte, amelyek hi-
hetetlen anyag és véraldozattal jartak, anélkil azonban, hogy
stratégiailag donté eredményhez wvezettek wvolna. A had-
vezetGség ezt fel is ismerte és buzgdn torekedett arra, hogy a
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védovonalak attorésével a megmerevedett frontokat ismét
megmozditva, 616 eréit a hadigépek egyesitett hatasa alol ki-
vonja. Kifejtettiik mar, hogy ez végeredményben azért nem
stkertilt, mert a krizis pillanataban hianyzott az attorés ki-
aknazasira sziikséges er6. A megmercvedett arcvonalak atto-
rését célzo erdlkodés, valamint a védelem ellenrendszabalyai
azonhan ismét taktikai valtozasokat eredményeztek.

A tamado foleg a meglepetésben latta azt az eszkozt,
amellyel a tamadéas lendiiletét a megerdsitett védévonalakon
atviheti, hogyv szabad mozgashoz jusson. Kz az igyekezet a
gz, majd kés6bb a harci koesik taktikai felhasznalasaban és
véeil tGjszerit tiizérharemodorban jutott szohoz, amely a be-
16vést mell6zve — a régi, napokon at tarté tiizérségi el6készii-
letektol eltéréen — meglep6 tlizkezdéssel indult meg és a
timegtiiz hengerszeri elorevitelével, néhany 6ra latt rohamra
érett helyzeteket teremtett. A tdmaddrendszer ilyetén vald fej-
16dése természetszerden a védelmet is ellenrendszabalyra ké-
szitette, amely a vonaler6ditésnek a [leriilet erdditésére
(Flachenbefestigung) valo dtmenetében valt testté. A teriilet-
erodités erGs tlizhatassal rendelkezd, jol rejtett és latszolag
rendszerteleniil elhelyezett tamaszpontokb6l, féleg géppuskas
tészkekbdl allott és harcaszatilag a védelemnek ujszerd, ruga-
nyos megszervezését kivanta meg. Amig azel6tt a védd az 6
vidoallasait erdsen megszallta és azok megtartasaért korom-
szakadtaig harcolt, miként ezt az Isonzo védéi 11 véres csa-
tiban megtették, addig a habori vége felé a védelem az elsé
vonalat esak megfigyelésszeriien szallta meg és ha a tamado
betorését védoeszkozeinek tiizhatasaval meggatolni nem tudta,
akkor annak el6nyomulasara vagy arra a kisérletére, hogy
els6é sikerét kiaknazza, ellentdmaddssal valaszolt. A gyakor-
latban ugyanis hamarosan nyilvanvalova lett, hogy a taimadé
csapatnak a modern teriiletvédelem honyolult halézataba valo
benvomulasa, taktikailag olyan gyengeségi momentum, amely
alatt a helyi viszonyokkal ismerds, kéznél levd védérség, még
szambeli tulsillyal rendelkezé ellenféllel szemben is, sikeresen
léphet fel. Fz a tapasztaat juttatott el a beavatkozd tartalé-
kokon (Eingreifsreserve) alapulé mozgd, védbrendszerhez.

Lajuk ebbdl a tomor Gsszefoglalasbdl, hogy a haremodor
folytonos tejlddésének, a csapat és a vezetés allandd Attanu-
lasnak volt alavetve, mely a habori meginditasival kezdddott,
minden harctéren mas formaban jelentkezett és a haborti be-
fejeztével csak megakadt, hogy majd a jové kiizdelmeiben
folytassa fejlédési folyamatat. Azonban a haboris taktikai
tapasztalatok kutatasaban és értékelésében azért is 6vatosnak
kell lenniink, mert mas tapasaztalatunk a balkani és az orosz-

HadtSrténelmi Kozlemények, 12
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orszagi harcokban, mint az olaszok elleni kiizdelmekben és
mindezektdl eliitott a nyugati harctér mérkozésének, valamint
a kisazsiai és a gyarmati hadmiiveleteknek szelleme.

Nagy koncepcioji elme legyen, aki a tapasztalatoknak
ebbdl az tvesztdjéb6l mindazt le tudja szlirni, amire a jovo-
ben sziikségiink lehet.

Igaz, hogy nem sorsdonté szerencsétlenség az, hogyha a
hékekiképzés alatt a csapat iskolazasdba formahibak csiisznak
be, mert komoly esetben a csapat Gsztonszerlien felismer min-
dent, ami neki hatranyos és onfenntartdst osztonétél hajtva,
annak kikiiszobolésére torekszik, ha neveltetése erre mddot
nyujt és kaptafahoz nincs kotve. Kényesebb helyzetben van
ilyenkor a hivatasos tisztikar, ha a tradicid és a nevelés vala-
mely meg nem felel6 rendszerben vert gyokeret, mert akkor
elébb stlyos kudarcokra van sziikség, hogy hibasnak lassuk
azt, amiben esetleg egy egész életen at hittink. Es ha hitiink
és bizalmunk mar 6sszeomlik, akkor is id6 kell hozza, hogy a
csalddas okozta lelkikrizist athidalhassuk, nem szdlva arrol.
hogy kevés ember tud hirtelen attanulni.

A haditapasztalat pedig kétségkiviil azt mutatja, hogy
nines az a rendszer vagy harcmodor, amely a modern habo-
raban stabilnak igérkezik; ennélfogva soha nem szabad a
békenevelés szellemében a csapat és a csapatvezetés alkalmnz-
kodd képességét szem eldl téveszteni.

Ha visszatekintiink a vilaghabori lefolyasara, észre fog-
juk venni, hogy kiilonosen az alsébb (csapat) és kiozép (sereg-
test) vezetés 1smételten sulyos lelki- és dttanuldsi kriziseken
ment dt, amit talan legjobban a hadmiiveleti vezetés tanulma-
nyozasa tar fel.

A hdboriban a hadosstaly bizonyult hadmuveletz‘ egység-
nek, amely tobbnyire nagyobb koételékben harcolt és csak el-
vétve jutott 6nallé6 alkalmazishoz. Egyrészt ebbol kifolydan.
masrészt a fels6bb parancsnoksagok fokozott befolyasat biz-
tositd Osszekotd eszkozok fejlettsége az alsobb vezetés 6nallo-
sagat korlatok kozé szoritotta.

A hadmiiveleti vezetés miivészete ebbél kifoIJolag 1obb-
nyire a kapott feladat tervszerit megszervezésébhdl dallott, mely-
nek nehézségei a hulldmzé hadmiveleteknek napokon it vald
rdnyitdsdban és a folyton vdltozé hadihelyzetek pillanatnys
felismerésében és taktikailag helyes kihaszndilisban dombo-
rodtak ki.

A hadosztialyok 6nalldo miikodésérdl nem akarok most be-
szamolni, mert az 6nallé alkalmazas a békekiképzésnek olyan
0yakoro]f agazata volt, hoqy bdtran dllithatjuk, hogy ézen a
téren ellenfeleinket messze tilsedrnyaltuk. Nem egy fénves



79

1

A NAGY HABORU FONTOSABB TAPASZTALATAI

Ol —————

PR -
L L/ TR N ——— ]

| APY s NRTEE @ EITIIING @ W
vogoy spy 2os0 o ofm——no

y Oz bs LSS oW

S
<

wil [y

\\QQ Y&WKQ\\

orevs g | LTI S61 0Tl

.
&
-



180 MAYER-CSEJKOVITS KAROLY

haditett hirdeti ezirdnya neveltetésiink felsébbségét. 1Nusztra-
lasara a sok példa koziil csak az 1915. évi november 1—5-ig
tartd siemikoweei iitkozetet ragadom ki’ Az erdélyi honvéd-
hadosztalynak ez a szép fegyverténye onnan keletkezett, hogy
az oroszok egy éjjel a Styrpan meglepden atkelve, Siemiekow-
cénél attorték a német déli hadsereg arcvonalat és felgongyo-
litéssel fenyegették az egész Strypa védelmet. Ennek elhari
tasa lett a front mogott koriilbelil 20 km-re elhelyezett 38.
honvédhadosztaly feladata. A hadseregparancsnoksag ezt a
feladatot azonban c¢sak korvonalazhatta, mert az éjjeli attorés
kovetkeztéhen minden osszekottetés megszakadt; a helyzetrél
pontosabban senki tdjékozva nem volt, Ggyhogy a hadosztaly
teljesen onalldan miikodott. A hadosztdlyparancsnoksag agy-
szolvan néhany perc mulva a helyzet magaslatin allott és
négynapi heves kiizdelemben a sokkal erdseblh ellenséget két-
oldali atkarolassal koriilzarta és a folyon attort er6ket meg-
semmisitette vagy elfogta.

Csakhogy az ilyen 6nalld alkalmazas lehetGsége kivétel

volt. 4 norima «a kotelékben wvalé harc wolt, amely — mivel
erre kevéshhé voltunk nevelésileg el6készitve — tobbhiranyi

vezetést krizist okozott.

Altalaban az 0sszes hadseregek a rovid ideig tartd habora
tudataban indultak a kiizdelembe és ebbdl kifolydan a gyor-
san eldiilé ttkozetekre is voltak beallitva. A békekiképzds-
ben a feladatok megoldasa tobbnyire csak az elhatarozashdl
és az errdl sz016 intézkedéshdl (diszpoziei6hol) allott. A nagy
haboraban azonban ez az ,intézkedés”, amellyel békében a
feladatot, tobbnyire megoldottnak tekintettiik, ecsak olyan ki-
indul6 alapnak bizonyult, amelyre a napokig tarté kiizde-
lemben tovabhb kellett épiteni. Kzzel az ilyesmihez nem szo-
kott vezetés dilemmak elé jutott, amelyek a kiilonbhoz6
parancsnokoknak vérmérsékletiik szerint, tobbféle modon
nyilvanultak meg. A habora elején pl. voltak olyan parancs-
nokok, akik intézkedéseiket kiadva, a személyes hatorsagnak
kivalé tanujelét adva, az els6 vonalakba rohantak és onnan
akartdk rendelkezéseik végrehajtasat ellenérizni. Természe-
tes, hogy a hare folyaman j benyomdsaikat imméar esak
sziik korb6l meritették. A helyi események hatasa ald jutot-
tak és bar Kkitlind befolyassal voltak csapataiknak arra a
kis toredékére, amelyet igy attekinthettek: elvesztették a
nagy impresszidkat és az egésznek vezetése kisiklott a keziik-
b6l. Masok viszont intézkedéseikben, ahogy ezt békében
tanultak, tavoli célokat adva, a csata menetébe nem igen
avatkoztak be, mert szerintitk alparancsnokaik mindent tud-

* 8. vazlat.
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tuk s tovdbbi parancsra mar nem szorultak. Az utdbbi el-
jaras mindaddig jo is lehetett, amig az események dgy jat-
szodtak le, amint ezt a diszpozicid megszerkesztésénél el-
képzeltik. Azonban sajnos, a haboriban ez ritkan fordult elé,
mert nem igen zajlott le csata, amely az alapvetd intézkedés
elgondolasanak filimszerti lepergetésébdl alott volna. Ellen-
kezéleg, az ellenség ellenintézkedései, varatlan fordulatokkal
telt, ide-oda hullamzo eseményekben nyilvanultak meg, ame-
lyek a vezetés folytonossagat annyira megkivantak, hogy
minden titkézet vagy csata felépitése, lefolydsa és eredmény.
nem «z alapveté intézkedés helyességét, hanem mindenkor «
napokig tarté jo, vagy rossz vezetést tiikrozi vissza. Hibas
volt tehat az a vezetés, amely zsenialisan indult meg, de ax
események frikecidval telt fordulatainal megakadt, vagy meg-
szakadt, és végiil cs6dot mondott. Ha ez megtortént, akkor
a vezetés nem tartott 1épést a hadmiivészet haladasaval és
hidnyzott vagy nem érvényesilt a hadmiiveleti egységen
heliil az egységes vezetés és vele az egységes akarat se.

A vezetésrdl eddig mondottakat abban foglalhatnam
ossze, hogy a haboriban a vezetés is masnak bizonyult, mint
amilyennek a békenevelés alapjan elképzeltiik. Kiilonosen
ijszertien hatottak azok a relaciok, amelyek a harcban
az események idtéartama és a vezetés érvényesiilése kozott
keletkeztek és a csapatvezetéshen — ha nem 1s annyira fel-
ismerhetéen —, de épp olyan krizist idéztek el6, mint amilyen
krizist a vilaghdbori hossz idétartama az allami életben
okozott, amely gondoskodasaiban ,az iddt*“ mint tényezéi
szintén nem ismerte eléggé fel és igy nem is értékelhette.

A wvezetéshe vetett hit és bizalom a hdboriban szintén
krizisen ment dt, amely abban nyilvanult meg, hogy a csapat
sokszor kételkedett vezéreiben, viszont azok nem mindig biz-
tak az aldjuk rendelt ecsapatokban. A gyakorlatban ez a
krizis tobbek kozott abban is megnyilvanult, hogy a csapat
szidta a vezérkart és forditva, a vezérkar clégedetlenkedett
a esapatvezetéssel.

Ennek az antagonizmusnak sokszor komoly és alapos
okai voltal, amelyek azonban ritkdn rejlettek az eqyénekben,
hanem tobbnyire « rendszerben gyokereztek és nevelési hibdk-
bol eredtek.

A monarchia régi hadseregének vezérkara jé volt, ami
mir abbdl is kitlinik, hogy csak céltudatos vezetés tette lehe-
t6vé azt, hogy a vilaghahori nagyhatalmai k6zott, a habortra
legkevésbhé elGkészitett monarchidnak vegyes nemzetiségi
hadereje 4% éven at, minden ellenféllel szemben diadalmasan
tarthatta magat. Fe ha ma kutatjuk a volt cs. és kir. vezér-
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kar miikodését, nem is taldlunk mas hibat benne, minthogy
egyszer-masszor tévedett olyan feladatok megitélésében, ame-
lyeknek megoldasara mnevelése nem készitette el§. A4z «
szemrehdnyds, hogy a wvezérkarnak kevés gyakorlati érzéke
volt, csak iires jelszo, amit a haboras tapasztalatok nemigen
igazolnak, mert lehettek egyesek, akiknek ilyen érzékiik nem
volt, de maga a testiilet a hadi csapatvezetés terén is bevalt.
A vezérkarb6l szdrmazd csapat- és fels6bb parancsnokok
legalabb is olyan j6 vezetGknek bizonyultak, mint azok, akik
mindig csapatszolgalatot teljesitettek. Ez a jelszd, még a
régi békeidGben keletkezett, amikor a csapattiszti rutin bizo-
nyos formai fogasokbdl és a szemléls elljarok vesszéparipai-
nak ismeretébdl 4llott és a csapatszolgdlatra bevonuld
vezérkari tisztnek mindezt el6bh meg kellett tanulnia, miel&tt
a csapattisztek a praktikus érzéket neki is odaitélték. Azon-
ban a habordban ennek a rutinnak semmi szerepe se volt;
amint kifejtettem, a csapatnak allandéan 4t kellett tanulni
és a békebeli rutinirozott csapattiszt, ha esak néhany hénapon
at tavol volt csapattestétdl, taktikai téren kezdGbbh volt,
mint a csapatnal megmaradt barmelyik, valaha katonailag
lenézett, tartalékos- vagy népfelkel6tiszt. De nem is ott velt
a baj. A hosszit haboruban a esapat is érezte, hogy hiaba-
valé minden erdlkédése és aldozata; a mérkézés csak nem
akar végetérni s ezért Osztonszerlien a legfels6bb vezetést
tette felel8ssé. S mivel a kozvélemény ezzel mindjart a vezér-
kart azonositotta, minden hibaért benne kereste a biinbakot.
Fejtegetéseimben mar ramutattam, hogy a fels6bb vezetés
elhatarozasaira stratégiai, politikai és gazdasagi tényezdk
hatottak; ezeknek tanulmanyozasa azonban hékenevelésiink
programumjiaban nem szerepelt és igy a wvezérkar sem .volt
azoknak érzékelésére nevelve, tehat a vezérkar hibdi is egyéni,
vagy rendszerbeli, de sohasem testiiletbeli hibak voltak.

Stlyosabb volt azonban a masik, szintén a békenevelés-
b6l fakadd hiba, amely rengeteg vérbe keriillt és a habori
végbig sem volt teljesen kikiiszobolhetS. Ez a hiba — talan
hibaink legnagyobbika — az, hogy a haderdn beliil nem wvolt
Lifejlesztve és mem ment dt a csapatvezetés vérébe, a
felelGsségérzés magasabb értelemben vett tudata. Ez a gya-
korlathan természetszertien a bizalom hidnydban nyilvanult
meg.

1tt feleléségen annak az érzésnek kifejlesztését és gya-
korlati érvényesiilését értem, amely a parancsnoki hataskor-
nek érvényt szerez. Ha tanulminyozzuk a kozelmult harcait,
azt tapasztaljuk, hogy a fels6bh parancsnoksagok elhatdro-
zasaira az alajuk rendelt parancsnokoknak csak kevés he-
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folydsa volt. Adataik és elGterjesztéseik csak ritkdn érvé-
nyesiiltek az eldljarok taktikai és még ritkabban hadmiive-
leti intézkedéseiben. Pedig, hogy ez nem volt jo, azt magunk
is éreztilk. A vezetés fiiggetlensége, befolyas aloli mentessége,
bizonnyal helyes mindaddig, amig elvont értelemben tervez;
mihelyt azonban a végrehajtast gyakorlati tényez6k befolya-
soljak, ezeket komolyan kell venni. Tapasztalat szerint a
kozép vezetés tobbet lat, mint a felsG vezetés, de viszont a
csapatvezetés ismét tobbet lat és kozvetlenebbiil tapasztal az
elébbinél. Barmelyik vezetdszerv joggal hivatkozhatik tehat
olyan tényezGkre is, amelyeket eloljaréjanal jobban ismer és
ha mar most ilyen alapon javaslattal, vagy ellenjavaslattal
jon, akkor ezt az elfljarénak mindig el is kellene fogadnia,
feltéve, hogy a javaslattevd itél6képességében megbizik.
Ehhez azonban kolcsonos és feltétlen bizalom és a felelésség
tudatdnak kifejlesztése sziikséges. Ez abban gyokerezik, hogy
minden vezet§ minden cselekedetéért személyesen felelGs é«
hogy a legfels6bb vezetés a ,,tévedd” szazad-, zaszloalj-,
ezred- és fels6bb parancsnokokkal szemben, magatol értetéen
éppugy ]&I‘JOI] el, mint ahogyan a maganvallalkozasok is egy-

forman 1arnak el mindenkivel szemben — gyakornoktol
az igazgatdig —, ha hataskorikkben a vallalat karara
tévednek*.

A csokkentett felelGsségérzet haboris jelenség volt. Kzen
a téren a hékeneveléstdl teljesen eliitott. Békében példaul az
ezredparancsnok nagy ur volt; szavinak silya volt lefelé,
de felfelé is. Egyemsege csapattestének kiképzésében, tiszti-
karanak nevelésében és szellemében egyarint visszatiikrozé-
dott. Azonban a hdboriban a csapatparancsnokok sziinteleniil
vdltoztak; allandésag inkabb esak a fels6bb parancsnoksagok-
ban volt. Kzzel a csapattestparancsnok presztizse, allasanak
silya csokkent, illetve a fels6hb paranesnokokra szallt at.
A hddosztalyparancsnok akit békében a csapat csak nagy-
ritkdn latott, a haboriban szoros és allandd osszekottetesbe
_]utott vele; hefolyasa is egyre kozvetlenebbiil érvényesiilt és
gy a csapatvezetés stlypontja is lassan felfelé tolodott el.
Kz parhuzamosan azt eredményezte, hogy a csapatvezetés —
onalloséga rovasara is — felfelé keresett tdimaszt. Ez a folya-
mat a csapatvezet6k Onallosagat, felelGsségérzetét alaasta,
a fels6bb paranesnokok viszont, befolydsuk kib6vitésével
tobbnyire a csapat feletti gyamkodast is megszokva, nem
vették az alajuk rendelt csapatparancsnokok kozvetlenebb
tapasztalaton nyugvé ténykedéseit és jelentéseit olyan komo-
lyan, mint ahogy ezt a helyzet megkivanta volna. Ha emellett
még szamitasba vessziik, hogy nehéz harcok idejében sokszor
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egészen fiatal tisztek — Oimagyok és szazadosok — ezrede-
ket, tartalékos és népfolkeltGisztek pedig zaszléaljakat vezé-
nyeltek; hogy a stréberség és a kitiintetések utani hajsza
nem egyszer a helyzet szépitésében, vagy a vald helyzetet
elferdité tulzasban nyilvanult meg: akkor feltirtuk azokat a
viszonyokat és azt a szelemet, amely nalunk a gerinces.
felelosséggel teljes, csapatvezetés egyetemes kifejlodésének
sokszor utjat allta és sok vérveszteség kitforrasa volt.

Az 1914. évi szerb hadjaratban példaul a csapat-, majd
a fels6bbh parancsnokok is, idejében jelentették Potioreknek,
hogy a hetekig tartd, késé Gsszel folyéd hadmiiveletek olyan
veszteséget okoznak, a po6tlas pedig olyan nehézséggel jar.
hogy hadmiiveleti sziinet nélkiil a esapat osszeroppan. Saj-
nos, ebben az id6ben az el6z6 harcok sziilte jelszo, hogy a
»esapat rendszerint tuloz“, mar kozszajon forgott és a biza-
lom hidnya itt is katasztrofat okozott. De késdbb is szdm-
talan eset volt, amikor a csapatparancsnokok a helyi tapasz-
talatok alapjan ellenezték az elrendelt hadmiiveleteket, vagy
azoknak elhalasztasat, tobb hadieszkoz Osszevonasat, ered-
ményteleniil javasoltdk. Kzt csak azzal lehet magyarazni,
hogy a vezetés kiilonboz( agazatai kozott nem fejlédott k
az az abszolut felelGsségérzeten alapulé kolesonos bizalom.
ami példaul a szovetséges német vezetésben igen nagymérték-
ben volt meg. Ha ma parhuzamot vonnink a német & az
osztrak-magyar hadi csapatvezetés kozott, nem zarkdzhat-
nank el annak felismerésétdl, hogy a németek &ltalaban
nagyobb gondossaggal, metodikaval és szervezettséggel vezet-
tek; mig nalunk a csapatvezetés, kiillonosen a habort elején,
sokszor a taktikal hajsza henyomasat kelti. A két vezeté~
kozti kiilonbség legjobban tgy jellemezhets, hogy a mi fel-
e6bb vezetésiink, az aldja rendelt paranesnokok beavatkoza-
sdban tobbnyire csak bosszantd epizddokat latott, amelyeket
szivesen elharitott hatalmi széval, mig viszont a német fei-
s6bb vezetés az alvezérek felelGsségérzetéhben megbizva, be-
avatkozasukban a harchelyzet megvaltozasat latta, és a veze-
tésben az 45 helyzethez alkabmazkodott.

Ez a kolesonds bizalom fokozottan szikséges a modern
hareban, mert az — amint emlitettem — tébbnyire nagyobb
kotelékben zajlik le és igy a seregtest-, mint a esapatparanes-
nokoktél nem annyira az egyéni elhatarozast, mint inkabb
koriilhatarolt egyszert feladatok hadmiiveleti és harcaszati
megszervezését kivinja meg. Ennél a megszervezésnél a
vezetés minden dgazata egymasba fonédik; mert amig a ren-
delkezésre allo 616 és holt eszkozok, egyesitése talan még egy-
ségesen szervezhet( meg, addig ezeknek az eszkozoknek alkal-
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mazdsa és a hullimz0, napokig és hetekig tartd harcokban
valo vezetése, annyira Qzetagdzﬂ\ hogy siker csak abban az
esetben vérhatd, ha az alsd és a felsé vezetés rendszeresen
kiegésziti egymast.

A mult mozgdé harcaiban mas szellemd volt a vezetés,
mert masok voltak feltételei is. A vezetés sikere tobbnyire a
térszin el6nyos klh&S/Al&lﬁ&dn mult, azzal a szandékkal, how
ellenfelunket lehetdleg varatlanul, vagy dominaléan, jo Yi-
lovést- és fegyverhatast blztoslto térszinszakaszok elfogla-
laza utan, helyi tu]erovel rohanhassuk meg. Szobdaban és a
szabadban, térképen és gyakorlatokon ezt a vezetést iskolaz-
tuk, melynek szinte sémajava valt az ellenfélnek szemben
vald lekotése, hogy 6t aztan erénk zomével jobbrol vagy bal-
rol atkarolhassuk. A hosszit hékeévekben a jobb- vagy bal-
oldali dontéskeresésnek ez a rendszere — amelyben a meg-
oldas helyességét csak logikdval és presztizsszerfien lehetett
igazolni, matematikai pontossaggal bhebizonyitani azonban
nem — szintén nem jarult hozza a gerinces vezeték nevelésé-
bez. Az eléljarok szerint helyesnek vélt megoldas olyan fon-
tos szerepet jatszott a min6sités és el6menetel kérdésében,

hogy az iskolazasnak sokszor a talanvmegfegteb — vagy
humorosan mondva a ,felhdtologatds* — lett a jellege.

A ]nhorub tapasztalatok ezen a téren is megkonnyitették
immar a bhékenevelést. A mult habortban, az akkori harei
viszonyok kozott csakugyan nagy befolyasa volt a térszin-
nek és donté fontossdgu volt, hogy hol tamadunk, hol véde-
keziink, vagy hol Llserel;]uk meg az ellentamadast. A modern
harcokban a jobbrdl vagy balrdl vald akeid sorsdonté fon-
tossaga taktikai vonatkozasaban csokkent, mert a tapaszta-
s azt mutatja, hogy minden harei akeid silypontja — a tér-
szinre vald kilonosebb figyelem nélkiill — ott van legjobban
megvalasztva, ahol a legnagyobb tizhatdst fejthetjik ki és
ahol a dontést keresG osztagaink a legkisebb véraldozattal
jutnak célhoz. Példaul az elébb emlitett siemikowcel esata-
ban az oroszok a német védéallasnak a térszin alakulasa sze-
rint legerGsebb szakaszat éjjel tobb kilométer széles vizen at
tamadtak meg. Tolmein-Karfreitnal tamadé osztagaink az
er(')'sen megszallt hegyek ko6zott elhﬁzéd() volgyekben tortek
at és hatulrol fogtak el a térszin erdssége alapJan magat biz-
tlnbagban érzé ellenfelet. Ludendorff 1918. év tavaszan a
franciakat épp azokban a szakaszokban tamadta meg, ahol
zek a térszin nehézségeiben bizakodva, tamadast nem vartak.
Az oroszok is ismételten valasztottak tamadasaikra — a tér-
szinnel nem torddve — a front olyan szakaszait, amelyet
gvenge bels6 értékil esapatok tartottak megszallva.
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Végiil szamos védoallassal taldlkozunk a nagy habori
hadmiveleteinél, amelyeknek egyetlen elénye az volt, hogy
az ellenség nem latott beléjiik s igy tlizhatasat gvencntettek
de viszont régi békenevelésiink szerint véddéallasul alkalmat-
lanok voltak.

Mindezekbol azt ldtjuk, hogy amilyen sorsdonté fontos-
sdgi a stratégiai terv, és wvele egyiitt a dontés helyének és
iranydnak stratégiailag helyes wmegdllapitisa, annyira nem
életbevdqé a harcdszati elhatdrozdsndl valamely egyediil bol-
dogité irdnynak kutatdsa. Sokkal fontosabb az, hogy min-
den hadiakciohoz erdinknek lehet6 maximumat egyesitsik,
és bogy ennek az erfnek teljes és egységes érvényesiilése
mellett, lokderonk felesleges vérdldozat nélkiil, helyi tulerdvel
a dontés kivivdsdig érvényesiilhessen. Teljesen mindegy, hogy
1okésiink atkarolast vagy attorést eredményez; mindegy, hogy
hegyen vagy volgyon érvényesiil-e, a fontos az, hogy az eré
alkalmazasa olyan eredménnyel kecsegtessen, amelyet a veze-
tés a hadmiivelet folyaman dontd sikerré szélesbithet. Ehhez
azonban a rdatermettségen kiviil pozitiv katonai tudds és rend-
szeres nevelés sziikséges.

Végiil még felemlitem, hogy a harc minden mozzanata-
ban a csapat belértéke is fontos szerepet jatszik és hogy a
harel eszkozok nemesak szdmban, hanem erkdlesi értékben is
mérlegelenddk. Egy cseh hadosztaly, vagy cseh iiteg semmi-
esetre sem volt olyan érték, mint egy hasonlé magyar, vagy
német egység. FEazzel mindazt felemlitettem, amit a hadi-
tapasztalatok alapjan ,rendszer” és ,szellem* dolgaban fon-
tosnak véltem.

Forrasmiivek:

Leinveber: Mit Clausewitz durch die Ritsel und Fragen des
Weltkrieges.

Th. von Bethmann Hollweg: Betrachtungen zum Weltkriege.

Otto von Moser: Ernsthafte Plaudereien iiber den Weltkrieg.

E. Kabisch: Streitfragen des Weltkrieges.

Otto van Moser: Kurzer strategischer Uberblick iiber den
Weltkrieg.

. . . e
Conrad: Aus meiner Dienstzeit.
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Fiiggelék:
Angol veszteség a nyugati fronton osszehasonlitva az ugyan-
azon szakaszban levlé német veszteséggel.

o B Anglia Németorszag Angol veszteség
tiszt legénység tiszt ’ legénység %o-ban
1915 11,391 256,206 2,255 108,105 4 1409,
1916 27,482 573,100 6,152 284,931 + 1109/°
1917 “:;7-',;4-7 77777 722,035 10,866 436,759 + 709,
1918 39,354 766,489 27,945 789,678 i 0,
Osszesen:| 115,741 2.317,830 47,218 1.619,473
1

A fenti példa plasztikusan mutatja be a hadvezetés és had-
vezetés kozti killdnbséget. Anglia és Németorszagnak egymassal
szemben miikodé hadseregei nagyjaban hasonlé viszonyok koézbtt
harcoltak. Az ellenfelek felvaltva tamadtak vagy védekeztek;
hasonly értéki fegyverekkel rendelkeztek és igy, egyforma veze-
tés esetén, egyforma veszteségnek is kellett volna beallania. S6t
ismerve az angol haderd f8lényves anyagi ellatiasat, a német vesz-
teség egyforma vezetés esetén, nagyobb lehetett volna az angol-
nal. Hogy azonban Anglia — a svéd vezérkar fenti adatai alapjan —
aranylag sokkal nagyobb veszteséget szenvedett, mint német ellen-
fel;a}; aéz beg‘yediil utébbi felsGbbséges had- és esapatvezetésének
tudhat e.

Mayer-Csejkovits Kdroly.



