kezdeti villimhabora latszatsikerei, az
elsd, bar igen erds csapasok dontik el, ha-
nem az egyes koalicidk egylittes és kons-
tans demografiai, gazdasagi és katonai
ereje és felkésziiltsége. (Ehhez jarulhat a
nem hadvisel6k kozvetett tdmogatasa is,
amely mar az els6 dontések utédn a felté-
telezett gyo6ztesek felé fordul)) Németor-
szdg nemcsak kezdeti sikerei, de a még
1918-ban inditott 5 hatalmas tadmadésa
ellenére sem gyo6zhetett katonailag, mert
a  nyersanyagforrdsokkal  rendelkezd,
iparilag igen fejlett imperialista hatal-
mak tartés gazdasagi teherbiré képessé-
gével nem vehette fel a versenyt.

Végul: Magyarorszag véraddja, az a
koriilmény, hogy a magyar tarsadalom
gazdasagi visszamaradottsdga a lakossag
nagy részét ebben az id6szakban még f6-
leg mezbégazdasdgi munkira kényszeri-
tette, katonai viszonylatban azt jelentet-
te, hogy besorozott férfidllomanya tal-
nyomoan a gyalogsagban keriilt felhasz-
nalasra. Ez az &ltala hozott aldozatokat
megsokszorozta, azon tulmenden is, hogy
a hadvezet6ségek nemzeti, politikai ide-
gensége amugy is hatranyos helyzetbe
hozta.

Gonda Imre

OCSERKI SZOVJETSZKOJ VOENNOJ ISZTORIOGRAFII

(Voenizdat, Moszkva. 1974. 415 o.)

A szovjet hadtorténelem historiografia-
jarol els¢ izben jelent meg atfogdé mi,
melyet a Szovjetunié6 Honvédelmi Mi-
nisztériuma Hadtorténelmi Intézetének
szerz6i kollektivaja készitett, P. A. Zsilin
altdbornagy, a Szovjet Tudoményos Aka-
démia levelezl tagja vezetésével és szer-
kesztésében.

A gazdag tényanyagra tamaszkodva a
szerzdk elemzik a Szovjetunié hadtorté-
problémakat, feltdrjak a hadtorténeti
gondolkodéas fejlédési tendenciiit a Szov-
jetunié Fegyveres Erdi épitésének ki-
16nboz6 idészakaiban, a békés €s hdabo-
rus években, jellemzik més orszagok
hadtorténetirdsanak alapvetd problémait.

A konyv rovid elGszobdl és 13 fejezet-
b6l, valamint egy mellékletbsl all, mely
a szovjet hadtorténelem f6bb historio-
grafiai munkait tartalmazza. Hangsulyoz-
zak a szerzOk, hogy a téma sokrétiisége
és terjedelme nem teszi lehet6vé a teljes
feltarast, ezért vizsgaldodasukat csak a
fegyveres kiizdelemmel kozvetlen kap~
csolatban &ll16 kérdésekre korlatozzak.

Els6 lépésként a szovjet hadtorténet-
tudomény fejlédésének f6 idGszakait
hatarozzak meg és tekintik at, majd a
torténelmi mault, valamint az orosz pro-
letaridtus részér6l a harom orosz forra-
dalomban kifejtett fegyveres kiizdelem
szovjet historiografiajat teszik vizsgalat
targydvad a konyv harom elsé fejezeté-
ben.

Ezt kovetéen tovabbi hét fejezetben
sorra veszik a Polgarhdbory, a Nagy
Honvédé Haboru idoszakat, a Szovjet-
unio Fegyveres Erbinek épitését, a had-
tudomény elméleti kérdéseinek feldolgo-
zdsat a két haboru kozotti idészakban.
Végiil az utolsé harom fejezetet a szovjet
katonai memoarirodalomnak és a szovjet
hadtorténettudomany jelenlegi fejlédését
determindlé kérdéseknek szentelik, vala-
mint bemutatjdk mas orszagok hadtor-
ténetének tlikroz6dését a szovjet hadtor-
ténetirdsban.

A hadtorténetirds altaldnosan elfoga-
dott idészakai szerinti rendszerezés és
elemzés nagy segitséget jelent abban,
hogy kovetkeztetéseket tudjunk levonni
az eddig végzett feltard tevékenység mér-

vér6l, a kutatdsi iranyok és feladatok
helyességérdl, meghatarozhassuk a leg-

fontosabb hadtorténeti események fel-
tartsagdnak mélységét, felhivjuk a fi-
gyelmet a kevéssé feldolgozott és megvi-
lagitott témakra, pontosabban meghata-
rozhassuk a kovetkezé id6szak hadtorté-
netirdsanak feladatait. Ebben az aspek-
tusban nagy érdeme a miinek, hogy sza-
mos hadtorténeti munkat sorol fel és ele-
mez, segit tdjékozédni a meglevs gazdag
anyagban, felmérni a mar megirtakat és
alkalmazni azokat a gyakorlati munka-
ban. Az értékeléseket a kommunista par-
tossdg hatja at, és a marxi—lenini me-
todolégia talajan allnak.

A munka értékét kiemelend6 vegyiink
példdnak néhény olyan alapvetd id&sza-
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kot, melynek feltdrasdra a szerz6i kol-
lektiva kiilonos figyelmet forditott.

Ilyen els6sorban a Polgarhaboru és a
kiilfoldi katonai intervencié idészaka,
melyrél a konyv megdllapitja, hogy ta-
nulméanyozdsa fél évszazados multra te-
kint vissza és az adott targyi nehézsé-
gek ellenére szamos jelentés eredmény-
nyel jart; tobb mint 12 ezer tudomanyos
munka, tanulméany és cikk jelent meg a
Szovjetunidéban, ezek zome az utébbi 10—
15 évben. A szovjet torténészek oOriasi
mennyiségli dokumentumanyagot tartak
fel, rendszereztek és tettek kozkincesé,
szamos atfogd monografia latott napvila-
got, szdmos hadieseményt pontositottak
térben és idGben, tartalméban és jelenté-
ségében egyarant, sokoldali képet nyujt-
va a szovjet nép és fegyveres er6i hdési
kiizdelmérél a kiilsé és belsé ellenforra-
dalmi erdk ellen. Az elemzés bizonyitja
a tovabbi feltaras sziikségességét is olyan
teriileteken, mint a lenini t6rténelmi
orokség, a partizanmozgalom sziiletése és
muikodése, valamint internacionalista
jellege, az eurdpai szocialista orszagok —
koztiik hazdnk — és maéas tarsadalmi
rendszer(i orszagok részvétele, a fegyve-
res er6k hadészati irdnyitasa, a hadmi-
vészet és ezen bellil f6leg a harcészat
fejlédési tendencidi — és az id6beli rend-
szerezés, melynek hidnya ebben a mun-
kéban is fellelhetd, példaul egyes idézett
mivek masként és masként adjak meg a
Polgarhaboru évszamait.

Ebben az évben unnepeljik a szovjet
hadsereg sziiletésének 60. évforduldjat,
ezért jelent6s szdmunkra a fegyveres
er6k épitésével kapcsolatos historiogra-
fia. A szerz6i kollektiva érdeme, hogy az
évfordulét megel6zben, elemzé munkéa-
juk eredményeként, ramutattak a téma
feltartsigdnak hézagos pontjaira, lehet6-
vé téve, hogy a jeles ilinnep tiszteletére
tobb olyan mu lasson napvildgot, amely
a szovjet hadsereg épitésének jobb &tte-
kintését teszi lehetévé. Az alapveté mun-
kdk érdeme, hogy kiemelik Lenin é&s
a kommunista part meghatdroz6 szere-
pét a fegyveres erbk épitésében, a szov-
jet nép 4&ldozatvallalasat azért, hogy
minden sziikségessel elldssa hadseregét
a szocialista vivményok megvédéséhez, a
szovjet tarsadalmi és &llamrend hatéasat
a hadsereg erkolesi-politikai allapotara,
hadrafoghatosagara, személyi allomanya-
nak ontudatidra és fegyelmére, hésies
magatartasara és helytalldsara a legsu-
lyosabb helyzetekben is, gyokeres eltéré-
sére a kapitalista orszdgok hadseregeit6l,
hivatasaban és rendeltetésében egyarant.

A szovjet katonai épitésnek nagy nem-
zetkozi jelent6sége van. A szerz6k helye-

sen mutatnak ra arra, hogy annak ta-
pasztalatai nemecsak a barati szocialista
hadseregek szamara, hanem Azsia, Afri-
ka és Latin-Amerika szamos fiatal alla-
ma szdmara is rendkiviil értékesek. Ezért
tovabbra is alapvet6é feladatként jelolik
meg a torténetirds szdmadra a két vildg-
haboru kozétti és a méasodik vilaghdbora:
utdni idészak hadseregépitési elveinek,.
iranyainak feltarasat, altalanositdsat, ra-
mutatva arra a kizdelemre is, amelyet
az SZKP folytatott a lenini hadseregépi-
tési elvek torzulédsai ellen, azok helyreal-
litasdért és érvényesitéséért.

A szovjet hadtudomany historiogra-
fidjaval foglalkozva kiemelik a szerzSk
Marx és Engels elméleti alapozd tevé-
kenységét és a Lenin hadtudomanyi
munkéssagaval bekoszonté Gj korszakot
a marxista katonai gondolkodas fejlédé-
sében. Elemzésiik soran csupan néhany
fontosabb tényezbére térnek ki: a szovijet
hadtudomany metodolégiai alapjai; a
szovjet katonai doktrina fébb tételei; a
hadigazdasagi elmélet, hadaszat, hadm-
veleti miivészet és harcaszat elméletének
fejlédése. A marxi—Ilenini mdébdszertan
meghonositasa és érvényesitése a hadigy
tertiletén éles ideoldgiai harc kozepette:
zajlott le.

A szerz6k felhivjak a figyelmet né-
hany téves modszertani felfogasra, mely
egyes régebbi katonai szerzék miveiben
fellelhetd, kiemelik ugyanakkor Frunze,
Saposnyikov, Tuhacsevszkij és Trianda-
fillov nevét, mint olyanokét, akik mun-
kassagukkal jelentésen elbrevitték a
szovjet katonai elmélet fejlédését.

Ide kivadnkozik az a megjegyzés, hogy
a hadmiveleti miivészettel, ezen beliil a
nagy mélységli hadmuivelet elméletével
foglalkoz6 és ma is felhasznalhaté ta-
nulsadgokat tartalmazé mivekkel, a szer-
z6k keveset foglalkoztak. Ugyancsak
szembet(iné, hogy a hadsereg harci ta-
pasztalatait Osszegez6 és a tovabbiakban
torvényként érvényesiilé harcaszati sza-
balyzatokat a szerz6k nem mind sorol-
tak elemzésiik targyai sordba.

Kétségtelen, hogy a szovjet hadtorté-
nettudomany egyik legfontosabb feladata
a Nagy Honvéd6é Haboruban a szovjet—
német arcvonalon vivott fegyveres kiiz-
delem és a hadmiivészetben az ezekben
az években végbement fejlédés tanulma-
nyozdasa, értékelése és altalanositisa. Erre
az id6szakra a konyv szerz6i kiilonos fi-
gyelmet forditanak, bizonyitva, hogy méar
a héboru éveiben gondot forditott a felsd
vezetés a harctevékenységek, {iitkozetek:
és hadjaratok tapasztalatainak 4&ltaldno-
sitdsara, f6leg legfels6bb allami és kato-
nai irdnyité szervek 4altal kiadott direk-
tivakban, parancsokban és utasitdsokban,
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a kilonbozé gyljteményes kotetekben,
tajékoztaté kiadvanyokban, a katonai
sajtéo hasdbjain és nem utolsé sorban a
katonai akadémidk tanulmanygyljtemé-
nyeiben. A haboru befejeztével — bizo-
nyitjak a szerz6k — széleskoriien kibon-
takozott a tapasztalatok tanulmanyozasa.
A munkdk zome az egyes hadmivelete-

ket — moszkvai, sztalingradi, kurszki,
belorusszia, visztula—oderai, berlini,
pragai stb. — dolgozta fel és csak ké-

s6bb lattak napvildgot a hadmivészet
fejlédésével és az egyes hader6nemek
helyével és szerepével foglalkozé atfogéd
és értékelé6 mivek. Ez azzal indokolhato,
hogy sziikség volt a tények tovabbi fel-
halmozasara és objektiv értékelésére. Az
1950-es évek Kkozepéig megjelent mun-
kdkon érezhet6 a dokumentumbazis sze-
génysége, de a szubjektiv megitélés is
egyes események és jelenségek kapcsan;
a zomében idoérendi, leir6 jelleg, a tudo-
manyos altaldnositas hidnya és az objek-
tiv nehézségek elkendézésére vald torek-
vés.

Miutdn az ezt kovets években széle-
sebb korben publikaltak a haborus do-
kumentumokat és megsziiletett a Nagy
Honvédé Haboru hivatalos periodizalésa,
sokkal objektivabb és tudomanyosabb
alapokon nyugvé mivek lattak napvila-
got, melyek mélyrehatéan és sokoldaluan
vilagitottak meg a Szovjetunié Fegyveres
Erdinek felszabadité missziéjat, a habo-
ru legsulyosabb csatdinak pozitiv és ne-
gativ tényez6it. Ilyen korilmények Kko-
zott keriilt sor az egyik legjelentdsebb,

alapveté 6 kotetes mi, ,,A Szovjetunié
Nagy Honvéd6é H&aborujanak torténete
1941—1945” megirdsara és kiadasara.

A szerz6k hangsulyozzak, hogy az ed-
digi jelent6s feltdr6 munka ellenére is to-
vabbi kutaté és altalanosité tevékeny-
ségre van szikség, féleg a fegyveres erék
hadaszati iranyitasa, a fegyveres kiizde-
lem egészének tervezése, az emberi és
anyagi tartalékok létrehozasa és felhasz-
nalasa, a fasizmus ellen kiizdé népek és
hadseregeik fegyverbaratsaga, valamint a
Nagy Honvédd Habord — mint rész —
és a masodik vildghdbori — mint egész
— Osszefliggései és kolesonhatasa kérdé-
seiben.

Ennek az igénynek kivian eleget tenni
az azota mar megindult ,,Mdésodik vilag-
héabora torténete” cimd 12 kotetes md,
melynek egyes koteteit folydiratunk ha-
sabjain ismertetjik.

Osszességében a  szerzbi Kkollektiva
elemz6, nézeteire és jelentOségére nézve
atfog6 és a gyakorlati munkat segitd
konyvet adott a hadtorténelem irant ér-
dekl6do olvasok kezébe. A mivek anno-
talt ismertetése hozzajarul az egyes ese-
ményeket kutaték munkajanak meg-
konnyitéséhez, bar néhany alapvetd és
altalunk is ismert hadtorténeti munka a
bibliografiabol kimaradt. Kétségtelen,
hogy barmilyen irdnyt tovabbi kutatas
feltételezi az eddig feltartak ismeretét,
rendszerezését — ezt adjak szdmunkra a
konyv szerzbi és ebben rejlik £f6 értéke is.

Nddor Tibor

KULFOLDI HADTORTENELMI FOLYGIRATOK SZEMLEJE

Voenno-isztoricseszkij Zsurnal
(Szovjetunio) 1977. 7T—12. sz.

A folyéirat 1977. masodik félévi sza-
mai koziil els6ként P. Cigankov: ,,A 16-
vész (gépkocsizé 1ovész) és harckocsi al-
egységek harcaszati elveinek fejlédése a
tdmadé harc terén a héaboru utani évek-
ben” c. tanulmanyat (1977. 7. sz., 37—45.
0.) emeljuk Ki.

Az emlitett idészakban a harcaszat
fejlédése két szakaszban megy végbe. Az
els6 szakasz a Nagy Honvédd Habora be-
fejezésétsl addig az idbig terjed, amikor
a hadseregben még nem rendszeresitet-

ték a magfegyvert (1945—1953), a maso-
dik szakasz a magfegyver és a rakéta-
technika rendszeresitésének idészaka. Ez
a masodik szakasz szintén két részre
oszthato. Az egyik a magfegyver rendsze-
resitésének idoészaka (1954—1959), a ma-
sodik a kiilonféle rakétak rendszeresité-
sének iddszaka (1960-t61).

A hébord utdn a harcaszat a vilagha-
boru tapasztalatai alapjan fejlédott to-
vabb, mikozben figyelembe vették a
fegyverzet és a harci technika tokéletese-
dését, A haboru tapasztalatai, kilonosen
a harmadik szakaszban, azt mutattak,
hogy jelent6sen megnétt az attorés 1 ki-
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