AZ ELSO VILAGHABORU ES A FORRADALMAK KEPEI

(Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1977, 506. o., 1 t.)

Kozvéleménylink megnovekedett igé-
nyei a multat ismerteté torténelmi mun-
kak irdnt indokolttd teszik ilyen targyu
mivek minél nagyobb szdmu kiadasat.
Ha pedig e munkadk képeket tartalmaz-
nak, vagy éppen ezekre épitik az esemé-
nyek abrazolasat, kilondsen megkonnyi-
tik a tajékozo6dast, mert a ,holt” anyag
bizonyos fokig él6vé lesz. Az iskolai tor-
ténelem sem tarthat lépést a novekvé is-
meretanyag kozvetitésével, s igy az isko-
lan kivili mdvelédésben a torténelmet
abrazolé miiveknek ugyancsak nagy je-
lent6ségiik van.

Farkas Marton (II—VII. fejezet) és
Jozsa Antal (I. fejezet) képes elsé vi-
laghaboru-torténete megrazé erejli abra-
zoldsa annak a korszaknak, amelyben az
imperialista hatalmak elsé vilagméretl
Osszecsapasa lezajlik. Az id6hatarokat a
szerzOk, illetve a szerkeszt8k a probléma
kovetelményeinek megfeleléen tagan ér-
telmezték: 1870-t61 kb. 1920-ig, tehat a
modern nagyhatalmak, illetve hatalmi
szovetségek kialakuldsatél azok széthul-
lasdig és az Uj hatalmi viszonyok meg-
teremtéséig. Az anyag, amellyel a szer-
z6k dolgoznak ugyancsak figyelemre
méltd, s ha nem is egészen Uj tipusu —
mert az utébbi években szamos képes
torténelem jelent meg konyvpiacunkon
— mégis igen alkalmas a rendkiviil ese-
ménydus folyamat kozelhozdsira a mai
problémakkal kiizdé6 emberhez. A ké-
pes torténelem sajatos atmenet a proéza
és a film kozott. Sokszor plasztikusabb
kifejez6je a mondanivalénak, mint a sz6-
veg. Nem helyettesiti azt, hanem 06n4allé
kifejezber6vel rendelkezik, a mellette ha-
ladé prozaval egytitt alkot sajatos abra-
zolasi moédszert. Nem csupan a képek 4l-
tal &brazolt, sokszor megrazdé vagy ré-
mité mozzanatokkal, hanem azzal, hogy
kozel hozza a széban forgd személyeket
és targyakat és igy kozvetlen benyomé-
sunk alakulhat ki réluk.

Ha az &brazoland6 korszakot a szer-
zOk tagan is értelmezték, magit a témat
szlikebbre fogtédk; itt a nagyvonalusag
olyan terjedelmi igényeket tamasztott
volna, amiket a kiad6 aligha elégithetett
volna ki. Igy els6sorban a habord kato-
nai torténetére kellett szoritkozniuk, a
forradalmakkal kapcsolatban pedig a
legfontosabb mozzanatokra; kulturtorté-
neti vagy munkésmozgalomtorténeti ké-
peket csak a legsziikségesebbnek vélt
esetekben lathatunk. Hasonldéképpen all a

helyzet a politikatérténeti dbrazoldsok-
kal, amelyek ugyan elvalaszthatatlanok a
katonai cselekményektél, Kkissé mégis
hattérbe szorulnak.

Ezen sziikségszerti megszoritasok mel-
lett a kotet alkalmas arra, hogy az ol-
vas6t bevezesse az els6 vilaghabora tor-
ténetébe. Megkonnyiti ezt a lelkiismere-
tesen Osszedllitott, 60 oldalas, térképpel
ellatott és 103 képbbl allé6 bevezetd fe-
jezet, amely az 1870 és 1914 kozotti évti-
zedek legfontosabb eseményein keresztiil
mutatja meg a kapitalistabél imperialis-
tava alakulé hatalmak vildghéaborihoz
vezet6 utjat. Természetes, hogy ez a fej-
16dési szakasz hidnyos és torz lenne a
munkasmozgalom toérténete legfontosabb
allomésainak abrazoldsa nélkil — a pa-
rizsi kommiint6l az Internacionalé bazeli
kongresszusdig. Helyes volt kiemelni,
hogy az imperializmus el6tt meghatrald
irdnyzatok a két imperialista tdbor mind-
két oldalan egyarant felléptek. Talan
jobban ki lehetett volna hangsilyozni
azt, hogy az imperializmus feliilkereke-
dése és a munkasmozgalom veresége Ko-
z0tt szoros Osszefliggés van, s hogy az
utébbi, azaz az opportunizmus megerdso-
dése mogott az imperializmussal egyutt-
jaré jelenség rejlik, amely a munkasosz-
tily Dbels6 egységének meglazuldsabol
ered. Néhany statisztikai adat (Kuczyns-
ki miveib6l) ezt érdekesen aldtamaszt-
hatta volna. A szézadfordul6 éveinek to-~
mor 4brizoldsa, a diplomaciai mandve-
reknek, majd pedig a balkdni haboruk
vazlatos, de térképekkel is vizualissi
tett bemutatasa utdn a szinte végzetsze-
ri kovetkezetességgel kozeledd vildgha-
bord kirobbandsa mar szinte természe-
tesnek tdnik.

Az elsé vildaghaboru lefolyasat abra-
zol6 fejeztek részletes tartalmi elemzése
felesleges. Jellemezni viszont azzal lehet-
ne 6ket, hogy a vilaghabord katonai ese-
ménytorténetét kitdndéen meg lehet is-
merni, s6t, meg lehet tanulni bel6liik. Ez
els@sorban annak az eléadasi médszernek
tulajdonithaté, hogy a témor ,prézai”
kiséré széveg nem csupdn a hadmiivele-
tek formalis és id6rendi felsoroldsat tart-
ja feladatdnak, hanem ' igyekszik azok
belsé logikai Osszefliggéseit is kimutatni, s
megmagyarazni, hogyan egészitik ki egy-
mast a nyugaton és keleten végrehajtott
harci cselekmények. Kiilonosen jol 1lat-
hat6 ez a modszer a 204—205. oldalon,
a Bruszilov-offenziva esetében. Ilyen
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nagyvonali manéverezésre az antant-ha-
talmaknak nagyobb lehetdségiik is volt.
ElsGsorban azért, mert a kontinensre, s
annak is a kozepére szorult kozponti ha-
talmakat bekeritették, s igy az utébbiak
ezt a stratégiat csak kisebb méretekben
alkalmazhattdk. MaA&sodsorban a nyuga-
tiak katondkkal (lasd a statisztikakat) és
hadianyaggal is b6vebben voltak ellatva,

Elésegiti az anyag megértését és meg-
jegyzését a 22 térkép, amely a hadmdi-
veletek irdnyat, s6t pontos idejét is rog-
ziti.

A legfontosabb mondanivalé azonban
a képekben Osszpontosul. A szerzok fel-
adata itt természetesen nem a képek
mechanikus kozlése volt, A képek Gssze-
gyljtése és Kkivalogatasa legaldbb olyan
bonyolult munka, mint a kisérészoveg
megirasa. Egyrészt mert a fényképeket
nem lehetett megrendelni, hanem a ki-
1énb6zé helyeken rejt6z6 anyagbdl kel-
lett valogatni. Masodszor : a képeknek
nemcsak az a szerepiik, hogy minél ijesz-
tébben mutassdk be a hiboru borzalmait,
hanem az is, hogy a haboru szerepldit,
tehat kivaltoit és irdanyitéit éppugy, mint
a szenvedé alanyokat, a tomegeket, te-
vékenységiik, kinjaik koézben lattassdk,
emberi arculatukat spontan reagalasuk
koézben jellemezzék. Itt az anyagot ké-
pekkel kellett , megirni”, ami viszont —
a szerzO6k hib4djan kiviil — technikailag
nem mindig sikertilt a legjobban. Lehet,
hogy ez a papiron is mdulott. Igy is ki
lehet azonban emelni néhany kulondsen
érdekes képet. Igy a 368—371. sz. alattia-
kat, amelyek a ,totalis” pusztuldst mu-
tatjsk, a 409—413. szadmuakat, mint front-
képeket, tovabba az 1918-as 6t nagy ta-
vaszi és nyari nyugati német tamadas-
rol fennmaradt képeket (759—79.). De
nem szabad figyelmen kiviil hagyni a do-
kumentumok masolatait (pl. az Oktéberi
Forradalom ,,Békehatarozata” 695. sz., a
Sixtus-levél toredéke 720. sz.) és az ér-
dekes plakatreprodukciokat.

Ha ezek utdn néhany Kkritikai észrevé-
telt is kell tenni a mid koncepcigjaval
kapcsolatban, az bizonyos politikai 0Osz-
szefiiggésekre vonatkozik. Az els6ran-
guan fontos katonai torténések mellett,
s6t ezekkel parhuzamosan, ki kellett vol-
na emelni azt, hogy Németorszagban
(Ausztridban is bizonyos forméban), kii-
16ndsen a marne-i vereség 6ta, a ,hivata-
los” kormany mellett, s6t azzal szem-
ben, azt ultraimperialista moédon tullici-
tadlva, olyan jobboldali ellenzék kereke-
dett feliil, amely méar ekkor magan visel-
te a kés6bbi niacizmus szamos jellemvo-
nasat. A kibontakozo6 ellentét a kormany
€s a jobboldali korok, valamint a Luden-
dorff-féle hadvezetés kozott, végzetes Kki-

7 Hadtorténelmi Koézlemények

hatast gyakorolt Németorszagra. Nem
csupdn abban, hogy mind Bethmann-
Hollweg kiegyezéses béketorekvéseit,
mind az 1917. juliusi Un. békerezolici6
megvaldsitasat  megakadéalyozta, ami
ugyan ,imperialista” béke lett volna, a
haborut azonban talan befejezi, de ez az
ultraimperialista €s agresszivan annexio-
nista jobboldal er6szakolta ki a Beth-
mann-nal és a végveszélyt felismerd ,,mér-
sékelt” csoportjaval szemben (Hans Del-
briick, Max Weber, Ernst Troltsch stb.)
azt a korlatlan tengeralattjaré-haborut,
amely az USA hadbalépéséhez, majd pe-
dig a haboru elvesztéséhez vezetett. Ha-
sonlé ellentét volt megfigyelheté Auszt-
ridban, ahol a kormény és a hadseregfé-
parancsnoksag kozott mar hosszu idé 6ta
hasonléan mély ellentét &llott fenn. En-
nek oka az volt, hogy itt is a vezérkar
képviselte a széls6séges német naciona-
lizmust, amely a birodalom minden nem
német nemzete ellen iranyult, mig a kor-
manyok — igy grof Stiirgkhé is — a bi-
rodalom egységének megmentése érdeké-
ben, a keretei kozott €él6 nemzetek
egyensulyat kivantdk fenntartani.

A konyv egyik legrovidebb, de a tor-
ténelmi  visszatekintés szempontjaboél
egyik legjelent6sebb része a Fiiggelék-
ben elhelyezett négy statisztikai tablézat
és a ,,Magyarorszag véraddja az elsé vi-
laghdboruban” c. szamdosszeallitas. A tab-
lazatok a szemben 4ll6 koaliciék erdvi-
szonyait &brazoljdk a haboru Kkitérése
idején, illetve a veszteségeket a haboru
végén. Kideriul, ami nem meglepd, de
osszefoglaléan igen fontos, hogy az an-
tant-hatalmak mar a habort kezdetén
kb. 25—509/y-0s emberi és anyagi folény-
nyel rendelkeztek a kozponti hatalmak-
kal szemben. A gyaloghadosztilyok sza-
ma pl. 221, illetve 148 volt, a lovashad-
osztilyoké 41, illetve 22, a lovegeké
12194, illetve 9383, a repulégépeké 597,
illetve 311. A frontra érkezd hadseregek
létszdma 6 103 000 — 3489 000 f6 volt. A
mozgbsitottak szama az egész habora fo-
lyaman a kozponti hatalmakndl kb. 22
milli6, az antantndl (az USA-val) kb. 38
milli6 volt. Ha az utébbi szdmhoz azon-
ban — amely csak az angol és francia
anyaallam adataira vonatkozik — az an-
tant altal igénybe vett kb. 5 millié6 gyar-
mati katonat is hozzdszamitjuk (ezek a
szamok csak a kotet nyomdéba keriilése
utan valtak kozismertekké), akkor a héa-
bort kimenetele eleve nem lehetett két-
séges. Nyilvanval6 ugyanis, s ezt a maso-
dik vilaghabort sokban hasonlé tanulsé-
gai is megerdsitik, hogy az imperializ-
mus korszakidban a haboruk kimenetelét
nem a szemben &ll6 feleknek a korszak
kezdetén meglevs felkésziiltsége, s nem a
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kezdeti villimhabora latszatsikerei, az
elsd, bar igen erds csapasok dontik el, ha-
nem az egyes koalicidk egylittes és kons-
tans demografiai, gazdasagi és katonai
ereje és felkésziiltsége. (Ehhez jarulhat a
nem hadvisel6k kozvetett tdmogatasa is,
amely mar az els6 dontések utédn a felté-
telezett gyo6ztesek felé fordul)) Németor-
szdg nemcsak kezdeti sikerei, de a még
1918-ban inditott 5 hatalmas tadmadésa
ellenére sem gyo6zhetett katonailag, mert
a  nyersanyagforrdsokkal  rendelkezd,
iparilag igen fejlett imperialista hatal-
mak tartés gazdasagi teherbiré képessé-
gével nem vehette fel a versenyt.

Végul: Magyarorszag véraddja, az a
koriilmény, hogy a magyar tarsadalom
gazdasagi visszamaradottsdga a lakossag
nagy részét ebben az id6szakban még f6-
leg mezbégazdasdgi munkira kényszeri-
tette, katonai viszonylatban azt jelentet-
te, hogy besorozott férfidllomanya tal-
nyomoan a gyalogsagban keriilt felhasz-
nalasra. Ez az &ltala hozott aldozatokat
megsokszorozta, azon tulmenden is, hogy
a hadvezet6ségek nemzeti, politikai ide-
gensége amugy is hatranyos helyzetbe
hozta.

Gonda Imre

OCSERKI SZOVJETSZKOJ VOENNOJ ISZTORIOGRAFII

(Voenizdat, Moszkva. 1974. 415 o.)

A szovjet hadtorténelem historiografia-
jarol els¢ izben jelent meg atfogdé mi,
melyet a Szovjetunié6 Honvédelmi Mi-
nisztériuma Hadtorténelmi Intézetének
szerz6i kollektivaja készitett, P. A. Zsilin
altdbornagy, a Szovjet Tudoményos Aka-
démia levelezl tagja vezetésével és szer-
kesztésében.

A gazdag tényanyagra tamaszkodva a
szerzdk elemzik a Szovjetunié hadtorté-
problémakat, feltdrjak a hadtorténeti
gondolkodéas fejlédési tendenciiit a Szov-
jetunié Fegyveres Erdi épitésének ki-
16nboz6 idészakaiban, a békés €s hdabo-
rus években, jellemzik més orszagok
hadtorténetirdsanak alapvetd problémait.

A konyv rovid elGszobdl és 13 fejezet-
b6l, valamint egy mellékletbsl all, mely
a szovjet hadtorténelem f6bb historio-
grafiai munkait tartalmazza. Hangsulyoz-
zak a szerzOk, hogy a téma sokrétiisége
és terjedelme nem teszi lehet6vé a teljes
feltarast, ezért vizsgaldodasukat csak a
fegyveres kiizdelemmel kozvetlen kap~
csolatban &ll16 kérdésekre korlatozzak.

Els6 lépésként a szovjet hadtorténet-
tudomény fejlédésének f6 idGszakait
hatarozzak meg és tekintik at, majd a
torténelmi mault, valamint az orosz pro-
letaridtus részér6l a harom orosz forra-
dalomban kifejtett fegyveres kiizdelem
szovjet historiografiajat teszik vizsgalat
targydvad a konyv harom elsé fejezeté-
ben.

Ezt kovetéen tovabbi hét fejezetben
sorra veszik a Polgarhdbory, a Nagy
Honvédé Haboru idoszakat, a Szovjet-
unio Fegyveres Erbinek épitését, a had-
tudomény elméleti kérdéseinek feldolgo-
zdsat a két haboru kozotti idészakban.
Végiil az utolsé harom fejezetet a szovjet
katonai memoarirodalomnak és a szovjet
hadtorténettudomany jelenlegi fejlédését
determindlé kérdéseknek szentelik, vala-
mint bemutatjdk mas orszagok hadtor-
ténetének tlikroz6dését a szovjet hadtor-
ténetirdsban.

A hadtorténetirds altaldnosan elfoga-
dott idészakai szerinti rendszerezés és
elemzés nagy segitséget jelent abban,
hogy kovetkeztetéseket tudjunk levonni
az eddig végzett feltard tevékenység mér-

vér6l, a kutatdsi iranyok és feladatok
helyességérdl, meghatarozhassuk a leg-

fontosabb hadtorténeti események fel-
tartsagdnak mélységét, felhivjuk a fi-
gyelmet a kevéssé feldolgozott és megvi-
lagitott témakra, pontosabban meghata-
rozhassuk a kovetkezé id6szak hadtorté-
netirdsanak feladatait. Ebben az aspek-
tusban nagy érdeme a miinek, hogy sza-
mos hadtorténeti munkat sorol fel és ele-
mez, segit tdjékozédni a meglevs gazdag
anyagban, felmérni a mar megirtakat és
alkalmazni azokat a gyakorlati munka-
ban. Az értékeléseket a kommunista par-
tossdg hatja at, és a marxi—lenini me-
todolégia talajan allnak.

A munka értékét kiemelend6 vegyiink
példdnak néhény olyan alapvetd id&sza-
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