ATUZERSEG TORTENETE MAGYARORSZAGON
KEZDETETOL 1711-1G.

(Negyedik kozlemény.)

Az agyuontéssel kapesolatban meg kell emlékezniink az |
Orbdn nevl hirneves erdélyi szarmazasi magyar agyuonto-
mesterr6l és annak mivérsl, a Konstantinapoly ostromanal
miikodott monstrumagyardl. Orbanrol és nagy agyujardl tobb
egykori gorog ird tesz emlitést a maga torténelmi foljegy-
zéseiben, amelyek koziil eddig pontosan és behatdan csak
Kritobulosz idevonatkozé leirasat ismerjik, nemesak Szabd
Karoly kitlind forditasaban, hanem Barczaynak: A hadiigy
fejlédésének torténete cimii nagybeesu munkajabol is.z? Mlg
Kritobulosz Orban mester agyaontési procedurajat a leg-
részletesebben irja le, addig Dukasz Mihély, Laonicos Chalco-
condylés és Phrantzés ezenkiviil a 16por és agyia keletkezdésé-
rél, a tizérkedésrdl altalaban, Orban mester szemelyerol dri-
napolv1 probalovésérdl stb. is megemlékeznek és ezzel nem-
csak Kritobuloszt egészitik ki, hanem a magyar tiizérség tor-
ténete szempontjabol is rendkiviil becses adalékokat szolgal-
tatnak nekiink. Kritobulosz II. Mehemet torok szultan élet-
torténetében, miive I. konyvének 124—141. §§ aiban irja le
Orban mester monstrumagyajanak megsziiletését. lizt a részt,
mint a kézépkori magyar szertiizérkedés egyik nagybecsii és
érdekes emlékét, Szabo Karoly forditasabdl sz6 szerint kozol-
jik. FHiszen a kozepkon magyar tuzér zsemahtaqanak allit
monumentumot Kritobulosz és a tobbi gordg iré akkor, ami-
dén ennek a monstrumagytnak a megontését és annak Kon-
stantindpoly ostromanal teljesitett szolgalatait megomkltlk
ill6 tehat, hogy az egykori nagyhiri tiizérrel és hatalmas
mitivével mi is foglalkozzunk.

A gorog Dukasz Mihaly, aki a XV. szazad kozepén Kon-

22 Kritobulosz: 11. Mehemet élete, megjelent magyar forditas-
ban a Magyar Tudomanyos Akadémia: Monumenta Hungariae
Historica: frok sorozatanak XXII. koteteként. — Bdrezay a vonat-
kozé részt miive IT. k. 628—630. lapjain kozli, de roviditve.

Hadtérténelmi Kozlemények. 25
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stantindpolyban a génuaiak szolgalataban &ll6 diploméciai
iigyvivo-féle volt, ebben a mindségében megirta Bizane utolsd
tiz esztendejének és pusztulasanak torténetét és ebben a miivé-
ben Orban mesterr6l is megemlékezvén, réla azt irja, hogy
akkor, amidén II. Mohamed szultan a ,kis varos“-ban, azaz
a Boszporusz mellett az eurdpai oldalon fekvé mai Rumeli
Hisszarban id6zott, kijott a varosb6l (azaz Bizancbdl) hozza
egy mesterember, aki agyiontéssel foglalkozott és nemszeti-
ségére nézve magyar — to yévog odyypog — még pedig erdélyi
magyar vagy székely volt.*®* Ez az Orban igen hires mester-
ember volt, aki mar régebben Bizancha jott és bejelentve koz-
vetit6k 1tjan a (bizanci) csaszarnak az 6 miivészetét, 6t a
csaszar elé vezették. A csaszar pedig nem megfelel§ tartis-
dijat (honorariumot) rendelt neki az ¢ tudomanyahoz képest
és még ezt a csekélységet sem adtak meg, amiért is kivalva a
csaszar szolgalatabol, elhagyta a varost (Bizancot) egy napon
és atment a barbarhoz (t6rokhoz). Es a torok kedvesen
fogadta Orbant, kitiiné ellatast és ruhédzatot adott neki és
olyan fizetést, hogy ha a bizineci csaszar annak csak a negyed-
részét megadta volna, akkor Orban nem futott volna el Kon-
stantinapolybol.?®* Még kevesebb az, amit Orban mester sze-
mélyér6l Laonicos jegyzett £f6l. Ez daknak, azaz erdélyi em-
bernek mondja Orbant, aki megel6z6leg a gorogok kozt élt és
aztan elhagyta a gorogoket, mert szegénységbe jutott és a
szultan portajahoz jott.»®

Ennyi mindaz, amit Orban mester személyér6l tudunk,
lassuk most mar, hogyan és miképen késziilt az a nevezetes
agyudrias, amely Konstantindpoly vesztét okozta és szolal-
tassuk meg immar magat Kritobuloszt.

Szerinte, midén II. Mohamed szultin Konstantinapolyt
szarazon és vizen cernirozta:

»124. §. S miutén igy intézkedett, hivatja az agyuontoket,
8 értekezik velok az agyuk feldl, hogyan lehetne a falat leg-
konnyebben lerontani. S azok megigérték neki, hogy a fal
lerombolasa konny(i lesz, ha a meglevé agyikhoz, mert vol-
tak mar nekik mas, régebben készitett agyuik is, még egyet
készitenek, amelyet elegendének gondolnak a fal megrendi-
tésére és lerontasira, melyhez azonban sok koltség, tomérdek
réz és sok egyéb kivantatik.

23 Taonikos ddknak, azaz erdélyinek mondja; az Orban név
inkabb székely eredetre vall, .

]2“ Dukasz: Corpus Secriptorum DByzantinorum bonni kiadas
247, lap.

25 T,aonicos Chalecocandylés VIII. kényvve, C. S. B. bonni ki-
adas 385. lap.

s



A TUZERSEG TORTENETE 395

Az dgyn készitésémek, alakjdnak és erejének elbeszélése.

125. §. S ¢ (t. i. a szultan) azonnal, hihetetlen hamar,
mindent bdven ad nekik, amire sziikségok volt. S azok el-
készitik az agyut, e latni is irtoztatd s hallani teljesen hihe-
tetlen és csaknem megfoghatatlan miivet. Elbeszélem azért
készitését, alakjat és a benne levl erét.

126. §. A legkévérebb, legtisztabb és legfinomabb szer-
kezetii foldbél sarat gydrtak sok napig, hogy ki legyen dol-
gozva, s azt aprora vagdalt lennel, kenderrel és mas efféle
osszekoté és Osszetartd holmikkal teljesen tokéletesen Ossze-
vegyitették és Osszegyurtak, hogy azokkal elvalhatatlanul
Osszedlld egy testté legyen.?®

127. §. Ebb6l kerek, hengeralakid, hosszikas format
készitettek,”® mely bels6 forma gyanant szolgaljon. Ennek
negyven arasz vala a hossza; ebbol az elill esé fele részé-
nek vastagsiga, mely a k6 (azaz goly6) befogadasara vala
szolgalando, koroskoriill tizenkét arasz koriileti vala;
hatulsé fele tudniillik a fara vastagsaganak pedig, mely az
ugynevezett toltelék (I6por) befogadasara vala szolgalandd,
négy arasz, vagy valamivel tobbecske vala a koriilete, amint
gondolom, az egésznek aranya szerint.?®

128. §. S ennek befoglalasira készitének egy masik
kiils6, belol egészen iireges s ennek mintegy boritékaul szol-
galo format, esakhogy szélesebbet, hogy amazt egészen be-
foghassa, azonban hézaggal. Kzen hézag az egymashoz min-
deniitt teljes, tokéletesen hasonlé két forma kozott koril-
belill egy arasznyi vagy még valamivel nagyobbacska vala.
Kz a hézag vala befogadando az olvasztébdl beleomlé rezet,
hogy az agya alakjat megadja. Ez a forma, tudniillik a
kiils6, ugyanazon sarbdl velt készitve, azonban vassal, faval,
folddel s kével, melyekkel kiviil koriilépitették és megtamo-
gattik, teljesen tokéletesen koriil volt fogva és megerdsitve,
hogy a bele tddulé réz roppant silya szét ne torje és az agya
alakjanak megadasat kivihetetlenné ne tegye.

129. §. Ezen forméakhoz igen kozel mindkétfeldl egy-
egy igen erds és szilard olvasztékohét készitének, melyek
beldl égetett cserépbil és a legjobban kidolgozott agyaghol
valanak készitve, kivill pedig roppant nagy kovekkel,

e Amint lattuk, igy keszitették eld az agyagot az dgyuontdk
Pozsonyban vagy Brasséban is.

27 Bz volt tehat a mag (kern, nucleus).

8 Fdvi Illés Aladarnak Barezay konyvébe atvett szamitésai
szerint a es6 belseje 10 méter hosszi volt, koriilbeliil 1 méteres esd-
nyilassal és 0:35 méteres atmérsjii porkamraval. (Egy arasz = 25
centiméterrel) Eszerint tehat az agyunak erdésen ,zugespitzte
Kammer“-je volt.

25*
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cementtel és minden mas hozzavaloval tet6td]l talpig meg-
valanak erdsitve.

130. §. S nagymennyiségli és sokmazsa siilyd rezet és
¢lmot hanyanak az olvasztokba, amint mondak, koriilbeliil
ezerotszaz talantont (mintegy 800 mazsat); s azutfin tomén-
telen sok szénnel és hasibfaval raktik meg kiviilrél a koho-
kat, folil, alul s mindenfel6l, mintegy beépitve és a kemen-
céket vastagon beboritva, kivéve azonban a kemencék
szajait.

131. 8. S a kohok koriil a fivok nagy erdvel dolgozya,
a rengeteg nagy halmaz tiizet harom egész napon és éjen
at szakadatlanul éleszték, mig a réz tokéletesen szétmallva
és megolvadva olyan foly6va nem lett, mint a viz.

132. §. Akkor, a kohék szajai nyitva lévén, a réz cserép-
csoveken a formakba 6mlék, mig az egész iireg tokéletesen
megtelt, st még ezenfolill is hatolt egy singgel s igy aztan
mar meg vala alakulva az agyid. S azutan, amint a réz meg-
iillepedett és kihiilt, a bels6 és kiilsé formakat eltavolitot-
tdk s akkor aztin egészen fényessé lett.*® TIlyen vala az
agya készitése és alakja.

133. §. S elmondom erejét is. Kl6szor is belevetették az
ugynevezett tolteléket (16port), mely az egész hatulso iireget
és az agyu esovét egészen a kégolydnak valé masodik szé-
lesebb cs6 szajaig erdsen megtoltotte. Azutan a cs6 szajara
egy, a legkeményebb fabdl késziilt igen nagy dugot tettek,
melyet vasemeltylkkel®®® iittetve, er(')’qzakoqan beszoritottak

és belevertek a cs6be, mely a toltést oly erdsen befojtotta és

osszenyomta, hogy hérmi tortént volna is, semmi mas
moédon nem lehetett volna ezt a dugét onnan kivettetni,
hanemha a follobbant }6por erejével.

134. §. Azutan a kovet tették ra, s mindaddig verték be-
felé, mig a dugd testébe nem nyomult és azt koroskoriil
nem nyomta.

135. 8. S ezutdn az agyut arra forditvan, amerre kelle
vele 16ni és bizonyos mértékkel,*’ miiértleg a cél felé ira-
nyozvan, nagy fadszkokat horddnak eld s azokat alaja
nyujtik és az agyit szépen rajok alkalmaztatik;*® azutan

3 Ugyanigy esinaltak mar 1440-ben, amint lattuk, Pozsony-
ban is.

2 Fz a dorockolovas vagy toltévas. Ilyen fogtashoz valé fat
Sopronban mar a XV, szizad elején szerez be a varos: ., Item dem
Hans wagmner hab ich geben umb holecz zu den puchsen, domit man
seu (N in dy ladung pracht hat...“ mendja a varos szamadas-
konyve. Fejérpataky: I. m. 149. 1.

M Ugy latszik ez alatt quadrins, derékszog, fiigg6on stb.
értendo.

22 Wz volt tehat a lafetta, az agyd agva, a német ,Gestell®.

ek awmite s
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roppant nagy kovekkel megnyomtak és megerdsiték foliil-
r6l, alulrdl, hatulrél és mindenfeliil, nehogy a 16vés ereje
és roppant sebessége altal tulajdon fektéhol félre fordulva,
valahova a céltdl tavol talaljon.

136. §. Azutan a hatul 1év6 keskeny gyujtolyukon tiizet
vetének bele, s a toltést follobbantdk. S amint az a gondolat-
nal sebessebben kilobbant, elGszor irtéztaté bombolés, a
foldnek kozel és tavolabb megrendiilése és semmihez sem
foghaté dordiilés 16n; s azutan a szaraz és forrd gbz altal
kifelé taszitott dugé rendkiviili dorgéssel, irtéztaté moraj-
Jal és koroskoriill mindent Gsszeégeté és befeketité langgal
kirohanva, erdszakosan kiléditd a kovet, mely a legroppan-
tabb erdvel és rohammal csapddék a falhoz és azt azonnal
lerombola és ledonté, s darabokra tordelve szerteszét repité,
halalt szorva azokra, kik kozel talaltak allani.

137. §. Es olykor egy darab falat egészen, olykor félig,
olykor egy-egy bastyabol, bastyakozb6l vagy mellvédbdl
tobbet vagy kevesebbet dionte le. Es nem vala oly erds vagy
szilard, vagy tomérdek vastag kéfal, hogy ellenallhatott
vagy teljességgel dacolhatott volna a k6 ilyen nagy erejé-
vel és sebességével.

138. §. Ily hihetetlen és kiilloniés valami az efféle gép,
milyen a régi kiralyoknak és hadvezéreknek nem volt, nem
is ismerték.“ A § hatralévo része elmélkedés arrél, hogy mi
lett volna, ha a régieknek is lett volna agyujok.

»139. §. Ez*** a germanok és keltdk korilbelul szdzotven
esztendds® vagy valamivel régibb, igen okos és folottébb
elmés talalménya; s kiillonosen elmés taldlmany a toltés
cgybedllitisa és elkészitése, mely a legmelegebb és legsza-
razabb félékbél, kénk6bdl, szénhdl és szaraz s meleg goézt
add fiivekbol*®® van egybedllitva; mely g6z sziik, erds és
szilard réztestbe fojtatvan és sehol mésutt mint itt, sehogy
rést nem taldlvin, a belsd taszitis és erd altal mozgasba
hozva, a kének ily roppant nagy erét és sebességet ad, de
gyakran még a rezet is szétrepeszti.

De még régi neve sem taldlhaté ezen gépnek, hacsak
helepolisznak (varosvivonak) vagy aphetérionnak (pattan-
tytinak) nem nevezné az ember. Kozonséges néven most az
egész vilag szkevé-nek (szerszdmnak) hivja. Ilyen vala az
dgyt szerkezete, amennyire képesek vagyunk a lehetéség
szerint elheszélni.“

203 T {, az agyu.

1 Kritobulosz tehat egészen jol tudja, hogy a puskaport nem
a X1IV. szazad masodik felében, hanem szaz évvel el6bb ,fedezték
fel“ a nénietek.

25 Bz alatt a salétromot érti.
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A kovetkez6 §-okban Kritobulosz még elmondja, hogy
a nagy agyuk Bizanc falaival szemben felvonattatvan, azok
a falakat ledontotték.”®

Kritobulosz leirdsa annyira szemlélteté és plasztikus,
hogy a monstrumagyi ontését és azzal vald 16voldozést szinte
magunk elé tudjuk képzelni. E leirdsbol meg tudjuk allapi-
tani azt is, hogy nalunk Magyarorszigon az egész kozép-
koron 4t mindeniitt koriilbelul ugyantgy ontotték az agyu-
kat, mint ahogy azt Orbian mester cselekedte, melynek
agytjara és ennek hasznalatira vonatkozdlag még a tobbi
gorog irok is tesznek Kritobuloszt kiegészité értékes fel-
Jegyzéscket. Igy pl. Laonicos Chalcocondylés irja Orbin
nagy agyajardl, hogy azt 70 par, tehat 140 okor és 2000
ember vontatta.*” Laonicos egyébként allandéan nem egy,
hanem két monstrumigyirdl beszél és Orbanrdl irva, meg-
jegyzi, hogy: ,, Kz az ember j6 pénzért készitette az dgytakat®,
amib6l kovetkezik, hogy tobb agyit ontott, de az Ontés
mikéntjét nem irja le. K helyett Laonicos elmondja, hogy a
nagy agyival miképen 16ttek. Szerinte tehat: , Eloszor két
kisebb agyut siitottek el a nagy agyia oldala mellett, amely
kisebb agyiak féltalentomnyi*® kovet 16ttek ki és ez a két
(kisebb) agyid kilovetvén, romboltak a falat. De ezen két
(kisebb) agyid utan kilovetett a nagy agya is, amelynek
(t. i. golydjanak) silya harom talentom (159 font) volt és ez
a falnak nagy részét ledontotte. A k6 ugyanis iszonyl erd-
vel és nagy (borzasztd) lendiilettel lovetvén ki, iszonyatos
modon pusztitott. Azt mondjak, a doreje kimondhatatlan
nagy volt és megremegtette koroskoriill a foldet negyven
stadionnyi®**® tavolsdgra. A kiils6 falat és a tornyokat az
agyuk ledontotték és egyuttal mar a bels6t is kezdték rom-
bolni. A magy dgyi maponta hét lovést tett, és egyet éjjel,
mintegy megadva a jelt a nappalra, amerre 16ni kellett“.*”

Laonicos tehat azt allitja, hogy a nagy agyid mellett két
kisebb agyi, aféle Directions-Geschiitz, dolgozott, amelyeket
az dgynevezett ,Directions-Schuss“-okra hasznaltak, ezek
végezték el a ,belovés* munkajat, amelytél a konnyen re-
pedd, szerfelett kényes s igy méltan féltett nagy dgvat meg
kellett kimélni s ezt mar csak biztos célra lehetett I6ttetni.

28 Mopumenta Hungariae Historica, Seriptores, XXII. k.
52—57. 1.

207 Taonicos VIII. kényve, bonni kiadas 382. 1. Itt ragadom
meg az alkalmat, hogy Darké Jené kedves kollégamnak a gorog
szovegek pontos forditasaért eziton is halas koszonetet mondjak.

28 Py talentom = 53 font, a fele tehat 26% font.

20 Koriilbeliil egy foldrajzi mérfold, tehat 7420 kilométer.

30 Taonicos u. ott: 585. 1.

3 T A i £~ 2 e i
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Tenni kellett pedig ezt mar csak azért is, mert, amint lattuk,
a nagy agya naponta csak 7—S8-szor 16tt, ezt a kevés lovést
pedig ,,Einschiessen“-re elpazarolni nem lehtett.>

A szertiizérkedés torténete szempontjabol tovabbi értékes
feljegyzéseket talalunk Dukasz Mihaly miivében is. Ez irja le
pl.: tobbek kozt az Orban nagy agyajaval Drinapolyban végzett
probalovést és tole tudjuk meg, hogy ez az agya voltaképen
Drinapolyban késziilt. O irja le az agytiesének az ontés alkal-
maval vald edzését, s 6 jegyezte fel, hogy Hunyadi Janos
kinestarnoka tanitotta volna az akkor még iigyetlen torok
tiizéreket az akkor Magyarorszigon {gylatszik mar ismere-
tes agyukezelési, de féleg célzasi fogasokra és szabalyokra.

Dukasz, miutan elmondja Orban mesterr6l a mar fen-
tebb kozolt személyi adatokat, érdekes feljegyzését igy foly-
tatja: ,,Midon megkérdezte 6t (t. 1. Orbant) a torok szultan,
hogy vajjon tud-e olyan nagy ontvényt (azaz agyut) esinalni,
amely szerfolott nagy kovet 16 ki, akkorat, amekkora elég-
séges Konstantinapoly falanak vastagsagahoz és erejéhez,
6 igy felelt: Tudok csinalni olyan 6ntvényt, amekkora annak
a kének a nagysaga, amelyet mutatnak nekem,** mert én a
varos (t. i. Bizane) falait pontosan ismerem. De nemesak
ezeket a falakat, hanem még Babilon falait is, mint a por-
tomeget, Ggy szétszorja az a ko, amely az én ontvényembol
jon ki. En az egész munkat szépen el fogom végezni, de a
lovést mem értem, sem fel nem allitom az agyut. Kzt hallva
a szultan, azt mondta: Csindld meg csak az ontvényt, a
16vészrél majd gondoskodom én. Es erre gyiijteni kezdték az
éreet, a mester pedig a szerszimnak (azaz: lOov@szerszam-
nak, agyanak) alakjat (forma) készitette el. Hairom hénapig
késziilt és Ontetett ez a rettenetes és csudalatos szornye-
teg ... (Kés6bb Dukész folytatva ezt irja): ,,A szultin pedig
Didiimoteichosbdl (1453 januar havaban) Drindpolyba jovén
és az egész hadi felszerelést elGkészitvén, azt az oOntvényt,
amelyet ez a mester esinalt, ki akarta probalni. S ezt az ont-
vényt mesterségesen - felallitvan Drinapolyban a szultéani
palota kapuja el6tt, azon palota el6tt, amelyet & (t. i. a szul-
tan) ebben az esztendében épittetett és a kovet jol bele téve
(t. 1. a cs6be) és aztan a 16port is elhelyezvén, a kiovetkezs-
képen szandékozott elsiitni: Kgész Drinapolyban kihirdette,
hogy mindenki vigyazzon erre a menydorgésszeri dorre-

* Jlyenféle Directions-Geschiitz lehetett az a két szakallas is,
amelyeket Eperjesen 1526-ban a nagy agyd mellé agyaztak. ,Pro
introligatione duarum barbatarum ad bombardam majorem...*
stb. Hadtorténelmi Kézlemények: 1914. évf, 676. L.

. *® Széval mustra utan, tetszés szerinti nagysagi agyu onté-
sére vallalkozott.
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nésre és robajra, nehogy egyesek hirtelen megsiiketiiljenek
és megnémuljanak, az asszonyok pedlg kora szulgenek Reg-
gel azutan tuzet dobva a 16porba és miutin igy a levegd at-
melegedett, a ko pedlg kitaszittatott, kijott az ontvényhol
leveg6t hasit6 szornyili robajjal a ko megtolteve a levegdt
fiisttel és koddel. A hangja elhatolt szdz stadionnyi tavol-
sagra, a ké pedig az elloveq helyt6] messze esett le, mintegy
egy mérfoldnyire (pihov), és azon a helyen, ahol leesett, egy
koriilbeliil olnyi széles lyukat vajt. Ilyen nagy az ereje a ko-
vet kihajitd loporvegyiiletnek.*

Azutan elmondja Dukasz, hogy mit mivelt Orban
mester, hogy monstrumagyiesove hasznalat kozben meg ne
repedjen. Kz a leirds a kovetkez6: ,,Ennek a szornyliségnek
a feltalaloja, ez az agylmester, értette a moddszerét annak,
hogy oOntvénye ne repedjen széjjel. Mert ugyanis lattunk
ontvényeket, amelyek kidobtik magukbdl a kovet, de miutan
a k& kiment belGle, ha nem védték volna meg vastag gyapji-
bol késziilt nemezekkel, tiistént szétrepedt volna és ilyen el6-
vigyazat mellett is, ha kétszer-haromszor 16tt, akkor meg-
hasadt, miutan a (hideg) levegé behatolt az ércnek kivajt
mélyedésébe (azaz: a esbébe). O azonban (t. i. Orban) mit
csinalt? Miutan a k6 kilovetett és az ontvény forré volt a
mtronnak és kénnek melegségétdl, tiistént leontiotte azt olajjal
es ezzel megteltek az 6ntvény belsé iires mélységei (azaz a esd),
és a hideg nem vett erét 1aJta enylnttetve az olaj melegsége
altal.** Munkajat konnyen végezte, amig a varos romlasat
be nem fejezte. Es (t. i. az 6ntvény) még aztan is épen meg-
van Orizve és a szultdnnak akarata szerint dolgozik. Ilyen-
forman rontva és dontve a falat, akart masodszor is ugyan-
azon a helyen egy masik agyvit kiléni, éppen ekkor ért oda
Hunyadi Jdnos (Jankd) kincstdrnoka és megnézte a 1ovést
és azt mondta: Ha azt akarod, hogy a falak konnyen leomol-
janak, tedd (igazitsd, iranyozd) at az agyat a falnak egy
masik részére, amely az elso 16vés helyétdl 6t vagy hat olnw
tivolsagra van és akkor az els6t lxleowenhtve kiildj egy
méasodik 16vést. Ha mar most a két széls rész gondosan af
van love, akkor 16]7 egy harmadikat 1%, tgvhogy a harom
16vés egy haromszog-alakot alkosson és akkor latm fogod,
hogy a fal a foldre omlik. Es tetszett ez a tanies és igy csele-
kedett az agyimester és igy is tortént.“**

Dukész leirasabol meglsmer]uk tehat az agvucsohutes
vagy edzés egy régebbi és egy jabb eljarasi modjat. A ré-

38 PDukasz, bonni kiadas 2417, skk. 1l.
4 Széval semmi, sem 1Uj a nap alatt, még az agyiesonek

olajjal valé edzése sein.
3% Pykasz. u. ott.: 273. lap.
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gebbi szerint, a lovésektol attiizesedett agytesovet mintegy
nemezsatorral boritottdk, hogy a sator alatti egyenletesen
maradd melegebb levegében a lehiilés is egyenletesebb legyen
s igy hirtelen lehtilés folytan a csé meg mne repedjen.
Az Orban-féle methédus azonban gyorsabb és egyszeriibb,
mert O olajjal onti le és tele a csovet és ezzel nemesak a ¢s6
egyenletes lehiilésének kérdését oldja meg, hanem elrepedés
ellen a csovet is edzi, aminthogy a csének olajjal valo edzése
az agyuontédékben ma is gyakorlatban van.

A masik, amit Dukasz irasabol megallapithatunk, hogy
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6. abra. 'Lé'{ Ay

a magyarok ekkor jobban tudnak az agyuval banni, mint a
torokok. A magyarok ekkor mar pontosan ismerik a var-
falak agyuaval valé sikeres ledontésének technikajat és tud-
jak, hogy ilyenkor az agytval tgy kell dolgozni, mint ahogy
az pl. Brechtel Ferenc Joachim 1591-ben Niirnbergben nyom-
tatasban is megjelent ,,Biichsenmeisterey-ének C—III. lapjan
képen is lathato. T. 1. Hunyadi Janos kivetének el6adasa
alapjan, a Brechtel utin késziilt 6-ik abran az agyut az
A, B, C pontokra kell a varfalon iranyozni, hogy az sikere-
sen ledontheté legyen. Az &dgyit elébb az A, azutin a B
pontokra s végill a C pontra kell irdnyozni s igy all elé a
fal pusztulasat okozd célzasi haromszog.

Orban mester nagy agytajarol megemlékezik Phrantzész
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Gyorgy gorog kromikas is, aki a gorog esdszari udvar embere
volt, Bizane 1453. évi ostromat mint szemtanu végignézte s
a varos bevétele utin innen elmenekiilve, Korfura keriilt és
itt szerkesztette meg kronikajat, melyben Orbanrdl irva,
agyajat 6 is éxeBohig-nak, azaz varos- vagy faldontének
nevezi és amelynek ecsszélessége a csé szajanal 12 tenyér
volt. Szerinte Orban nagy agyaja Konstantinapoly ostroma
alatt egy izben allitélag szétrepedt és a széjjelrobbanéd csé-
tormelékek sokakat megoltek, masokat pedig a l6por fojtott
meg. Mikor a szultdn ezt meghallotta, nagyon elbisult és
elrendelte, hogy a szétment nagy agyt helyett csinaljanak
egy masikat, egy erdsebbet, s igy a szultan a szétrepedt agyit
ismét széppé csinaltatta.s0s

Ennyi az, amit Orban mesterrél, a magyar szertiizérrdl
és annak nagyhird miivérdl a gorog forrasok feljegyeztek.
A bizanciak élhetetlensége egyrészt, masrészt pedig a magyar
szertiizér zsenialitasa, technikai késziiltsége segitette a toro-
kot annak idején Bizance birtokdhoz, amelynek elnyerése oly
végzetes 16n reank magyarokra nézve is. Orban hatalmas
milvét, a monstrum-agyat agy latszik a torokok reliquiaként
Orizték és becsiilték. Legalabb erre enged kovetkeztetni a
Tott baré emlékirataiban levd az a feljegyzés, hogy 6 ezt az
agyut a XVIIIL. szdzadban még latta. Tott az dgyu méreteit
is megadja s ezek red illenek az Orban-féle agyura.30? Allito-
lag Orban mester agytja lett volna az, amelyet 1868-ban a
torék szultan az angoloknak adoméanyozott.’® Azonban, ha az
Anglianak adott agyt méreteit figyelembe vessziik, azonnal
rajovink, hogy itt mas agyuar6l van sz6. Ugyanis, mig az
Orban-féle nagy agyia koriilbeliil hét, s6t tiz méter hosszo
volt, addig az angoloknak adott 4gyl hossza csak két 0l, azaz
négy méter, s ennek atmérdje 30, illetve 36 hiivelyk, silya
pedig az Orbanénal joval kevesebb, t. i. 15 tonna, azaz 150
mazsa. Nyilvanvald tehat, hogy 1868-ban az angolok valami
régi nagy monstrum mozsarat, de nem az Orban nagy agyi-
jat kaptak.

A gorog irok kozil Laonicos, éppligy mint Kritobulosz
is, megemlékezik miivében az 4gyi (TtnkeBohog) eredetérdl,
felfedezésérdl, de 6 mar nem tudja pontosan megmondani,
hogy a nagy agytkat mikor taldltak fel. A kil6tt golydnak
lendiiletet és er6t a l6por ad, mely szerinte is csak szénbdl

300 Phrantzész, bonni kiadas 238—9., 242. 1l.

7 Bdrczay: A hadiigy fejlédésének tortémete II. k., 630. 1.

%8 Trrol a Szazadok 1868. évfolyamaban, a 143. lapon torténik
emlités: Nevezetes régi agyu cimen. E szerint ez az agyu csak két
6l hosszid, azaz 4 meéter, mig Edvi Illés szerint Orban mester
agyuja 10 méter, tehat ot 6l hosszi volt.

r
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és kénb6l van oOsszetéve. ,,Ugy latszik kezdetben wasbdl volt
az 4gyi — irja —, de aztdn, mikor feltaldltdk az ontvényt,
t. i. az érenek (azaz réznek) Onnal vald vegyitését, azota az
a hire, hogy ez az 6ntvény a kovet jobban és erdsebben 10ki
ki.“ Az agya Laonicos szerint igen hosszl, és mennél hosz-
szabb, annal messzebbre 16ki a kovet, igy, hogy van olyan
agyt, amely a kovet 70 stadionnyira (koriilbelil két foldrajzi
mérfold) dobja.30?

Az agyiardl és annak hasznalatarol altalaban a kozépkori
gorog irok miiveikben gyakran megemlékeznek, azonban
ezekben a feljegyzésekben magyar vonatkozasa alig 1évén, a
magyar tiizérség vagy szertiizérség torténete szempontjabol
forrast nem képeznek.

Visszatérve Konstantindpoly ledslt falai aldl, Orban
nagy agyajatél Magyarorszagra, lassuk most mar, hogy
vajjon a magyarorszagi ont6hazak agyutermelése fedezte-e
a hazal sziikségletet? Krre a kérdésre nemmel kell felelniink,
mert hiszen mar 1434-ben az agytikat 6nt6 Bartfa varosa
Krakkobol hozat maganak két agyiat. Rangoni vagy Veronai
Gabor, aki 1475—86 kozt volt KEger piispoke, az egri var
részére a sajat koltségén Liibeckb6l hozatott 16 agyut. 1494-
ben Szeben varosa vasarol valahonnan a maga haszndlatara
18 darab ,hoffnica“-t. Tudjuk azt is, hogy a mohdacsi csata-
hoz, illetve a torck elleni hadjarathoz Ausziria, a Szentszék
és a Német birodalom adott agyukat sth.310

Természetesen nemesak ajandék vagy vasarlas, hanem
zsakmanyolas tjan is lehetett agytkat szerezni, aminthogy
pl. 1431-ben Illavanil Rozgonyi Miklés a husszitdktdl vett
el agyikat, 1456-ban Belgrad ostromakor tudvalevileg a meg-
vert tor6k sereg egész agyuparkja, allitélag 300 agyd
Hunyadi kezén maradt és ugyanez tortént 1464-ben Jajca
ostromakor, amid6n ugyancsak az egész torok agyukészlet
Hunyadi Matyas kiraly hatalmédba keriilt.3* Ilyen dton-
modon keriilt pl. ugyancsak Matyas kirdly, majd kés6bb
I. Miksa csaszar kezébe az a ,,Torok csaszarné*“ nevii torok
agyl, mely Székesfejérvaron volt és amelyrdl mar volt szo,
s ugyancsak zsakmanyolds atjdn juthatott Matyas kirdly
hatalmaba az a Frigyes csiszar-féle agytd, mely 1528-ban

%® Laonicos Chalkokondilésznek a Magyar Tud. Akadémia
kiadasébar}’megaelent Darké-féle editiéja, II. k., 10. 1.

810 Fejérpataky: 1. m. 337. 1. — Kerezsi Jend: Bakdécz Tamas
egri piispok udvartartasa, 71. 1. — Rechnungen: 1. k., 177. 1.

3 Horwdth Mihdly: Magyarorszag torténelme, Pest, 1871,
II. k., 490. . — Magyar-Szerb Oklevéltar 208. 1. — Teleki: I. m.
II. k.. 438—9. 1. — Hammer: Geschichte des Osmanischen Reiches
'{I lsc., 2@)2;215. l. — Ivdnyi: 1. m. 236. 1. — Thalléczy: Jajeza tor-
énete, 96. 1.
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Trencsén varaban volt. 1486—87-ben I. Matyas kirdly Bées-
ajhelyt ,machinis, quas Turcis ademerat“ ostromolta.
A Jagellok, kiilonosképen pedig II. Lajos kiraly, amint
tudjuk, a Német birodalomtol és a papatol is kaptak ajan-
dékba agyukat, s II. Lajos agyai 1526-ban mind torok kézre
keriiltek. Dozsa Gyorgy, akinek természetesen tiizérsége nem

Tiizes nyil.
7. abra.

volt, a nemesi castellumok kifosztasa alkalmaval nemesak
agytukhoz, hanem l6porhoz, golyokhoz, kénhez is hozzajutott
és kés6bb ezekkel az agytkkal ostromolta Temesvart.32

A varosok nemecsak tiizérmestereiktél és egymastol vasa-
roltak agytkat, hanem néha megtortént az is, hogy a kiraly
adott valamelyik varosnak agyukat. fgy pl. Bartfa varosa

Tiizes labda. Tiizes koszori.
8. abra.

Rotgisser Fiiloptdl és Istvan tuzérmesterektdl visarolt agyu-
kat s ez utébbitél egy izben 46 aranyforintért vasaroltak
egy agyut. Sopron varosa Pozsonytol, Pozsony viszont az
ottani var ispanjatél vasarolt 1440-ben agyukat. Eperjes
varosa 1441-ben Bartfardl és Ldesérdl, 1443-ban ismét Licsé-
rél, azutdn bizonyos Dreyssigernétil szerez lofegyvereket,
1447-ben pedig Guman Miklos eperjesi birdtol vasarol 60

a2 Jstvdnffy: 1. m. 1758-as kiadas, 43, 45. 1l. — Brutus Janos

Mihaly Magyar histériaja, I. k. 391. 1. — Bonfini, 1606. évi kiadas, |

639. 1. — Marki: Désa Gyorgy: 436. 1. "

S N————
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aranyforintért egy agyut. Eperjes varosa kés6bb is gyak-
rabban vasarolgatott harmadik személyektol 16fegyvereket,
dacira annak, hogy sajat agytdéntShaza volt. Brassé varosa
a szomszédos Prazsmarnak és (Brassd-)Foldvarnak adott el
tobb izben 16fegyvereket. 1491-ben T1. Ulaszlé kiraly bizo-
nyos agytkat, amelyeket Janos Albert hercegtél zsdkmanyol-
tak, ennek visszaadat. 1492-ben II. Ulaszl6 kiraly bizonyos
pattantyukat amelyeket I. Matyas kiraly annakldewn Sze-
benben hagyott, a varosnak ajandékoz. 1500-ban a szorényi
banok el6tt Torok Janos és tarsai panaszt emelnek, hogy
Gaman Gyorgy néhai Bizerei Miklés szakallas agyiit ,,de
suo castello recepisset®, ezeket visszaadni nem akarja, hanem
hatalmasul maganal tartja. K panaszra Gaman azt feleli, hogy
6 ezen szakallasokat Bizerei Miklés ozvegyétél, Tlonatol
pénzért vasarolta (,praetio comparasset) s értékiiket ki-
egyenlitette. Tlona viszonvalaszaban elismeri, hogy Gaman
to]e két szakallast vésarolt, de a t6bbit hatalmasul tartja
maganél. Igy tehat az agya hemesak jogligylet, de per targya
is lehetett. 1523-ban bizonyos Flaniczer Gr a 1ékai varnak
agyiat ajandékoz. A Frangepanok, Blagayok pedig — mint
mar fennebhb lattuk — Miksa csaszartdl és Ferdinand f6her-
cegtdl kaptak ajandékba vagy koleson agyikat.’1s

A magéanvarakat tudvalevéleg tulajdonosaik szerelték
fel agyukkal és hadiszerekkel. Természetesen e varurak szor-
gosan iligyeltek arra, hogy a nehezen Osszeszerzett 16vészer-
szamok el ne idegenittessenek és a varbdl ki ne keriiljenek.
Ezt az intenciot latjuk megnyilatkozni pl. 1499-ben Ozsvald
zagrabi piispok végrendeletében, amidén egyhazi kikozosités
terhe alatt megtiltja, hogy a zagrabi piispoki var 16v6szersza-
mai, amelyek az egyhédz jovedelmébdl szereztettek, a varbol
elhordassanak, azaz elidegenittessenek.314

Ami a hasznalatban tonkrement, megrepedt, eltorott
agyukat illeti, ezeket amint ldttuk ha rézb6l vagy bronzhol
valék voltak, u]m beolvasztottak és esetleg ugyanez tortént
az elromlott vas-dgyukkal is, bar elofordult hogy pl. Eger
varaban 1524-ben 6t tonkrement szakallas agyia kozil egyb6l

baltat készittettek, egy mésikat pedig Parragh Mihalynak
adtak ekét csinaltatnists

33 Fe]erpataky I m. 317, 563. 1l. — Ortvay: 1. m. II. 3. k. 281,

II1. k. 220. 1. — Hadtort. Kozlemenvek 1914, évf. 313—4. 1;
.)22 L; 3‘)5 L; 673. . — Istvdnffy: I. m. 1785. évi kiadas, 14. 1. Nagy-
Qzeben varos levéltara, U. IL 510 513. szam. — Orsz. Levéltar: M.

0. D. L. 26.307. szam. — Quellen: T k. 211., 400. 11. — Pesthy: A szé-
1eny1 bans.lg, II1. k.- 134. 1.

314 Tkal&ié: 1. m. I1. k. 520
35 Orsz. Levéltar: M. 0. D L 26.331. szam. ,,Ex hiis destruectis
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A szertiizérkedéshez tartozott még a tizes szerszdmok
gyartasa, azaz a tlizmesterkedés (Feuerwerkerei) is. Mar a
kozépkorban is voltak tiizes szerszdmok nalunk Magyarorsza-
gon is. Igy pl. 1440-ben Pozsonyban voltak tiizes nyilak, ame-
lyeket a latin forrasok sagittae igneae, a német szovegek fewr
pheil, feyer pheil, fewerpfeyl, feyr tpheyvl-nek, magyarul
sagittas wlgo twzes-nek neveznek. Ezeket 1440-ben Pozsony-
ban bizonyos Gyorgy nevil szerzetes (pfaff Jorig vagy Jorig
pfaff), tovabba Gelter és Vencel nevii tiizérmesterek, kés6bb
pedig masok gyartottdk nyilvesszére, csepiibél, kenderbdl,
posztébol, 16porbdl, lenolajbol és irhab6l3te Ilyen tiizes nyil
abrazolasa lathaté Brechtel: Archeley-ének méasodik részében,
tovibba Ufano-De Bry tobbszor idézett miivének 160. lapja
mellett levé képen. Ilyen tiizes nyilak voltak pl. 1442-ben
Eperjesen s ugyanitt az 1495 koriili fegyverosszeiras szerint
22 darab, 1489-ben Brinye vAaraban 58, 1490-ben Egervara-
ban két hordécskara vald (sagitte ignee cum vasculis 11),
1508-ban ugyancsak Eger varaban 13, 1520 koriil Biheg vara-
ban 40 darab tiizes nyil volt.31? .

A tiizes nyilak mellett ugyancsak Pozsonyban taldlunk
1440-ben mar tiizes golydkat vagy tiizes labdakat — fewer
kugeln, lapta ignea, lapta wlgo twzes, késébb: laptha pilae
pro igne artificioso cum pice factae, — pilae ignitae, globus
igneus, pilae ferreae igne candentes —, amelyekhez a format
Janos tizérmester készitette. 1508-ban Kger varaban 18 nagy
és 9 kis, 1520 koriil Biheg varaban 12 tiizes labda volt.31¢ Ilyen
tiizes labdak képét Ufano-De Bry miivének 187. lapjan lat-
hatjuk. . )

Ugy latszik, ndlunk a XVI. szdzad elején mar a tiizes
Loszorut (tortae seu circuli igniti) is ismerik, s valdszintileg
ennek a gyéartasdhoz valé volt az a kis hordd fenydszurok
(,,Jtem fenyew zwrok cum uno vasculo®), amelyet 1520 koriil
Szteniesnyak var inventiriuméban taldlunk.3t® TIlyenforman
nem tekinthet6 retrospectiv anachronizmusnak Listius Lasz]
Magyar Méars-dnak ama sora, amely szerint 1526-ban a torok

de uno ordinaverunt securem, alteram Michaeli Parragh ad ferrum
aratri dederunt.”

38 Ortvay: 1. m. I 3. k. 282—3. 1. — Danninger: Pozsony varos
1526/7. évi szamadaskonyve, 78. 1. -

37 Hadtort. Kozlemények, 1914. évf. 318. 1. — Orsz. Levéltar:
26048, 26053. 26235. 37356. szam. Szazadok, 1872. évf. 289. 1. — Muzeum,
Torzslevéltar, Eperjes varos 1424, évi szamadaskonyve.

8 Ortvay: I. m. IL. 3. k. 282—3. 1. — Szazadok, 1872. évf. 289. 1.
— Orsz. Levéltar: M. O. D. L. 37356. szam.

.3 Orsz, Levéltar, M. O.D. L. 26235. szam. .Item fenyew zwrok
cum uno vasculo.
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csaszar tdboraban a kiilonb6z6 agylik mellett ott van még:
S0k tizes labddknak s ég6 granatoknak szamldlhatat-
lansaga‘“.320

c) Az dgyi alkalmazdsa.

Hatra van még, hogy az gyt kozépkori alkalmazasarodl
és a tilizérségrél, mint fegyvernemrél32! megemlékezziink,
amely fejezet a rendelkezésre allé gyér és sovany adatok miatt
azonban csak nagyon rovid lesz. Az agyid megtoltésének,
iranyzasanak, elsutésének technikdja mindeniitt egyforma,
ahol altaldban 4gya volt. A német tiizér, amint azt a béesi
2952. szamd kodex pontozataibll a bevezetésben lattak, épp-
agy toltott, iranyzott és 16tt, mint a torék tiizér, Ggyhogy e
kodex idevagd utasitasai és pl. Kritobulosz 1. kényve 133—
136. paragrafusai kozott lényegesebb eltérés nincsen. Nagyon
természetes, hogy a magyar tiizér is igyv kezelte az agyit,
hiszen azt méasképen az akkori technikal viszonyok mellett
nem is kezelhette. Csak 6nmagunkat isméteinénk tehat, ha az
agya kezelési méodjat itt djra elmondanank.

Az aranylag csekély hordtavi, nehezen szallithatd agyat
nalunk Magyarorszagon is, gy mint egyebiitt is, kezdetben
mkabb vdrharcra hasznaltak. Amint mar emlitettilk, 1422-ben
van nalunk Magyarorszagon els6 nyoma annak, hogy Davoéti
Léaszlé zagrabi kanonok embereivel egyiitt ,,pixides sonoro-
sas”, azaz aAgyukat kiild Zagrdb varos megostromlasara s
ugyanekkor viszont a zagrabi polgarok is agyikkal (bombar-
dis) tAmadtak meg a zagrabi (valdszinlileg megerdsitett) egy-
hazat.322 Tudjuk, hogy 1428-ban a kirdlyi tiizérség agyuival
eredményesen tamadja a torokok Galamboée varat és 1431-ben,
november 9-én Illava mellett a husszitakkal vivott iitkozet-
ben Rozgonyi Miklés, amint mar tudjuk, dgylkat zsakma-
nyolt az ellenségtll, ami azonban nem jelenti azt, hogy az
ellenség ezeket az agyukat tabori harcra alkalmazta. A valo-
szinliség az, hogy a husszitdk a varak megtamadasara maguk-
kal hozott agytukat az litkozet tartaméra talan valami szekér-
tdborba allitottdk be, s miutin a csatat elveszették, természe-

320 Magyar Mars, 109. 1.

1 A tuzérséget, mint fegyvernemet, persze olasz nyelven, na-
lunk a papai legatus, baré Burgio Antal emliti elgszor 1524—5-ben.
a maga koveti jelentéseiben. A tiizérség, mint fegyvernem meg-
jelolésére az: Artegliaria, vagy artigliaria szét hasznalja. Ld:
Monumenta Vaticana II. 1. k. 165., 167. 11.

32 Tkal¢i¢: I. m. I1. k. 29. és 32. 1. — ,Jtem... Ladislaus de
Dauoth, unus ex Canonieis in turri hiec habita constitutus, cum
sibi adherentibus machinas et pixides sonorosas sepissime more
hostili ad civitatem emisit et mitti fecit.”
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tesen a tabor is mindenest6l veszend6be ment s ez a benne
1évé agyukkal egyiitt a magyarok kezébe kerilt. Egy 1442-
ben kelt maganlevél és Dlugoss szerint Erzsébet kirdlyné
»sbombardarum proiectionibus® tamadta Pozsony varosit,
amire viszont I. Ulaszl6é kiraly szillta meg Pozsony varosat
és ostromolta, a polgarok hazait s a falak nagy részét agytk-
kal (cum pixidibus) le is déntotte.’** Az agyut tehat varhare-
ban, tAmadas és védelem céljaira egyarant mar kezdettél fogva
hasznaljdk, amit a magyarorszagi kozépkori varharcok, féleg
Belgrad 1456. évi ostroma, azutan Jajeca, Sabaec, a esehorszigi,
alsbausztriai varak és varosok ostroma s a Jagellok alatti
varharcok bizonyitanak. Természetesen arra nemecsak hogy
1d6nk és teriink ninecsen, de feladatunkat sem képezi, hogy e
varostromok részletes targyaldsiba boesitkozzunk, annal
kevésbbé, mivel ezeket Ggyis elég részletesen ismerjiik. Azon-
ban A&ltalanossdghan annyit mégis meg tudunk allapitani,
hogy az agya méar a kozépkori varharcokban bevalt, mint
tamadé fegyver, még olyan varaknal is, mint pl. Hainburg,
melyrdl az volt a hit, hogy ,est... ab impetu tormentorum
tuta“. 1gy tehat a kozépkor végére a varharcoknal a tiizérség
mar elengedhetetlen fegyvernem, aminek kovetkeztében azt a
varvédelemnél sem lehetett nélkilozni. Meg kell tovabba azt
is allapitanunk, hogy az dgyd méar ekkor sokkal hatasosabb
varvivg,32¢ mint varvéddé fegyver, ami értheté is, hiszen az
akkori irdnyzd eszkozokkel és az akkori agytkkal esak nagy
és stabil céloknél lehetett hatist elérni, kisebb és plane mozgo
célokkal szemben inkdbb a véletlen, mint a miiszaki tudas és
annak eszkozei értek el eredményeket, A kozépkorban nalunk
ritkdn fordul elS, hogy a varbeli védd iitegek az ostromlé
agyikban tudatosan valami jelentls kart okoztak volna, noha
ekkor az ostromtelepek a varfalakhoz aranylag elég kozel
voltak és egy-egy agyd mégis csak elég nagy és stabil cél-
pont volt. Egészen természetes, hogy ilyenforman a varostro-
mokndal a kozépkorban nemecsak a védelem, hanem a tdmadas
részérdl is, az agyik ardnylag kevés kart tettek emberéletben.
Igy azutin a kozépkori kronikak, oklevelek és egyéb torté-

32 Zichy esalad okmtara, IX. k. 40. . — Katona: Historia
Critiea XIII. k. 181. 1. ,,Bombardarum ictibus de ecastro multas
domos civium frangit et demolitur.”

#t 1.d: pl. Kritobulosz 142. 1. — Mar ekkor is alig volt var,
amely a tiizérségi tamadast kibirta volna. Korneuburg 1477. évi
ostromanal a krénikas meg is jegyzi, hogy ,in decimo obsidionis
die capitur quum tormeniorum impetum tolerare non pqssej“_.
Tehat tiz napi ostrom alatt elesett, mert nem birta a tuzérségi
tamadast. Katona: Historia Critica, XVI. kitet 120. 1. Egyébként
Matyas kiraly hires volt arrél, hogy ,machinarum copia®“, bésé-
ges tiizérséggel dolgozott.
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nelmi forrdsok mint ritka jelenséget emelik ki, ha valakit
agyuagolyd eltalal és megol. Amikor pl. a Losone melletti cseh
er6d ostromakor, 1451-ben, Pels6ezi Istvan ,ictu bombardae
ad mortem vulneratus®, 1tehat agyugolyotél halalosan meg-
sebesiilt, ezt Thurdczi mint emlitésre méltét kronikajaban
kiemeli. Ugyanigy tesz Kritobulosz, amidén felemliti, hogy
Belgrad ostromanal, 1456-ban, a torokok részérdl ,elesik egy
agytigolyo altal taldlva az eurdpai helytarté Karatzidsz is“3®
Ranzanus pedig ugyancsak Belgrad ostromardl irva, fel-
emliti, hogy mig a torck dgyik kovei a varos falait derekasan
dontogették, addig ,,neminem tamen unquam occiderunt prae-
ter mulierem quandam vetulam, quae inter oppugnandum
temere domo egressa est“.52 Tehat mindossze egy vigyazatlan
asszonyt oltek meg az ostromld agyuk, ezt is véletleniil. Ha van
is némi talzds a kronikéds el6adasaban, mégis alapjaban igaza
van neki, mert hiszen a koézépkori varostromoknél az agyi
és a tiizérség feladata nem is az volt, hogy a varvédS sereg
szamat apassza, hanem hogy a var megrohanasat elGkészitse,
a falakat, tornyokat, kapukat ledontse, hogy ostromrést vag-
jon (hogy a falak ,ferreis pilis ad ingressum aperientur®).
Az ostrom t6bbi része, t. i. a roham végrehajtdsa mar nem
a tiizérség, hanem az ostromlé sereg feladata volt. Kppen
ezért inkabb a véletlennek, mint a tiizérek ligyességének tulaj-
donitja Heltai kronikajaban Csupor vajda halalat, aki Nagy-
mihaly ostromanal a palankra hagvéan, ,az egyik algyabol
megtalalla 6tet a k6 és mind megszaggata Gtet. Mindezeket
tudva, megértjilk 1. Matyas kiraly tilmerész voltat is, aki
mid6n 1475-ben Szabacs viadalanal egy inassal és egy hajos-
sal csonakba iilt és éjjel ,aldja méne“ a varnak, hogy ki-
kémlelje, noha a varb6l észrevették, redigazitinak egy
tarackot és ellovék melldle az inast“ — irja Heltai —, de a
kirdly dacara ennek, csak koriilkémlelte a varat. Ugyanigy
jart a kiraly Ebersdorf ostroménal, ahol, mint tudjuk, a varos-
bél arra a hazra irdnyoztak egy &agyit, amelyben a kirdly
tartozkodott, el is taldltak a hazat, de a kirdlynak semmi baja
sem lett. Bées ostromakor viszont, — mint Szerémi irja — a
varosbeliek bel6tték magukat egy a falakon kiviil 16v6 héz
ablakara, s allitélag odacsaltik Matyast kirdlyt az ablakhoz
targyalas iiriigye alatt. A kiraly azonban maga helyett apréd-
jat allitotta oda, s az 6vatossig vagy véletlenség helyes is
volt, mert a varosbdl ,de una bastia cum una bombarda recte
ad fenestram sagittare fecerunt®. 1515-ben Cavalla ostroma-
nal Istvanfi egyenesen kiemeli, hogy Paksi Mihalynak a var-

35 Kritobulosz: 145. 1.—

3% Rarzanus: Index XXV. — Florianus: Fontes domestici
IV. k. 239. 1.

Hadtorténelmi Kozlemények. 26
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bol egy csak ugy vaktaban kil6tt agytgolyd vitte el a fejét
(,,Japidea falconis pila ex arce in incertum exrmissa caput ictus
interficitur).**”

A varharcokban tehat a varfalak és eréditmények ledon-
tése és a var megrohanasanak elGkészitése egyrészt, az ellen-
séges ostrommiiveletek allanddé és hatdsos megzavarasa, mas-
részt, volt a tiizérség feladata, erre konecentralja a tamado,
illetve védo tuzérség a maga erejét és a technika akkori allasa
mellett a tdmadd, ostromld tizérség a védo tiizérséggel szem-
ben elényben volt, s ennek ellensilyozasara rendezik a véddk
a kirohanasokat, amelyekkel elsésorban az ostromld tiizérség
elnémitasat igyekeztek elérni, Ggy, hogy a tiizérszemélyzetet
levagtak, az agytukat pedig beszegezéssel harcképtelenné és
hasznalhatatlanna tették, amint ez pl. Belgrid 1456, évi
ostromakor tértént,328 ahol a megrohant torok agyik egy részét
heszegezték, a tobbit a foly6ba dobtak, vagy a varba vitték a
magyarok. ’

A var megtamadasanal a megfelel§ tiizérségi hatds gyors
és sikeres elérése attdl is fiiggott, hogy vajjon a tizérség meg-
felel6 helyet valasztott-e ki maganak. Igy pl. 1465-ben a zag-
rabi polgarok Szapolyai Imre ban el6tt egyenesen megvadoljak
a zagrabhi kaptalan tagjait, hogy akkor, amidén a Cilleick meg-
ostromolni késziiltek Zagrabot, a kaptalan eléjik ment ,loca-
gue pixidum ad expugnandum et confrangendum murum
dicte civitatis demonstrassent?* azaz elére megmondtak,
hogy a tiizérség hol alljon fel, ha megfelel§, hatasos sikert
akar elérni.

Hunyadi Matyas kiraly haderejének 1479. évi olasz-
nyelvii leirasaban szd van egy hajo- vagy vizivarrdl is,
melyet a hajohad legénysége a magaval hozott poznakhol, desz-
kakbol, rudakbdl, lancokbol két ora leforgasa alatt ossze tud
allitani, s amely allitélag 7—8000 (!) embert tudott be-
fogadni. E hajovar feladata volt: a hajoéhadat szarazfoldi
tamadasokkal szemben fedezni és védelmezni. Kz a hajovar
agyukkal is fel volt szerelve, ugyanis negyven esfivize, drazk
(tarack) és csatakigyd (serpentine) volt e varban felallithato.
Ez volt tehat emez osszerakhaté hajovarnak tiizérségi parkja,
amelyet val6szintileg azokrél a naszadokrél vontak el, ame-
lvek e vizi var lszd fundamentumat képezték. Sajnos, nem

27 Jstvdnfi: 1. m. 1758-as kiadas, 51. 1. — Katona: Historia
Critica, XV. k. 752. 1. — Szerémi emlékirata: 22. 1.

3% Tormentorum partem ferro perstringunt, partem proiiciunt
in fluvium, partem comportant in arecem.“ Ranzanus-nal. Flo-
rianus: I. m. IV. k. 224. 1. — Bonfini dekas II1. Lib. VIII. — Heltai:
35. fejezet, 15. rész.

3 Tralcié: 1. m. I1. k. 296. 1.
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ismerjiik azokat a szabalyokat és elveket, amelyek szerint e
var tuzérsége miikodott, annyi azonban valészind, hogy mii-
kodése bonyolultabb lehetett, mint a szarazfoldi vartiizérségé.
Mar maga az a korilmény, hogy nemecsak a eél, hanem maga
a var is mozog (1uszik), tobb szakértelmet és nagyobb gyakor-
latot kivant a tiizérszemélyzettdl, mig a szarazfoldi var tiizér-
sége ballisztikai szempontbol egyszertibb feladatok megoldasa
elé volt allitva.

Ami a magyarsagnak vartiizérkedésre, illetve varostrom-
lasra vald ratermettségét illeti, erre nézve az 1514. évi paraszt-
lazadas a legjobb példa, amikor Désanak gyakorlatlan,
szedett-vedett hada mellett miik6d6 varostromlé tiizérség, pl.
Solymos vagy Temesvar ostromanal egyenesen kitiintette
magat. Doésa pattantyusainak (akik persze mind magyarok
voltak) ligyességét Marki is kiemeli Dosa Gyorgy életrajza-
ban, s hogy az akkori fogalmak szerint milyen rettenetes
tiizérségi harc folyhatott Temesvar ostromanal, azt Taurinus
(Stierochsel) verses kronikajabol lehet megallapitani. Soly-
mos ostromanal is kitlintek Doésa tlizérei, azonhan nem sza-
bad feledniink, hogy Solymos varanak tizére nem volt s a
var egyetlen valamirevald esatakigy6javal maga a varat véds
alvarnagy, a német Prantner Gyorgy tiizérkedett s bajlodott,
gy, ahogy tudott.®°

A kozépkori varhareok részletei, tehat a tlizérség miiko-
dése is, eléggé ismeretesek el6ttiink, azonban annal keveseb-
bet tudunk az Agytnak és a tiizérségnek a kozépkori kam-
pesztralis harcokban vald szereplésérél. A tizérség kozépkori
tdbori szereplését egyébként mar azért is nehezebb meg-
ismerni, mert hiszen ekkor a tabori tiizérség mint fegyver-
nem tulajdonképen még csak keletkezében 16v3 valami. Tulaj-
donképen a kozépkorban kilion tabori tiizérségrdl beszélni
nem 1s lehet, mert hiszen ilyen kiilon szervezve nines.
Ugyanaz az agy1, amellyel varat ostromolnak vagy védenek,
személyzetével egyiitt esetleg tabori harchban is szerepelhet.
Nalunk Magyarorsziagon 1437-ben taldljuk els6 nyomat annak,
hogy az agyat taborilag, tehat nem varvivas vagy védelem
céljara hasznaltik. Ebben az évhen ugyanis Marczali Janos,
Zsigmond kirdly egyik hadvezére volt megbizva azzal, hogy
a Morava folyonal gyiilekezd torok hadat késziil6désében
zavarja. Mareczali feladatdnak meg is felelt s errdl Zsigmond
kirdlynak jelentést tett. ¥ szerint a kémek altal el6re kijelolt
helyen az ,agyutkat, puskakat, szdmszerijjakat elrendezvén,
azokat hirtelen kisiitottitk és kil6ttiik, nagv tiizet okozvan® —
irja Marezali.

30 Mdrki: Dosa Gyorgy, 282., 284., 436. 11.
26*
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Ebbél a jelentésbél a kozépkori tabori dgyihare két jel-
legzetes vonasat maris meg tudjuk allapitani, t. i. a felalli-
tandé agyuak helyének eldzetes kijelolését és az dgyiknak esak
egv izben valo elsiitését.

Hunyadi Janos gyakran hasznal tiizérséget a torokok
elleni harcaiban. Igy pl. 1442-ben Nagyszeben mellett a Mezid
bég elleni csatiban nyilvanvaléan tabori 4gytikat hasznalt,
mert hiszen a szebeniek a kiiitésre akkor hataroztik el magu-
kat, amid6n ezen Aagyik dorrenésére figyelmesek lettek.®!
A varnai csataban (1444) 1. Ulaszlé kirdlynak allitdlag csak
kevés tiizérsége volt és a tiizérség feldllitisara itt is el8re
kiszemelték a megfelel§ helyet.*®? A rigémezei csatiban szin-
tén hasznaltak a magyarok agyikat, hiszen ilyeneket Hunyadi
bdven vitt magéaval (,ac castris bellicis, machinarum, pyxidum
ac aliorum, tormentorum, hostem ferientium ingeniis munitis
et refertis... Danubium transit“) azonban e csata elsé felé-
ben a tiizérség voltaképen nem fejtett ki tdbori miikodést,
mert hiszen szekérvarat védett, épplgy, mint ahogy a torok
tiizérség is megerdsitett taborban, foldsancok mogott volt el-
helyezve. Hunyadi szekérvaranak agyui a csata elsé napjan
voltaképen mint varvédd iitegek miikodtek s csak az  els6
napi csatara kovetkezd éjjeli harchan hasznaltak a magyarok
félig-meddig tabori tdmadasra agyuikat (,totam tamen per
noctem machinis et ingeniis exstitit decertatum®), tgyhogy
ez az els6 nyoma annak, hogy mi magyarok agytkat tabori
modon éjjeli esatdban alkalmaztunk. A csata masodik napjan
Hunyadi tiizérsége mar egészen tabori modon miikodik.
Az els6 ecsatavonalban, a gyalogsaggal egyiitt vonul fel a
tiizérség és 18tavolba érve, tlizel az ellenségre, persze csak
egyszer, mert hiszen a misodik 16vés el6készitésére mar nem
volt 1d6.*** 1462-ben Hunyadi Matyas kiraly azért rendeli
vissza magéahoz Janos kiralyi tiizért, mivel ,nos Deo in cam-
pum descendemus®, azaz, mivel Isten nevében taborba
(hadba) szallunk,®** Nem lehetetlen, hogy a kiraly itt tabori
tiizérszolgalatra gondolt, s Janos mester tabori tiizér is volt.
1471-ben ugyancsak I. Matyas kirdly Kassahoz paranesot
intéz, melyben jelezve, hogy a felsémagyarorszigi részek
védelmére hadba szill, elrendeli, hogy mire hozzajuk ér, kere-
kes bombardakkal stb. legyenek készen, ,ut tandem una

3t Hadtort. Kozlem. 1910. évf. 18. 1.

332 Teleki: I. m. 1. k. 288. 1. }

3 7. ott, 1895. évf. 162—5 1., 346—7. 1., 459., 463., 467. 1l. — Katona:
Historia Critica XIII. k. 602—3. 1.

35 Jpdnyi: 1. m. 214, 1.
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nobiscum in campum proficisci valeatis“.**® Egészen valo-
szinli, hogy itt is tabori hasznalatra is alkalmas agyikra kell
gondolnunk.

Mindezek a példak azonban még csak az agyu tabori
harcban (helyesebben talan: Positions-Krieg-ekben) vald
alkalmazasinak lehetGségét bizonyitjak, de magarél a tabori
hasznalatrél nem emlékeznek meg. Az 1479. évi tobbszor idé-
zett kiralyi haderé Osszeirasbol azt latjuk, hogy Hunyadi
Matyas kiralynak volt harmine olyan 50 magyar fontos bom-
bardaja, amelyeket a kerekeikrdl valo levétel nélkiil (,le quali
delle ruote de charzi, sanza che si ponghino in terra...)*"
is lehetett hasznalni, azaz mas széval taborilag is lehetett eze-
ket alkalmazni. Ezeken kiviil még tobb olyan kerekes agyuja
is volt, amelyek tabori harecra is alkalmazhatok valanak. Es
éppen figyelemmel I. Matyas kiraly agydinak nagy szamara,
pl. Hainburgnal a német csaszari felmentdsereg fél a kiraly
hadaitél és a szdmos 4gyd miatt nem mer iitkozetbe bocsat-
kozni.**® A németekkel szemben 4ll6 magyar tiizérség a német
taborra éjjel siiti ki ,az algyukat és tarackokat®, amint Hel-
tai, Bonfini utan irja. Tehat Hainburg alatt is éjjeli tabori
tiizérségi harerdl van sz6, amelynek részleteit azonban —- saj-
nos — nem ismerjik.

1490—91 telén Kassa alatt szemkozt allottak egymassal
I1. Ulaszld6 magyar kiraly és Jéanos-Albert lengyel herceg
hadai és miutan a seregek csatarendbe feldllottak ,,aeneae
utrinque machinae intonare coepissent®, azaz mind a két rész-
r6l megszdlaltak az agyik, mondja Bonfini és utdna Heltai is,
midén azt irja, hogy Kassa alatt a magyar sereg Janos-Albert
hadaira ,kisiité az algyukat®“**® Nyilvanvald ebbél, hogy itt
mir ugyanigy miikodott a tabori tizérség, mint pl. Mohacs-
nal 1526-ban, hogy t. i. mind a két harcold fél kilétte az dgyi-
kat s ezzel egyuttal a tiizérség a maga tiabori harchéli felada-
tat be is fejezte és kezdetét vette a kozépkori értelemben vett
csata. Igy tehat az 1526. évi mohacsi csata és e kozott taktikai
szemponthol kiillonbség nincsen. Mohdesnal épplgy, mint
1491-ben Kassanal, a magyar tiizérség (s6t Kassanal a len-
gyel is) az els§ esatavonal eldtt, vagy kozvetleniil az els6
sorok mogott (,tormenta bellica statim post prinecipia
posita erant“) 16n elhelyezve és mind a két itkozet-
ben az agyik csak egyetlen 16vést tehettek, amely utdn kez-
detét vette a tulajdonképeni csata. Kzek szerint tehat nalunk

“’”‘f Kassa varos nyilvanos levéltara: 394. szam. Torténelmi Tar,
1902, évf. 297. 1.

37 Torténelmi Tar, 1895. évf. 763. 1.
38 Teleki: 1. m. IV. k. 244. 1.

3% Bonfini: 1. m. 1606. évi kiadas, 692. 1. — Heltai: 37. fejezet.
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a kozépkori tabori harchan a tiizérségnek voltaképen csak
egyetlen feladata volt, t. i. az litk6zetet bevezetni. az agytkat
az ellenségre lehet6leg gy irdnyozni, hogy a golyok talaljanak
és igy az ellenséges vonalakban zavart okozzanak, azt lehetd-
leg megbontsak. Ha tehat a tabori tiizérség nem jol iranyzott,
ha a kil6tt golydk a cél eldtt estek le, azaz a lovések ,,rovidek®
voltak, vagy ha a golyok a célon tal esapddtak le, azaz a 16vé-
sek ,hossziak® voltak, akkor a tiizérség tulajdonképen nem
ért célt, hidba faradott. Csak akkor volt a tabori tiizérség
miikodése hatasos, ha a kilétt golyok az ellenség soraiba
vagodtak s ott zavart tudtak okozni, csak zavart tehit és nem
is jelentés veszteséget, mert még ekkor az Aagytnal tabori
hasznilathan inkabb a moralis hatason volt a hangsily.

Ami a kozépkori tiizérségnek tabori harcokban vald tak-
tikai elhelyezését illeti, erre nézve a német hadtorténész,
Jahns adja meg a megfelel6 schémét, ami a magyar viszo-
nyoknak is megfelel. Szerinte a kozépkori ,,Gefechtsordnung®
a XV. szazad vége felé és a XVI. szdzad elején olyan volt,
amindnek azt a 9. Abra mutatja.**

E szerint a schéma szerint lehetett felallitva a magyar és
lengyel sereg Kassanal és e szerint lehetett felallitva 1526-ban
Mohacsnal a magyar haders. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy a tiizérség Mohacsnal nem az elsé sorban, hanem a lovas-
sag mogott allott, amint ezt ez év februar 18-an tartott el6-
adasaban Gyalokay megallapitotta, Brodaricsnak adva igazat,
a tiizérség elhelyezését illetéleg. De nem szabad azt sem feled-
niink, hogy a magyar sereg Mohéacsnal valami ,késziiltségi
allas“-félében allott. Ilyen feldllasnal a harcot a tlizérség
csak akkor kezdhette meg, amikor a lovassag az agyuk el6l
eltakarodott. Talan azért is 16tt rosszul ekkor a magyar tizér-
ség, mert a tiizérségi vonal el6tt mozgo lovassag kiilonosen az
iranyzokat nyugodt munkajukban zavarhatta. Azt is figye-
lembe kell venniink, hogy a mohdcsi csataban résziinkrél nem
valamennyi agyd keriilt a tiizvonalba, mert egy résziik a
taborban, egy kisebb része pedig a Dunan a hajoékban maradt,
mert mar nem volt id6 &ket kirakni. Ugy hogy a vesztett
csata utdn a krénikés szerint: ,/Tormenta bellica omnia et illa,
quae in acie fuerunt, et ea quae partim in eastris, partim in
navibus remanserunt, habuit hostis“, azaz igy a csatatéren,

mint a tidborban és a hajéon maradt dgyik valamennyi a torok

kezébe keriiltek.
Amint tudjuk, a harcot adott jelre a magyar tiizérség

M Jihns: Atlas zur Geschichte des Kriegswesens, 1878. 85.
mitilap.

v e
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kezdte meg, a lovések azonban rovidek lévén, a golydok a cél
el6tt esapodtak le s igy hatastalanok is voltak.**

Mindezeket osszefoglalva, a kozépkori magyar tabori tiizér-
ség mikodésérdl a kovetkezé taktikai szabalyokat allithat-
juk fel:

1. A kozépkorban iuitkozet el6tt a tabori tiizérség részére
a miikodési helyet lehetbleg elére kiszemelték, mert pl.:
Mohéaesnal is elézetes tanacskozas volt: ,,ubi eques, ubi pedes,
ubi bombarda poni deberent, quas ad 80 habebamus‘.”** Nyil-
vanvalo tehat, hogy ez esak a terep ismerete mellett torténhe-
tett meg. Igy tehat valoszinlileg a felderiték vagy kémek a
tiizérségi allast eldre kinézték, koriilbeliil olyanforman, mint
ahogy az az osztrdk-magyar tiizérségnél meég a vildghabori
el6tt is szokasban volt. (Gondolunk itt arra, hogy rendszerint
a tlizérségi egység (lteg, ezred stb.) parancsnoka szemelte ki
elére és jelolte meg az ,Auffahren” helyét.)

2. A tiizérséget rendszerint az elso csatavonal el6tt (,,tor-

9. abra.

menta bellica post primos ordines®), vagy magéaban a vonal-
ban allitottak fel. : ) g,

3. A tébori tiizérség az iitkozetet csak bevezette, mert az
akkori agyutechnikai viszonyok mellett méasodik lovésre sor
alig kerulhetett. ennélfogva tabori tiizérségi tdmadéasrol és
védelemr6l sz6 sem lehetett, hanem csak egy tamadasrol és
egy ellentamadasrol.

Ami mar most a kozépkori tabori tiizérség, s6t altalaban
« tuzérség menetelési remdjét (Marschordnung) illeti, ezt
Listius: Magyar Mars-anak idevagd soraibdl tudjuk némileg
rekonstrudlni, aki a Mohacs felé vonulé magyar haderd vonu-
lasi rendjét igy irja le: '

»Els6 seregh utdn, dlgyi eszkéz osztdn, tob loviszerszdmokkal,
Puska por s golydbis, fiistilgd kandt is, @’ sok pattantyusokkal,
Véle sok gyalogsdg, koveté Haidusdgh pallérozott puskdkkal.“*?

= Szur.may: A mohéaesi hadjarat, Budapest, 1901., 54. 1. —
.Signo belli dato... bombardoe quoque nostrae omnes emissae
(i;géaru%% Il)larvo tamen hostium damno.“ Katona: I. m. XIX. k.,
. Katona: Historia Critica: XIX. k., 683. l. — Brutus histé-
ridja: II. k. 229 1. (,Is locus tormentis delectus.”)
3 Magyar MArs, 99.0(f.
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E szerint tehat a vonulé haderd elsé része eldl egy elévéd,
Vortrab-féle lehetett, amely valosziniileg kombinalt lovas- és
gyalogcsapat volt. Ezek utan kovetkezett a tiizérség, mogotte
a szorosabb értelemben vett tiizér-train-nel, t. i. a municioval,
amelyeknek oldalait gyalogsag fedte s ugy latszik, ezt akarja
Jelenteni a vers ,,Véle sok gyalogsagh része. A tiizérséget
kovette a puskas stb. gyalogsag, mint utéovéd, Nachhut.
A verssorokbdl azt is ki lehet venni, hogy a mohaesi mezire
a magyar tuzérség ,Feuerbereit”, fistolgé kandcokkal és
valdszintiileg toltott agytkkal vonult fel, szoval: készen min-
den eshetéségre.

Ez a menetelési rend, amelyet Listius vershen szamunkra
megorokitett, kortlbeliill megfelel annak a Marschordnung-
nak, amelyet ugyancsak Jihns kozol, mar idézett Atlas-anak
88. miilapjan. Nala is a tiizérség menetelés kozben koriilbeliil
a sereg kozepén foglal helyet s oldalvéddel van ellatva, hogy
igy minden meglepetés ellen biztositva legyen.

S
Pl {=== =1y

A Magyar Mars sorai alapjan tehat a magyar kozépkori
nmenetelési rend schémajat a 10. abra mutatja.

Ami az agyunak és a tizérségnek a naszadokkal kombi-
nalt alkalmazasat, tehat a folyami tizérséget illeti, — saj-
nos — ennek sem kozépkori taktikajat, sem pedig menetelési
rendjét nem ismerjiik. Annyit tudunk csak, hogy a szaraz-
foldi tiizérség lehetdleg Osszemiikodott a naszadi tiizérséggel,
amint ez pl. 1526-ban (jal. 15.) Pétervaradnal tortént, ahol
Tomori a torok elleni hadmiiveleteknél a maga parti tiizérsé-
gével hatasosan tamogatta a naszadokat, tgy, hogy nemesak
a toroknek Pétervarad kiils6 erddei elleni tamadasat hiusi-
totta meg, hanem a torok hajohadnak is érzékeny veszteséget
okozott. Kzzel kapcsolatban meg kell jegyeznunk, hogy a
naszadosokrdl annyit tudunk ugyan, hogy 1523 koriil puska-
port, 6lmot, vasat kérnek a kiralytol, mert ezt a felség tartozik
nekik (tenetur ipsis dare) adni, de a naszadtiizérség miikodé-
sére vonatkozdlag boévebb felvilagositist adni a forrasok
hianya miatt nem tudunk.®**

M Kupelwieser: 1. m. 228. 1. Egy 1523 koriil kelt s ,Liberta-
tes more nazadistarum Nandoralbensium optant nazadistae maies-
tatis regiae“ feliratti: memorandumfélének egyik pontja: ,Item
vazados saykas, picem, pulveres, plombum et ferrum maiestas

vt
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A tiizérséget s az agyikat azonban nemcsak var-, tabori-
és folyami harcokra, hanem pl. jeladdsra, késébbi (XVI—
XVIIL sz.) magyar nyelven hirlovésre és dromlovésekre is
felhasznaltak. Igy 1458-ban Hunyadi Matyas magyar kirallya
valasztasakor Goresonyi: Histoérids Eneke szerint:

»Soc¢ harangoc, doboce, trombitde zugnak,
Algyu, taraszk, szakdllasoe ropognac.3*®

1513-ban Bakécz Tamasnak papai legatussa vald kinevez-
tetése Romaban agyhalovések kozepette 16n kihirdetve, s ugyan-
ezen évben II. Ulaszlonak a torokok feletti gydzelmét
RoOma oOromlovésekkel tinnepli. 1521-ben Jajeza ostroméanal
Keglevies Péter varparancsnok a torokoket hatbatamado
Cseri Balazsnak ,,signum exploso tormento dedisset®.

Hasznaltik az agyat, mint a haldlbiintetés egyik eszko-
zét is. Hiszen, amint lattuk, Hunyadi Matyas kiraly 1475-ben
Sabacz ostromanal az tugy latszik némi szandékossaggal
rosszul irdnyz6 Jakab olasz tiizért azzal fenyegeti meg, hogy
agyuba tolatja és kiloveti.

Az agyat és a tiizérséget felhasznaljak magdnharcokban,
kozonséges hatalmaskodasok végrehajtasara is, amikor a
maganfelek rohanjak meg egymast tuzérséggel kiegészitett
csapatokkal, amint ez pl. 1422-ben Zagrabban megtortént, ahol
— amint lattuk — a varos és a kaptalan tornek egymasra
agytkkal. 1483-ban Perényi Istvin vonja magara 1. Matyas
kirdly haragjat azzal, hogy Fiilek varabol ,bombardis et aliis
machinis bellicis“ molesztalta a kiraly alattval6it, vagy
1491-ben Csaktornyai Ernuszt Janos ,,bombardis, p1x1dlbus—
que ac aliis bellicis ingeniis* rohanta meg a Dersfiek Tapaloe
nevl varat. 1502-ben Szécsi Tamas varnagyaival, zsoldosok-
kal, lovassaggal stb., azutdn ,,cum bombardis barbatis wlgo
zakalos et sereghbontho“, tehat tiizérséggel tamadta meg a
lindvai Banfiak Dobronok nevii mezdvarosat és azt ki is
rabolta. **

regia tenetur ipsis dare, qu1a ex istis quae modo sunt, nulla valet,
omnes putredifactae sunt.* — Latni tehat ebbol hog'y a belgradl
naszadosoknak privilégiumaik voltak, mig a tobbieknek nem, S
ezeknek a felszerelésiik is siralmas, pusztulé allapotban lehetett.
A belgradi drhajohad fontossaga miatt, a hajohad tobbi részét, ugy
latszik, a Jagellok elhanyagoltak. (Budapest1 egyetemi konyvtal
Litterae originales: 239. szam.)

35 T1, ének. B. III. 1. Bonfini szerint a hatiron, a Morva vizé-
nél fogadtak Matyast 6rémagytzassal. — Ovdry: A Magyar Tudo-
manyos Akadémia tort. bizottsaganak oklevélmasolatai. I. k. 244.1.
Katona: 1. m. XIX. k. 229. 1.

o1 123“" Tvdnyi: 1. m. 343. 1. Orsz. Levéltar: M. O. D. L. 21,225,;
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A legutobb lezajlott vilaghadboriban, amint tudjuk, az
agyukkal armirozott tank-ok (Kampfwagen) nagy szerepet jat-
szottak. Ilyen agyikkal felszerelt pancélozott csatakoesik
voltak mar a kozépkorban is, melyeket a németek ,Streyt-
wagn* vagy ,,Kampfwagen“-nek neveztek. Ezek a kocsik pali-
zddokkal teljesen be voltak deszkdzva s 16réseikhez Aagyik
(kett6 vagy tobb) voltak szerelve. Flavius Vegetius Renatus
1511-ben megjelent ,,A lovagisag négy konyve“ eimii miivé-
ben mar ismer ilyen Streytwagen-t.**” Bar Flavius Vegetius

37 Schmitt: Strassenpanzerwagen, Berlin, 1925., 164—165. 11.
hadtudomanyi miiveit nadlunk is ismerték, mégis semmiféle
adatunk nincsen arra, hogy mi ilyen agyikkal felszerelt, zart
és megerdsitett nancélos hadi jarmiivet mar a kozépkorban
ismertiink volna.

Természetesen a kozépkorban a harctéri szolgalat részle-
teirdl, a menetelés mikéntjérdl és szabalyairol, a terepakada-
lyok mikénti legydzésérdl, terepszemlérdl, tizérségi felderi-
tésrol, hirszolgalatrdl, szignalizalasr6l, megfigyelésrél, utan-
potlasrdl s a modern tiizérség szdmos kiegészits- és mellék-
cselekményérél még csak beszélni sem lehet. Ha vannak is
ilyen tabori szolgalati agak, azt nem a tiizérség, hanem a
kémek, a lovassag sth latja el.

*

A rendelkezésiinkre allo, aranylag csekély szami forrasok
segitségével ennyit sikeriilt tehat hazank kozépkori tlizérségé-
rol, ennek keletkezési és gyermekkorarol kideriteniink. Nagyon
j6l tudjuk, hogy sok helyiitt hézagos, toredékes, hianyos a
megrajzolt kép, err6]l azonban nem mi, hanem csak a sziikszava
vagy mélyen hallgaté forrasok tehetnek. Ezeknek a némasagat
pedig sem a koltészet, sem a fantazia nem poétolhatja, mert
hiszen a technikai eszkozok torténetében ezeknek helyiik nin-
csen. Annyi mindenesetre konkrétum, hogy a lovagkor szemé-
lyes batorsaga, maga a lovagisag, nem tudott konnyen meg-
baratkozni azzal a messzirgl 616 és pusztitd fegyvernemmel,
amelynek tagjai még csak nem is lovagok, azaz katonak, hanem
inkdbb mesteremberek, egyszerli iparosok. Ezért sokaig csak
varostromoknal hagyjak az agyit szerephez jutni, mint olyan
technikai segédeszkozt, melynek feladata volt el6késziteni a
talajt a személyes batorsag, a lovagi erények gyakorlasahoz.
De mar a kozépkor végéhez vald kozeledéssel parhuzamosan
halad az agya és a tuzérség fejlodése is.*** Kezdetben az

* Természetesen tiizérség alatt a kozépkorban elsérenden
var- és szertiizérséget kell érteniink s esak azutan'taborlt, melynek
6 fejlodési kora voltaképen a harmineéves haboru volt.
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agyut, esak mint mélyen a ballistak, katapultak stb. alatt allo,
tokéletlen, nehézkes, lassii mozgasi hadigépet tekintették és a
kozépkor végefelé a ballistak kénytelenek helyiliket mind-
inkabb az agyunak atengedni, amely végre is késébb dontéen
és végleg diadalmaskodik ezek felett. Hunyadi Matyas kiraly
tabori vonatkozasban még alig hasznalja az agyit, sokdig a
varharcokban is elényt ad az agya felett a ballistiknak, s ime,
a kozépkor végén mar nem torténhetik meg varostrom, sot
lassanként iitkozet sem, hogy a {tilizérség részt ne vegyen
abban. A kezdetben misztikus korat él6 agyiu és tiizérség
kés6bb mar a romantikus kor at kezdi élni. Az agyt, mint hadi-
gép folyton tokéletesebb és az emberek el6tt érthetébb lesz s
igy hssankent kibontakozik abbol a nuszhkus kodbol, amely
az aevat még a XV. szazad kozepe tajan is ovezi. A kozepkm
végére az agyi mar éppen olyan megérthetd és nélkiilozhetet-
len hadieszk6zzé lesz, mint akir a kard va~v a landzsa. Csak-
hogy mig ezeknek a kezelése egyszerli, csak jo izmokat és
iigyességet kivan, addig az ég'yﬁ kezeléséhez ez még nem
clég, mert ehhez technikai tudas és szakeltelem is kell.

igy éri meg az agvu a kozépkor végét és az tjkor elejét,
ami azonban az agyu és a tiizérség fejlédésében éles hatar-
vonalat nem képez. A masodik részben vizsgaini fogjuk, hogy
hova fejlédik az adgyid és a tiizérség nalunk Magyarorszagon
a mohaesi vész utan, amikor nalunk nemesak a politikai, ha-
nem a harcaszati viszonyok is gyokeresen megvaltoztak.

Dr. Tvdny: Béla.
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