ATUZERSEG TORTENETE MAGYARORSZAGON
KEZDETETOL 1711-1G.

(Masodik kozlemény.)

A munka bevezetésében emlitettiik, hogy az agya torté-
netében mar bizonyos fejlédési fokra jutast jelent az, amikor
az agylcsovet konnyebb kezelhetés szempontjabol valami
gerendafélére erdsitik, ezt a gerendat a csé gombolyusege-
nek megfelelGen \alyuszeluen kimélyitik és ebbe azutan az
agyucsovet mintegy beleagyazzak s kotelekkel, vaspantok—

kal lekotik. Ezzel az eljarassal szilletett meg az agyu talpa,
agya, agya, lafettdja. Tudjuk mar, hogy a nalunk legrégibb
ismert tuzelsegl vonatkozasiu felgegyzes ,redderen czu den
buchsyn“-rol beszél, azaz az agyltkhoz vald kerekekrél, ami-
b6l nyilvanvalo, hogy ezek az agyiak mar lafettara voltak
erésitve, amely lafettat Sopron varosanak legrégibh, a X\V.
szazad elejérél vald szamadaskonyve németiil ,,gestell“-nek,
azaz dllvanynak nevezi, amelybe az gy es6ve »gefast is‘[“,"S
mas szoval tehat a lafettara ke]lett ,dy Buxe yneczubinden®.

Latinul a forrdsok az agytcsé bedgyazasat, azaz lafettaval
vald ellatasat impositio-nak, ligatio-nak vagy introligatio-nak,
magat a lafettat lectusnak, sedles- nek, s6t truncus-nak is, né-
metil: Lavet-nek, Gestell- nek nevezik. Az agyutalpak vagy
lafettdk készitéséhez erds fatonkoket (truncus, magna
ligna) hasznaltak. A kerék nélkiili lafettds nehéz ostrom-
agyuknak kiilon széllitottak a esoveit, amelyeket emeldgép-
pel emeltek ki a lafettahol, s kiilon szallitottak a lafettait,
amint ez példaul Ujlak ostroméanal IT. Ul4szlé kiraly agyai-
val tortént, melyeknek lafettait kiilon hajokon hoztak
Budara. Az dgyles§ bedgyazasat rendszerint desok, mol-
narok (pl. Eperjesen Zakarlas molnar), kovacsok vegeztel\
Ez utbébbiak feladata volt a mar kiaesolt lafettat vaspantok-

* Fejérpataky: 1. m. 155., 340, 382. 1. — Ortvay: 1. m. II/3,
288, 1. — Hadtort. Kozlemények 1914, évf., 486. 1. ,Gestell“-je inkabb
stabil ostromagyunak volt. Ilyen ,,Gestell“ képe lathato pl. a bhéesi
udv. koényvtar 5278. szama kodexének 132. lapjan.

Hadtorténelmi Kozlemények. G
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kal, veretekkel jol megerdsiteni® llyen hedgyazott lafettas
dgvukat latunk pl. a Haasenwein-féle kodexhen is a 73/h,
/b, 18la, b, 97:a, s kk. lapokon. Kozépkori forrdsaink kéziil
— sajnos — még az inventariumok sem emehik ]\1, amint az
kés6bb szokashan volt, hogyv vajjon az agyd be van-e
agvazva vagy sem, s ha igen, milyen az a lafetta? fgy azutén
a lafetta magyvarorszagi kozépkori torténetérél vajmi keve-
set tudunk Igy pl. tobbek kozott azt sem tudjuk megallapitani,
hogy lafettainkon milyen elevalé és deprimalé szerkezetek
voltdk hasznalathan?

Az elbb a lafettdrdl el6adottaknal lattuk, hogy a
magyarorszagi legrégibb  tiizérségi feljegyzések Lkerekes
aoyuklol emlékeznek meg, azaz a lafettara helyezett agyi-
es6 ala tengelyt, erre pedig kerekeket alkalmaztak, nyil-
vanvaldan az agyvuaesé konnyebb széllithatdsa szempont;)abul
A legrégibb kerckes agyuknal vagy két, vagy pedig — kiilo-
nosen kezdetben, — inkabh négyv kereket alkalmaztak. Igy pl.
Sopron varos logl(-glhb szamadaskonyvéhen olvassuk, hogy
Llnk hognar négy kercket és két tengelyt készitett a VAros
rézag qudhoz (,vier redel zu den chuphrein puchsen®... és
»ooo Lwo achs®). 1434-ben Bartfa vares is négy kereket
(4 rade czu den bichsen) vesz 3 forint 25 denarért a varos
agviihoz.” Ez a soproni négvkerekd dgya gy latszik olyan-
forma lehetett, mint amilyent a Haasenwein-féle kodex 78D
lapjan latni, ahol a vizszintes, cgyszerii gerenda- féle lafet-
tara fektetett (dgyazott) dgyiesé négy kercken mozgathato,
az az agyu viszont, amelyet 7 sigmond kirdly a maga tiizér-
ségi parkjahol 1411-ben Kassara killdott, ugylatszik, kere-
kekre nem szerelt, hanem valami ,,geﬁtell“ félére helyezett
stahil ostlomagvu lehetett. 1451-ben Hunyadi Janos meg-
hagyja Pozsony varos tandcsanak, hogy a naluk levd Csdk:

# Hadtort. Kozlemények: 1910. évf., 447. 1.; 1914. évf. 316., 318.,
323., 325., 326., 492., 674—676, 11. — , Item ... manibus magistri Johannis
Jaz de voluntate magistri Jacobi pixidarii, eo, quod erat pro
succisione troncorum infra ad insulam Danubii ubi reperiri poterit
pro lecto bombardarum necessariorum, dati sunt fl. 4 — Demetrio
magistro nautarum qui tertiusmet fult de commissione magistri
Jacobi pro sede wvel lecto bombardarum per Danubium ut sursum
ducat, dati sunt fl. 4.

Ad extrahenda magna ligna in numero XVIII de navi pro
sedibus wel lectis bombardarum necessaria dati sunt fl. 1% den. 10.

Maglstro Jacobo 1)1x1da110 domini regis pro emendo ferro de
commissione domini regis ad ferrandum lectum bombardarum

fl. 10.«
EnJcI Gesch. des Ungarischen Reichs stb. I. k., 99., 105., 106.

’ ”° Fejérpataky: 1. m. 155 és 338. 1. — Ilyen négyvkerekii (nehéz)
agyvukat lathatni: Ufano-De Bru Archelev-ének (Frankfurt, 1614)
1 —101 lapjai mellett k6zolt képén. ’
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nevil agyija ald ,consimilemy currum, uti sub pixide Alberti
regis® volt, készittessenek és azutan kiildjék neki Budara.
Nvilvanvald, hogy itt nem agyutaligarél vagy borockrdl”
van sz0, hanem a Csoka-agyu csove ald szerkesztett ke-
rekes lafettarol és tekintettel a CsOka nem esekély silyara
(1171 font) nem lehetetlen, hogy ez a ,kocsi* is négy kereki
volt. 1441-ben mar Eperjes varosanak is vannak kerekes
agyll, melyeknél a kerekek fatengelyeken nyugszanak és
ugy a kerekeket, mint a tengelyeket 1444—51 kozott egy Jo-
zsef nevii bodnarmester késziti.*

A XVI. szazadi histéria irdk (pl. Istvanffi Miklos) a ke-
rekes agyukat latin nyelven tormenta currulia-nak nevezik.
llyen tormenta currulia-t ad vissza pl. 1491-ben II. Ulaszld
kiralyunk Janos Albert hercegnek; ilyenekkel ostromoljak
Ujlaki Lorine herceg somogyvarmegyer Kaposujvarat.”

Szeben varos 1497-b6l vald szamadaskonyveiben olvas-
suk, hogy ekkor Gyorgy szebeni kerékgyarté négy agyu-
kereket javit a varosnak, kerekét egy forintjaval és hogy itt
két kerékre szerelt (biga) agyik is voltak, azt ugyanezen
szamadaskonyvek bizonyitjék.” Velika véara 1506- bol valn
hadi inventariuma emliti, hogy itt 14 szakallas agyicsé két-
kerekii lafetta-félékre van szerelve (,XIII sunt super bigas,
una est superata et sine biga“)® Olyanfélék lehettek tehdt
ezek, mint VIII. Karoly francia kiraly tabori agyui.”” 1490-
ben Egervara hadi inventiariuma kiemeli, hogy ott van egy
tarack ,,super currum de ligno factum®. 1492-ben Szeben va-
rosanak van nyole ,hacken puxen off karren‘-ja, azaz kere-
kes szakallas agvaja, melyek szintén hasonlithattak VIIL.
Karoly francia kiraly tabori agyuihoz. 1508-ban ugyancsak
az egri varban négy tartalék agytkerék (,rotte bombarda-
1um“) volt. 1514-ben Doézsa Gyorgynek is voltak ,tormenta
aliquot currulia®, ezekkel ostromolta tobbek kozt Temesvart.
1525-ben 11. Lajos kivaly Bartfatol tabori, tehat kerekesagyut
kér, 1526-ban pedig ugvand a magyarorszagi varosoktol erds

1 Ortvay: 1. m. I1/4, k., 220. 1.

2 Félkocsinak vagy agvukoesinak is nevezik a késébbi forra-
sok a Protzé-t, azaz borockot.

% 1441-ben egy kerék készitése 16, majd 20, 1444-ben pedig mar
35 dénarba keriil, kovetkezésképen a kerekek eldallitisa is mindig
tokéletesebb s dragabb 16n. — Hadtort. Kozlemények. 1914, évf,,
313., 315, 327. L. )

" Istvdnfi: 1758, evi kiadidsanak 14. és 25. 1. — Engel: 1. m.
I. k., 97., 100., 103., 105., 106., 107., 11.
, 83 Relﬁllllllngen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt. L. k.,
243., 253. 1.

* Orez. Levéltar: M. O. D. L. 26.121. )
- k" Ig{f,p]iiket ld.: Bdrezay: A hadiigy fejlédésének torténete.

260. 1.

9¥
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1gavono allatot kér, hogy a ,tormenta currulia® a csatatérre
vontassik. 1515-ben Cavalla ostromakor a magyar ostromagyik
kerekeikrdl levétettek és igy hasznaltak ¢ket. Ezeket az
agytkat a torokok elfoglaltak, majd Paxy Mihaly visszafog-
lalta 6ket, de midén ,illa rotis imponi* és elszallittatni
akarta, egy agyugolyé Payxt eltaldlta, a csata mas fordula-
tot vett és a magyarok agyiikat végleg elvesztették.”® Ezek
voltak azok a Belgradbél elhozott varvédbagyik, amelyek-
nek elvesztését a magyarok 1521-ben, Belgrad ostromakor
sinylették meg. Természetesen a nagy sily hordasara szol-
galé agyikerekeket erésen megpéntoljak, vasaldssal 1atjak
el. Igy pl. Eperjes varos tandcsa 1441-ben 800 dénért fizet ki
agyukerekek vasaldsaért (,,de ferratione rotarum pixidum*),
1524-ben Kyresch Mihaly brassai kovies egy nagy, majd
pedig egy kis csatakigyo kerekeit vasalja meg.*

Nalunk Magyarorszagon a kizépkori dgyiknak még alig
volt ugynevezett agyufélkoesijuk, agvitaligajuk, vagy j6 ma-
gyarul boroczkjiik (Protze vagy: ,Fordergeschtell oder
Procze“, magyarul ,agyuaszekér is), mert hiszen a l6port, a
golyokat, az agyl szerszamait rendszerint vagy az agyuval
egy kocsin, vagy pedig killon koesikon (a kés6bb ,,Plock-
wagen“-nek nevezett koecsifélén) szallitottak.*® Ugy latszik,
1494—95-ben mar a kiralyi agyiknak is voltak boroczkjei
(,,eurrus bombardarum®) s harom kovacsnak, akik Csaron
az egyik kiralyi haubichoz koesit, azaz borockot készi-
tettek, 414 forintot fizettek. 1497-ben Szeben varosa vasarol
vasat ,,pro reformatione curruum bombardarum', tehat agya-
koesik javitasdhoz. A somly6i varban 1498-ban mar volt két
agyafélkoesi vagy boroezk (eurrus bombardarum II) és
ugyancsak Eperjes varosanak is volt mar 1516-ban boroczkos
agyaja (currus ad pixidem). Mid6én 1521-ben II. Lajos kiraly
Eperjes varosat a torok elleni hadbaszallasra hivja fel, a
varos a torok ellen egy felszerelt tabori agyut is allit ki, még
pedig biroczkkel vagy agytfélkoesival egyutt s ehhez a varos
ad Lukaczka Jakab személyében kocesist, azaz hajtotiizért
(auriga bombardae) is, aki a boroezkos agyi elé fogott harom

* Orsz, Levéltar: M. O. D. L. 26.048. — Istvdnfi: id. kiadas:
43., 45., 51. 1. — Brutus: Magyar Historiaja. I. k., 391. 1. — Széza(jok:
1872. évif., 289. 1. — Kupelwieser: Die Kimpfe. 194. . — Bartfa varos
levéltara: 1525 mare. 17 & apr. 7. — Istvdnfi: 73. 1. — Szeben varos
Itara: U. IL., No. 518.

% Hadtort. Kozleményvek: 1914, évf., 315. 1. — Quellen zur
Geschichte der Stadt Kronstadt. I. k.. 557, 559. 1l. — Engel: Gesch.
des Ungrischen Reichs stb. I. k., 97., 100., 107. 11,

10 Toleki: A Hunyadiak kora. X. k., 232. 1. — Nagyszeben varos.
levéltara: U, IV., 507, ezam. — Ivdnyi: Bartfa varos levéltara: 1. k..
286. 1. — Magyar-Szerb Oklevéltar. 377—S8, 1.
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lovat hajtotta.’” Ennek az agylnak szerszamos ladaja, amo-
Iyan Requisiten-Kasten-féléje, s6t még valami tetd-, sator-
féléje is volt, amelyet a hadbaindulas elott a varos klgavitta-
tott. Ugyanilyen boriezkis tdboriagyi lehetett az is, amelyet
Eperjes varosa 1526-ban a mohdcsi csatamezdre inditott el,
amely azonban sohasem ért oda, mert a kiraly a varost 16
kozben felmentvén a hadbaszillis al6l, a mar Budara ért
agyujat a varos hazarendelte.

Az agyinak csovén, lafettajan, kerekein kiviil voltak még
egyéb tartozékai, eszkozei is. Eltekintve a 16portol és a golyok-
tol, voltak az Agyunak tolté-, iranyzo tisztitéeszkozei, a von-
tatashoz sziikséges kotelek, lancok, csigak, emels-, vontato-
szerszamok, melyeket a kézépkor' forrasok ,instrumenta et
altinentia® vagy pedw egyszertien csak attinentia“-nak,
németiil ,,Beraitschaft®-nak, késébb, XVI. szazadi magyar
kifejezéssel pedig az agyd szeré-nek vagy szerszamanak,
késbbh ,,készséO'ének“ neveztek.'*

Az agyua szerszamai kozt a legelsd, amellyel forrasaink-
han talalkozunk: a téltékandl (coclearia 1nfuqo1 ria), amely-
nek legrégibb emlékét nalunk a pozsonyi varosi szdmadds-
konyvek orizték meg.!*® Az agvatolté kandal hossza fa- vagy

rasnyelli, cinezett pléhbdl I\eszult olvanféle kanal volt, mint
amilyennel ma a lisztesholtokban a vevének a lisztet lap{m)l-
jak a papirzacskéba. Természetesen a tolt6kanal nagysaga az
agyviesé kaliberéhez igazodott. Ilyen kanalakat Ufano-De
Bry Archeley eim@i (mér idézett) miivének 128—129. lapjai-

19 Gy, Erdody-levéltar, Galgoez: had. 54., fase. 3. No. 20. — Tor-
ténelmi tar: 1901. évf,, 107. . — Hadtort. Kozlemények: 1914, évf,,
493., 671, 674—675. 11. ,,Tribus fabris, qui in Chwr fecerunt currum
pro offnycza regie maiestatis in duabus septimanis, dati sunt fl. 4}z,

Curriparribus Budensibus pro rotis magnis et minoribus a¢
ultra hoe quatuor curribus bombardarum necessariis soluti sunt
fl. 15“ — Engel: Geschichte des Ungarischen Reichs stb. I. k., 99. és
}25. %l. — Rechnungen aus d. Archiv der Stadt Hermannstadt. I. k,,
247. 1.

12 Kassa varos nyilv, levéltara: 72, szam, — Ortvay: 1. m. 11/3.
k., 309. 1. — Orsz. Levéltar: M. O. D. L. 26.076, 32.657. — Bartfa varos
levéltara: 1521 jun. 27, 1525. apr. 7. — 1563. Hrussé varaban ,Harom
tarazkoth talaltwnk benne, negyvedyknek semmi zerzdma nynez® stb.
Ugyanitt egy nagy mozsarpattantyu is volt ,azoknak semmy zerck
nynez“. Orsz, Levéltar, Kinest. oszt. Miscellanca No 7. Militaria
1. esomé6. — 1567 januar 31. Fogaras var leltara: ,Vagyon egy
falkon minden zerywel.” — Orsz. Levéltar: Gyulafehérvari Lymbus
T. es., 7. szam. — 1587, dec. 26. Egerszeg inventariuma: ,Edregh tha-
raczk mynden zerzamdval®, — U. ott: U. et C. 46/74. — 1600 koriil:
»V. agyon egy réztaracz... minden zerzamaval® U. et C. 76/17,

103 1440. ,Jtem und umb 1 pleich zu ainer ]aden, do mit man dy
puxen laden schol...“ — ,Item umb zway werczynte plech zu
ladscheffl zu den puu‘ben...“ — Orteay: 1. m. I1/3. k. 280., 284. 11.
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oz mellékelt ]\epen lathatunk, ahol pl. minden quartaun-
agyi-kategorianak mas-mas toltékanala volt.

A toltévas (stempphel, I'estampon) elsé nyomét ugyan-
csak a pozsonyi szamadaskonvvel\ben talahul\, amelyet Epm—
jesen németiil ,ladeysin“-nek neveztek és amelynek a kozép-
kort magyar neve i1s: toltdvas (thewlthew vas),*** késébbi
magyar neve pedig: dorockold, németiil: Seczkolben. Ezzel a
szerszammal, amely ,,Setzer néven megvolt még az 1875-6s
mmthu osztrik- -magyar tabori agyuknal 1s, dorockolik le az
agya csovébe helyezett 16port, fojtast és a golydt. Ilyen
toltévas, dorockolé szerszam (stempfel) Ufano-De Bry 1dé-
zett miivének el6bb emlitett képén szintén lathato.

Az agyiknak természetesen mar a kozépkorban voltak
lisztito szerszamaik, t. i. azok a hosszli és a végiikon szor-
pamacesal ellatott vas- vagy farudak, amelyeket a latln nyelv:
ymundatorium bombardarum®-nak, késébb . spurgamentum
incensivum hombardarum‘-nak, roviden purgatorium-nak, a
német Wischer-nek, a francia lanade-nak, a magyar pedig
tarack- vagy s7akal]as- sth. tisztito-nak nevezotf amilyenek
pl. 1490-ben és 1494-ben Egervaraban voltak.'® Ilyen agvua-
tisztitd kepet Ufano-De Bry munkajanak 128—129., tovabba
100—101. lapjain lathatjuk, ez utobbi képen a hasznalaton
kiviili tisztitorad a tolt6kanallal egyiitt a szallitas alatt 1évé
agyu csovére a fillekhez vagy delfinekhez van kitve.

Az agyu megtoltéséhez nemesak toltékanal, hanem lGpor-
adagmérd is kellett, mert hiszen mas-mas kaliber{i agythoz,
mas-mas mennyiségii 16portoltés kellett. Ilyen ,mensura ad
repletionem bombardae eum pulveribus® volt pl. 1521-bhen
Eperjesen, ahol a kimért, kiadagolt 16port, gy latszik, nem
toltokanallal, hanem papirba csomagolva tették az agyuesébe,
ami az adagolas, mérieskélés elmaradasaval az agyid megtol-
tését mindenesetre gyorsitotta. Az ilyen papirzacskoba csoma-
golt, kiadagolt 16port a német forrasok mar koran ,ladung*-

ak kés6bb ,,loding“-nak neveztck. Ilyen papirba_csomagolt
és kiadagolt ]ddlan‘ 16port pl. Sopmnhan mar a XV. szazad
elején haszniltak és ilyent latunk 1522-ben Brasséban is.*

108 1440, ,.Stempphel domit man dy puxen zu slagen hat.._.“ —
Ortvay: 1. m. 11/3. k., 277. 1. — 1443. ,Item pro ferro uno pixidum
wlgo ladeysin den. VI. — Hadtort. Kozlemények: 1914, évf, 321. 1. —
1490 »Ferrum cum quo inplentur pixides barbati 1.“ Orsz. Levél-
tar: M. O. D. L. 26.048, — 1494 Th(’wlthew vas ad zakalos perti-
nens 1.“ — U, ott: M. O. D. 26.076.

105 1490. ,, Tharazk hzthltew ; Zakalos tizthitew® — 1904.
~Tharazk thyztithew ”; Zakalos thyzthewthew®“ — Orsz, Levéltar:
M. O. D. L. 26.048, 26.076. .

16 Hadtort, Kozlemények 1914, évf, 671, 1.; XV. szizad eleje:
.Jtem... hab ich geben... umb papir aueh dem puchsenmaister zu
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Tlyen elére kiadagolt és papirosba esomagolt ,ladung*-ot,
dgy latszik, akkor hasznaltak, ha gyorsabban akartak az
agyuval dolgozni, vagy talan dkkor 18, ha 111egfele]0 a kaliber-
hez mért toltékanal nem volt kéznél, A sladung“-nak képét
Ufano-De Bry tobbszor idézett miivének 130. lapjan lathat-
juk, azzal a megjegyzéssel, hogy: ,Form und masz der
secklein oder pathronen, so in mangel der rechten ladt-
schauffeln gebraucht werden.” Megjegyzendd és természetes
is, hogy nemcsak minden 4gyikategéridnak, de minden kali-
bernek is kiilon-kiilon ilyen patronja (cartoucheb) volt, amely
teljesen hasonlit azokhoz a patronokhoz, amelyeket még pl.
az 1875-0s mintaju taboridgyiknal e sorok irdja is hasznalt.
Ezekr6l a ,Pulversickhen“-ekrdl természetesen késbb is
gyakran megemlékeznek az inventariumok.

Az doyuk esovét, killonosen akkor, ha egészen djak vol-
tak és vehik az elsé (prdba) lovéseket totte]\ szokas volt,
amint a szertlizérség méltatasanal latni fogjuk, olajban meg-
firdetni. Ilyen olajflird6ket alkalmazhatott pl. 1521-ben
Eperjes tiizérmestere is, amidén az 4j agyuhoz (,,ad bombar-
dam novam“) vétet a varossal hat dénar ara olajat.*”

Az agyu szerszamai kozt volt a kozépkorban egy olvan
is, amelyet valosziniileg nem is sorozhatunk szigorian a var-
vagy taboridgyu szerszamai kozé, hanem azt valbdszinlileg
szertiizér- qyerqzanmak kell tekinteniink, és ez a pattantyiifiro.
1440-ben a pozsonyi varosi qzamaddskonyvek emlitenek ugyan
egy fardt, de ez szertlizér-szerszam volt. Ugyanis a megontott
agyuesovon ezzel a fardval fartdk ki a gyujtolyukat. 1441—
42-ben Eperjes varos szamadaskonyvei is emlitenek mar egy
agythoz valo farét, 1494-ben Egervar inventariumaban pedig
a kovetkezd tételt talaljuk: ,,Quoddam instrumentum ad hom-
bardas pertinens pathanthyw merthek fwro®, és ugyanezt a
tételt talaljuk Egervara 1490. évi leltaraban is, azonban a
Hfard“ szo elhagyasaval. Elfogadhatéan valdszint, hogy
ennél a feljegyzésnél ez a szd talan a leltarozo tollaban maradt
és az 1490. évi feljegyzés is ugyanazt akarja kifejezni, mint
az 1494, &viree

Ha mar most azt kutatjuk, hogy az dgya miféle mértéké-
nek miesoda fardja lehetett ez az egervari mértékfaro, vajjon a
i6por égési termékeito] esetleg bedugult gvujtolvukat fartdk-e

der puchsen ladung 12 den.”* — Fejérpataky: Magyarorsziagi varosok
régi szamadaskonyvei: 149. 1. — 1522, Item magistro Udalrico balis-
tario unum librum papiri pro faciendis ladungk asp. 4. — Quellen
zur Geschichte der Stadt Krounstadt 1. k., 384. 1.

197 Hadtort, Kozlemények 1914.7évf., 669. lap.

198 Hadtort. Kozlemények 1914, évf., 317., 318. 1. — Oursz. Levél-
tar: M. O, D. L. 26.048, 26.076. — 1521. Fejérké varaban: ,Terebra
pixidum barbatarum duo®, Muzeum, Torzslevéltar.
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meg ezzel, vagy az dgsu milyen ,mérték“-ének firdja volt
ez a szerszam? Erre egészen hatirozott vélaszt adni ma mar
nem tudunk. A késébbi adatokbdl retrospective esetleg arra
lehetne kovetkeztetni, hogy ez a fard talan az aO'vucso belso
falainak és a gy u]tcvlvu]\nak a lopor salakjatol és mas idegen
anvagoktol vald megtisztitasara szolgédlt volna, azonhan
ennek a kovetkeztetésnek az elfogadhatosagat a ,mertel\“ $70
erdsen zavarja. Azt viszont szintén bajos feltenni, hogy
nalunk ebben az idében még annyi fadgyvat hasznaltak
volna, hogy olyasféle pattantya- (mertel\) farora lett volna
';zukseg, mmt amilyenrdl a béesi 9278, szami kodex 135. lap-
jarol kozolt feljegyzéshen volt sz6. Az agyafirora vonatkozo
X\ I—XVTII. szazadi feljegvzésekbdl meg lehet dllapltam
hogw az ekkor emlitett ilyes szerszamok tenyleg az agy esé
tagltasdm teljes kiftrasara szolgaltak, gy hogy itt mar
egész bizonyosan az aovu gyartiashoz v: 1o eszkOzrol, szertiizér-
szerszamrol van  szo. A kozépkori pattantyamérték-farora
azonban ezekbdl az adatokbol semmit sem lehet visszakovet-
keztetni vagy magvamzm éppen az alteralo és megmagyar az.-
hatlan ,,mertek“ 70 nndtt Az FEperjesen, tovabba Huszt,
Gyula, (ralgde, Semte ¢és Fesed varakban kés6bb hasznalt
farok tényleg az agyiesd kiftrasara, egyetlen esethen pedig
a kisebb kaliberi szakdllasok tisatitisara és firdsira hasz.
naltattak.’® A fent emlitett kozépkori fard azonban valami
méréssel  kapesolatos furashoz hasznaltatott, hacsak az
allori mérték szé alatt nem a mai kaliber értendé? Azt sem
lehet megallapitani, hogyv vajjon az dgytuesé melyik részének
a_,mérték“-firdsahoz kellett ez a pattantyimérték-faro, mert
hiszen a régi ag\'ucso porkamrdja pl. rendszerint <zul\ehl)
volt, mint a esd tobbi, t. i. a golyo befogadasara vald része.
Szoval tehat ennek az agyvuszer rszammak a mibenlétét, rendel-
tetését a reank maradt szlikszavilr feljegvzések alapjan pon-
tosan megfejteni nem tudjuk.

1% 1533, ,,Carpentario trahenti terebrum pro tercbratione bom-
bardarum den. 36.“ Hadtort. Kozlemények 1914, évf., 679. 1. 1540 Jal.
24, Léese Eperjeshez: ,Auff E. N. W, fruntlich anlangen schick wir
eine stangen, donnt man unzere f(llkon auszbortt hat, den boerer.
sth. Eperjes varos levéltara. — 1549 febr. 18. Hus7t VAT inven-
tariuma: ,Terebrum pro terebrandis, barbatis unum®. Orsz. Levél-
tar: U. et C. 75/39. 1559. Gyula var leltara: ,Terebrum magnum
ferreum falconetarum 1.“—TU. o.: U. et C.76/1. — 1615. jul. 27. Galgée
var inventariuma: ,Zakalos tiztité és furdé vas vesze6 No. 2 —
U. ott: T. et C. 84/39. — 1622 februir 24. Semte varaban ,vagyon
algyn farni vald eszkoz“. U, o.: N. R, A, 502/17, — Ugyanitt: Alrn/u
farni valé furé No. 2. —1670. aug. 1. Az ecsedi ,,cheth hd?lldl\
inventariuma, ebben: ,.qu/u farchoz rud vas nro. 1.° U. o.:

R. A. 84623, — 1557-ben Eperjes Kassa varosatol kér Lolcson es6-
fiirét. Archaeol. Ertesité 1903. (XXIII.) évf., 218. 1.
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A magyarorszagi agyik hasznalhatosagahoz egész bizo-
nyosan szintén megkivantatott, hogy esoveik tengelyiik vagy
csapjaik (Schildzapfen) koriil megfelelé technikai szerke-
zettel emelhetok és siillyeszthet6k legyenek (elevatio, de-
pressio), hiszen enélkiil még a legprimitivebb iranyzas is
problematikus lett volna. Ilyen elevalé és deprimald szerke-
zetek mar a XIV. szazad végén késziillt muncheni Codex
germ. No. 600. jelzeti kéziratban (6/a, 15/b, 16/a, 17/b stb.
lapokon), tovabba a béesi 5278. szamu kodexben 1é6vo képeken
is lathatok. Még egészen kezdetleges elevald és deprimald
mechanismust latunk pl. a béesi H278. szamu kodex 132. lap-
jan, viszont a miincheni kdédexben mar a precizebb iranyzas-
hoz megkivantato elevalo csavarszerkezet abraja is lathato,
amely egy bizonyos, az ide valo fejlédéshez szitkséges el6ido
cltelését feltételezi.

A béesi 5278. szamu kodexben 16vé elevald szerkezet képe
ilyen:

mﬂ?ﬂ\\\\\\\‘“\

3. abra.

- Amint a 3. abran latjuk, a lafettiba (nyélbe) intro-
ligalt bombarda eme lafettaja tengely koriil forog és a lafetta
also részén keresztil szervelt kilyuggasztott fa- vagy vas-
negyedkor segélyével bizonyos szog alatt az agytesd eleval-
hatd és deprimalhatd. Tehat nemesak a esapok koriil forgo
cs6, hanem ez a lafettaval egyiitt mozgathato. Ezzel szemben
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a miincheni kddex esavaros elevvaloszerkezetét a 4. dbra mu-
tatja.

Kgészen bizonyos, hogy ilyesféle szerkezetek a magyar-
orszagl agyukon 1is voltak, noha ilyen mechanismusokrol
pozitiv adatok és feljegyzések nem 1s maradtak reank. Az
emeld- és siillyesztoszerkezeteken kiviil az agyiesd igazitasa-
hoz, iranyzasahoz még mindenféle miiszerek is kellettek.
Ilyen miiszerek voltak: a quadrans, az Aufsatz, a derék-
szogek, haromszogek, fuggoon, ,,Wynckelstab“-ok stb., ame-
lyeknek rajzait Haasenwein is, meg a tobbi tlizérségi kéz-
iratos kodexek is kozlik. Ilyen iranyzd miiszerek, qadransok,
mindenféle szogek és mas késziilékek létezésérél a magyar-
orszagi forrasok mélyen hallgatnak ugyan, azonban egészen
nyilvanvald, hogy nalunk is kellett
ilyeneknek mar a kozépkorban
lenni, hiszen ostromagyuak iranyi-
tasardl (gubernare) és beigazitdsa-
rol mar Galambdc ostroméanal is
sz0 van, tehat iranyzokésziilékek-
nek és miiszereknek szikségképen
lenni kellett. -

Az agyu felszereléséhez tarto-
zott az elsttéséhez sziikséges kandc
(kanoth, Lunte), vagy gyujtozsindr
is, mely kés6bb hosszi, agyneveztt
gyujtobot (baculus incensorius, ké-
s6bb magyarul: gyuattopaleza, né-
metiil: Zintrute) vagy gyujtopaleca
végéhez  erésitve  hasznaltatott.
Kanoerol az egervari 1490. évi inventariumaban talalunk elso-
izben feljegyzést, ahol sz6 van két drb ,,kotél“-rdl, melyekkel
a kisebb kalibert 16viszerszamok elsiittetnek, azaz ,,meggyuj-
tatnak®. Mivel ugynevezett ,,Abziehschnur,-féle, amely még
az 1875-0s mintaju osztrak-magyar taboriagytuknal volt hasz-
nalatban, ekkor még alig létezhetett, nyilvanvald, hogy itt
esak kanoera lehet gondolni. Ugyanilyen , kotélkéket™ ugyan-
ezzel a céllal talalunk Egervar 1508. évi inventariumaban is,
tovabba 1526-ban Brassoban.™’ :

Végiill agytfelszerelésszamba mentek azok a laddlk is
(cista, lada, ladula, serinia), amelyekben nemesak az agyi-
golyokat, hanem esetleg az agyihoz szikséges miszereket és

10 Due corde, cum quibus parve pixides incenduntur.” Orsz.
Levéltar: M. O. D. L. 26.048. — Szazadok: 1872. évf., 289. 1. ,.Cordule
alique, pro incensione bombardarum’. — 1526. .. Item pro funibus ad
pixides ad incendendos pulveres.“ Quellen zur Gesch. d. Stadt
Kronstadt, I. k., 646. 1. ,
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szerszamokat is tartottak. Ilyen ladat pl. mar 1440-ben készi-
tett Bartfa- viros agyitihoz egy bartfai asztalos és ilyen
ladak voltak 1490-ben az egervari agytk mellett s 1520- han
Eperjesen is vannak az agytknak ladaik.'™

Amimar most az igy felszerelt agyik szdllitdsdt, vontatasat
illeti, az dgytnak, ha barmilyen nehéz volt is, szallithatonak
ke]]ett lenni, akar sajat kerekein mozgott, akar pedig stabil
agy utalpra volt szerelve. Szallithaté volt nemesak a tabori
agyu, amelynek <zuksegkepon mobilnak kellett lenni, hanem
az ostrom- és varagyu is, a hajoagyi pedig a hajoval egyiitt
mozgott.

Amint mar lattuk, a legrégibb magyarorszagi agyiak
kerekesek valanak, igy tehat konnyen szallithatok, azonban
az az ostrom vagy varagyiu-féle, amelyet stmond kiraly
1411-ben Kassara kiildott, szintén mobil volt, mert hiszen
minden szerszamaval egyiit.t kilene kocsira rﬂkva, rendel-
tetési helyére szallitottak.

Magyarorszagon az agyuk szallitisa egyik Duna-, vagy
folyammenti helyrdl a masikra hajon, egyébként vagy sajat
tengelyén, vagy kocsikon tirtént. igy pl.: Hunyadi Janos 1448-
han meghagyja Pozsony varosanak, hogy agyuit rakjak hajora
és kiildjék a Dunan Budara, ahonnan 6 tovabbitani fogja
Oket ugyancsak a Dunan, Nandorfejérvarra. Ugyanesak
Hunyadi a Csdka nevil nagy agyuajat szintén hajon hozatja
le Pozsonyb6l Budéara. 1464-ben Tordai Pogany Miklos
Nagyszeben varos polgarmesterének meghagyja, hogy egy
agyuat ,,per naves“ kiilldjon le mindenesetdl Szegedre. Termé-
szetesen ezt az agyat elébb Szehenbdl a Maroshoz kellett
szallitani és esak innen tovabbithattak hajon Szegedre. II.
Ulaszlo kiraly agyiit leginkdbb a bhudai vagy pesti hajosok
szallitjAk a Duman, pl. Petervaladla vagy Ujlak ostroma-
hoz, Mohécsra vagy Jajeara, sth. Egy izben maga Karanesy
(:\m gy, a pesti ha]osol\ (eéh) mestere szallit a Dunan’
11. Ulaszl6 kiraly utan, Mohaesra, agytihoz vald 16port.”"

Ahol vizi Gt nem allt rende]kezesm, ott természetesen a
szallitas igaval vald vontatis dtjan tortént. Az Aagytkat rend-
szerint lovak (néha Okrok is) vontatjak és az agyik elé valo
fogatok addsa a véarosokat terhelte. Tgy pl. 1472-hen I. Ma-

’ t,Mensatori item 300 den. cum 20 den. pro cistis ad pixides.”

Fejerpatahy I m., 509, 1. — Orsz. Levéltar: M. O. D. L. 26.048;
Szazadok: 1872, évf., 289. l.; Hadtort. Kozleményvek 1914, évf., 667,
671, 676. 1. — Ilyen ladakat pl.: Brechtel: Biichsenmeisterey-ének

majdnem minden képén vagy Ortelius képein is lathatunk.

12 Magyar-szerb oklevéltar, 377—8. 1.; Ortvay: 1. m. IT/4, k..
220. 1.; Nagyszeben levéltara: U. IV. No. 507.; Engel: Geseh. des
ungarischen Reichs u. seiner Nebenlinder I. k.. 51., 52., 59., 90., 92., 99.
101., 104., 106. 11,
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tyvas kirdly Pozsonytdl, bizonyos kocsin szallithatd haubicok-
hol egy kocsira valét kér Varad ali nSimuleum equis ipsum
currum trahentibus®, tehat lovakkal egyiitt. 1482-ben Bathori
Istvan orszighird és erdélyi vajda rendeh el, hogy 2 szebe-
niek a naluk elhelyezett kirdlyi agvikat ,,per currus® szallit-
sak Szaszsebesre és ugyand “Kéri ugyancsak a szebheniektdl
1484-ben, hogy két nagy haubicot és két kis tarackot adjanak
neki a taborba és moOhag'yja hogv a szallitashoz ,equos
ordinare® szintén a varos kotelessege lesz. 1486-ban I. Matyas
kiraly paranesolja meg Pozsony virosanak, hogy bizonyos
l\et agyit, amelyekre ’\Iagvarorszag fels6 részein lesz sziik-
sége, szillitsik el Nagyszombatig és elrendeli, hogy a szal-
htthoz »ad conducendas huiusmodi hombardaq homme¢ et
equos sufficientes®, tehat elegendd szami emlwrt és lovat
adjanak.™ II. T 145216 kiraly a maga agyuit és a hozzavald-
kat, ha a Dunan nem lehetett szallitani, akkor rendszerint a
kirdlyi vagy a budai fuvm osokkal (cuulfern regii vagy Bu-
denses) fuvaroztatja és ha a kirdlyi fuvarosok szalht]ak az
agvikat, akkor a kiralyi lovakat fogjak be eléjiik. Ezeknek
a kirdlyi lovaknak a felszerelésére 1494/5-hen egyizben 100,
maskor meg 96 istrangot vesznek.* Tlyen esetekben tehat,
midén agyukat vontatnak a kiralyi lovak, tehat voltaképen
tiizérlovak, a koesisok pedig hajtotiizérek. 1495-hen Nagy-
szehen varosanak kellett az erdélyi vajddnak Szaszsebesen
(igx tkat atvenni és hazaszallittatni. 1521-ben Ldese, Eperjes
¢s Bartfa vavosoknak kellett egy-egy agvit Dunapatdn‘a
szallitani és tudoméasunk szerint Lper]eq varosa a tole kivant
tabori 4gyit el is inditja. Ennek az agytnak kocsisa azaz
rendes hajtotiizére (auriga bombald‘le) is van, akinek nevét
(L.ukaczke Jakab) is ismerjitkk és azt is tudjuk, hogy az
agyu(fél) koesi ele hirom 16 volt hefogva, tehat a bombarda
konnyebb tabori dgyu lehetett, 1524- bon I[ Lajos kiralyunk
hivja fel Szeben varosat bizonyos agviuk és golyo]\ szallita-
sahoz szitkséges szamn és s alkalmas 16 kidllitdsara és 1525-hen
ugvanesak II. Lajos a torok elleni hadjarat céljaira jre

13 Teleki: A Hunyadiak kora XI. k., 28. 1., XII. k., 307—S8. 1.
Tvdanyi: Bartfa varos levéltara: 1. k., 286. 1. — Szeben varos level—
tara: U. IIL, No. 46. és 50. 1468. febr. 12-én az erdélyi vajdak Szeben
varosatél agyuvontatashoz hat jo lovat kérnek. M. N. Muzeum,
Torzslevéltar.

s Engel: ,Regiis curriferis, qui magnas bombardas ex
Erdewd ad Athya duxerunt, pro bibalibus dedi fl. 4.“ 1. k., 60. 1. —
,Curriferis Budensibus qui ab Zatha pulveres et lapides porta-
verant...“ sth, I. k., 63. 1. — ,,Empte sunt istrangh centum similiter
magistro Jacobo ad eurrus bombardarum...” sth, I. k., 99. 1. —
»Corrigiatoribus Budensibus pro 96 redis ad strubnieza et maguas
bombardas necessariis...”“ stb. 1. k., 101., 103. 1.
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agyul\at és hozzajuk természetesen 10gat0kat is kér és ekkor
ismét csak Eperjes valosarol tudjuk egész bizonyossaggal
megallapitani, hogy.a kivant agyut lovastdl, koesistol (vector
bombardae) tényleg el is kiilldte. 1526-ban ismételten, de vi-
szont utoljara fordul I1. Lajos kirdly a magyarorszagi varo-
sokhoz agytkért, lovakért és hadiszerekért. Ekkor is Eperjes
varosa az, amely lelknsmeletesen kiallitja a maga tabori
agyujat, a ,bombarda viatoria“-t, koesissal, lovakkal egyiitt.
Azonban a kiradly bizonyos pénzosszeg fizetése ellenében a
varost a hadjaratban valé részvétel alol felmentvén, a varos
a mar Budara ért agytjat haza rendelte. Ugyanezen év tava-
szan Szapolyai Janos erdélyi vajda szallittat a kolozsvariakkal
Szaszsebesre agytkat ,,cum omnibus ipsarum attinentiis.“*

Ami az agyuk elé fogott igavonok mennyiséqét illeti, az
az agya nagysaga, silya szerint valtozott. Mig pl. 1521-ben
Eperjes varos tabori agytjat mindossze harom 10 hiazta,
addig I. Matyas kiralynak azt a 17 agyajat, amelyet Budan
arzenaljabol a papai kovet jelenlétében elGvonatott, 18—18 10
vontatta el Pozsony-felé Bruck ostromahoz,® mig a Hain-
burg ostromahoz rendelt Varga nevii ,szertelen nagy pattan-
tyat* 80 16 is alig tudta vontatni. Az Orban nevii erdélyi magyar
agyuontémester altal Drinapolyban Konstantinapoly ostro-
mahoz a torokok részére ontott agyuszornyet 100 okor és 700
ember szallitotta Bizane falai ala. Midon 1524-ben Zrinyi
Miklos a torok kézben 1évé Kamengradvar megostromlasa
dolgaban, igen jellemzéen, nem a magyar kirdlynak, hanem
Ferdinand osztrak féhercegnek tett javaslatot, Laibachban
osszelilt egy bizottsig, amely elé a késobb I. Ferdindnd
magyar kiraly alatt Magyarorszagon is sokat miikodd Leisser
Ulrik zeugmeister egy koltseg’vetem tervezetet terjesztett. K
tervezet szerint a kérdéses var ostromahoz a Nachtigal nevi
német quartauntipust dg)u vontatasahoz 10, lafettaja szalli-
tasédhoz még kiilon 6, négy darab Singerin t1pusu agyu tovab-
hitasahoz egyenkent 8, osszesen tehat 32, lafettaik szallitasa-
hoz kiilon 16 16 kellett volna. Viszont a méar konnyebb fél-
csatakigyok (Halbschlangen) szallitisahoz egyenként 8, a
falkonétakhoz pedig 4—4 10 lett volna sziikséges. Persze a
I6port, golydkat és egyéb tiizérségi anyagot kiilon koesin
széllitottak volna. Kz a fogatolds akkor koriilbelil az atlag-

15 Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt: I, k.,
191. 1.; Hadtort. Kozlemények 1914. évf, 671, 674. 1l. — (1521-ben
3 lovat 11 frtért vett Eperjes varosa.) Bartfa varos levéltara: 152!
junius 25, 1525 marecius 17 és apr. 7. — Szeben varos levéltara 1524.
No. 268.. 269. Thal¢i¢: Monum. hist. civ. Zagrab. III. k., 245. 1;
Magyar Torténelmi tar: XI. k., 137. 1. 1526. apr. 29. “\Inzeum, Tmas’
levéltar.

8 Teleki: 1. m. V. k., 265. 1.
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nak megteleld volt s az ilyenféle tipusi agyvik fogatoldsa
nalunk 1s nagyjaban hasonlo lehetett.!*

Természetesen még ilyen, sét néha. ennél sokkalta erd-
sebh fogatolds mellett sem sikeriilt mindig az dgyd tovabb-
szallitdsa, mert hiszen az utak allapotat is figyelembe kellett
venni. LS()b, nedves, hoolvadasos idében a mnehéz dgyik a
magyarorszagi kozépkori ttviszonyok kozepette aligha vol-
tak szdllithatok. Ezért irja II. Ulaszlé kiraly 1491 februar
4-én Nagyszeben vdrosanak, hogy bizonyos agyikat csak
akkor szallitsanak ,,postquam nwwes solventur et per vos
commode fieri poterit, tehat esak hoolvadas utan, szaraz uta-
kon tovabbitsak az égyflkat s

Természetesen a kiraly, vagy az, aki az agyat magahoz
rendelte, elsGsorban viselte a szallitasi koltségeket, masodszor
felelt az illet6 varosnak minden karért, amely az agyuat szal-
litas kozben érhette, azonban el6fordult az is, hogy az ilyen
kart a luraly és a varos kozosen viselték.'®

Az agyik szallitdsa, mint a kozépkorban &ltaldban a szal-
htds, nem volt olesd, azonban mint manapsag, gy akkor is,
a vizi szallitas olesébb volt a szdrazfoldinél, mert pl. mig két
ag'§ unak az aranylag kozeli Krakkobol Ba1tfara valé szalli-
tasa 1434-ben 20 fountba egy agytnak és harom taracknak
Budarol Keeskemétig valo szallitasa 1525-ben 10 forintba
l\erult, ami viszonylag sok pénz volt, addig 1494/5-hen egy
egész hajérakomanyra vald lovoszelsz.amnak Budarol Mo-
hacsra vagy Ujlakra vald %Zdl]ltdsd csak hat forintba keriilt.
Tehét a vizen val fuvarozas lényegesen olesobb volt. Ugyan-
ekkor két nagy haJ(nal\omany lovészerszamot ug’yancsak Uj-
lakra mar 22 forintért szallitottak. Amikor pedig a kiralyi
fuvarosok Erdddrd] Athyara a nagy dgyakat szallitottdk,
csak borravald fe]eben neégy forintot kaptak. A budai fuva-
rosok lépornak és golyoknak Budardl Zathara vald szil-
litasdért nyvole forintot kaptak, viszont az a budai fuva—
ros, aki Szlavonidba 150 szakéllast, 10 madazsa 16port és
10.000 golyot szallitott, 15 forintot kapott 120

Azonban az agyik fuvarozasihoz nemesak kocsa, 16, hajo,
istrang, kocsis, sth. kellett, hanem, féleg az 4gyt vontatasahoz
Jkotelekre, Imzcol.ra (cmda caten‘I kette) is szlikség volt és
ilvesmiket pl. Eperjes varos dovumal mar koran (1441—52)

7 Bonfini: Dee. IV, liber V1. 1606. évi kiadas, 619. 1. és Heltai
kmmkaJa — Bdrezay: 1. m. 11, 630. 1. — Horvat véghelyek oklevél-
tara: 348. 1.

1 Szeben varvos levéltara: U. II, No. 491, }

18 Szeben varos levéltiara: 1524, No. 268, 269 és U. III. No. 50.

120 Prewern von II bochsen fiirlon von Crokaw fl. 204 —
Fejérpataky: 1. m. 337. 1. — Engel: 1. m. 1. k., 59., 60., 63., 98, 99,
101., 104. 1. — Magyvar Torténelmi Tar: XXII. k., 139. 1.
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hasznaltak, 1490-ben KEgervaraban négy vaslane (,,Catene
ferree ITII%) volt, 1494/5-ben pedig a kiralyi tizérségi park
részére is vesznek vontatasra valo 16 vaslancot.™ (cathena
ferrvea). Az agyu vontatasahoz néha csigak is kellettek és kii-
[onosen az agyunak hegyre valéo vontatasahoz volt ezekre
sziikség. Az 5. abran példaul a szemkozti hegyen 16vé C var-
tornyot ostromolni kell agyikkal a masik hegyrol. Ehhez az
agviutelephez a vilgyben 1év6 A agyuat a foldbe eovekelt o esi-
gakon keresztiil flizott kotélnél fogva a hegytetén felallitott

>

3 vontatogéppel vontatjak fel a hegyre. Ilyen titon-modon

B - felvons motola
C-varfal

A
5. abra.

vontathattak fel a hegyekre pl. azokat az agyukat, amelyeket
Zwornik vara ostromara hasznaltak, s a melyek ott is ma-
radtak.”* Ilyen vontatasi miivelet képe lathatdo Ufano-De Bry
mar idézett miivének 150. lapjan, mely utan a mellékelt abra
is készult. Az agyuvontatashoz sziikséges csigakat (chyga),
melyeket németiil czug-nak (ezwg) neveztek, kért 1463-ban
Pozsony varosatol 1. Matyas kiralyunk.***

Az 4agyiuknak hegyre vontatisahoz, vagy pl. nehéz
ostrom vagy varagyuk csovének a lafettabdl valo kiemelésé-
hez és koesira helyezéséhez, vagy viszont emeld- és vontato-
gépekre volt szitkség. Kzeket az emelogépeket németiil Heber-
nek vagy Bock-nak, latinul pedig distractorium vagy attrac-
torium-nak nevezték. Kz a distractorium rendszerint egy

*t Hadtort. Kozlemények 1914. évf., 316., 328, 1l. — Engel: 1. m.
I. k., 99. és 101. 1l. — Orsz. Levéltar: M. O. D. L. 26.048.

122 Kupelwieser: 1. m. 147. 1.

12 Teleki: 1. m. XI. k., 226. 1. ,.Relicta sunt in illa civitate nostra
Posoniensi quedam instrumenta ad bombardas nostras pertinentia
vulgariter chyga vel czwg appellata.”
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haromlaba, esigakkal, kotelekkel és hatalmas gombolyitéd
orsoval ellatott mechanismus volt, amelynek segélyével az
agyaesoveket és mas nehéz targyakat minden kiillonosebb
megerdltetés nélkiil fel lehetett emelni. Ennek a distractorium-
nak egyszeri formaja az a ma is széltében haszndlatos emeld-
szerkezet, amelyet németiil Windé-nek, franciaul martinet-
nek neveznek. Végiil az emelbszerszamok kozé kell még sza-
mitanunk a vashol vagy kemény fahol késziilt emelrudakat
(hebel, hebbaum) is. KEltekintve az 1515-ben Cavalla ostro-
manal el6fordult agyiesd emelési esett6l, amelyrél mar volt
sz0, Bartfa varosnak pl. mar 1433-ban volt egy tiizérségi célo-
kat szolgald ,heber“-je, Kperjes varos 1495 koriil kelt fegy-
ver inventariumaban szintén talalunk emlitve egy ,,Heber
alias distractorium*“-ot, amely a varos fels§ tornyaban volt
elhelyezve. 1491-ben Velika varaban két attractorium volt,
1490-ben Egervaraban volt egy ,chyga cuprea.“*** llyen
Heber, Hebel és Winde képeit Ufano-De Bry tobbszor idé-
zett miivének 136. lapjan lathatjuk.

Az agyaval valéo banashoz, az 4gyi kiszolgadlasahoz szak-
é1rt6, tanult tiizér személyzetre volt sziikség. A tizérek neve
a kozépkorban latinul pixidarius, magister pixidum, vagy
pixidorum, halistarius, magister hombardarum, bombardarius,
bombardista, bombardistarius; németiill buchsen-, hochsen-
meyster, buxmeyster, puxen-, puchssenmeister, pixen master,
buchsen-mester; olaszul hombardario, magyarul a XV. sza-
zad méasodik fele 6ta: pattantyds (pathanthyws, patthanthws)
volt.'*® Szdrmazdsra nézve, mint mar emlitettiik, a kozépkor-
han Magyarorszagon miakodé tiizérek leginkabb németek
voltak. A németajkii Nagyszeben, Sopron, Pozsony, Bartfa,
stb. varosok XIV. szazadvégi, XV. szazadelei tiizérmester
emberei minden bizonnyal németek valanak. Es ha valéban

12 1433 oktober 23. ,Item ILorencz Tischlern um /eber ad
balistas super rationem fl. 3“ — Fejérpataky: 1. m, 236. 1. —
Eperjes varos 1424, évi ezamadaskonyvének 9—17. lapjai. Muzeum,
torzslevéltar. Orsz. Levéltar: M. O. D. L. 26.051. szam, N

%5 Rechnungen aus dem Archiv stb. I. k, 2, 253.’].; Fejeér-
pataky: 1. m. 133., 460., 480—1.. 511. ll. Twdnyi: Bartfa varos levél-
tara 165., 214., 292., 297., 376. 11, — Szazadok: 1872, évf., 292. 1. — Orsz.
Levéltar: M. O. D. L. 11.089, 11.314, 26.048, 36.397, 37.000; Ortvay: 1. m..
11/3. k., 284—6. 11.; TT/4. k., 220. 1. — Archaeologiai Ert, 1903. (XXITI.)
évf., 217. 1. — Fraknéi: Matyas kiraly levelei I1. k., 107—110. 1I. —
Bartfa varos levéltara: 1515 apr. 26, 1516 okt, 1, 1522 febr. 24; Nags‘—
szeben varos levéltara: U. IT1., 215; U. TV., 519; Székely Oklevéltar:
T11. k., 117. 1. Thalléczy: Jajecza torténete: 97—98., 105, 107, 108,
109., 110., 115., 117. 11. Engel: 1. m. 1. k., 44., 54., 56., 57., 59.. 75., 77,
159. 1. — Gr. Erdédy-levéltar, Galgée: Lad. 4. fasc. 1, No. 8. —
Hadtort. Koézlemények 1914, évf., 313, skk., 484—5.. 488, 638—41. 1l
— Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt 1. k., 228., 238, 247.,
953., 268., 273., 300., 317., 384., 404., 495., 501., 548—9., 649., 651. Il
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Nagyszeben varosiban miikodott volna, akkor ez esethen
bajor ember volt a Magyorszagon 1évi és itt készilt egyetlen
kozépkori tiizérségi kodex szerzéje, Haasenwein Janos is. De
nemesak a magyarorszagi (foleg német lakossagi) varosok
tlizérmesterei, hanem a német szarmazasia Zsigmond kira-
Iyunk tiizérei szintén németek voltak, mint pl. a qtrassbumi
Gansar Janos, vagy Peillimanaui JanS s6t agy latszik, né-
met volt az ugyancsak német eredeti Albert kiraly egy etlen
ismert kiralyi tizére, Reichenaui Janos is. Azonban ez semmi-
esetre sem volt olyan szabély, amely alol mar korén kivéte-
leket ne 1sme1nenk Nemesak magyarok, de magyar nék is
tiuzérkednek é&s itt elég a Galamboendl tiizérked6 Rozgonyi
Ceciliara és az ostronm.gyul\at iranyz6 Rozgonyi Istvanra
hivatkoznunk, akik kiziil az elsének neve bele keriilt a magyar
irodalomba is. A magyarok és németek mel]ett voltak Zsig-
mond kiralynak allitolag olasz tiizérei is és ilyeneket 1endol’f
volna pl. a Galamboceal szemkozt épitett Szent Liaszlo varaba.'**
A magyarorszagi varosok: Pozsony, Sopron, Bartfa, Kperjes,
Kassa, Brasso, Nagyszeben tiizérer a kozépkorban ]e@mkabb
németek. Sopr on varosanak a XV. szazad elején egy “Mikls
(Niclas) nevi tiizérét ismerjiik, de nem tudjuk 1'()la. pontosan
megallapitani, hogy milyen nemze‘tiség{i volt, de V‘ll()szinﬁleg
német. 1434-hen Pozsony varosanak mind a négy ismert
tiizére, tgymint Flamm Pal, Kern Miklés, sziléziai Miklos
(Nyklas der Slesier) és a briinni Janos mester (Maister Hans
von Briin) mind németek voltak. 1440-ben Pozsonynak Ferenc,
Reichenaui Gaspar, Gelter, Pfaff Gyorgy, Scholl Gyérgy,
Schedricht Janos ,,von der Krempnitz®, Miklos, Vencel, Vid
(Veit) nevil tiizérei voltak, akik kozt az utolsd (Vid) Béesbe
ald volt. Ugyanesak Pozsonyban 1457-ben Péter mester,
1476-ban Henrik, 1492-ben Miullner Andras, 1499—1505-hen
Janos mester, 1525-ben Gyodrgy nevii tiizérek miikodnek, akik
mar nevitk utan itélve is, leginkabb németek lehettek. 1430—
1444 kizt Bdrtfa varos tizérmesterei: Gaspar, Istvan, Janos,
Keresztély, Pal, Rotgisser Filop és Marton, akiknek nem-
zetlségét, a két Rotgisser-t kivéve, megallapitani nem tudjuk.
1438-ban Bartfa varosa Iglorél hozat nmganak tizérmestert,
nv1lvanvalo tehat ehbél, h()qy ekkor mar lglon is volt tHizér-
1459-ben egy Hencw] Henzil, azaz Janos nevii porosz
tiizérmester (hombardista nomine Johannes de Drwscia)
vetddik Thornbol Bartfara, aki azutdn Bartfan is marvad
mindaddig, mig I. Matyas l\ll'aly tudomast nem szerez léte-
z6s616] és ]\11(11y1 tiizérsége szamara fel nem fogadja. 1465-ben

12 ]“'“ Horvdath Mihdly: Magyar torténelme. Pest. 1871, II. k.

Hadtérténelmi Kozlemények. 10
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egy ismeretlen nemzetiségli Jakab nevil tuzér é1 Bartfan.
Eperjes varosanak mar 1429-ben vannak el6ttiink ismeretlen
nevii tiizérei és elsé ismert nevii tiizérmestere 144l-ben az a
német Rotgm%el Fiilop, aki Valoszmuleg Barttardl Jott Eper-
Jesre és mellette elofordul a valbsziniileg szintén bartfai
Istvan nevii pixidarius. 1444-ben Rotgisser Fiilopon kiviil
Tamas és Gaspar nevii ismeretlen nemzetiségii tiizérek for-
dulnak eld. 1454 5-ben Agoston és Keresztély, 1469- ben Gyorgy,
1491-ben (mspdl 1499—1518 kozott Zettek Janos és blzonyos
Tamas, 1521- hen Breszler Mihaly, 1526-ban pedig ILénard
mester loperjes varos tiizérei, akik koziil Zettek dgy latszik,
szlav, Breszler pedig német vala, mig a tobbi nemazeti-
sége ismeretlen. 1519-ben Iglé varos segiti ki Eperjest tiizér-
mesterrel. Kassa varosanak elsd ismert tiizére 1441-ben a
bizonyéara német ercdetdi Henrik mester, 1471-hen a Kapron-
cardl szarmazd Balazs tiizér nyer Kassan polvargjogot 1472-
ben Miklos mester, 1496-ban Jakab, 1514-ben MAaté és még
egy ismeretlen nevd tarsa a varos tizérei. Merényben 1518
ban egy Péter nevil, valdszinilileg német szirmazasia tiizér 6l
Resztercebanydn 1493-ban Sebald mester a varos tiizére, aki
neve utan itélve német ember lehetett. Na(/?/ezebemwk 1494-
ben Bernat és [’]1*1L 1495 7-ben Bernat, Mihaly és Ulrik nevii
{iizérei vannak és 1495-hen szerzédik Szebenbe tizérnek

boroszldi Rynke Jeromos (Jeronimus Rynke de W ladlsldvm),
ki nyilvanvaléan német ember volt. 1501-ben Bernat és
Mihdly még a varos szolgalatiban allanak. Es valdsziniileg
szebeni szasz lehetett ez a Mihaly nevil ,,pixenmaster® is, aki
1494-hen a havasalfoldi vajda szolgélataba lépett ¢és Buka-
resthdl német nyelven irt levelet a nagyszebeni polgarmester-
nek. 1520-t61 kezdve 1526-ig Brassé varos tiizérmesterei
Andras, Mihaly, Szaniszl6 és Ulrik valanak és ezek kozil az
utolsdé aligha volt magyar ember.”* 1520-ban Zakliczini
Jordan Mikldos két killfoldrdl Igléra telepedett tiizérmester-
nek (fabri bombardorum) a kozterhek viselése alol két évre

27 Fejérpataky: 1. m. 149. 1; 357, 382, 460., 480—81., 675. 1. —
1438 febr. 7. ,,Jtem pro expensis ad Novam Villam pro pixidario
den 100.“ No 384, 1.; Szazadok: 1875, évf, 732, 1. — Orteay:
1. m. 11/3. 284—6. 11.; II/4. k., 219. . — Iwdnyi: Bartfa_varos levél-
tarva: 165, 168, 171, 172, 174 1., 244—5. 1; Hadtsrt. Kozlemények
1914. évf., 317, skk. 11., 484 skk. 11., 665, skk. 1., — -Archaeologiai
Ertealt 1903. (XXIII.) évf., 217 1; I\aosa varos nyilv. levéltara 922
és 991, szam. — 1518. ,Vorbot Petel puxen meyster ausz dem Wagen
drussel®, Kassa varos 1489—-1528. evL jegvzOkonyvében, — Szazadok:
1874, exf., 615, 691. 1.; Szeben varos levéltara: U. IIL. No. "1.),
Rechnungen aus dem ‘Archiv sth. 1. k., 179., 180., 198., 227. 253.,
Quellen zur Gesch. sth, 1., 229, 238, 247, 953., 268.. 973., 300., 314,
284, 404, 495, 501., 548., 549., 597—9. 638—43., 649, 67‘% sth. 1l
Eperjes varos levéltara: 153, szam.
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felmentést ad. Hogy kik voltak ezek a tiizérek, s a kiilfold
melyik részér6l jottek, forrasunkbdl sajnos, nem deriil ki.**®

Ami a kirdlyi tiizérség személyzetének nemzetiségét illeti,
I. Matyés kiralyunknak a német mellett olasz_szarmazasi
tiizérei is lehettek, mert pl. Goresonyia Matyas klralyrc’)l sz016°
historias énekében azt 1 irja, hogy Jajea ostroménil ,,Olasz vala
pattantyma kiralynac* és "1475-ben’ Sabdc ostromanal is egy-
Jakab nevl olasz tiizére volt Matyasnak. Az 1462-ben eld-
fordulé Janos kirdlyi tiizérrél nem tudjuk milyen nemszeti-
ségll volt. 1494/5-ben II. Ulaszld kiraly tiizérei kozt talalunk
egy Luecas Almanus-t, ¢ német Lukaes mellett a kiraly f6-
tuzére Jakab mester, talan ugyanaz az olasz, aki I. Matyas
alatt Sabdc ostromaban vett részt. Ezeken kiviil eléfordulnak
niég az ismeretlen nemzetiségii Istvan és Janos kiralyi tiizé-
rek. 1I. Lajos l\1ralynal\ volt 1525-hen révid 1deig egy Janos
és egy Kristof nevil tiizére.

A magyarorszagi wvdrak kozépkori tiizérmesterei koziil
névszerint keveset ismeriink. Igy 1493/5-ben a jajeai var
Andras és Bertalan nev(i tuzérei mellett ott latjuk Jakab
génuai olasz (Jacobus Italus de Janua pixidarius) tiizért is.
1494/5-ben Szorényvar tiizére Andras, Belgradé pedig Mihaly
és Péter, 1525-ben Klissa végvar tiizére Janos, Temesvar
tiizére Jakab volt, s mind ismeretlen nemzetiségii. 1495-ben
Fgerben egy Tamés nevii német, 1515-ben Varanén egy
Janos nevi tiizér é1t, aki nemzetiségre alighanem német volt,
mert Bartfara kiildik kovetséghe.'®

A sok kiilfoldi, idegen nemzetiségii tiizér mellett akadt
azonban magyar is. igy pl. az erdélyl szarmazisi magyar
Orban mester nemesak megontotte Drinapolvban a tirolkok
reszére azt a monstrum agyvat, amely 1453-ban Konstanti-
napoly falait torte, hanem 6 volt az agya iranyzd s kiszolgalo
tizére is. 1480-ban Bessenvei Kilian és Horvath Istvan nevii
kiralyi tiizéreket dorgilja mulasztasukért T. Matyds kiraly,
1489-ben Hyppolit esztergomi érseknek Esztergom varaban

ohonezi Andras (Andria de Roons bombardario) a tiizére,
1514-ben a titeli var pattantyisa egy Elids nevii magvar és
ugyancsak magyar ember az 1525-ben a vilagosi varban szol-
eald Gyirgy nevil pattanyis 18, T1. Lajos kirdlynak azon-

28 Jlléssy: Iglo levéltara: 36, 1.

2% Engel: 1. m. 1. k., 52, 54., 36., 92. 1L, 44 116. 1.; Thalléezy:
Jajeza torténete: 97., 115, 117, 1. — Baltfa varos leveltala 1515
apr. 26. — Magyvar Torténelmi Tar: XXII. k., 62., 67., 55., 57., 63..
97./}11.]— Tvdnyi: 1. m, 214. 1., Staatsarchiv, Bées, kéziratok B. 98. sz.,
74'b, lap.

13 Kovachich: Formulae solennes styli, VI 1.; Szazadok: 1872
évil., 292, 1.; g‘r Erdédy-levéltar, Galgée: Lad. 4. fase. 1., No. 8; Orsz.
Levéltar: M. O. D. L. 37.000.

10*
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ban mar kevés magyar tiizére lehetett, mert hiszen neki részint
a Némethirodalom, részint a papa kiildott segélyképen az
agyutkkal egyiitt tiizéreket is. Igy 1521-ben Ferdinand osztrak
foherceg kuldott I1. Lajos kiralynak Magyarorszagra tdbori
tuzerseget (,,das du das veldgeschutz, so das vergangenen jar
in Hungern gewest, on verzug gen Cilli qchlgkeb‘r"
irja. maga Ferdinand). 1523-ban a Némethirodalomhdl
hiisz tizért kiildenek neki, 1525-ben Janos kiralyi tiizér
megy Németorszagha ,,pro conducendis bombardariis“, akik
bizonyara mind német nemzetiséglick voltak. Ami a mohéesi
csatat illeti, tudjuk, hogy ebben a mi résziinkrdl kortilbeliil
80 4gy1 is részt vett. Ennek a 80 agyinak a kiszolgal) legény-
sége kozt magyar csak kevés lehetett. Ezt a tiizérséget is leg-
inkabb a német lakossagi magyarorszagi varosok, a Német-
birodalom, Ausztria, a papa és néhany magyar féar adta.
Ferdinind osztrak herceg példaul Béeshél kilence dgyival és
hadiszerekkel megrakott haJ()Lat kiildott Budara, amint azt
Brutus irja. Ezekkel az agyikkal minden hizonnyal ,,Biixen-
meister“-ek is jottek, akik németek lehettek. Tiizérségnek
Béesbol ‘vald kuldését ekkor egyébként Maria kirdlyné is
szorgalmazta. Tudjuk pl, hogv Burgio pépai legatus maga
200 tiizért, s 36 agyt adott, akik valosziniileg olaszok, a tob-
biek ‘pedlg tehat inkabb németek voltak.’®

Osszegezve az eddig elmondottakat, megallapithatjuk,
hogy eltekintve I. Matyas kiraly tu7erseqetol nemesak egy-
egy magyarorszigi varoshan vagy vérban, de még a kiralyi
tuzer%eo"ben is a kozépkorban aranylag kevés (ez utdbbiban
néha egyéltalén senki) tiizér szolgalt. Pozsony varosanak egy-
idc’ihen osszesen 9 tiizére volt (1440.), Eperjesnek viszont csak

—3, Bartfanak 3—4, Brassonak 3—4, Szebennek 2—3, Kassa-
naL 13, a kisebb varosoknak pedig csak egy-eg Vtuzeruk volt.
T‘pemes varosa pl. egy 1487 aprilis 3-an kelt levelében azt
irja Bartfanak, hogy nekik csak egy tiizériik van, most azon-
ban ez is hetur Ugyanezen évhen Kassa varosa egy aprilis
d-én kelt levélben azt irja Bartfanak, hogy nekik harom
tiizérik volt ugyvan, ezek l\ozul azonban kettd meghalt, a har-
madikat pedlg ,,hat der schlag geriirt, das er kaum lebt“.’*
Jdlyenforman tehat ekkor Kassanak egvetlenegy tiizére
sem volt.

A kozépkorban a magyar tiizérség szdmbeli fénykorat is

3t Kupelwieser: 1. m, 205, Szurmay: A mohacsi hadjarat
1526-ban, 27. 1. — Magyar Tortenehm Tar XXII. k., 62. 1. — Hogy
a Németbirodalom és Ausztria mennyit tor6dott a torok veszede-
lem lekiizdésével, arra nézve rengeteg adat van a Horvat véghelvek
oklevéltaraban. — Brutus histériaja, I1. k., . 1. Monumenta Vati-

ecana II/1. k., 438. 1.
132 Jednyi: 1. m. 1. k., 376, 1.



A TUZERSEG TORTENETE 145

Hunyadi Matyas kirdlyunk idejében élte. Kkkor, amint azt
az 1479. évbol reank maradt kimutatasbol tudjuk, a nagy
kiraly szarazfoldi hadseregében (per terra) 80 tizérmester -
(maestri 80 di bombarde) qzolgalt, ami azonban az agyik sza--
mahoz viszonyitva kevés volt, agy hogy ezek mellett feltét-
lenil kellett lenni meotelelo szami  segédszemélyzetnek,
famulusoknak vagy sociusoknak is. Mar sokkal tobb tiizért
talilunk a hadihajokon. Igy pl. a Néandorfejérvarnal alloma-
sozd 34 naszidhajé mindegyikén 2—2, Osszesen 68, a kiraly
16 nagy galydajin lévé 64 nagy bombarda mellett Gsszesen
192, tehat agyuként 3—3 tiizér volt alkalmazva.'*® (,,Cirea
ciaschuna bombarda deputati tre maestri.“) Mar nagy hanyat-
last mutat ebben a tekintetben II. Ulaszlé kirdly tiizérsége,
akinek 1494/5-ben mar minddssze 3—4 tiizére van Jakab
kiralyi fotiizérmester ala rendelve és tgy latszik, mar ezek
nem allando, hanem csak idénkénti szolgdlatrd lettek a kir aly
szamara felfogadva, amint az a velilk megkotott szerzGdések-
bol is kivilaglik.***

Ami a magyarorszagi varakat illeti, a kozépkorban ézek-
ben is nagyon kevés tiizér volt. igy pl. Jajean 3—4, Belgrad-
ban 2, Szorény uaban 1—2, Temesvar, Klissza, Eger “Lsz-
fer gom Titel, Varand, Vllagosveu ban 1—1 tiizért talalunk. De
nem is beszélve a magyarorszagi varak és varosok csekély
tiizérségi személyzetérol, még 1. Matyas kiraly tizérségi sze-
nmélyzetének szama is aranylag kevés volt, ha pl. Osszehason-
litjuk a német Niirnberg varos tiizérségével, amelynek maga-
nak 1450 koriil mar 143 tiizére volt.'®

Az agyik mellett mikidé tabori, var- és szertiizérmeste-
reknek volt részint az agyut kiszolgalo, részint miiszaki segéd-
személyzetiik is, akiket a forrasok familiaris, famulus, socius,
Gesellen, Knecht néven emlitenek. igy pl. Pozsonyban Ferenc
tiizér szolgaja valami Jénos volt. 1433-ban és 1438-ban Bart-
fan Rotgisser Fiilop mesternck Knecht-jei, illetve sociusa,
Istvan bartfai pixidariusnak pedig 1442-ben famulusa van.
1459-ben Janos porosz tlizérmester ,mit seyner Geselschaft,
mit seyn gesellen® jott Bartfara és 1462-ben I. Matyas kira-
lyunk Bartfatol Janos kirdlyi tiizérmestert ,,ac socium suum®

133 Szazadok: 1884, évf., 509—510. 1. Torténelmi Tar: 1885. évf.,
762—4, 11,

3 Kupelwieser: 1 .m. 220. lapjan emliti, hogy 1526-ban nem
volt Budan tiizér, aki megrono-alt agyukat ,in “brauchbaren Zu-
stand hiilte bringen kénnen®. )

35 I\ne%weben der freien Reichstadt Niirnberg® cimi kéz-
iratban van egy jegyzék, melynek felirata: ,,Hienach ist verzeichent
die Ordnung der Buchssen meister zw den grossen Werk auff den
Thiiren umb die Stat”, és ebben vannak a varos tiizérei névszerint
felsorolva. — Kriegsarchiv, Bées. Feldacten 1449—53. fase. 1.
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kéri vissza. 1494/5-ben Janos kiralyl és Andras szorényvari
tizérmesternek két famulusa van. Jakab kirdlyi f6tizérnek
6s a német ILukacs kiralyl tuzérnek szintén vannak famulu-
sai, s6t az elébbinek familiarisai is. Ujlak ostromdanal a kiralyi
szamadéaskonyvek egyszerre harom famulust is emlegetnek
¢és 1504-ben a jajecai tiizérmestereknek is vannak famulusaik.2®®
Fzek a famulusok, sociusok, gesellek valdsziniileg tiizér-
inasok és legények lehettek, akik a mesterek mellett igyekez-
tek a tiizérmesterség fogasait, titkait eltanulni s akik a mes-
terek részérdl valoszintileg szakszeril kiképzésben részesiiltek.
A tiizérek mellett mikodtek mindenféle mesteremberek,
mint pl. elsGsorban kovaesok és acsok, azutdn bognarok,
kerékgyartdk, molnarok, késesek, asztalosok, szijgyartdk,
festok, kétaragok, portordk, ont6 coadjutorok, tovabba agyi-
ontéskor a fujtatdok mellett dolgozd, azutdn foldmunkakat,
anvagszallitasokat és mas, nem szakmunkat végzé napszamo-
sok stb. sth., akik voltaképen a szertiizérség segédszemélyzetét
képezték, ezekrdl és ezeknek feladatarol tehat ott lesz szd.
II. Uléaszlo kiraly 1494/5. évi szamadaskonyveit vizs-
galva, talalunk azokban kiadasi tételeket, melyekben el6for-
dulnak az agylk koriil végzett olyan munkak jutalmazasai,
amely munkaknak teljesitéi nem voltak tiizérek ugyan, de
mégis tiizérségi természetii vagy legalabb is a tiizérkedéssel
ngszefiiggd mikodést fejtettek ki. Igy pl. tobbszor elGfordul
a szamadasi tételekhen Kun Palkd, tovabba Jasz Janos,
Dobovay Laszlo, Mindszenty Moézes, Miklos és Péter dedkok,
Llaczk6 familidris neve, akik az agyukat szallitas kozben
kisérik, vagy magéat a szallitast intézik, az agytkat Orzik, az
dgyak mellett ,maradnak® vagy ,mindig“ az agyva mellett
vannak sth. Bar ezeknek tiizéri jellegérél a forrdsokban nin-
csen sz0, mégis ezek részint tuzérségi szallitmany, részint
pedig afféle ,,Geschiitzbedeckung® parancsnokok lehettek.**”
Ami méar most a tiizérszemélyzet javadalmazdsdat illeti,
az altalaban elég kiilonbozd volt s részint pénzben, részint
pedig természetben tortént. Az a jogviszony, amely valamely
varos, varar vagy a kirdly, tovabba valamely tiizérmester

98 Ortvay: 1. m. I1/3. k., 284. 1.; Fejérpataky: 1. m. 325., 399.,
337. I. — Tvdnyi 1. m. 171., 214. 1.; Engel: 1. m. 1, k., 54., 58., 61., 71.,
106., 111. 1. — Kovachich: Supplementum ad vestigia comitioruin
TI. k., 313. 1. — ,,Bombardariis Jayczensibus una enm famulis..” stb.

137 Engel: 1. m. 1. k., 57., 38., 61., 65., 69., 104., 159, 1l. — , Palkoni
Kwn, qui cum pixidibus ad Wylak iverat”., ,Ladislaoc Doboway,
qui cum pixidibus sub obsidione Wylak remaunserat.“ ,,Palkoni Kwn
custodi bombardarum et ingeniorum regiae maiestatis.” . Moysi de
Mindzenth, qui pixidem magnam de Zatha ad Walko adducere
fecit.* — ,Johanni Jaz, qui cum(pixidibus regiae maiestatis fuit
semper” stb.
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kozt bizonyos idére létrejott, részint munkabér-, részint pedig
mibérszerz0désnek tekinthetG. Mert hiszen a tiizérmester
részint  tlizérkedési szolgalatra (anyagkonzervalas, javitas,
szambavétel sth.), azaz bizonyos meghatarozott munka vagy
munkak elvégzésére bocsatja rendelkezésre munkaerejét,
részint pedig az agyunak, mint miinek (opus), vagy valami
mas eredménynek (pl. puskapor) létrehozasat vallalja el.
Kototték ezeket a szerzédéseket kiilon-kiilon is, de rendszerint
egyiitt, azaz a tlizérmester munkajat. is bérbeadja és bizonyos
mii létrehozasat is vallalja. Tlyenkor a szerziodéshen meg van
mondva, hogy a tiizér tartozik pl. Valdmely var vagy varos
1uzer§e¢r1 parkjat, 16viszerszamait rendben és kalban tartani,
szamhavenm aondwm azokkal bann], de  ezenfeliill vagy
emellett tar t071k még évenként ennyi vagy annyvi darab agvit
is meginteni és bizonyos mennyiségii 16port is késziteni,
amely utoébbi munkakért bhizonyos kules szerint (legtobbszor
mazsanként) killon dijazas jart, ,sicut decet — amint illik.
Fz utobbi kifejezés azt is bizonyitja, hogy a szerzédések tar-
talmat illetéleg mar hizonyos schéma s bizonyos gyakor lat
fejlodott ki. Ezekben a szerzédésekben, vagy amint a forra-
sok nevezik: conventié-kban mindentéle kikitések is lehet-
nek. gy pl. van olyan kikotés is, mely szerint az illeté tuzér
tartozik a vele szerz6d6 varos polgara lenni, vagy a varosi
tanacs tudta, akarata és beleegyezése ellenére a varost nem
szabad elhagynia, vagy, hogy idegennek, azaz nem a varos
polgaranak a varoson kiviil nem dolgozhat, a varoson belil
-— tehat a szerzodo fél ellendrzése alatt azonban — igen. Pon-
tosan korvonalozva szokott lenni az ilyven szerzidésekben,
hogy az mennyi idére sz6l. Rendszerint egy esztenddre kotik
a convencidt 6s ami a legfontosabb, részletesen fel szokott
sorolva lenni, hogy miféle munkakat kiteles a tiizérmester
teljesiteni. Meg van mondva pl., hogy tartozik az agytkat
ellenséges tamadas alkalmaval kiszolgalni, kezelni, velik
16voldozni, hadakozni, tartozik hékében a loviszerszamokat
kijavitgatni, rendben tartani, jegyzékbe venni, tartozik eset-
leg agyukat is dnteni, amihez a masik szerz6dd fél, rend-
szerint valamely varos vagy varar adja a szlikséges 0nto-
miihelyt, szerszamokat, munkasokat, anyagot, éreet, fat,
szenet stb. Tartozik a tizér a munkaadd, illetve megrendeld
altal rendelkezésre bocesatott anyagh6l l6port gyartani sth.
Fzzel szemben a munkaadé vagy megrendel$ fél tartozik az
illetd tiizért a szerz6dés értelmében honordlni, még pedig
rendszerint pénzben és természethen. Ilyen fontos jogigylet
megkiité@nél természetesen ligyleti tanuk is vannak jelen,
még pedig varosokban rendszerint a tanées tagjai, tehat hiva-
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/
talos kozegek el6tt, mintegy hiteles helyen kottetik a szer-
zOdés.

A nalunk Magyarorszagon kititt ilyen tiizérségi munka-
és miibérszerzodések koziil az elsd 1432-b6l maradt rednk. Iz
a szerzédést a mondott év mijus 11-én Béartfa varos ])11d1d
kototte Rotgisser Fulop tuzérmesterrel, aki dgy latszik,
1440-ig maradt mint tizér Bartfa varos Molgélat&ban azutan
Eperjes varos szolgalataba lépett 4t. Ebben a conventiéban
elsdsorban ki van kotve, hogy Filop mester tartozik Béartfa
varos polgara lenni s mesterségéve] tartozik a varost és a
kozjot szolgalni, aminek fejében évenként 100 kamarai forint
és 25 kobol gabona lesz a fizetése és mindezen feliil azért, amit
a varosnak mint megrendelének készit vagy gyart, azt, amlnt
az szol\abos, mazsanl\ent kiilon honoralja a varos. Mas szoval
tehat, agyaintésért vagy loporkészitésert killon javadalmazas
jar. Sajnos, a conventio nem részletezi, hogy mennyi jart
ekkor mazsanként az oOntésért, hanem ezt a kérdést a ,sicut
decet“-tel intézi el. Rendes teendGje volt Fiillop mesternek az
agyuk elrendezése, megtiltése és ellenséges tamaddas esetén
(ann tavol legyen a varostol) ezek Iuszo]oalds a, kezelése. Ez
a szorzédés Bartfa varos helyettes hn‘a]a és nyole eskiidt
polgar, mint figvleti tanu elétt kittetett meg.

1436 karacsony estéjén (december 24.) ug;ancsak Bartfa
varosa kit szerzédést egy esztendére Rotgisser Martonnal,
aki ennek értelmében szintén tartozik a varos 1ovoszerszamait
karbantartani, szambavenni, 10port gvartani és ha a szikség
ugy hozna magaval, agyikat ontenie is kell, erre a célra
azonban a megfeleld anyagot a varos tartozik adni. Marton
mester a varos teriiletét a tandes engedélye nélkiil el nem
hagyhatja, idegennek a varos teriiletén kiviill nem dolgozhat,
csak a varos falain beliil, sallariuma pedig 10 arany forint és
20 kobol gabona lészen, Ennek a szerzodésnek megkotése
Bartfa varos birdja, Jawer Miklos és a tanacshazban jelen-
1évé eskudtpolgarok elott tortént.**® 1438 janudr 3-an 1smét

L

138 1432, méjus 11. Conventio facta est cum Philippo Rotgisser:
quod debet esse in nostri medio unus concivium et cogitare cum
suo artificio pro ecommuni bono et eivitate. ita quod debet annua-
tim habere a civitate florenos camerae 100 et 20 cubulos frumenti
et quidquid laboravit eivitati, hoc debet sibi solvi de 1 ecentenario,
sicut decet, et possit pixides civitatis ordinare et onerare quando
est necesse et cum eisdem ministrare contra inimicos, si qui essent,
quod absit. — Fejérpataky: J. m. 405. 1. — 1436t¢ Martinus Rot-
gisser. Anno Domini millesimo CCC(°e XXXVto, in vigilia nati-
vitatis Christi facta est conventio cum eo ita. quod ipse debet ser-
vire a festo praescripto per anni cireculum usque ad sequens fes-
tum, emendare pixides et registrare, pulveres facere et si necesse
fuerit etiam pixides fundere et civitas debet ordinare ad hoc
requisita, videlicet carbones, ligna ete. Ttem ipse non debet exive
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Marton tuzérmesterrel szerz6dik Bartfa varosa ,,ita, quod
debet servire hoc anno civitati®, tehat Marton csak egy esz-
tendore szegodik és tartozik ,,emendare pixides®, azaz a varos
tiizérségi parkjat karbantartani, aminek fejében ¢évi 1500
dénart és 20 kobol gabonét fizetnek neki. 1439-ben (oktéber
9-t61 kezdve) Bartfa vc'uos egyik szerz6dott pixidariusa,
Gaspar mester hetenként 25 denarnyi javadalmazast kapott.
Ugyanezen évhen Bartfa varos masik szerzddott tiizére,
Istvan mester, ki szintén ,,debet servire civitati®, s a tiizér-
ségi park karbantartasa mellett kézipuskakat és 16port is tar-
tozik késziteni, kap évi 1500 dénart és 15 kohol gabonat.*™

1440-ben ugyanesak Istvan pixidarius Keresztély nevil
fivérével egyiitt szeg6dik a varos szolgdlataba, januar 1-tol
szamitva egy esztendore, ezeknek azonban sem agyut onteni,
sem l6port gyartani nem kellett, hanem esak ,emendare ot
registrare pixides et alia attinentia“, azaz javitani és szamba-
venni a varos lovoszerszamait és ezeknek tartozékait, a fizetds
pedig ennek fejében évi 4000 dénar és 20 kobol gabona volt.
1442 februar 23-4n tjra Istvan tlizérmester szerzodik Béartfa
varosaval, aki az elobb ismertetett feltételeken kiviil ,, insuper
fundere debet T1 centenaria cupri et debet facere IT centenaria
pulveris®, széval két mézsa rezet tartozik dgyvinak onteni és
két mazsa 16port késziteni, amelynek ellenéhen javadalma
14 arany forint és 24 kobol gabona. Istvan pixidariusnak,
agy latszik, szintén szabad volt a varos falain beliil mésnal\,
idegennek is dolgozni, mert pl. egy izben Kisszeben varosa is
fizet neki valami munkaért két forintot. Istvan mesterrel 1443
februarjaban teheqen ugyanezen feltételek mellett ismét szer-
z6dést kot Bartfa vérosa, mégis azzal a kiilonbséggel, hogv
most mar 20 arany forlnt és 24 kobol baza lesz a mester
fizetése.**

1434-ben Flam Pal és tarsai pozsonyi tiizérek javadalna
heti harom déndr volt. 1439—40-ben Pozsony varosanak a
bastyakra (,auf dy Postey®) felfogadott, tehat vartiizérei
'endvennt heti egy forint zsoldot (Solt) kaptak. Eperjes
varos tizér mesterei koziil a Bartfardl jott Rotgisser Fiilopnek
1451-hen pl. egy évre 36 forintot, 28 kohol élést és 8 0l posztot,
1453-ban pedig 1414 forintot fizotnek s ezenfeliil harom forin-
tot kapott hazbérre. 1454-ben Koeresztély, Eperjes véros

civitatem absque licentia, seitu et velle dominorum, nee alicui
extraneo extra civitatem laborale, nisi hie in eivitate. Item debet
habere pro solario suo fl. 10 auri et XX cubolos frumenti. Actum
coram Nicolao Jawer iudice et iuratis tune simul consedentibus.
U. ott, 434. 1.

3¢ Fejérpataky: 1. m. 460., 480., 481. 1. — 492. és kk. 1.

0o 7 ott: 497, 536—7., 563. 11
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tiizére hetenként 120 dénart, Gyorgy tiizér pedig 1469-hen
hetenként 14 forintot kapott. 1495-ben a boroszl6i Rynke
Jeromos tiizérmester igen érdekes szerzd8dést kit Nagyszeben
varosaval, amely szerint ez év szeptember 14-ikével Jeromos
a varos szolgalataba 1ép és az elsé esztenddben fizetése évi 32
forint lesz, de a kovetkez években mar kevesebb, t. i. csak
évi 25 forint.*!

Sajnos, ama conventiok koziil, amelyeket a magyar kira-
lyok vagy magyar varurak kotottek tiizéveikkel, I1. Ulaszld
kirdly koraig egyet sem ismeriink, noha egész biztosan tudjuk,
hogy ilyen szerzédések léteztek. Tgy pl. tudjuk, hogy Hunyadi
Janos 1451-hen felhivta Pozsony varosat, hogy szerezzen
neki egy tiizérmestert, kosson ezzel (helyette és mnevében)
szerzidést és 6 ennek alapjan fogja azt fizetni. Sajnes, ennek
a szerzédésnek a szovegét nem ismerjiik.'** 1494-ben egy
Mihaly nevil szebeni szdsz a havasalfoldi vajda szolgalataba
Bukaresthe szegddott el tiizérnek, helvesebhen a vajda egy-
szeriien nem eresztette el magatdl. Egy, a nagyszebeni pol-
garmesterhez irt levelében Mihaly dicsekszik is, irvén: ,,Der
waywoda der gybt myr gutte soltt, und gybt myr auch ckoren
als fyl als ych geessen mach eyn iar, und fleysch dar zu.“***

A kirdlyi tizérekkel 11. Ulaszlo alatt kotott szerzddésekre
az 1494/5. évi kirdlyl szamadaskonvvekben taldlunk néhany
példat, amelyekbol latjuk, hogy a kiralyi tiizérmestereknek
magasabb fizetésiik volt, mint a véarosiaknak. fgyv pl. Istvan
ttizérmesternek, aki Zalankeménben szerzédik a kirallyal,
évi 40 forint fizetése volt. Sajnos, a conventio tartalmat a
szamadaskonyv nem irokitette meg szamunkra. Mar pl. Janos
kirdlvi tiizérmesternek az eléttiink szintén ismeretlen szovegi
conventidja szerint évi 60 forint fizetés jart, azonban ezzel
szemben a kirdlyi konvhéardl élelmezést nem kapott (,,lst
propterea de coquina regia sibi vietus non dabitur.”), mig
agy latszik, Tstvan tiizér ezt is élvezte. Janos tiizérmesternek
volt két famulusa is, akiknek a veliikk kotott kiilon szerzédés
szerint szintén az agyik mellett kellett lenni és azokat kezelni,

" Syazadok: 1875, évf., 732, L; Ortvay: 1. m, I1/3. k., 295—6. 11
— Hadtorténelmi Kozlemények: 1914. évi. 484., 486. 1l. — Eperjes
varos levéltara: 246/a és 260/a szam. 1495. Jeronimus Rynke e
Wratislavia pixidarius conductus est per annum a die festi exal-
tationis sanctae Crucis, primo anno pro fl. 32, sequentibus vero
annis omni anno fl. 25, — Rechnungen aus d. Archiv d. Stadt
Hermaunstadt I. k., 198. 1.

12 Njchilominus unum magistrum prixidarium aquirere et
cum eodem convenire, cui tandem solutionem facere valeamus.”
Ortvay: 11,4, k. 220. 1. .

13 Nagvezeben varos levéltara: U. IIL. 215, szam.
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gondozni (procurare). Kzeknek évi fizetése 40—40 forint volt.
Andrés, a szorényi var tizérmestere a maga két fan1ulu<éval
ugyancsak szerz0dést kot a kiréllyal, még pedig ,de novo“
tehat az elébbi szerzédés mar lejart. Ezen conventlo szerint
Andras és famulusai tartoznak visszatérni a szorényi varba
a  banok mellé és szolgalatukat Szent Andras napjatol
(nov. 30.) megkezdeni. Andras tiizérmester évenként 60 forin-
tot kap, de hogy famulusainak mennyit fizetnek, arrdl a
szamadaskonyv hallgat.** A német nemzetiségl Lukéces
kiralyi tiizérnek évi 64 forint, a Nandorfejérvarra szegédott
Mihaly és Péter tii7érelmel\, a veliik kotott conventio értel-
mében fejenként és évenként 56 forint fizetésiik volt. A kiralyi
szamadaskonyvek szerint Jakalh kirdlyi fotiizérmesternek
egy izben 300 forintot fizetnek ki, azonbhan, hogy ¢z javada-
lom volt-e, vagy Jakab wvalami anyagbeszerzés fejéhen
kapta-e, a szamadaskényvekbdl nem tinik ki. IL. Lajos
kiraly tiizérei koziil Kristéf egyv izben 3 és 10 forintot, Janos
pedig rendkiviili szolgalatok (atikoltség) fejében 25 forin-
tot kap.*

A jajeai végvarban szolgald tiizéreknek is néha elég sok
pénzt adnak sallarium fejében. Igy pl. Bertalan tiizér egy
izben fizetés (zsold) fejében 29 forintot kap. 1504-ben a jajeai
tizérek famulusaikkal egyiitt 150 forintot, a szorényvari
tizérek (ketto) 50 forintot kapnak. 1525- ben Jéanos klisszai
tuzér egyszer 2, maskor 30, majd 9 forintot kap, Jakab temes-
vari tizér pedlg 90 forintot. A maganvarak tulajdonosai
koziil pl. az esztergomi érsek 1489-ben az esztergomi varhan
1évé tuzérének évenként 14 aranyat fizet készpénzben s ezen-
feliil ad bizonyos természetbeni ellaitmanyt is, amelynek fejé-
ben az illeté tiizér nemesak az agyukat tartozik kiszolgalni,
hanem koteles 16port is gyartani. 1493-han Miklés mester egri
pixidarius fizetés fejében évi 16 forintot kap.*** 1507-ben mar
Szeben varosa is egy-egy tiizérének 40 forintnyi évi sallariu-
mot, tehat koriilbeliil annyit fizet, mint amennyit 1494:5-ben
a kirdly adott tiizéreinek. Kzzel szemben Brassé varosa pl.
1520-ban egy-egy tiizérnek évenként még mindig esak 20
forintot fizet készpénzben, s6t 1523-ban ez a zsold évi 16—20
és 28 forint kozt valtakozik. 1521-ben Eperjesen a taborba

W Engel: I. m. I, k. 54. L

#s U, ott: L. k. 61., 92, 170. 1I. — Magyar Tort. Tar: XXII. k.
62., 67., 72. 1L )

ve Thalloczy: Jajcza torténete, 110, l.; Kovachich: Suppl. ad
vestigia comitiorum II. k. 313., 316. 11. — 1489, ..Et lui sie obligato a
fare tutte le polvere necessarie.“ Szazadok: 1872. évf. 292, 1. —
Magyar Torténelmi Tar: XXII. k. 55., 57., 63., 97. 1. — Bées,
Staatsarchiv, kéziratok: B. 98. szam, 27/a lap.
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s7a110 Breszler Mihdly tlizérmester havi hirom forint, tehat
évi 36 forint zsoldot kap.**

A magyarorszagi varosokban, varakban, tovabbi a kiralyi
hadselegbon szolgald tiizérmesterek nemes: 1k pénzben, hanen,
amint mar a bartfai tizéreknél lattuk, természetbeni zsoldot,
illetve ellatast is kaptak. A bartfai tiizérek nemesak gabondt
kapnak, hanem pl. 1438 telén egvik tiizérének a viros egy
disznét ad és ugyanazon evben Gaspar tizér egy forint ara
posztét kap.*¢ Pozsony varos tiizérei 1440- ben kiilénosen
agyiontés alkalméaval, kiilon jutalmakat, enni- 1nn1valot ruha-
nemut (pl. cipét, ke7tvut bundat), fird6t vagy f1udopen7t
gyogyszert sth. kapnak. 1 Eperjesen is el6fordul, hogy a

aros tizérei a készpénzen kiviil kenyeret, lakast, sort dol-
manyra valé posztét, aldomast, horravald, azaz kulon juta-
lmnkepen egy puskat kaptak, vagy ilyen eimen még kiilon
pén7boli jutalmakban is Iéﬁzesiiltel\ 130 1489-ben az esztergomi
tiizér, Rohoncn Andras a pénzen kiviil egy o6ltézet ruhat ,.de
meza pernize és egy subat kapott. 1494- lwn a moldvai vajda
tiizére, Mihaly, amint lattuk, pénzt, hizat és hist kapott zsold
{ejében. 1497-ben Bernat szebeni tizérmesternek lakodalméara
hust és fliszert ad a varos.*® Az 1494/5. évi kiralyi szamadas-
konyvek tanusiga szerint I1I. Ulaszlo kirdly tiizéreinek a
kiralyi konvharol élelmezés jart, hacsak a conventio-ban az
ollenkezéje nem volt kikotve, ezenfelill a tiizérmesterek famu-
lusai subakat is kaptak. Elofordul az is, hogy Jakab kirdlyi
fotiizérmester familiarisainak &ldomést (vietima) fizet a
kiraly, igaz, hogy csak egy-egy sikeriilt aovuontes oromére **
1504-ben a szorényvari két tizérmester nyari és téli ruhara
(,,pro vestitura aestivali et yemali®) kiilén kapnak tiz forin-
tot. 1520-ban a kiilfoldrol Tglora telepedett két tiizérnek két
évre a kozterhek fizetését engedik el. 1524-ben Ulrik brassai
tiizér ruhat is kap.**

17 Rechuungen I k. 480. 1.; Quellen 1. k. 229., 238., 247., 253.. 495.,
801, stb. 1. — Hadtort. Kozlem. 1914, évf. 671, 1,

18 Fejérpataky: 1. m. 383., 400. 11.

" Ortvay: 1. m. II/3. k., 286. 1. ,

10 Hadtorténelmi Kozleménvek: 1914, évi. 318, 324, 327, 328,
485., 493.. 666., 671. 1l

1% Szizadok: 1872, évf. 292, 1. — Nagyvszehen varos levéltara:
U. 1. 215. szam. Rechnungen aus d. Archiv der Stadt Hermann-
stadt 1. 253. 1.

132 Engel: T, m. 1. k. 61. 1. — ,Familiari(bus) macistri Jacobi
pixidarii. qui fuderunt bombardas duas cum praefato magistro
Jacobo domino eorum, ad mandatum domini regis pro victima
dati sunt fl. 3.“ — U. o. 111. L

33 Kovachich: Suppl. ad vestigia eom. II. k. 316..1. — Illésu:
T[s:)ii V. -le\iéltéra 36. 1. — Quellen zur Gesch. der Stadt Kronstadt
. k.. 581,
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Az igy felfogadott, elszerzddott és javadalmazott tiizér-
mesterek fela(.ldta volt, mint mar tudjuk, els6sorban az agyu-
kat kiszolgalni, gondozni (procurare, ministrare), tehat a
tulajdonképeni tuzérkedést ellatni. Azutan feladatik kozé tar-
tozott a tlizmesterkedés avagy szertiizérkedés is. Elsérenden
az agyuontés, az ujonnan ontott agya kiprobalasa, helGvése,
I6por, salétrom gyartasa, golydk ontése (de mar kogolyok
faragiasa nem), azutan tuzeslahdak, tiizesgolyok, tiizesnyilak
és egyéb tiizes szerszamok készitése, az agyunak a varosok,
varak falain, bastyain vald szakszerii felallitasa és elhelye-
zése (locare bombardas), az dgynevezett ,Stand“ készitése,
az agyuk szallitisanak intézése, a lafettakhoz, kerekekhez
vald megfelelé faanyag kivalasztasa (a lafettakat, kerekeket
azutan az daesok, hognarok, kerékgyartok készitik el), a
szakmabeli bevasarlasok elintézése stb. sth. Kl6fordul az is,
hogy a tiizérmestereknek éjjeli O6rszolgalatot kell tartani,
amint pl. 1440-ben Pozsonyhan a varos tiizérei, névszerint
Ptaff Gyorgy, Venczel mester és a béesi Vid tiizér ,pey der
nacht waren igleicher pey seiner wart®, tehat é&jjeli Grségert
voltak. 1515-ben viszont Rozgonyi Istvan varandi tiizérét,
Janos mestert, aki agy latszik, jol tudott németiil, kovetséghe
kiildi Bartfara. Janos kiralyi tuzért 1525-ben kikiildik Német-
orszagba tiizérekért, kGvetkezésképen ennek is kellett németiil
tudni.***

Ami a magyarorszagi tizérség kozépkori szervezetét
illeti, errdl, sajnos, nem sokat tudunk. A tiizérek, féleg pedw
a varosok tuzerel, ekkor még tulajdonképen nem katond.k,
hanem varosi polgarok és mesteremberek, akik nalunk egy-
egy varosban, amint lattuk, kevesen is voltak ahhoz, hogy
ott valami szervezethe, plane katonai alakulatba tomoriilje-
nek. Katonaféle a varos tuzére esak akkor lesz, ha baj van,
ha ellenség tamadja meg és ostromolja a varost. kkkor,
ad hoe, a varos tiizére vagy tiizérei harcosok, katonak ugyan,
anélkiil azonban, hogy valamiféle katonai ‘szervezet ’tag’;]fn
lennének.

A kozépkorban a varosok adjak a fejedelmeknek, meg
masoknak (kiralyi fotisztvisel6knek, varuraknak) is a tiizér-
séget, az agyiat, annak felszerelését, a fogatolast, a tizéreket,
a 10port, a golyokat sth. Magyarorszagon Is, amint mar tud-
Juk, a varosok voltak az elsdk, ahol egu’eszt a tiizérkedés
fontossagat kezdettdl fogva felismerték, mdqreqzt meg, mivel
iparral esak a varosok polgarai foylalkoztak, egészen nyilvan-
ald, hogy az agylGontés, agyiakezelés, szoval a tuzérkedés

1 Ortvay: 1. m. T1/3. k. 285, L; Bartfa varos levéltara: 1515.
aprilis 26. — Magyar Toérténelmi Tar: XXII. k. 62. 1.
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mesterségét 1s a varosokban (izték legelGszor. Ilyenforméan, a
varosok lévén a tiizérségi anyag és megfeleld szakértd koze-
gek birtokaban, természetes, hogy a fejedelmek és méas hatal-
masok Lenyte]enek a varosokhoz fordulni segitségért, ha
akar esak atmenetileg, ad hoc, akar pedig allandobb jelleggel
bird tizérséget akartak maguknak szervezni. A varosok 1lven-
forman a honvedeleln fontos tényezdivé lettek nalunk is és ha
Zsigmond és Albert kirdlyaink 1de]ebol nem is tudunk még
1»17011\1tel\<)]\kal eléallani, s nem tudunk adatokat telsomkoz-
tatni arra nézve, hogy a tiizérkedés szempontjébél a varo-
sokra ezek is 1'{1 voltak szorulva, mégis egeszen bizony 08,
hogy varosaink féleg szertiizéri tevekeny ségét Zsigmond és
Albert kirdlyaink is aligha tudtak nélkulozni. S talan nem
jarunk messze a valdsagtol, ha azt allitjuk, hogy varosaink
Zsigmond-korabeli politikai emelkedésében talan a varosi
polgarsag tiizérkedési tevékenységének is volt némi része.

A magyarorszagi varosok kozott megint esak Pozsony az
elsG, amelyrdl tudjuk, hogy pl. mar Albert kiraly 6zvegvénck,
Erzsébet kirdlynénak 1440—41-ben agyikat, kovet, azaz kd-
golyokat ¢és cgyéb ,Beraitschaft-ot, s6t még tizéreket is
adott, Hunyadi Janosnak szintén tibhek kozt Pozsony varosa
adott tlizérségi anyagot, igv pl. a Csdka agviut is, “amelyet
azutan még fia, I. Matyas kiraly is hasznalt.*® Kiilinésen
I. Matyas kirélyunk volt az, aki tiizérségi anyag dolgaban
a varosokat talan tulségosan is igénybevette. Mar 1458-ban
Bartfatél kér agyut és loport; 1459-ben meghagyja Kassa
varosanak, hogy a Felvidéken operdlo vezéreit agyukkal
segitse, Bartfarol pedig Janos porosz tiizérmestert hozatja el.
1460-ban pénzért Vesz a bartfaiaktél 16port, azutdn meglnt
két ag'vut 16port és tuzérmestereket kér. 1-161 ben Ixas%tol
elkéri a Petronella nevii agvut 1464-ben viszont Szeben varo-
satol lean aAgvit, 1oport és tlizérmestert. 1468-han Pozsony-
tol 60 mazsa 10po1‘t 1471-ben Brassotol lofegyvereket, 16port,
golvokat, a kovetl\ezo esztenddben Bartfatol agyvikat foovatos-
tol, 16porral és tlizérmesterekkel egyiitt kér stb sth.***

Nagy tomegét a blzonvlt@koknal\ lehetne még felsorakoz-
tatnunk, azonban a kozépkori magvarorszdgi varosok ilyen-

55 Teleki: 1. m. XL k., 232. 1.; Orsz. Levéltar: M, O. D. L. 14.354.;
Hazai Okmanytar VII. k. 467. 1. — Thal&ié: Mon. Hist. Zagrab, IT.
k. 362. 1.

1w Jprdnyi: Bartfa varos levéltara: 161, 174., 190., 191., 232.. 286..
292,, 297, stb. 1. — Katona: Historia Crltlca XIV. k. 148. 1.; Kapri-
nai: Hungaria diplomatica, II. k. 168. 1.; Kassa varos nyllv levél-
{tara: 309. és 324. szam. — Torténelmi Tér: 1902, évf. 289. és 291. 1.
— Nagyszeben varos levéltara: U. I 231.; U. IV. 506. szam.
Teleki: 1. m. XI. k. 28., 90., 348—9., 457—S8. 1. — Brassé varos levél-
tara: Privilegia No. 204.
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iranyu igénybevétele annyira kozismert, hogy azt bévebben
bizonyitgatni feleslegesnek latszik.

Ami a Jagello-hazbeli kirdlyainkat illeti, ezek szintén a
varosoktdl kérik a tuzérségi anyagot, amint pl. II. Ulaszlo
kirdly 1491-ben Szeben varosatdl kér agyakat, II. Lajos
l\n'alv pedig 1521-ben Bartfatol kér 3 agyut, 16porral, golyo-

val és minden tartozékaval, 1524-ben Szebentdl, a szisz
székekt(ﬂ, Beszterce és Brassé varosoktdl kér agyukat, foga-
tostdl, golyodstol, 1525-ben Zagrabtol és Bartfatol kér tabori-
agyukat, golydkat, 16port, tiizért, 1526-ban pedig Soprontdl,
Kassatol 1s kér agyakat, golydkat, 16port, és fogatolast.*

Azonban nemesak a magyar kiralyok, hanem az orszag-
nagyok, hadvezérek, varurak és masok is igénybe veszik a
magyarorszagi varosok tuzersegl személyzetét és anyagat.
lgy pl. Talafus, a cseh zsebrak, 1440-ben Kassa varosatol ke p
agviukat és 16port. 1457-ben Bazini és Szentgyorgyl Imre és
Gvirgy grofok kérik el Pozsony varosatdl Péter tuzérmestert.
1458-ban Lang Miklos kassai kapitany Bartfa varosatdl kér
két mazsa 16port, mert mar hét mazsat ellédozott. 1459-hen
Giskra Jéanos, akit egyébként is a felsbmagyarorszigi véro-
sok tartottak el, valamelyik varostol (ug‘y latszik Bartfatol)
elkéri Janos tuzennestert tovabba kér még 16port, salétromot
és egvéh hadmnv(wot is, 1461-ben pedig Szapolyai Imre, a
fehomagyzum Szag vészek fékapitanya és Upori Laszlo,
ugyanezen vészok klpltdn} Bartfa varosatol kérnek Saros
var ostromahoz agyidkat és ldport. 1463-ban Dengelegi
Pongmcz Jéanos erdélyi vndd 1464-ben Tordai Szindi Tmle
dési ¢és széki sOkamaras és Tordai Pogédny Miklos Szeben vi-
rosatdl kérnek agyikat, tiizéreket, lopor'r 1476-ban, 1481-ben,
1484-ben, 1492-hen Bathori Tstvan orszaghird, a klxa]yl h‘lddl\
]\amtdnva majd ‘p(‘dlg erdélyl vajda, Szeben varosatdl és a
wasz s7el\e]\t01 kér dgyihkat, golvokat, 16port, tiizéreket, acso-

kat sth. és ugyancsak \ma(ntl Geréh Péter erdélyi vajda
1479-ben dgvul\at kér Szebentdl. 1491-ben Szapolyai Istvan a
kirdly nevében kér Bartfa vArosatdl hat haubicot és harom
tarackot, 16port és golvokat, lgv hogy § szinte mar iitegszam
kéri az dqvukat 1497 hen Dragfy Bertalan erdélyi vajda az
Istvadn moldvai vajda elleni hadjarathoz Szebent6l szintén
dgvikat, golydkat (koveket) és 16port, Rozgonyi Tstvin
1516-ban Bartfa varosatél tuzért, Bathori Istvin nador és
kirdlyi helytartd 1522-hen Kassa varosatdl harom mazsa

¥ Nagyszeben varos levéltara: U. T1. 491. szam; 1524. No. 268.,
269. — Bartfa varos levéltara: 1521. VI. 27, és 1525, IV. 7. — Tkal-
ci¢: T. m. IT1L k. 245, 1. — Magyar Tort. Tar. XL k. 137. 1. — Kassa
varos levéltara: 1102. szam. — Budapesti egvetemi konyvtar: Kap-

rinay kéziratok: quarto XXVII. kotet, 215. 1.; Pray kéziratok:
XXV. k. 21. 1.
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I6port és tiizérmestert, Kallai Vitéz Janos szorényi ban pedig
ugyvanesak Kassa varosatol szertiizért kértek.

Azonban a magyarorszagi varosoktol nemesak a kira-
Iyok, hadvezérek, orszagnagyok kértek tiizérségi anyagot és
szakértd S/Gmelyzetet hanem a varosok ebben egymast is ki-
segitik, aminthogy pl. 1490-ben Eperjes varos tandesa Kassa
varos tandcesatol kér egy tlizmestert, mert, amint értesiiltek,
erre a kassalaknak sziikségiik ninesen (,,Kwer weisheit yezunt
nicht bedarft). Végiil pedig megtirténik az is, hogy a
magyar urak idegen hatalmassagoktdl kérnek hadianygot,
ami kiillonosen az iires kinestara Jagellok alatt fordul eld,
amikor leginkabh a de]nyugah részeken laké Fi angepanok,
Zrinyiek, TBlag gayok kérnek és kapnak I. Miksa német esa-
szartol, azutan Ferdinand osztrak féhercegtd]l agyikat, 16-
port és mas hadianyagot.*™

Az eddig felsorolt bizonyitéktomegh6l nyilvanvaléan lat-
haté tehat, hogy nemesak a fejedelinek, hanem a kiraly had-
vezérei, egyes orszagrészek haderejének parancsnokal is rea
voltak tlizérség dolgdban a magyarorszagi varosokra szo-
rulva, ugyhogy ezek nélkiil tlizérségi anyaggal és személyzet-
tel aligha rendelkezhettek volna. Mas szoval tehat, nemesak
a kirdlyi, hanem a maganhaderék tulajdonosai is, mindenki
az orszaghan, akinek hadereje volt, ha ezt tlizérséggel is ki
dkarta egésziteni, kénytelen volt a varosokhoz fordulni, ame-
iyek a kiralyi vagy maganhaderdnek hizonyos iddre, rendsze-
rint egy-egy hadjarat vagy varostrom tartamara tlizérséget
adtak l\olcson, amelyet hasznalat utan esetleg visszakaptak,
haesak vesztett iitkozet vagy sikertelen ostrom esetén a tiizér-
ségi anyag el nem veszett, vagy tonkre nem ment. Ilvenfor-
man_ voltaképen a kirdlyl vagy maganhaderdk kotelékéhen
jO ideig szervezett és tegyiik hOZ7d, allando ]ellegu tiizérség
ninesen.  Allandd  jellegli, évrél-évre felfogadott és némileg
szervezett tlizérséget sokszor csak vérosainkban talalunk,
sajnos azonban, a magyarorszagi varosi tlizérség kozépkor
szervezete ismeretlen elottunk

Azonban nem minden magyar kirdly volt teljesen és ki-

158 Kemény: Kassa varos régi sziamadaskonyvei, 29. 1. —
Ortvay: 1. m. IT/4. k. 219. 1. — Tvdanyi: Bartfa varos levéltara, 146.,
165., 205., 209., 441. 11. — Nagyvszeben varos levéltara: U. I1. 224.; U.
111, 39., 50., 51., 172.; U. II. 370.: U. IV. 519,, 507.; U. ITI. 142.; U. IL
615. szamok., — Székely Oklevéltar: IIT, k. 117. 1. — Bartfa varos
levéltara: 1516 okt. 1.; 1522 febr. 24. — Kassa varos nyilv. levéltara:
18.133. szam. — Wagner: Diplomatarium comitatus Sarosiensis
72., 190—1. 1.

15 Kassa varos nyilv. levéltara: Irveg. 638/b. — Horvat veég-
helyek oklevéltara: 13., 234., 478—9. ll. — Blagay-csalad oklevél-
tara: 452. 1. — Frangepan-esalad oklevéltara: 368. 1
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zarblag a varosok tlizérségére redutalva és nem is mindegyik
fiiggott e tekintetben feltétlenill a varosoktol. Igy pl. mar
Zsigmond kirdlyunkrdl megallapitottuk, hogy sajdt szerve-
zett kiralyi, még pedig szarazfoldi és vizi, azaz dunai hadi
naszadokon miikod6 tizérsége is volt. Ilyesfélének nyomait
talaljuk Albert kiralynal is. Hunyadi Janos is beszél sajdt
agyuairdl (bombarda nostra), de mar ninecsen pozitiv nyoma
annak, hogy I. Ulaszld vagy V. Laszl6 kirdlyunknak is lett
volna sajdt szervezett kiralyi tlzérsége, amint hogy kezdet-
ben ilyenje Hunyadi Matyas kiralyunknak sem lehetett.
Késébb azonban, amint mar tudjuk, sajdt agyai (bombarda
nostra, bombarda maiestatis regiae),'*® tiizérei, arzenalja,
végill szervezett szarazfoldi, de féleg dunai hadihajo-tlizér-
sége volt, amint azt az 1479. évi, mar tobbszor emlitett leiras-
b6l is meg tudjuk allapitani. Ezek koziil, mar természeténél
fogva is, a hajotlizérség dllandébb jellegii lehetett, mint a
szarazfoldi, amelynek anyaga békében konnyebben elrakta-
rozhat6, legénysége elboesathatd, vagy mas, pl. szertlizéri,
varosi, 16! arzenali szolgalatra beoszthato volt. A Budin, Nan-
dorfejérvaron, vagy egyebiitt &llomésozé kiralyi hajohad
ugy latszik allando hadi készenlétben is volt, s Ggy latszik
nemesak hadakozisra, hanem hadi szallitasra is felhasznal-
tak. Természetesen az ilyen akeciéra kész allomas hajohadat
koriilményes és koltséges lett volna leszerelni, tanult legény-
ségét elbocsatani, mert hiszen veszély esetén az (ijbol valo fel-
szerelés, megfelelGen kiképzett tiizérlegénység keresése és fel-
fogadasa, esetleg tanulatlan tlizérszemélyzetnek begyakor-
lasa sok id6t rabolt volna el, mig ezzel szemben szakértd,
tanult, szarazfoldi tiizér, ha mashol nem, a magyarorszagi
varosokban mindig a kiraly rendelkezésére allott. Nem sza-
bad azt sem szem eldl téveszteni, hogy a hajotlizérkedés kom-
plikdltabb volt, tobb ismeretet, tigyességet kivant, ehhez sok-
féle anyag, felszerelés kellett, mig ezzel szemben akar a
tabori, akar a vartlizérség feldllitasihoz, ha volt megfelels
anyag (amint azt a gyakorlath6l is tudjuk), sok idére nem
volt sziikség.

I. Matyas kiraly szarazfoldi tdzérségének szervezetét

10 TInstrumenta ad bombardas mnostras pertinentia.“ Teleki:
I. m. XI. k. 226, 1., 284—5. . — Tkalci¢: 1. m. IL k. 362. 1.; ,Ilix
bombarda maiestatis_regie® Nagyszeben varos levéltara. U. IIL
46. szam. Ld: még Nagyszeben varos levéltara: U. II. 481., 510.,
513. szam.

161 1481 okt. 1. Buda. I. Matyas kirdly a kassaiakhoz, melyben
meghagyja ,ut statim, visis presentibus, illos magistros bombar-
darum, quos nuper ad vos nobis, dandos imposueramus, ad maie-
statem nostram hue Budam -citissime transmittatis.“ Kassa varos -
nyilv. levéltara: 559. szam. — Tort. Tar: 1902, évf. 364. 1.

Hadtérténelmi Kozlemények. 1
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— sajnos — részletesen nem ismerjik. Ugy latszik, habort
esetén 1. Matyas kiraly tlizérsége nagyobb egységekben mi-
kodik és egy 11yen (tobb iiteghdl allo) nagyobb tabori, vagy
varostromlo tiizérségi egységnek fopalancsnoka 1s volt, amint.
pl. 1463-ban Jajeza ostroméanal a tilizérségi fopalancsnok

Berendi Bak Gaspar, csanédegyhézmegyei pap, decretorum -

doktor és kés6bb szepesi prépost, 1477-ben pedig Krems és
Stein ostromanal Zelena Janos volt, akik alatt a bombarda-
rum magisterek allhattak famulusaﬂxl\al sociusaikkal.’®*
K nagyobb egységek mellett voltak kisebbek is, igy pl. tud-
juk, hogy 1476-ban Szabacs ostromanal a tiizérség titegekbe
tomoritve dolgozott 163

Bar még 148l-ben is Hunyadi Matyas kiraly Veronai
Gabor egri biboros piispokhoz Napolyba irott levelében azt
irja, hogy a kévetégépeket!®* az agyik elé helyez1, mégis
ugyanezen levelében azt is elarulja, hogy agyui is, meg tiizé-
rei is (,,qui sciant ex bombardis trahere*) béven voltak. Nem
csoda tehat, ha a réla ir6 kronikds némi biiszke tilzassal igy
sbhajt fel: ,Innumeram autem multitudinem ingeniorum,
bombardarum, machinarum, ceterorumque tormentorum, quae
ipse dominus rex in ruinam hostilium munitionum et castro-
rum, in sua expeditione deferre solet, quis enarrare queat?*
Ki tudja elmondani és részletezni az agyik és a tiizérségi fel-
szerelés megszamlalhatatldn sokasdgat, melyet a l\lraly ar
(t. Mdtyas) hadjarataiban, az ellenség varainak és erddei-
neik 1omldsa1a, magaval szokott vinni? Kl lehet mondani,
hogy ebben a dologban az Osszes keresztény fejedelmeket
messze tilszarnyalja, mondja Matyas kiraly tlizérségérdl egy
egykort kronikads. Mar 1468-ban, midén a eseh hadiizenet
megtortént, Dlugoss szerint a hadjaratot ,bombardis, ceteris-
que bellicis apparatibus sufficienter® ellatott sereggel kezdte
meg Matyas. Dlugossnak pedig hinni lehet, hisz nem volt
baratja Matyasnak. Hunyadi Matyas kiraly maga is értett
a tlizérkedéshez s pl. varostromoknal maga is odaallt agy:
mellé, s kivalasztotta helyiiket, kezelte azokat, iranyzott, 16tt
stb., amint azt a réla fennmaradt historias énekekhol és egyéh
forrasokb6]l tudjuk. Szervezett és fegyelmezett tiizérségének
hirneve messze foldre elhatott. Igy pl. 1481-ben ap()m Fer-
dinand napolyi l\ualy fordul vejéhez tizérségért is és I. Ma-
tyas meg is segiti 6t. 1488 jilius 29-én II1. Ivan Vaszilievies

182 Thalléczy: Jajeza tort. 96. 1. — Teleki: I. m. V. k, 28. 1.
18 Kupelwieser: 1. m. 160. 1.
12 Frakndéi: Matyas kiraly levelei II. k 110. 1. — 1464-ken
I. Matyas pl.: Bartfatéol még ,duos balistros, qui balistras facere
A 3§I2a11;[ . ac cum eis quinquaginta balistras® kér., — Tvdnyi: 1. m.
ap.
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0108z nagyfegedelem éppen sa;]at t. i. magyar kiralyi kovete
atjan kéri ,testvére-ét, 1. Matyas kiralyt, hogy ,,mutatnd
meg hozzank valo ba.ratsagat és kiildene nekiink agyaonté
mestereket, akik értenének agyikat onteni és akik értenék az
agykbdl valé tiizelést és a varosok megszallasat. '

Nyilvanvalé tehat mindezekbél, hogy 1. Matyas kiraly
tlizérségének legalabb hadjarat esetén kellett valami szerve-
zetének lenni, azt mar azonban nem lehet allitani, hogy ez a
tlizérség dllandé jellegli is lett volna, mert hiszen tobb jel
arra mutat, hogy Hunyadi Matyas t{izérsége béke idején le
volt szerelve, a tlizérségi személyzetet pedig valdszintlleg
visszaadta a varosoknak (esetleg agyikkal egyiitt), amelyek-
t6l koleson vette. E szerint tehat valdszinl, hogy I. Matyas
kirdly alatt a szarazfoldi tlizérség csak habora esetén volt
megszervezve, békében pedig csak a szervezet kerete maradt
meg. Ekkor Budan, az arzenalban megvannak ugyan a demo-
bilizalt agyik és a sziikséges hadianyag s mindenesetre van
az anyag mellett annak gondjat visel bizonyos szami szer-
tlizér is, de a fogatok beszerzése, kiszolgal6 tiizérmesterek fel-
fogadasa, szdval a keret kitoltése csak mozgositas esetén tor-
tént meg.

Masképen allt azonban a helyzet a hajohaddal és annak
tiizérségével. Az_1479. évi Gsszeiras szerint I\and(niegelvar-
nal, Magvarmszag, “s6t Nyugat-Furépa eme fontos kulesanal
a knaly allandé allomas hajohadat tartott fenn, megfelel$
tiizérséggel. 34 naszad volt itt allandod szolgalatban, minden
naszad orrdn a 40 fontos ,esfivize’ nevi cerbottana agytval
s minden agya mellett 2—2, Gsszesen tehdt 68 pattantytissal.
Ezenfeliil volt I. Matyas kual\ nak 16 nagy galyaja s ennek
mindegyikén 4 darab sziz fontos ,bombarde grandi® és 104
konnylifajta, amolyan szakallas-féle cerbottana. Minden nagy
agya mellett harom, Osszesen tehat a 64 agya mellett 192
pattantyis szolgalt. Végiill volt még a kiralyl hajohadnak
nyole nagy bombardaja, négy magasra vetsé agyaja (,,bom-
barde grandi 4, che gettano in alto“), melyet koznyelven mo-
zsarnak neveznek és hisz darab 150 fontos tiizes koveket vetG
kad vagy hordd (tina) méretdi nagy dgytja. Hogy ez utob-
biak mellett milyen szervezetben mennyi tlizér szolgélt, arr6l
mar az Osszeirds nem emlékszik meg.166

Hunyad1 Matyas kiraly haldla utdn, mint minden, Ggy
a tlizérség is felbomlik. A régi kiralyi tlizérségnek keretei
I1. Ulaszl6 kirdly uralma elején megvannak ugyan s 1494/5-
ben a kiralyi szamadaskonyvekbdl agy latjuk, mintha T. Ma-
tyas kirdly egykori tlizérségének hire 1smét fellobbanna,
165 Szazadok: 1879. évf. 245, 1.

1% Szizadok: 1884. évf. 510. 1. — Tort. Tar: 1885. évf. 763—5. 1.
- 11
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azonban nemsokara pénzhiany miatt még ezek a keretek is
felbomlanak és 1I. Lajos kiraly szamadaskonyveiben mar
hidba keresiink a kiralyi tlizérség fenntartasara vonatkozd
kiadasi tételeket, ekkor mar nincsen szarazfoldi kiralyi tiizér-
ség, legfeljebb néhany sajat agytja van a kirdlynak.” Azt
azonban meg kell vallani, hogy a rendkiviil nagy fontossagu
kiralyi hajohad fenntartasara még a Jagellok is hatalmas erd-
feszitést tesznek.

Ami mar most a magyalorszagl vdrak tlzérségi szerve-
zetét illeti, lattuk mar, hogy még a rendkiviil fontos végva-
rainkban is alig 4—5 tizérmestert tudnak kirdlyaink a béké-
ben tartani, mig az orszag belsejében, a batorsagosabb helye-
ken 1év6 varakban béke idején legfeljebb egy szertiizérfélét
tartanak, vagy még ennyit sem. A tlizérszemélyzetnek
varainkban valé gyér volta még a XVI. szazadban is feltii-
nik, pedig ez a varharcok klasszikus korszaka volt. Béke ide-
jén ugy latszik a legtobb varban még a tlizérségi anyag kar-
bantartdsara sem fogadtak képzett, szakértd tlizért, bar mas-
részt az is tény, hogy egy-egy magyarorszagi var tiizérségi
felszerelése nemcsak a mi mai fogalmunk szerint, de Ossze-
hasonlitva az akkori kiilfoldi varak felszevelesevel ezekhez
képest is, meglehetGsen szegényes volt. Erre vonatkoz()lag
rengeteg példat tudunk felsorakoztatni. Igy pl. a kés6bb oly
nevezetessé lett Dregely varanak 1480- ban hat bronz agyija,
egy kis agyu;]a és nyole nagy szakallas dgytja volt és mind-
ezekhez jarult még hirom mazsa salétrom is, ugyhogy Dré-
gelyt az akkori felfogas szerint valoszintileg a jol felszerelt
varak kozé szamitottak. Ugyanekkor Brinye vardnak egy
nagyobb és egy kisebb mozsar-pattantyija, négy tarackja,
két haubic-agyuja, 19 tonna l6pora és megfelelé mennyiségii
golydja volt. 1491-ben Velika varaban van egy bombarda, ot
tarack, harom féltarack, 6t strubnica, 45 szakallas, 5 légely
(lagena) l6por, 3 légely kén, egy légely salétrom és kell6 meny-
nyiségli golyo. 1490-ben Egervarban van két réztarack, egy ke-
rekes-, egy nagy-, ot féltarack, egy kis mozsar, két kis mozsar-
patrtantvu, 57 szakallas, azutan megfelel6 mennyiségd 16por,
salétorm, golydk sth., és koriilbelul ugyanennyi lIgervara
tiizérségi felszelelese 1494-ben is, kivéve, hogy ekkor egy sza-
kallassal kevesebb van. 1493 Jajecza Veo'\dlban vannak fal-
toré pattantyik, négy kozépnagysaga haubic, harom fél-
tarack, hat ép és 179 torott szakallas, harom mazsa agyupor
kilene hordéeska puskapor, ezeken felil a Medve, Polyva- és

17 1525-ben ,,pro mnostris ingeniis“ kér Zagrabtél l6port a
kiraly. Tkalclc Mon, hist. Zagrab. ITI. k. 245, 1. — Azt a két tiizér-
mestert és porgy artot, akik az 1525. évi kiralyi szamadaskonyvek-
ben névszerint is elof01du]nak tiizérséenek nem lehet tekinteni.
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Magyarkapukban dsszesen még 25 szakdllas. 1498-ban Somlyd
varaban két nagy bombarda, két féltarack, vagy maskép
seregbontd, 28 szakallas agyu volt, megfelelé l6porral és
golyokkal. 1506-ban Sztenicsnyak varaban négy tarack, két
haubic, egy mozsir és 53 szakallas 4gy(, ugyanekkor Velika
vardban 15 nagy szakéllas, azaz seregbontd van, amelybdl
14 kerekes, van még azutdn 50 kozonséges szakallas agyi,
l16por, kén és egyéb anyag. 1507-ben Verdee varaban négy
tarack, egy féltarack és 42 szakallas volt, megfelel6 16por- és
golydomennyiséggel. 1508-ban a Vag-menti szkalkai bencés
monostorban mindossze két szakallas volt, mig ugyanekkor
Eger varaban 17 tarack és 303 szakallast talalunk. 1515-ben
Ujra Osszeirjak a velikai var tlizérségi anyagat és ekkor itt
15 haubic, tarack és seregbontdé és 50 szakallas volt. 1520
koriil Biheg varaban két tarack és 38 szakallas; Damas vara-
ban ot szakéllas; Bosyako vAaraban 9 szakallas; Lipdc vara
ban és Jasztrabarszka erdb6ben nyole szakallas; Ujvodina
er6dben 0t szakallas, hat kozép szakallas (zakalos medii) és
egy vastarack; Sztenicsnyak varaban egy rézagyt, két tarack,
Ot vas- és rézmozsarpattanty, egy réz ,strubycza‘ és 20 sza-
kallas; Mutnicza varaban egy vasmozsar és ot szakallas égyu
volt, bizonyos mennyiségli 16porral és golydval. 1521-ben
Fejérké varaban nyole nagy agyi, 42 szakallas s bizonyos
mennyiségli 16por, kén, salétrom és golydk valanak, mig
ugyanezen esztendében a nandorfejérvari végvarban altala-
ban alig volt agyd, mert hiszen azokat Szapolyai 1515-ben
Cavallanal elvesztette; Zimonyban harom kis agyd, Szaba-
cson szintén csak kis agya volt és 16por mindenutitt nagyon
kevés. Ebben az id6ben a forrasok gyakran emlegetik is a
»pulveris sulphurei inopia“-t, vagy: ,,pulvisque factitius quo
tormenta ad pilas emittendas instrui solent, inprimis dees-
set”, — tehat krénikus 16porhiany uralkodott végvarainkban.
1522-ben a Kanizsaiak Sempte varaban harom nagy tarack,
30 szakallas, 16por és golyok, 1523-ban Eger vardban egy kis
torott mozsarpattantya, kozépnagysagi (barbati mediocres)
rongalt szakallas ot; Kapu varaban két agyd, egy mozsar-
pattantyd, 38 szakallas; Liékan hat nagy tarack, 49 ép és egv
torott szakallas; Vasmegyericsén két haubic, koztik egyik
nagyobb és 18 szakallas agyl volt, bizonyos mennyiségl 16-
porral, golyoval és mas anyaggal. 1524-ben a zalamegyei
Stimeg varaban négy nagyobb agyd, 27 szakallas, s Hger
varaban még mindig egy torott mozsarpattantyd, 26 ép és
Ot torott szakallas volt. 1526 koriil Titel vardban sem anyag,
sem tiizér nem volt.*s®

168 Szazadok: 1872, évf. 289—292., 290. 1. — Orsz. Levéltar: M.
0. D. L.: 26.048., 26.051., 26.052., 26.076., 26.120., 26.121, 21.890,
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Ime tehat adat van rengeteg, de mégsem elég ahhoz, hogy
a kozépkori magyar vartlizérség szervezetét lekonstrualm
tudjuk. Ha mar most ezt az élettelennek latszd, szaraz adat-
tomeget behatobb vizsgilat ala vessziik, abbol mégis sok min-
dent meg tudunk allapltanl igy pl. az els6 megallapitas, hogy
varinventariumok — sajnos — csak 1480 6ta allanak rendel-
kezéstinkre; azutan, hogy a Jagell6k alatt az orszag belsejé-
ben 1évé maganvarak jobban fel vannak szerelve, mint a na-
gvon fontos kirdlyi végvarak. A teljesen jelentéktelen
Fejérks, Léka vagy Stimeg varak sokkal jobban fel van-
nak szerelve, mint a nagyjelent6ségii NadorfeJelvar Sza-
bacs vagy Zimony. Azt is észrevessziik, hogy mig pl.
a XV. szazadban, de kiilonésen 1508-ban Eger vara Dbczy
Orban, Bakécz Tamés és Bstei Hyppolit plispokok alatt
az akkori fogalmak szerint tiizérséggel nagyszerlien fel
van szerelve, addig 1523—24-ben Szalkan Laszl6 plispok
alatt a torott és rongalt tlizérségi anyagot leszamitva,
alig wvolt a varban valami felszerelés. A maganvaraknal
annak tlzérségi felszerelését illetdleg a var gazddjanak
nemesak anyagi erejétdl és aldozatkészségétdl, de ugy lat-
szik a tlizérség irdnti érzékétdl is sok fliggott. Tiizérségi fel-
szerelés dolgdban az orszag belsejében egy ideig Eger, aztan
Fejérkd, Léka, a délszlav teriileten Velika, Bnnye, Sztemcs—
nyak, VerGece valak vezetnek. Vannak azutan az orszag bel-
sejében, meg a végeken is er6dok, amelyekben csak néhaay
szakallas (legkevesebb a kettd) volt A kirdlyi végvarak ko-
zott a XV. szdzadban Jajca tlizérségi felszerelése volt leg-
elgl, de még ez is mogotte all ebben a tekintetben az orszag
belseJeben 16v varaknak. A XVI. szazad els6 felében a
knaly1 végvirak felszerelése, tekintettel a kirdlyl kinestar
allanddan ures voltara, teljesen jelentéktelen és szdmba nem is
]ohetett 1526 koril pl a titeli végvarnak tiizére nem volt s
az egész felszerelés néhdny tonkrement szakallasbél allott,

36.987., 26.235.. 32.657., 26.306., 26.307., 26.331. — Hadtorténelmi Kozle-
mények: 1891, (V.) évf. 551, skk. 1. — Gréf Erdédy-levél-
tar, Galgoée lad. 54. fase. 3. No. 20. — Torténelmi Tar:
1901. évf. 107. 1. — Budapesti Egyetemi Konyvtar: Litterae
orig. No. 262. — 1521. Muzeum Tozs levéltar, — Hadtort-
ténelmi Kozlemények: (I1.) 1889. évf. 435., 438., 440, 1l. — Staats-
archiv Bées, Ungarn Allgem. !Acten 1. csomé 1524, — Szeq6 Pdl:
Végvaraink szervezete a torok betelepedést6l a tizenotéves haboru
kezdebelg Budapest 1911. 190. 1. — Katona: Hist. Critica: XIX. k.
274., 285. 11. Egy ,,Ad defensionem castri Tituliensis“ felirati memo-
randumban olvassuk ezeket: oItem quia barbati priores destrueti
sunt, rmegia maiestas pronune mittat L. Item pulveres p1x1dum
massis II, Item plumbum massis II. Item unum bombaldauum

Budapesti Egyetemi Konyvtar: Litterae orig. No.
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ugyhogy a kirélyt(’)l kérnek 50 szakallast, két mazsa l6port,
ugyanannyi 6lmot és egy tiizért.'*

Mindezek azonban csak varleltari adatok és ezekbél
levont tanasagok, de még nem maga a vartlizérség szerve-
zete. Ezek az inventariumok — sajnos — a varak tiizérségi
szervezetér6l nem emlékeznek meg, pedig ilyennek feltétle-
niil kellett lenni. Ugyanis alig képzelhetd el, hogy pl. Eger
varaban, ahol 1508-ban 19 agyu és 309 szakéllas volt, valami-
féle tiizér ségi szervezet ne lett volna még béke 1de]en is. Ha
médsnak nem is, de legalabb a t{izérségi anyagot karban tartd
szertlizérszemélyzetnek kellett a varban lenni, és pedig nem-
csak ebben, hanem a tGbbi olyan magyarorszigi varban is,
amelynek nagyobb tuzelsegl parkja volt, ahol az anyag gon-
dozasra szorult. A nagyobb és jobban felszerelt magyarorszagi
varakban ekkor mar mindenesetre kellett lenni egy-egy Zeug-
wart-félének, alaja rendelt megfeleld segédszemélyzettel,
acsokkal, kovacsokkal s mas mesteremberekkel, mint ahogy
a XVI. szazadi varainkban mar ilyenféle szervezet(i tiizér-
ségi személyzetet is talalunk, azonban sajnos, a koézépkori
varak ftlizérségi személyzetének szervezetérdl alig tudunk
valamit. Majdnem Jajca végvara az egyetlen, amelynek
tlizérségi szervezetérdl inkibb csak valami sejtelmiink, mint
pozitiv tudasunk van. Ugy sejtjiik, hogy a XV. szazad végén
a var tlzérségének élén (mint valami Artillerie-Chef-féle)
talan a genual olasz Jakab mester allhatott, s a tobbi t{izér
neki lehetett alarendelve, de hogy az agyik utegekbe voltak-e
tomoritve, s egy-egy ilyen egységnek volt-e kiilon parancs-
noka sth., ezt megallapitani nem tudjuk. 1494—95-ben a szo-
rényi var tlizérsége harom fébél all, akik koziill Andras mes-
ter lehetett a parancsnok vagy el6ljaro, aki viszont Ggy lat-
szik a szorényi bannak volt alarendelve. Természetesen mas
lehetett a helyzet veszély, ellenséges tamadas, ostrom esetén,
amikor az illeté varban valamiféle szervezetii és kell§ szamu
tiizérszemélyzetnek mindenesetre kellett lenni.

A magyarorszagi varosok thizérségi szervezetérdl mégis
valamivel, bar nem sokkal tobbhet tudunk, mint a varakérdl.
Ismeriink mar koran varosi tiizérségi inventariumokat, azon-
ban a szervezetet illetSleg ezek a forrasok is szlikszaviak.
Egészen pontosan tudjuk pl., hogy Pozsony varosianak 1443-
ban 21 nagy és kis tarackja, 18 kivetd agytuja (Steinpuxen),
ezenfelill még kiesiny és rovid agyti, mozsarai, haubicai vol-

1% Egy ., Ad defensionem castri Tituliensis® feliratd memoran-
dumban olvassuk ezeket: ,Item quia barbati priores destrueti sunt
regia maiestas pronunc mittat L. Ttem pulveres pxxxdum massis ii,
Item qlumbum massis ii, Item unum bombardarium.“ — Buda-
pesti egyetemi konyvtar, Litterae orig. No. 241.
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tak,’™ de a veliikk foglalkozd tlizérszemélyzet szervezetét —
sajnos — nem ismerjik. Azonban, mivel 1443-ban a felsorolt
tiizérségi anyag tornyonként volt elhelyezve és egy-egy
torony ugy latszik tiizérségi egységet is képezett, valoszini,
hogy a személyzet is ehhez képest volt szervezve és elosztva.
Nagyszeben varosanak 1492-b6l és 1493-bdl ismerjiik a tizér-
ségl inventariumat, amelyben esodalatosképen egyetlen agyi
sem fordul el6, hanem csak 1493-ban hét mozsar és egyébként
esupa szakéllas, amelyek koziil nyolc kerekes volt. Olyanfélék
lehettek tehat ezek, mint a mai egészen konnyli gyalogsagi
agyiak (Infanterie- Geschutze) ¥bbdl az inventariumbol azon-
ban legalabb ki lehet érezni azt, hogy Szebenben nemecsak a
varos tlizérsége, hanem altalaban a varos védelme tornyon-
ként volt szervezve. Minden torony a hozzatartozo bastya-
résszel egy-egy céh gondjaira és védelmére volt bizva, az ott
lévo tlizérségl anyaggal egyiitt. A céhek gondozisa alatt 1évo
egy-egy ilyen bastyaszakaszon 1é6v6 agyuk valami egységet
kepezhettek s ezeknek élén egy-egy ,Buxenmeister” &llhatott,
megfelel§ szami ,Gesell“-el.”™ Ugyanigy volt szervezve a
XV. szazad végefelé Eperjes varos védelme is. 1tt is tornyon-
ként, kapunként, a tornyok kozti bastyaszakaszokk'il egylitt
van a varos védelme megszervezve és ehhez képest van a
tlizérségi anyag is elosztva. Osszesen kilenc haubic, két fél-
haubic, egy tarack és hat féltarack, tovabba 43 szakallas van
a tornyokban és kapukon elosztva'™® és egészen valOszinii,
hogy ehhez igazodik a tlizérségi személyzet beosztasa is, s
vagy az egész tlizérségi park, vagy annak részei tlizérmeste-
rek feliigyelete, gondozasa és parancsnoksiga ala lehettek
rendelve. 1505—1516 kozott Kérmoecbanya varosanak hat mo-
zsara, hat féltarackja, harom agyuja és 94 szakallasa volt,
de ez utébbi szamban a kézi 16fegyverek is bennfoglaltat-
nak," hogy aztdn ezeket mennyi és milyen szervezetben
16vé tlizérsegi személyzet kezelte, azt az Osszeiras elhallgatja.

Ennyi tehat mindaz, amit a magyarorszagi kozépkori
tlizérség szervezetérdl felderiteniink sikeriilt, lassuk mar most,
hogy a kozépkori tlizérszemélyzet mllyen fegyelem alatt
allott?

A kozépkori magyar tlizérség fegyelmi viszonyairdl ismét
'esak Hunyadi Matyas kirdly 1de3eb01 maradt reank néhany
toredékes feljegyzés. Ezekbil a forrasokbdl azt 1atjuk, hogy

170 Szazadok: 1875. évf., 734.°
"t Nagyvezeben varos level‘[ara U. I1. 518. és 547. szam. ,Item

hacken pucksen off karren 8. — ,,Item morser 7.°
172 Tperjes varos 1424, évi ezamadaskényvében. Muzeum:
Torzslevéltar. — Hadtortenelml Kozlemények 1914, évf. 311—2. L
13 Kormocbanya varos levéltara: fons. 18., fase. 1. No. 23, 24.
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I. Matyas kiraly a maga tiizéreit kemény fegyelem alatt tar-
totta. Igy pl. Goresonyi: Historids ének Matyas kiralyrol
cimi poémajaban, a Jajea ostromarol szolé résznél olvassuk:

,Olasz vala pattantyisa kirdlynac,
Megfenyité, végét érie toronnac

Algyus halld, eséc hammar dlgyuknac,
Igazittya dlgyukat mind Szolatimnac.**™

Ugyanitt olvassuk, hogy 1475-ben Sabac ostromakor
ismét az olasz tlizérrel volt baj, mire Matyas kiraly ezt is
megfenyiti, amit a historias ének igy ir le: Az algyus ritkan
kezde talalhatni, kirdly lata, igen kezdé dorgélni, szidja,
fenyegetl, A2 alg yuba tolyatlac temagadat®, mire Jakab, az
olasz tiizér igen meglgedt az algyukhoz esék, ,igen tala]lya
mindenickel Sabatz varéat taldllya, szerteleniil falat, bastyait
ronttya“. A kiraly tehat figyelemmel kiséri tﬁzérsége miiko-
dését, személyesen is koztilk van, s agyubatolatassal és kilove-
téssel fenyegeti meg a lanyhén, hanyagul 16v6ldozé tiizért. De
leginkdbb egy 1480-ban tortént eset Dbizonyitja, hogy
I. Matyas kiraly alatt milyen szigoru fegyelem alatt allott a
tizérség. Ekkor ugyanis I. Matyas kirdly vezérének, Szapo-
lyai Istvannak agyukra lett volna szliksége és a Lnaly paran-
csara azokat Szombathelyrdl kellett volna Szapolyaihoz ]ut-
tatni, ez azonban, mint a tiizérek mondtak, allitélag pénz-
hiany miatt nem tortént meg. Erre a kirély ezeket irja vezé-
rének: ,Jubemus igitur, ut mandes per illos fieri, quidquid
voles et quando facere recusabunt (t. i. bomba1dar11) fac7es
eos in terram detrahi et cum tribus baculis acriter verberari.
T'ehat megparancsolja, hogy az engedetlen tiizéreket htizassa
a foldre és keményen botoztassa Gket meg. Ugyanekkor
Bessenyei Kilian és Horvath  Istvan tiizéreknek is meg-
igéri, hogy hanyagsig esetén szemeiket tolatja ki, és ha
a kitlizott idére az agylik Szapolyaindl nem lesznek, ,omnes
vos suspendi faciemus®, tehat felakasztatja Gket'™

Latnivalé e példakbol, hogy Hunyadi Matyas kiraly vas-
fegyelmet tartott tlizérei kozott, nem tlrt résziikrél semmiféle
mulasztast vagy hanyagsagot és megkovetelte tdliik, hogy
miikodés kozben legjobb tudasukkal, lelkiismeretesen dolgoz-
zanak az Aagyuaval, mert ha észrevette, hogy valamelyik
tizére hanyagul, immel-ammal kezeli az agvat és hiabavaldan

17 gy hivtak horvatul Jajezavar fétornvat.
15 Kowvachich: Formulae soleunes styli, LV., LVII. — Teleki:
I m. V. k. 141. L
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pocsékolja az anyagot, azzal keményen elbant. Elvarja tlizé-
reitél parancsainak pontos és szigora végrehajtasat is, és az
alapos ok nélkiili mulasztast vagy plane engedetlenkedést
konyorteleniil megtorolja. Botozas, a szemek kitoldsa, akasz-
tas, az agyubodl vald kilovetés, tehat testi, testesonkitd és
halalbiintetésekkel tartja fenn a tiizérség fegyelmét és talan
ennek a rendkivili kemény disciplinanak s koszonhette,
hogy tlizérsége félelmes és eurdpai hirlivé lett.

Dr. Ivdnyt Béla.



