PERPATVAR
REVAY ANTAL BARO TABORNOK
HAGYATEKA KORUL.

A volt budai katonai térvényszéknek, Judicium Delegatum
Militarenak, Budapest székesf6varos levéltaraban o6rzott iratai
ko6zott, az 1806. évi esomokban,! Révay Antal bdrd, es. kir. kamaras,
tabornok és a katonai MAria Terézia-rend lovagja hagyatéki iigy-
iratainak toredékeire akadtam. A toredékek egyrészt kiegészitésiil
szolgalnak Révay életrajzdhoz, masrészt, ha valaki esak egy kissé
is olvasni tud a sorok kozott, bele fog latni az akkori iddk
sajatsdgos katonai viszonyaiba, El6ttem érdekes egyiittesben
jelent meg: a nd, a tdbornokné, az ¢ sajatsigos egyéniségével,
azutan a lovakért é16-hald, iizérkedésre is hajlé huszartiszt, és
végill a katonaknak a szolgalatban tanusitott pontoskodd és tul-
buzgd eljarasa nyoman fakadt veszedelem.

Meg kell jegyeznem, hogy az akkori fegyveres erd kiilonleges
koriilményei miatt, a katondk hagyatéki tigyei a teriiletileg illeté-
kes és tgynevezett Judicium Delegatum Militarék hataskérébe
tartoztak® abban az esetben, ha az elhaltak nem voltak magyar
nemesek. A magyar nemes Révaynak hagyatéki ligye azonban
mégis egyidore a katonai birésag elé is keriilt, minthogy a hagya-
ték leltarozasa kozben és az ezt kovetd arverés folytan a tabornok
ozvegye kifogasokkal és panasszal élt a katonasig allitélagos
visszaélései miatt.

Révay Antal tabornok katonai életére nézve roviden csak
annyit kivanok megjegyezni, hogy harminenyole éven at ténylege-
sen szolgalatot teljesitve, kitint: II. Jézsef torok habordiban, majd
pedig a francia koztarsasag ellen viselt hadjaratokban. A katonai
Maria Terézia-rendet az 1799 augusztus 15-én vivott Nowi melletti
csataban érdemelte ki, amikor a ecsatavonal kozepén elhelyezett
ezredével Nowvi és Pasturana kdzott megrohanta az ellenséget és
ezt Pasturanaba vefette vissza; amikor pedig az ellenség este hét

* Protocoll. 356., 371., 690., 740., 841., 1521—22,, 2124., 2997., valamint
az 1806—3—11. csomé alatti iigyiratok.

? Lésd: A budai katonai torvényszék mibkiodése 1775—1548. cimii érteke-
zésemet az Akadémiai Ffrtesitd 1918. nov.—dec. fiizetében.
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ora utdan megkezdte visszavonulasat, Révay két szazad huszarral
és egy szakasz Karaiczay dragonyossal a Pasturana koril allé
ellenséges tiizérségi telepet rohanta meg, ennek fedezetét szét-
ugrasztotta, Colli és Grouchy tabornokokat, két szarnysegédet,
t6bb torzs. és fotisztet, valamint 250 embert elfogott, 20 agyit,
20 15viszeres koesit és 40 lovat zsakmanyolt. Vitéziill harcolt még
1799_ben Pozzolonal, azutan 1800-ban Carosional, a marengdi csatd-
ban pedig a jobbszarnyon egy ellenséges gyalogzaszléaljat fo-
gott el

Hogy Révay 1806 februar 24-én meghalt, azt az eszéki dandar-
parancsnoksag jelentette be a budai katonai térvényszékrek.
A hagyatékot ugyvane napon az Erd6dy-huszarezred vétette zar ala
négy tanu jelenlétében. Ez az okmany, valamint az Erdédy-huszar-
ezred idevagd késébbi jelentéseibe foglalt adatok szerint: a tabor.
nok Eszéken a varban lakott; gyermekei és végrendelet nem ma-
radtak hatra; atyja Turéec varmegye féispanja és titkos tanécsos
volt; anyja, sziiletett Szentivanyi barénd, Turéec varmegyében
Styavnican lakik. A megboldogultnak négy fi- és o6t leanytestvére
volt. A hagyatékban talaltak: 500 frt készpénzt, amelyet a temetési
koltségek és az Ozvegy életsziikségleteinek fedezésére ennek adtak
at, tovabba eziistnemiieket, egyenruhakat, 11 lovat és egy esikat,
butorokat, konyveket, fehér- és agynemiieket stb.-it. Ezeken kiviil
az elhaltnak a kinestarral szemben 685 frt havidijkovetelése volt.

A zarlati okmanyhoz csatoltik Révaynak hazassigi szerz6dé-
sét is, amely szerint neje Siedlnitzky (Sedlintzky) Mdria baréné,
sziiletett Subalszky barénd volt. Erdekes a szerzddés elsé pontja,
mely ekként szél: Mivel mind a két jegyes Isten akaratabdl koéleso-
nosen kiillonosen megszerette egymast, megigérik, hogy torvény-
szerll hazassagra lépnek és hogy ezt a hazassagot minél el6bb egy-
hazi aldassal is megpecsételik. A szerzédés tobbi szakasza anyagi
iigyekkel foglalkozik, amelyek koziil az bir jelentéséggel, amely-
ben Révay kotelezi magat, hogy ha 6 halna meg el6bb, mint meny-
asszonya, akkor nejét megilletik mindazok a jovedelmek, amelyek
atyai, vagy rokonai utani oOrokségekbdl jarhatnanak; valamint
minden vagyonanak jovedelmét menyasszonyanak hagyja mind-
addig, mig ez nevét viseli.

Az Erdédy-huszarezred a hagyatéki zarlati okmanyt kisérd és
1806 marcius 27-én kelt el6terjesztésében még a kovetkezbket jelenti
a katonai térvényszéknek:

A tabornok dzvegye a lovakat, amelyek nehanya igen értékes,
valamint a dridga egyenruhidkat Pesten kivanja nyilvanosan el-
adatni, minthogy Eszéken nem igen nyilik kilatas vevékre; az

6 3 Dr. J. Hirtenfeld: Der Militir-Maria-Theresien-Orden stb. Wien, 1857,
12—13. 1.
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elhalt kamarasi kulesit kés6bb fogjak bekiildeni, és végiil, hogy
Radak baré 6rnagy 700 frt kovetelést jelentett be.

Erre a jelentésre a katonai torvényszék elrendelte, hogy a
tabornok kamarasi kulesiat Pétervaradon at a f6kamarasi hivatal-
nak kiildjék be, hogy az eladasra szant lovakat és formaruhakat
Eszéken becsiiltessék meg, majd kiildjék be a becslés adatait és
végiil, hogy legalabb is nyole nappal el6bb jelezzék a lovak be-
érkezését, hogy a budai ujsdgokban idejében kozhirré tévén az
arverést, a lovak eltartasa folosleges kiadasokat ne okozzon.

Ugyanekkor a torvényszék az 6zvegynek arra a kivansagara,
hogy férje hagyatékabdl harom lovat tarthasson meg maganak,
akként dontott, hogy esakis abban az esetben tarthatja meg azokat,
ha abba a rokonok is beleegyeznek. Amig azonban ezekt6l a valasz
megérkezik, a megtartani kivant lovakat is vegyék leltarba,
tovabba, hogy az 6zvegy, és ha lehet, legalabb is néhany rokon
kozbenjottével, szerkesszék meg az egész vagyonra vonatkozd lel-
tarat és hogy ha semmi kifogds nem meriil fel, akkor tartsak meg
az arverést, Végiil figyelmezteti a budai birosag a jelentést tévo
ezredet, hogy ha az elhunyt, amint sejthet6, magyar nemes volt,
a fentebb vazolt eljaras elmarad, mert a hagyatéki eljarasra az
elhalt varmegyéje hivatott.

Ko6zben, marcius 18-an, azt jelenti az Erdddy-huszérezred,
hogy az ozvegy kivansaga folytan mareius 17-én hat lovat arveré-
sen eladtak. Az arverési jegyzokonyv adatai szerint az Ozvegy
5 lovat, egy par fekete sima és egy par sargarézveretii l19szersza-
mot, Osszesen 946 frt_ért, egy lovat pedig Cseh Mihaly bellyei lakos
490 frt-ért vett meg az arverésen.

Az okmanyok kézott 1806 marcius 29-i kelettel még egy leltar-
és arverési jegyzokonyv talalhatd, amelyben még négy 16 szerepel
s amelyek koziil egyet Ettingshausen ezredes vett meg nyilvanos
arverésen 155 frt-ért, mig a t6bbi haromra az 6zvegy, mint tulaj-
donos, szamot tart.

1806 aprilis 11-i kelettel Eszékrdl az 6zvegy arra kéri a katonai
birésagot, hogy férje vagyonanak becslését és az ingdésidgok Aar-
verését fiiggesszék fel stb. A beadvanyhoz az 6zvegy egy panaszos
iratot is csatolt, amely szészerint a kovetkezdket tartalmazza:

»~Hogy miképen bantanak engem férjem halala utan, kény-
telen vagyok panaszosan bejelenteni a ecs. k. tekirtetes Judicium
Delegatum Militarénak és kérem, hogy tamogasson engem a
tovabbi igazsagtalan eljarasok ellenében. A f. évi maércius 8-an
kelt legfelsébb 371. szdmu rendelet hatarozottan kimondja, hogy
a katonai hatésag nem avatkozhat bele a vagyonos magnasok
iigyeibe, hanem a hagyatéki eljiras végrehajtisira az illetékes
varmegye hivatott. Ennek ellenére a Turdc varmegyében birtokos
férjem elhalalozasa utan két hadnagy és az ezred hadbirija (az
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Erdédy-huszaroktol) zarlat végett megjelentek nalam, akik min-
dent lepecsételtek, arra kényszeritettek, hogy tobbet valljak be,
mint amennyi tényleg megvolt, a magam holmijat is birtokba vet-
ték, mindent folbecsiiltek, sokat értékiikén alul, és igy engem érzé-
kenyen megkarositottak. Eljarasuk annal is inkabb bantott, mert
két hadnagyot és nem torzstissteket kiildottek ki, holott a mellé-
kelt 6vadéki okirat magnas voltomat busasan igazolja, és nem
volt ismeretlen, hogy férjem atyja o6rokos féispan volt Turéde var-
megyében és hogy az ebben a varmegyében 1évé birtokai 6roko-
seire szallottak. Jollehet formailag nem birom ezeket az ingatlano-
kat, hazai térvényeink szerint jogom van a maéasolatban idemellé-
kelt (az eredetit a hadbird elvette télem!) hazassagi szerzédés alap-
jan magamat azok birtokaba helyezni, Az arverésnél a tulajdono-
mat alkoté harom lovat is eladtak, ami altal megkarositottak,
tovabba egy kanecat, a lipicai ménesbél, amely 500 frt-ba keriilt és
ennyit meg is ért, 155 frt-ért eladtak, amely kancat 400 frt-ért kel-
lett visszavasarolnom a csatolt nyugta tanitsaga szerint. Kérem
tehat kiméljenek meg a tovabbi beeslések, arverések és levonasok
nyoman keletkezé zaklatasoktol; kérem azt is, hogy az eladott
holmikért kapott pénzt, a hazassiagi szerz6dés eredetijét, adassak
vissza, Radak baré urat, valamint a tobbi hitelezé6t (a temetési
koltségeket, a szolgak bérét stb-eket kifizettem) kozvetleniil Turéde
varmegyéhez utasitsak.”

E levél alapjan a birdésag utasitotta az Erdody-huszarezredet,
hogy ne foglalkozzék tovabb a hagyatékkal, minthogy ez az illeté-
kes varmegye hataskorébe vag. Erre az ezred az arverések jegyzo-
konyveit és a tabornok hézassagi szerzédését tovabbi eljarasra
Turée varmegyének kiildotte el.

Bar az iigyiratok ecsoméiban semmi olyan fogalmazvanyra,
vagy iratra nem akadtam, amely a tabornokné panaszirata foly-
tin az Erddédy-huszarezredet igazolasra hivja fel, mégis kellett
valami ilyesfélének torténnie, minthogy az iratok koézott Ettings-
hausen ezredes alairasaval az Erdddy-huszarezrednek 1805 junius
416l keltezett és a Generalcommandohoz intézett kovetkezé jelen-
tése talalhato:

»Hivatkozassal a f. évi aprilis 26-an kelt rendeletre és vissza-
terjesztve Révay baroné panasziratat, a kovetkezdket jelentem.

»Amint Révay tabornok meghalt, a szdzados hadbirét a tabor-
noknéhoz kiildoftem; ez alkalommal a hadbiré Pemblern baré ezre-
des jelenlétében a hagyaték zar ala vétele targyaban tanicskozott,
mivel a tibornokné azt mondotta, hogy a tdbornok fivéreivel még
nem osztozkodott, hanem annak anyja maradt a birtokokban; a
hadbiré-szazados tanaecsara, aki két tisztet kért maga mellé, azért
foganatositottak a zarlatot, mivel a tabornok még nem volt birto-



328 : PILCH JENO

kosnak tekinthetd; vagyis a rendeletek alapjan az elsé lépéseket
ideiglenesen a katonasiagnak kellett megtennie.”

»A hatarozattal a tabornokné megelégedett és azt kérte, hogy
a lovakat Pesten adjak el, amit a zarlati relatiéban is bejelentet-
tem a Generalcommandénak, Késébb azonban a tabornokné nem
akarta Pestre kiilldeni a lovakat és azt sem akarta, hogy ezek a
draga takarmanyt tovéabb fogyasszak, és igy az 6 6hajara, 14 nap-
pal elébb kozhirré tett Arverés tiizetett ki. A 14 nap alatt a tabor-
nokné levegévaltoztatas végett Diakovarra utazott, ahol megbete-
gedett és ahonnan 6 a esatolt 1. szimi1 levelében minden l6nak az
arat meghatarozta. Levelének athozoja, az elhalt tabornok vadasza,
azt a szébeli izenetet adta at, hogy a tabornokné kéreti, hogy
azokat a lovakat, amelyeket az altala meghatarozott aron eladni
nem lehet, az 6 nevére verettessem le az arverésen.”

»Ovatossagbol két hadbirét, a magunkét és a Jellachich-
gyvalogezredbelit, a tdbornok vadaszaval egyiitt Pemblern baré
ezredeshez hivattam és ezeknek jelenlétében megismételtettem a
vadasszal a tabornokné izenetét. Ez utdn megtortént az arverés.
Mivel esak egy hatasloért igérték meg a meghatarozott osszeget,
a tobbit, kivévén egy hataslovat, a tabornokné javara elarvereztet-
tem. Amikor azutan a tabornokné megjott, 6haja szerinti eljara-
sunkkal meg volt elégedve, de azt kérte, hogy a tulajdonaba jutott
lovakat ismét Arvereztessiik, Ezt bizonyitja a csatolt 2. szamu
levele. Maga a tibornokné is jelen volt az arverésen és arra kért,
hogy én vezessem azt. Amde Kellner hadnagygyal, a tabornok
segédtisztjével, megizentettem, hogy nem vezethetem az arverést,
mert magam is vasarolni ohajtok. Es dvatossagbdél Kellner had-
nagy utjan megkérdeztettem a tabornoknét, hogy minden elfogad-
haté aron is eladhatom-e a lovakat? — amire § igenléleg valaszolt.”

»Az arverést koveté masodik napon a tabornokné koesisat
azzal kiildte hozzam, hogy a lipicai kancat nem adnim-e el neki?
En igennel valaszoltam, de . hozzafiiztem, hogy ecsak 400 frt-ért.
Miutan a tabornokné ajanlatomat elfogadta, a kancat 400 frt-ért
neki engedtem at.“

»Ez minden, ami engem érint ebben az iigyben.”

Az élettapasztalatok révén ovatos Ettingshausen ezredes, aki
tgy latszik keresztiil-kasul ismerte a néi szép nemet, Beranek sza-
zados hadbirénak csattanékkal teli jelentését is csatolta a magié-
hoz, amely jelentés még jobban megvilagitja a Révay hagyatéka
koriil kerekedett perpatvart: .

,Valétlan a tabornoknénak az az allitasa, bogy a belélem,
Getsény foéhadnagybol és az elhalt Jellachich-ezredbeli segéd-
tisztjébol, Kellner hadnagybél allé zarlati bizottsag 6t (t. i. a tabor-
noknét), tekintélye megévasanak iiriigye alatt, t6bb ingatlannak
a bemondasara rabeszélte volpa, mint amennyi tényleg volt, és
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hogy az 6 holmijat is birtokba vettiik, mindent megbeecsiiltiink,
sokat értéken aldl.”

,Mind a két tiszt, mint ahogy az nem is lehetett masként, néma
tandja volt az eljarasnak. Hivatalbél meg kellett kérdeznem a
tabornoknét azokra a kérdésekre vonatkozdlag, amelyek a zarlat!
relacioban vannak. A tanuként kirendelt két tiszt igazolhatja,
hogy ezt a relaciot a tabornokné szébeli bemondasa alapjan szer-
kesztettem, neki érthetéen feolvastam és hogy azt & sajatkeziileg
ala is irta (igy is van az eredetiben!). E mellett tekintélye meg-
6vasa érdekében semmit sem tanacsoltam! Mit és miért is tanaesol-
tam volna?“

+De nagyon j6l emlékezem, és a bizottsagi tagok emlékezeté-
b6l sem tiinhetett el, hogy amikor azt kérdeztem, hogy vannak-e
fehérnemiii az elhunytnak, a tdbornokné azt valaszolta, hogy az a
kevés, ami van, szennyes és a szolgaknak éhajtja ajandékozni. Ez
volt az, amit nem tanacsoltam és abbol az okbél kértem bemondani
néhany darab tiszta fehérnemfit is, mert mégis csak feltiiné lesz,
ha egy tabornok, egy baro Révay: alsénadrag, 1ng, nyak- és zseb-
kend$ nélkiil halt meg.”

»A tabornokné maga is jelen volt, amikor az agynemfieket
egy szobaba atvittiik és lepecsételtiik. Csakis azt vittiik at, amit
férje tulajdonanak mondott; az 6 holmijabél nemesak hogy semmit
el nem vettiink, hanem a tabornok hagyatékabél a legesekélyebbet
sem becsiiltik fel.“

»A futarral elkiildott zarlati relaciéra varhaté valaszt nem
akarta megvarni a tabornokné, mert az sokaig késett volna és siir-
gette a lovak elarverezését. Ezeknek a becslésénél a cselédek azt
mondottak, hogy kozben egy lipicai pejkancat Diakovarra vezet-
tek, vagyis a zarlatkor, beleszdmitva azt a harom lovat, amelyet
a té_@ornokné a sajatjanak vallott, valéjaban csak 11 16 volt meg,
holott tizenkettének kellett volna lennie. Ezt a koriillményt koteles-
ségszeriien az ezredparancsnoksagnak be is jelentettem. Erre a
tabornokné nem atallotta Ettingshausen ezredes urnak azt ajan-
lani, hogy a kanca helyett egy tisztnek a lovat arvereztessiik el.
Felindulva ezen az ajanlaton, Ettingshausen és baré Pemblern
ezredes, Griinwald bajtars és Kellner hadnagy jelenlétében nyiltan
megmondtam véleményemet, ami az ilyen aljas foltevéssel egyiitt
jar. Az az ellenvetés, hogy azt egy asszony iria, hallgatasra kény-
szeritett!®

»Ko6zben, marcius 16-4n, megtértént az elsd arverés, amelyen
a hiteles masolatban esatolt , Arverési jegyzOkonyv® szerint a
tabornoknéra, mint legtobbet igér6re, maradt 5 16 2 par szerszam-
mal, A masodik arverést, mint ahogy ezt az \ijabbi ,Arverési jegy-
z6konyv* bizonyitja, marcius 29-én tartottik meg. Ennél a lipicai
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kancéat, tobb arver6 koziil, Ettingshausen ezredes vette meg, mint
aki a legtobbet, 155 frt_ot igért érte.”

»-Hogy a tabornokné tulajdon hiarom lovat az Arverésnél lelki-
ismeretleniil el nem koétyavetyéltiik, hanem a Generalcommandé-
nak f. évi marcius 8-an kelt 371. szAim1 rendelete értelmében ugyan-
azon a napon csupadn megbeecsiiltiik, bizonyitjak: az Arverési
jegyzbkonyv és azok is, kik a tidbornokné 3 lovat ismerik. Vagyis
valotlan az emelt vad.”

~Kzzel teljesen megvilagitottam a Révay_hagyatéki iigyet
azzal a megjegyzéssel, hogy a jilius 8-4n Nustarra vezetett kanca,
esikéjaval egyiitt, szoba sem johetett, mert mind a kett6t a tabor-
nok az ottani uradalomnak adta el 195 frt-ért, amely 6sszeget meg
is fizettek.”“

Az Ettingshausen ezredes jelentésében emlitett levelek, sajnos,
nincsenek meg a hagyatéki iigyiratok kozott. Azonban sejthetd,
hogy ha az iigynek a katonakra vonatkozé fontebb véazolt részének
a varmegye elott is még folytatasa volt, talin ide tétettek at. Hogy
maganal a katonasignal volt-e még valamelyes folytatisa az iigy-
nek, avagy nem, az nem allapithaté meg a térvényszék iigyiratai-
b6l; — de ha azzal fejezddott be, hogy a Judicium Delegatum Mili-
tare a hagyaték iigyét hamarosan az illetékes varmegyéhez attenni
rendelte, — akkor valéban igen bélesen és a torvények szerint esele-
kedett, mert tigy érezziik, hogy a birdsag attél tartott, hogy ha a
fegyveres erd tagjai tovabbra is a kardos tabornokné biivés kiorébe
keriilnek, akarva, nem akarva, még sokaknak meggyiilt volna a
bajuk!

Pilch Jend.



