A HAROMSZEKI HADJARAT
1849 julius 16—24.

I.

Bem haromszéki és moldvaorszagi tamadasa az erdélyi
nyari hadjératnak egyik nagyon érdekes, de mindamellett rit-
kan emlegetett s akkor is tohbnyire tévesen magyalazott
fejezete.

Az utdbbi oknal fogva szitkségesnek latszik, hogy behatob-
ban foglalkozzam a haromszéki hadjarattal s vele egyiitt a
Gal Sandor ezredes vezetese alatl vivott sepsiszentgyorgyl
(harmadik) iitkozettel 1s;! amelyet Ramming — nyilvan
Clam-Gallas altdbornagy jelentése alapjan — a II. osztrak
hadtest ,dicsé gydzelme“-ként iktat a nyari hadjarat tor-
ténetébe.? S mivel Ramming kényve, jobb hianyaban, a nyari
hadjarat torténetének leggyakrabban hasznalt és legtobbszor
idézett forrdsa ma is:3 érthetd, hogy kovetéi némely —
kilondsen az erdélyi hadlesemenyek leirasaban felbukkané —
hidnyossagait és hibait se veszik észre.*

1 1849 jul. 23. — Az els6 jul. 5-én, a masodik jul. 20-an volt.

2 Der Feldzug in Ungarn und in Siebenbiirgen, im Sormmer
des Jahres 1849.“ 520—526. 1.

3 Rammingnal részrehajlobb, de iti-ott pontosabb, a masik
altalanosan ismert osztrak forras: ,Der Sommerfeldzug des Revo-
lutionskrieges in Siebenbiirgen.” Von einem oesterr. Veteranen.
(1863) Szerzoje, mint tudjuk, bdré Heydte A. ezredes

v. N. orosz ezredes minddssze 25 sort szan a szébanforgéd
esemenyekre (,Bericht iiber die Kriegsoperationen der kais.
russischen Truppen gegen die ungarischen Rebellen.” ITI. 44—45.1.

Riistow, Horvdth M. Kévdry, Pataky, Rdénai-Horvdth,
Gracza, stb. stb. mfivei, a haromszéki hadjarat hiteles forrasaul eI
nem fogadhatok.

Czetz a haromszéki hadmiiveletekkel 17 sorban végez.
(,Bem’s Feldzug in Siebenbiirgen.” 337—338. 1.) s még ez a kevés
is merdben hibas.

Nagy Sdndor ,Haromszék énvédelmi harea“ c. konyve se az,
amit varhattunk téle. Leghasznalhatobb része a fiiggelék és az
okmanytar.

Fgyvnéhany tévedésére mar ramutattam ,A segesvari
iitkozet. (Erd. Mtzeum: 1913. évf. 129—151. 1.), ,,Az erdélyi bad-
sereg az oroszok betorése idején.” (Tort. Szemle: 1915. évf. T1—114.
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Mar maga a kezdet is hibas, amelybdl legtobb hadtor-
ténetir6 Bem haromszéki és moldvaorszagl hadmiiveleteit
szarmaztatja.

Gelich szerint’ Bem 1uhus 1-én megszallotta Besztercét
és Olaszfalut s itt ,,annak komoly megfontolasaval, hogy erdi
nagyon csekélyek arra, miszerint Grotenhjelmmel szemben
nagyobb sikert vivjon ki, elhatdrozta, hogy csapatainak
kisebb részével Olaszfalundl és Besztercénél lekoti Groten-
hjelmet Borgéprundban, a zimmel pedig Gdl Sdndor® had-
testét erdsiti meg és Liiders ellen fog fellépni.“

Ez lenne tehat a haromszéki tamadas eredete s ezt vallja
legtobb hadtorténetironk is.

Ha azonban az idézett szavakon egy kissé gondolkozunk,
harom dolognak kell azonnal a szemiinkbe oOtlenie:

1. Bizonyara kiilonosnek talalhatjuk, hogy Bem akkor
tamad az erdsebbik ellenfélre — Liiders gyalogsagi tabor-
nokra — amikor belatja, hogy a gyongébbikkel — Grotenhjelm
altabornaggyal — nem boldogul. Mert tudnunk kell, hogy
az utdbbinak esak 11.400, Liidersnek azonban 27.300 harcosa
volt, Gal Sandor ezredesnek, a brassoi hadosztaly maradékai-
val egyesiilt, székely hadosztalya pedig, a sepsiszentgyorgyi
elsé (jul. :)) iitkozet utan, javarészben szétfutott.’

L), .A nagyszebeni hadosztaly felbomlasa“ (Hadtort. Kozlemények:

1916. évf. 150-—187. 1.) tovabba .,Bem moldvaorszagi hadmiiveletei

(Tort. Szemle: 1918, évf. 237—254. 1.) c. értekezéseimben.
~Magyarorszag fiiggetlenségi harea® III1. 594. 1.

6 (Csikszentgyorgyi Gdl Sdndor az erdélyi hadsereg legjobb
hadosztalyparancsnoka volt. Varatlan fordulatok alkalmaval nem
mindig talalta el ugyan a helyes megoldast, amde nem szabad el-
feledniink, hogy gvarloé csapatai s nagvobbara gyonge tisztjei,
valsagos pillanatokban rendesen cserbenhagyvtak. Talan az volt a
legnagyobb hibaja, hogy nem tudott eléggé goromban szétiitni szé-
fogadashoz nem szokott, makrancoskodé torzstisztjei kozott. Azon-
ban kétségtelen, hogy — kivalt mint szervezd és oktaté — nagyon
nagy érdemeket szerzett.

Bem, a hadjarat vége felé, tabornokka wvalo el6léptetésre
ajanlotta. Kinevezése jul. 29-én meg is tortént, (Nemz. Muz. 1t. —
1848/49. iratok) de — tudtommal — a .Ko6zlony“-ben mar nem jelent
meg. Mikor a kormény parancsa, a szerencsétlen nagyecsiiri utkozet
(aug. 6.) utan, a fovezéri allasra szolitotta Bemet: az dreg r az
erdélyi hadsereg parancsnoksagat Galra ruhazta s Widdinben,
szept. 15-én irott bizonyitvanyaban, a legnagyobb elismerés és
méltanyolas hangjan nyilatkozik réla. (U.

7 Szabdé Samu tiizérféhadnagy tud051tasa Csiktusnad, 1849.
jul. 8. (Nagy S. i. m. 173. 1) és Domahidy Ferenc huszarfohadnagw

tudositasa: Csikszereda, 1849, jul. 6. (Nemz. Miaz. 1t. — 1848 49.
iratok.)
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. A besztercei (IV.) hadosztaly® Grotenhjelm ellen mar
e]exe gyongenek bizonytlt. Es Bem most, ennek a kiilsnben
is joeskdn megfogyatkozott haderének 26mét Haromszékhe
viszl, ami annyit jelent, hogy az otthagyott kisebbik részt az
oroszok torkaba dobja s ezzel Kolozsvar és Maros-Vasarhely
felé is megnyitja el6ttiitk az ttat.

3. Feltind, hogy Bem, noha liiders megtimadasiat mar
jalius 1-én elhatarozta, még 10 napig t6lti a draga id6t Besz-
tercén s julius 10-én Gjra megutkozik Grotenhjelmmel.

Valljuk meg, hogy ezekre az intézkedésekre hidba keres-
nénk magyarazatot.

Azonban a valosag nem is ez volt. Mar mas helyen tar-
gyaltam,® hogy az oroszok késziil6désérol se Bem, se az 6t
hosszas délmagyvarorszagi tartozkodasa alatt helyettesitd
Czetz tabornok, nem volt alaposabban tajékozva s hogy
csapatoknak az egész hatir mentén vald szétforgéicsolasa,
ennek a bizonytalansagnak volt egyik okozata.

Az egves hadosztalyok erejét Osszehasonlitva, azt kell
hinniink, hogy Bem a borgéi szoros fel6l varta a fétamadast,
amely azonban mégsem itt, hanem a tomdsi szorosnal indult
meg. A mieink fogyatékos — mondhatni hanyag — hirszerzd
szolgalata folytén, az oroszok a borgdi szoroshan meglepetés-
szerlien lépték at az orszag hataratio Nagyon konnyen ki-
verték borgéprundi allasabol Dobay Jozsef alezredes besz-
tercei hadosztalyat, amely erre, minden tovabbi hare és meg-
allas nélkiil, Dézsig hatralt.

Bem, amikor ez tortént, a hadsereg féparancsnoksaganak
atvétele dolgadban tanacskozott Kossuthtal. A veszedelem
hallatara a kozelebbi — besztercei — haretérre sietett, de
Dobay hadosztalyat mar nem ott, hanem Dézsen talalta.
Barhogyan mentegeti is Thoroczkay Sandor Dobayt,!! meg-
okoltnak kell tartanunk Bem azon valé felhaborodasat, hogy
a valamennyinél erdsebb besztercei hadosztaly olyan hamar
kereket oldott.

Az oreg r kénytelen volt a megvert hadosztaly élére
allani, hogy Dobay gyors meghatralasinak legalabb tovabbi
karos kovetkezményeit elharitsa s egyittal (irotenhjelmnek

8 Jun. 20-an: 7376 gvalogos, 279 lovas és 12 agyu. (Gyaldkay:
»Az erdélyi hadsereg az oroszok betorése idején.“ — Tort. Szemle,
1915. évf. 109, és 114. 1)

° Hadtért. Kozlemények: 1916. évf, 151, 1.

19 Kriegs-Archiv, Wien. — 1849. Armée-Corps in blel)eubmgen
142. XTIITI A. 18. (A bécsi hadilevéltarat ezenttl esak ,KR. 4.
betukkel jelzem.)

+A 73. honv. zaszl6alj torténete.“ (Hazdnk: 1888, évf. 36. 1.
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is megmutassa, hogy se Maros-Vasarhely se Kolozsvar felé
nem szabad még az Gtja. Mihelyt sikeriilt neki, Beszterce
megszallasaval, a felbillent egyensilyt valamennyire helyre-
allitania, azonnal elhatarozta, hogy Liiders ellen indul.

Ekkor ugyanis mar jol tudta, amit az elsé pillanatban
még nem sejthetett: hogy nem az orosz sereg zomével all
szemben. Igy hat azt is jol latta mar, hogy az erdélyi hadjarat
sorsa nem a besztercevidéki harctéren fog elddlni.

Id6kozben megtudta, hogy Brasso is elveszett; hallott a
Feketeligy vonalan vivott meddé harcokrél, valamint arrol is,
hogy Gal Sandor fékentartisara az V. orosz hadtestnek
csak egy toredéke maradt BrassOban és a Feketeiigy kozelé-
ben, nagyobbik része azonban Fogaras felé indult.

Bem tgy szamitott, hogy ha 6 most Gal hadosztalyat
megerdsiti, s az otthagyott oroszokra vetve magat, azokat
talan Brassobhol is kiszoritja: akkor Liiders, Olahorszaggal
vald Osszekottetése megszakadvan, kénytelen lesz hadtestével
Brass6 felé, tehat tulajdonképeni hadmiiveleti eéljaval ellen-
kez6 iranyba, fordulni vissza.

Bem terve alapjaban véve helyes volt, de megvaldsulasa
harom foltételt] fuggott. Még pedig els@sorban is attol,
vajjon a Barcasagha tort oroszok ereje csakugyan nem
nagyobb-e 10—12 ezer embernél, amint azt Bem még junius
30-an is hitte.!? Kz a téves hit magyarazza meg, hogy ele-
genddnek tartotta, ha Brassé kornyékén — az ott levl orosz
hadtest kiverésére — 12 ezer embert és 50 agyut egyesit.!’

A masodik feltétel az volt, vajjon (Gal ezredes megtudja-e
Bem joveteléig Haromszéket oltalmazni; végil pedig — mint
harmadik feltétel — az is ugyancsak befolyasolhatta a magyar
felment§ hadmiivelet sikerét, hogy az oroszok nem kapnak-e
1d6kozben erdsitést 21+

Mint latni fogjuk, a harom feltétel koziil egy se teljesiilt.

Hadtorténetiréink gy mondjak, hogy Bem a hidromszéki
tamadashoz sziitkséges segitGesapatokat a besztercei (IV.)
hadosztalybol vette volna el.’® Azt hiszem ezt a feltevést
Ramming kovetkez$ szavainak félremagyardzdsa  sziilte:

12 Jhdsz alezredesnek sz6lo utasitasa: Teke, 1849. jun. 30. (Nemaz.
Miiz. 1t. — Ihasz Daniel iratai.)

13 Ramming: i. m. 510. és 520. 1.

1+ A legels6 gyarapodas a wolhyniai gyalogezred, a 14. tiizér-
dandz’ir.;’). konnyl ltege és a 43. doni kozakezred fél szdzada volt,
amely jun. 25-én — Lein ezredes parancsnoksaga alatt —az ojtozi
szoroson jott be Erdélybe. (H. v. N.: ,Bericht” I. II. 77. 1)

15 Gelich: i. m. III. 726. 1.

Breit: Magyarvorszag fiiggetlenségi harcanak katonai tor-
ténete.” III. 155. 1
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‘.Bem war nach dem Gefecht bei Bistritz, in der Nacht auf
den 11. Juli von Szeretfalva abgereist, um sich in die Csik
zu begeben, dort alle disponiblen Krdfte zu sammeln. In
Szeretfalva liess er nur 3—4000 Mann Infanterie, 200 Mann
Cavallerie und 14 bis 15 Geschiitze unter Commando eines ge-
wissen Damaszkin zuriick.'®

Mint latjuk, Ramming itt egy széval se mondja, hogy
Bem a besztercei hadosztalybdl csak valamit is elvitt volna.”
Torténetirdink azonban abhol, hogy az — eleinte majdnem 8
ezer fébol allott — IV. hadosztalynak csak 3—4000 embere
maradt Szeretfalvan: azt kovetkeztetik, hogy az Oreg ur a
tobbit magaval vitte. Ez a ,,tobbi* azonban akkor mdr nem
volt meg, mert jilius 6-dn, tehdt 6t nappal Bem tdvozdsa elétt,
mindossze csak 3806 ember dllott Besztercénél.'®

Iréinknak, mint azt ez a tévedésiik is igazolja, se az er-
délyi hadsereg erdviszonyairol, sem pedig az oroszok betorése
utan végrehajtott csapatmozdulatokrol, ninesenek helyes fo-
galmaik:!®

A besztercei hadosztalyt a kilenc kisebb-nagyobb iitkozet
okozta veszteségek, a kiilonboz6 betegségek, de még sokkal in-
kabb a tomeges szokések,?® annyira megapasztottik,? hogy
annak egy részét, vagy épen a zomét, elvinni, stlyos hiha lett
volna.

5 Lom.5l4 L

17 Nem is mondhatja, mert az eredeti forrasok mitse tudnak
ré6la. Grotenhjelm kiilonitményének hadmiiveleti napléjaban, a jal.
10. datumnal, erre vonatkozoan ecsak a kovetkezd feljegyzést talal-
tam: ,,Bem iibergab das Commando an den Insurgenten-Obstlt.
Damaskin und verfiigte sich in der kommenden Nacht nach M.-Va-
sarhely, von dort nach Haromszék.“ (K. .4.: 142, XTIIT A. ]8) Sprin-
vinsfeld alezr. jul. 13-iki ,)e]entesebeu pedig ecsak ez van: ,Sicheren
Kundschaftsnachrichten gemiiss ist Bem am 12. Abends nach M.-
Vasarhely abgereist.” (U. o. 142. XIII. A. 17)

18 A besztercei hadoszta]v létszamkimutatasa: Beszterce, 1849.
jal. 6. (Gyalékay 1t.)

19 Ezt mar ,,Az erdélyi hadsereg az oroszok hetorése idején“
e. értekezésemben is bizonyitottam. (Tort. Szemle: 1915. évf. 71—114.1.)

2 Bem jan. 29., jul. 3. és jul. 5. kelt napiparanesai. (Nagy S. i. m.
Okmanytar LXIX. és k. 1). Halottakban és sebesiiltekben — az
olaszfalusi iitkézetet kivéve — nagyon csekély volt a veszteség.

2l Tme, egy két feltling pelda A besztercei hadosztalyhoz tar-
tozé 12. zaszloalj jun. 20-tol jul. 6-ig 924 emberrol 459-re, a 73-ik 759-
r6l 290-re, a 76-ik 825-r6l 505-re olvadt le (Gyalékay 1t.). fgv aztan
érthetd, hogy mire Bem eltavozott, a hadjarat kezdetekor 7838 fényi
hadosztélynak fele se volt mar meg. Jilius 11-én — a tiizérség sze-
mélyzete nélkiil — mar csak 3557 emberrel 4llott Damaszkin Szeret-
falvan. (Részletesen kozoltem A segesvari iitkozet” e. értekezésem-
ben. — Erd. Muzeum: 1913. év{. 135. 1.). S ha Czetznek hinni lehet,
aug. 2-ig ez is 2000 f61e zsugorodott ossze. (I. m. 341. 1)
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Nem is keriilt ra a sor, mert Bem — hogy Gdl hadosztdlydt
megerésitse, — nem a besztercei, hanem a dévai (11.) és a ko-
lozsvdri (111.) hadosztdlybdl, wvalamint a gyulafejérvdri
ostromléseregbdl vette a szikséges segiticsapatokat s azoknak
nagyobb részét, Maros-Vdsdrhelyen és Székelyudvarhelyen dt,
Csikszereddra, kisebb részét pedig, Segesvdron és Kohalmon
dt, a Homordd és Vargyas volgye kozott emelkedé Rikatetére
(-0-681)*? irdnyitotta.

Minthogy azonban Gyulafejérvar hidbavalo ostroma még
mindig tartott, az onnan elvett csapatokat masokkal kellett
potolnia.

A székelyfoldre inditott segitécsapatok parancsnoka, a
vizsgélat alol jilius 3-an felmentett Dobay alezredes 16n. Az
errél sz0l6 mapiparancs® tehdt a hdromszéki hadjdrat tulaj-
donképeni kezdépontja.

A magyar csapatok imént emlitett atcsoportositasat — az
erdélyi vezérkar hivatalos irasai nyoman® — a kovetkezd osz-
szeallitas mutatja:

1. A dévai (I1.) hadosztalybol:

11. zaszloalj (1126 ember) Gyulafehérvarra,
50. ” (816 » )Csikszereddra?’

9 z
gg 7 1 szazada } [1005 ember] } Csikszeredara,

”” ” L
II. vadaszezred 4 szazada (493 ember) ) Gyulafejér-
6. huszarezred !/: szazada (75 ember 7516) ) varra,
2. sz. 6 fontos gyalogosiiteg (75 ember, 60 16, 4 loveg) egy-
elére Segesvarra.

2. a kolozsvari (I11.) hadosztalybaél:

27. zaszloalj tartaléka (1212 ember) Csikszeredara,
75. ” 4 szazada (600 ember) Gyulafejérvarra,

22 2, vazlat.

23 _Da ich mich iiberzeugt habe, dass der nach dem Einbruche
der Russen und Osterreicher bei Borgoprund erfolgte Riickzug von
Bistritz bis Deés, welcher uns so vielen Schaden verursachte, kei-
neswegs der Muthlosigkeit des Commandanten Oberstlieutenant
Joseph Dobay, sondern einzig und allein dem Mangel an hinléingli-
cher militirischer Erfahrung zuzuschreiben ist, ... so habe ich
beschlossen ... ihm den Befehl derjenigen Truppen, welche ins
Széklerland gegen die russisch-dsterreichische Invasion werden
concentriert, anzuvertrauen. Herr Oberstlieutenant Josef Dobay
wird sich demnach nach M.-Vasarhely begeben und dort meine wei-
teren Befehle abwarten.” (Nagy S.: i. m. Okmanytar, LXXI. 1)

2 Gyaldkay lt.

25 Késdbb a Rikara (u. o.)



62 GYALOKAY JENO .

6. husz.-ezr. 15 szazada (102 ember, 102:10) Sz.-Udvarhelyre,
» /o szazada (62 ember 62 16) Csikszeredara,
Leng\ el dzmdaso]\ ? Besztercére,

3. A gyulafejérvari ostromlosereghol:

32. zdszloalj (806 ember) egyelére Kdhalomra, (késébb
a Rikara)

79. zaszlbalj tart. 5 szda (636 ember) Csikszeredara,

81. zaszldalj (622 ember) a Rikatetére,

15. husz.-ezr. 1 szazada (98 ember, 98 ]o) egvelére M.-Va-
sarhelyre.

4. Ismeretlen helyrol:

10. husz.-ezred 3/; szazada

15. husz.-ezred /4 szazada (30 lovas) ! eggelore
o P Koéhalomra,
1 iiteg (8 agy1) A
1 iiteg (6 agyt) a Rikatetére.?

Mint ebbdl az Gsszeallitasbol lathatd, Bem a székelyfoldre
inditandé csapatokat mem a besztercei hadosztdlybdl vette el >
amit killonben jilius 5-én — Besztercén — kiadott napipa-
rancsa is bizonyit.?8

Minthogy a felsorolt esapatmozdulatok hosszabb ideig tar-
tottak: jalius 10-ig Bem is a besztercei hadosztalynal marad-
hatott, ahol amigy is nagy sziikség volt rea.

% (Gelich (i. m. 1I1. 730. 1.) és Breit (i. m. 111. 157. 1.) szerint br.
Stein ezredes a szevetfalvi iitkézet (tehat jul. 16.) utan, harom
zaszléaljat kiildott volna, Kolozsvdrrol, a besztercei hadosztalyhoz.
Ez azonban lehetetlen, mert a kolozsvari hadosztallyal Stein — mint
a gyulafejérvari ostromlésereg parancsnoka — nem rendelkezett.

7 A besztercei hadosztalyhoz a 12, 73., 76., 83. és 84. zaszl6alj, a
31. zaszloalj 2 szazada, a II1. vadaszezred egy osztalya, az 1. és 2.
tart. zaszléalj, a lengyel gyalogoslegio 4 szazada, tovabba a 11. hu-
szarezred egy osztalya, a 15. huszarezred egy szakasza, valamint
12 agyu tartozott. (Tort. Szemle: 1915. évf. 109. 1.) Ugyanezeket a
csapatokat sorolja fel, csak sokkal kisebb allomannyal, Damaszkin
jal. 11-én, tehat mar Bem tavozasa utan, kelt létszamkimutatasa is
(Gyaldkay 1t.), a 31. zaszléalj 2 szazadanak s a 15. huszarezred egy
szakaszanak kivételével. Ezek azonban mar korabban tavoztak el
a hadosztalytol. .

28 | Ttt kell mindenekel('jtt a muszkat megszoritanunk, mert Hd-
romszék felé mdr mds csapataink vannak utban, hogy azt ott is
osszezuzzak.” (Gelich: i. m. I11. 722,
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I1.

A helyzet akkor, amidén Bem a szeretfalvi taborbdl tavo-
zott, 2 a kovetkezd volt:

ivazlat. A haromszéki hadjérat szinhelye.

¢
L

Liders, miutin az jra timado székely hadosztaly a sepsi-
szentgyorgyi (els6) iitkozet utin szétfutott: Xssauloff tabor-
nokot a 14. gyaloghadosztaly 2. dandaraval, egy lovasezreddel
és 11/, iiteggel, Sepsiszentgyorgynél és Uzonnal hagyta, 6 maga
pedig az V. hadtest zomét Foldvarnal egyesitette, ahol a II.
osztrak hadtest megérkezésére varakozott.s

(G4l Sandor szétugrasztott csapatai Csikszereda és Tusnad
koril gyiilekeztek.

Bem, aki jalius 13-an mar Székelyudvarhelyen volt s
16-aig ott is maradt, talan Clam-Gallas hadtestének kﬁzelede-
sén kivill, minderrél tudhatott. Megtudhatta ott még azt is,
hogy Engelhaldt orosz tdhornok eldretolt dandara Moriez Jo-

29 A julius 10-r6l 11-re virradd éjjelen.

30 H.w. N.: ,Bericht.“ L-II. 151. 1.

A haromszéki hadjarat szinhelyét az 1. és 2. vazlat, tovabba a
részletes katonai térkép Zon.22. Col. XX XIII., Zon. 23. Col. XXXIII.,
valamint az altalanos katonai térkép 43° 46°s 44° 46° lapja mutatja.
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zsef alezredes fogarasi kiilonitményét, jalius 12-én, rovid hare
utan bekeritette és elfogta.’! Arra 1s el lehetett tehit késziilve,
hogy Pap Vilmos alezredes az I. keriilethen maradt, s most va-
lamennyire megerssitett,3? csapatokkal se fogja Nagy-Szebent
az oroszoktol megolta]ma7]1at11i

Csikszeredara érve,” mar bizonyosan tudhatta, hogy az
osztrak (II.) hadtest bewonult a toresvari szoroson. Lathatta
(G4l hadosztalyanak ijeszt6 megfogyatkozasat s nem remélhetts,
hogy az oroszok megtimadasahoz sziikségesnek és elegendc")nek
tartott 12 ezer embert Gssze tudja szedni. Igy hat nem is gon-
dolhatott arra, hogy Brassé ellen indiljon, mert ha — a még
akkor is Seps1szentgy01gv tajan vélt — Essauloff tdbornokot
és az osztrakokat talan meg is veri: a F6ldvarnal hitt Liiders
gyorsan kicsikarhatja kezéhdl a diadalt, anélkiil, hogy hosz-
szabb hatralé mozdulatot kellett volna tennie.

Egy ilyen hadmiivelet tehat nem sokkal késleltette volna
az oroszok nyugat felé vald vonulasat, mar pedig Bem, helyes
strategiai érzékkel, ezt akarta volna nnndenaron akadalyozm.

Brassé felszabadltasa _ilyenforman le is keriilt a napirend-
rél s Bem jalius 17-én mar nem errdl, hanem egy — Moldva-
vagy Olahorszagba intézendé — betorésrél ir Kossuthnak.
Ezért nem is vonult az Olt volgyén Sepsiszentgyorgyre, ha-
nem a Kaszon volgyén Kézdivasarhely felé indult. Az Olt
volgyét csak kisebb erékkel szallotta meg,’* ezenkiviil pedig
— mint mar hallottuk — jalius 12-én%° a Rikara is iranyitott
egyes csapatokat,’ amelyeknek parancsnoksdgat most Dobay
alezredes vette at.

A Rikara tolt csoportnak egyeldre az volt a feladata, hogy

3! Részletesen leirtam ,,A nagyszebeni hadosztaly felbomlasa“
e. értekezésemben. (Hadtort. Kozl, 1916, évi. 160—162. 1.)

2 Az erdsités: a T72. zaszloalj 4 szazada (376 ember), a 11. hu-
szarezred '/» szazada (67 ember, 39 16) és 2 db 6 fontos agyu, julius
17-én erkezett N.-Szebenbe. (Gyaldkay: ,,A nagyszebeni hadosztaly
felbomlasa.“ — Hadtort. Koézl. 1916, évf. 164. 184—186. 1.)

33 Julius 16.

3# Julius 17. és 18-an Oltszeménél a 85. zaszloalj 868 embere; a
baconi utnal ugyanazon zaszléalj 1 tisztje és 50 embere allott, 1 db
3 fontos agvuval. Mikéujfalunil a 11. huszarezred 4-ik szazada
(135 ember, 133 16val) s az 1. székely lovasiiteg 2 agyvtja helyezkedett
el. Biikszadot a 85. zaszldalj 1 tisztje és 50 embere széllotta meg

2 db 3 fontos agyuval, végiil Tusnadfurdon lqmeretlen szamu és
faJtaJu gyalogsag allott, 4 db 3 fontos agyuval. (Gyalékay 1t.)

3 ,Honvéd“ 179. sz. (Kolozsvar, 1849, jul. 25.)

36 "Mint a mar felsoroltaknal késébbi esapatmozdulatokbdl is
kitinik: a 32., 50. és 81. zaszloalj, a 10. huszarezred %, 5 a 15. huszar-
f'ZII(.Ed ’l/t.)szézada, tovabba 6 vagy & agyu keriilt a Rikara. (Gya-
Okay 1t.)
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a Fb'l(lvén(’)l Bolonon és Homorddoklandon at Székelyudvar-
helyre vivé Utat elzarja az ellenség eldl.

Maga Bem jilius 17-én d. u. 3 6rakor indult csapatai utan
Csikszeredarol’ és éjjel 12 6rakor Szarazpatakra,?® 18-an pedig
Eresztevénybe érkezett. Kl6orseit ,az eresztevényi tetén,
messze be Angyalos felé® az el66rsok tartalékat ,a \{a]ﬁdn
aluli gédorben* () llolyo/te el.? Ttt maradt 20-an d. u. 1 6raig.

Kilonbhoz6 hadtorténetirék azt allitjak, hogy Bem 11—15
ezer embert és 32—50 agyit egyesitett volna Csikszereddn.*®
Ezen kivill — (lam-Gallas rémlatasa szerint, — Hétfalu kor-
nyeken is esak 4gy nylizsgott a sok fegyveres: g Ramming és ko-
vetdi ezt az allitast is megrostalas nélkiil fogadjak el.

Barmint forgatom, vizsgalom is az egykoru irasokat, 12
vagy épen 15 ezer fényi magyar haderét nem tudok beldliik
osszehozni. Mar mondottam, hogy a székelyfoldre rendelt csa-
patok egy része a Rikat szallotta meg, ez tehat nem is jutott
(Csikszeredara. Ennélfogva az a sereg, amely a jilius 18—20.
kozott kelt hivatalos létszamkimutatasok*? s a Borra szdzados
osszeallitotta hadrend*® szerint, Bem személyes parancsnok-
saga alatt allott, joval kisebb volt. Tme:

a) Torzs:

A hadseregparancsnoksag személyzetébdl 11 ember, 27 16
Be nem osztott torzs- és fétisztek . . . 43, 53

b) Gyalogsag:

27. zaszloalj tartaléka (Deak Gyorgy Ornagy) 1098 ember
79. ” ” 5 sz. (Lukaes 6rnagy) 647
9

g(" ” :)tv dizada ](I\OVdLS Ignae Grnagy) 1198

37

Borra Jdnos, Bem vezérkarahoz beosztott huszarszazados, tu-
dositasa: Sepsiszentgyorgy, 1849. jul. 21. (u. o.)
Kézdivasarhelytdl éjszakra 10 K.
3% Borra szds. intézett tudédsitasa. (Gyalékay lt)
*0 Gelich: i. m. 1I1. 732. 1.; Breit: i. m. 111. 167. 1.; Heydte: i. n.
Nagy S.: i. m. 83. L; R(zmming: i. m. 520 ]. stb. Ramming
azonban elfelejti, hogy elébb (510. 1) mit irt Bemrél: ... . . er hofft
binnen einigen Tagen 12000 Mam] mit 50 Geschiitzen Aronstadt
gegeniiber concentriert zu haben.”
¢ Clam-Gallas jelentése a hadiigyminiszternek (A. 4. 143. XIII
B. 107.). \lcu egyszer kimutattam, (Tort. Szemle 1915, évf. 93—94 1),
hogy az tjonnan alakult honvédesapatok felszerelése — fegvverek
hianyaban — mar az orosz betdrés elétt fennakadt. A hétfalusi
hegység fegyveres megszallasara tehat gondolni se lehetett. Clam-
Gallas legfeljebb valami kaszas-landzsas nemzetéroket lathatott
azon a tajon s azokio6l riadhatoit meg annyira.
42 Gvalol\as 1t.
5 Jal 19-én kelt. (u. o.)

Hadtorténelmi Kozlemények.

w
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85. » (Kiss Antal 6rnagy) . . . . . 970 ember
86. (Tuzson Janos omag)) oo 1034,
. tart. zaszl6alj (Hild Ferenc 6rnagy) . . . 647
Papp szds. szazada*t. . . 210

’lhndossze 6 zaszloal] 5804 emb‘m

¢) Lovassag:

1. sz. ,,Séndor huszarezred 1/, szda (Mar-

cell Karoly hdgy) . . . . . . . 36 ember 40 16
6. sz. ,, Wiirttemberg* huszarened 6. szazadabol
(Egyed Lajos fhdgy) . R (| 2,

11. sz. székely husza1ez1ed 4. szda (. .13, 133
15. sz. ,,Matyas“ huszarezred 5. oszt.*¢ Mo-
ricz Dénes 6rn.) . ..o 1060, 125,
Mindéssze horiilbeliil f3/4 sed: 327 ember 353 1647

d) Tiizérség:
(Miiller Jozsef alezredes.)

1. sz. 6-fontos székely lovasiiteg (Pap Sandor fhdgy) 4 agyu
? sz " gyalogosiiteg ( ? N g zs00s
? sz " gyalogosiiteg ( ? f 8 agyt
1. sz. 3-fontos gyalogosiiteg (Szabd Samu fhdgy) . 7 agyt
? sz ( ) 5 agyt

Jlindéssze: 24 dgyit, 320 embel rel és 239 léval.

e) Miiszaki esapatok:
Székely ataszesapat, 2 szd. (Méricz Sandor szds) . 307 ember.
Az egész haderd tehdt: 6812 ember, 672 loval és 24 dgyi-

+H Alkalmasint a 4. tart. zaszloaljbol.

5 Jul. 23-an Moldvaorszagban elesett.

#* A 15. huszarezrednek, a tobbit6l eltérden, 5 osztalya volt. Az
orosz betorés 6ta ez az 5-ik (csﬂx gyvergy6i) osztaly 267 emberrél és
215 16rél olvadt le az itt kimutatott 1étszamra, amely egy gyonge
lovasszazadénak is alig felel meg.

47 Hadtorténetiréoink legtobbje szerint Bem 1000 lovast vitt
magaval Haromszékb6l Moldvaorszaghba. Ugyan honnan vette
volna? Mint azt ,Bem moldvaorszagi hadmiiveletei“ c. értekezé-
semben részletesen kimutattam, ez az 1000 lovas, a hivatalos adatok
vilaganal, 221-re zsugorodik ossze. (To6rt. Szemle: 1918. évf. 237—
254. 1) Megjegyzem, hogy az 1000 lovas legendaja orosz eredetii.
(K. A.: 140. VIIT. 48.)"
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val, ami a hadtorténetir6ink emlegette 12-—15 ezer f6tél és
40—50 agyatol még nagyon messze jar.

A tavolsaguknal fogva egyelére fel nem hasznalhaté rikai
csapatok hadrendje a kovetkezd volt:

Kiilonitmény parancsnok: Dobay Jézsef alezredes.

32. honv. zaszléalj (Antos Ferene érnagy) . . . 806 ember
0., " (Benkovies 6rnagy) . . 816
81. ” (Endes Jo6zsef Grmagy) . . 622
10. (, \ ilmos*) huszarezred 3/, szazada kbh. . . 70 ”
15. (, Maty, as“) huszarezred 1/y szazada . . . 30,
Tiizérség (6—8 agva) kb. . . . . . " 100—120
Mindossze (kerekszdamban) kb. . . 2500 ember.

Ha ezt, a Bem kozvetlen vezetése alatt dllott maksai sereg-
hez adjuk (kerekszdmban) 9300 ember és 30—32 dgyu lesz az
eredmény.

Lassuk marmost a Bemmel szemben allott II. osztrak
hadtest Gsszetételét és allomanyat is:*8

Hadtestparanesnok: Grof Clam-Gallas Eduard altdbor-
nagy®

Vezérkari fénok: Wagner Srnagy.

Tiizérparancsnok: Schén 6rnagy.

1. Gréf Pergen vezérérnagy hadosztalya:
Tan der N1ill ezredes danddra:
24. (,Parma*) g}al ezr. ITI. zlja (Gr. Daun 6r-
nagy) .

N 111. zl;a (hlol\ocsan orn.) \
51.(,Kdroly Ferd.”) gy. {komb zlja (Stelnbervszds)fg40 ”
Bukovinai hatirér osztdly (Raab fhdgy) . 240

465 ember

’”

70 "_81 1]\' A.: 140. VI. 14. — Ramming: i. m. 24. 1.; Heydte: i. m
70., 71, 1.

9 Clam-Gallas vitéz, de régidivatd, minden kiilonos vezeto-
képességnélkiili osztrak lovasgenerélis volt. Az 1848. olaszorszég’i
hadjaratban mint vezérornagy vett részt s majus 29-én Montana-
ranal, jal. 25-én Custozanal, batorsagaval tiintetvén ki magat, a
\Iana Terézia-rend lovagkelesthet kapta. Ugy latszik, ez volt a
jogeim arra, hogy a Il. hadtest paranecsnoksagaban Malkowsky
altabornagy utodja legyen. Hogyvan toltotte be ezt az allasat? —
azt mindjart latni fogjuk.

Clam-Gallas 1859-ben és 1866-ban (a csehorszigi harctéren)
az I. hadtestet vezette, de dicsGséget se az egyik, se a masik habo-
ruban nem aratott.

1891-ben halt meg, mint ny. lovassagi tabornok s a cs. és kir.
16. huszarezred tulajdonosa.

5%
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11. (székely) huszarezred két szazada (Suini 6r-

nagy) . . 135 ember
1. sz. 6-fontos g)dlogosuu‘g (M(lnm\ \l\} fhg\) 114
/2 roppentytsiiteg (Tiller fhdgy). . . . 60
Minddssze: 3% 213, 2 lov. szd, 1 konnyii-, 1 )opp.
teg: . . . . . . . . . . . . . . 1854 ember.

b) Br. Stutterheim ezredes danddra:

23. vadaszzaszloalj (Pock érnagy) . . . . . 515 ember

: . w50 o o | L zlja(Pollovina szds.) U yory
63. (, Bianchi®)gy. e. \ IL. zlja (Vukovich &rnagy) | 1200

f1I1. zlja (Jellinek szds.) |

9

L. (,Sivkovich®) gy.e. [I.sz.LW.zlja(Kleiser6rn.)’ 960,
3. (,Miksa Ferd.) konnyi lov. e. 5., 6. szda

(Niemetz drn.) . oo 125,
2. sz. 6-fontos gy. liteg (lxoppol hdg)) ... 121 ”
Mindossze: 5 21j., 2 lov. szd, 1 kénnyii tteg: . . 2921 ember.

2. Coppet vezérornagy hadosztalya:

a) Eisler ezredes danddra:

,Uracea® granitos zaszlo6alj*! (Robaglia szds) . 510 ember
1. erd. olah hatarér ezr. 1. 7l]a (Riebel Jozsef

érnagy) e R 5 L)
. e lIII.zlja (Nechiba ornagy | gug
62. (,Tursky®) gy.e. | tartalék®? alja (Jovich szds)| S

31. (,,Lemmgen“) gy. e. 111. zlja (Iuobvl Karoly

drnagy) 305,
3. (,Miksa Peldmdnd“) l\onn)u lm ezr. S?dd 120,
1. sz. 12-fontos gyal. iit. (Micheleziez hdg\) .o 144,
Mindossze: 5 zlj, 2 lov. szd., 1 nehéz iiteg . 2327 ember.

50 1799-ben alakult s 1852-ben az 35. szamot kapta. Nem azonos
tehat az 1860-t6]l 1918-ig fennallott 63. gvalogezreddel. (Beran:
»Geschichte des k. u. k. Inf. Regts Nr. 55. 4. és 297. 1)

51 A 31, 51. és 62. gyalogezred granatososztalyaibol alakult.
Mir)lden granatososztaly 2 szazadbdl allott. (Orsz. Lt. HT. — D
815.

s2 Kzt a zaszléaljat Ramming is, Heydte is kifelejtette a had-
rendbol. (I. m. 24. és 70., 71
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b) Schonberger ezr. lovasdanddra:

3. (,Miksa Ferd.“) kénnyt . e. (Br. Lederer alez-
redes) 4 szd. . . . . . . o ... 262 ember
5. (,,Savoyai®) drag. e. (Schonberger ezr)) 6 szd. 360,
Mindossze 10 szdzad: . . . . . 622 ember.
Tiizér tartalék:
(Herle thdgy.)
1. sz. 3-fontos gyal. iiteg® (Sztraka hdgy) . . . 96 ember
3. sz. b-fontos gyal. iiteg (Raak hdgy) . . . 104 "
Roppentylis szakasz . e e e 11 "
Lovészeres oszlop . . . . . . . . . . L. 0,
Mindéssze: . . . . . . . . . 291ember.
Az egész — nagyon wmegfogyatkozott — hadtest tehdt

132/ 2dszldaljbol, 16 lovasszdzadbdl, 5 litegbdl és 5 db rop-
pentyiivetobol dllott, létszdma pedig 8015 fé wvolt.

Liiders, nem tartvan (lam-Gallas hadtestét a red haruld
feladat megoldasara elég erdsnek, Rennenkampf tabornokot
egy erés killonitménnyel hagyta ott,® amely a kovetkezd csa-
patokat foglalta magaba:

Wolhyniai gyal.-ezred®® (Lein ezr.) 3317 ember,
»Bug* dzsidas ezr. (Rennenkampf

thk.)s e e 1220, 1077 16
48. doni kozakezr. 3. szazadabol 56, 5 ..
14. tiizérddr. 5. konnyfi iitege . 189, 150 ,, 8 agyu
9. lovasiiteg fele kb. S (15 T 130 ,4

Mandbssze: 4887 ember, 1414 16, 12 dgyi.
Ezt is beleszamitva: 172/¢ zdszldalj, 241/» lovasszdzad, 61/»

53 Az osztrak tabori tiizérségbdl mar 1842-ben kiselejtezték a
3-fontos agyvut s csak hegyihaboruban, vagy pedig -— mint itt is
— a hianyzo6 6-fontosak potlasara alkalmaztak. Minden kénnyii titeg
4 db 6- (vagy 3-) fontos agyubaél és 2 db 7-fontos révidtarackbsl,minden
nehéz titeg 4 db 12-fontos agynbol és 2 db 7-fontos hossziutarack-
hél allott. A réppentyiis iitegnek 6 db réppentyilivetdje volt.

15 ;4 K. A.: 140. VIIL. 16. ad 19. 43. tovabba H. v. N.: i. m. L, IL
2. L.

55 Ebb6]l azonban 2 zaszléaljat, az 5. konnyill iiteg felével és
nehany kozakkal egyiitt, a tomosi szoros allando 6rségeiil jeloltek
ki, ezekkel tehat — taAmadé hadmiivelet esetén — nem rendelkezett
Clam-Gallas. (K. A.: 140., VII. 43)

56 Az orosz gvalogsagnal és lovassagnal akkoriban tébb tabor-
nok szolgalt, mint ezredparanesnok. (H. . ¥.: i. m. T.. T, 70-—77. 1)
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iteg, 5 drb roppentyiivetd volt, 12902 emberrel, Clam-Gallas
parancsnoksdga alatt.

Ha ezt Bem hadéaval egvbevetjiik, a magyar és osztrik
(orosz) csapatok 7:13 ardnyat kapjuk. S6t még ha a rikai cso-
portot hozzdszamitjuk is, az arany — Bem javara — ecsak
9.5:13-ra javul.

Ha azonban a csapatoktél varhaté erékifejtést is tudni
akarjuk, akkor azoknak nemecsak szdmbeli erejét, hanem hasz-
nalhatésaguk fokat is meg kell allapitanunk. Hivatalos ada-
tok nyoman ismételten bizonyitottam mar,3? hogy Bem seregé-
nek jokora része nem volt az oroszokéval egyenlérangi. Itt
azonban nemesak az orosz, hanem — nagyobb részben — a dél-
magyarorszagi hadjarat kudarcatél s az olahorszagi hosszas
taborozas sanyartisagaitol megviselt osztrak volt az ellenfél,
ami valamennyire a mieink javara billentette a mérleget.

Ettol figgetleniil vizsgalva a dolgot, a magyar seregrél
altalaban azt mondhatjuk, hogy azok a csapattestei voltak
leghasznalhatobbak, amelyeknek allomanyaban legkevesebb
volt az ujone, tovabba — barmilyen kiilonésen hangzik is —
azok, amelyek sziil6foldjiktl tavol harcoltak, ahonnan a vi-
tézek nem egykonyen szokdoshettek haza.s®

Az itt szamitasbavehetd honvédesapatok allapotardl, tajé-
koztatasul, a kovetkez6ket mondhatom:

A 27. zaszléalj tartaléka 1849 jinius havaban alakult s
jan. 21-én 908, teljesen tanulatlan s igy hasznavehetetlen,
ujonca volt. Ezek a hosszabb menetet, természetesen, nem
birtdk s mire a zaszléalj Kolozsvarrél Maros-Vasarhelyre ér-
kezett, 377 volt a szolgalatra képtelenek szama.s®

A 79. zaszlbalj tartaléka, junius masodik felében, 348
{joncot kapott.se

A 85. zaszldalj dtféle puskaja kozott 364 darab kovis
volt.6t

5T Erd. Muazeum: 1913. évf. 188—140. 1., T'ort. Szemle: 1915. év{. 93
—95. 1. és Hadtort. Kozl.: 1916, évi. 158—160. 1. )

58 A tomeges szO0kés az erdélyi hadseregben egyre jobban el-
harapézott. Bem fennebb szambavett kis seregébdl, par nap alatt,
210 ujone szokott meg, még miel6tt ellenséget latott volna. Ebbdl a
(biharvarmegyei) 27. zaszléalj tartalékdra csak 5, ellenben a (szé-
kely) 85. zaszloaljra 84, a 86.-ikra 46 sz6kott katona esik. (Pap Kdroly
érnagy jegyzéke a megszokott wjoncokrol. Maksa, 1849 jul. 19. —
Gyaldkay 1t.) Lasd kiilonben Szabé Samu fohadnagy Kaszon-
ujfaluban, 1849 jun. 28.-an és K.-Vasarhelyen, 1849 jun. 29.-én kelt
tudositasait is. (Nagy: i. m. 169., 170.)

59 M.-Vasarhelyi térparancsnoksag jelentése. 1849 jul. 10. (Gyald-
Lay levéltar.)

6 Tort. Szemle: 1915. évi. 106. 1.

6117, 0.,93. 1.
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Az 5. tartalékzaszléalj, arra a hirre, hogy az oroszok
Brass6 feldl betortek, puskalovés nélkiill odahagyta az drize-
tére hizott ojtozi szorost. Jinius 8-t6l jalius 16-1g 1070 f6rdl
264-re olvadt le s a legutolsé pillanatban 383 ujonceal egészi-
tették ki.s2

A nagyvobbara ujdonsiilt és hianyosan felszerelt 11. és 15.
huszarezredben maguk a honvédek se nagyon biztak.$3 Az
elébbinek itt szerepelt 4-ik szadzadaban, 125 16 kozott 28 fel-
torott hatd, tehat hasznavehetetlen volt.8 A 15. huszarezred
5-ik (csik-gyergy6i) osztalyanak egy negyedrésze se volt az
orosz betoréskor felszerelve, s még a jilius 20-4n kimutatott
106 lovas felszerelése se volt teljes.ss

A tlizérségrol — sajnos — ninesenek megbizhaté adataim.
Csupan annyit allapithatok meg — s ez j6 jel — hogy az imént
emlitett 210 szokott katondbdl egy se wvolt tiizér.

Az utaszoknak, szerszdmjukon kiviil, csak oldalfegyveriik
volt.

Mindezekhez még hozzatehetjilkk azt is, hogy sem a leg-
utdbbi (jl. 5.) vereség, se pedig a torzstiszteknek Gal Sandor
ezredes ellen tamasztott zendiilése, nem volt alkalmas arra,
hogy az anélkiil is elesiiggedt, kedvetlen s 1épten-nyomon meg-
ugrasra hajlandd honvédesapatokba bizalmat és tjabb lelke-
sedést ontson.

Csak az volt a szerencse, hogy a 11. osztrak hadtestnél se
volt sokkal jobb a helyzet, jollehet ott nem fordult el§ annyi
fegyelembeiitk6z6 vétség, mint a mieinknél.

111.

Jalius 14. és 15-én valtotta fel a 11. osztrak hadtest a bar-
casagi és haromszéki orosz csapatokat, hogy — Paskiewitsch
tabornagy kivansiga szerint — a székelyeket letiporja s f6ld-
jikon a habhora el6tti régi rendet visszaallitva, az V. orosz
hadtest hatat, minden keletfelél szdrmazhaté bajtél oltal-
mazza.ss

Bizonyos, hogy ezt a feladatot csak kiméletlen, gyors

% Gyalokay 1t. — A 80., 81., 82, zaszléaljrél mar szélottam. (Erd.
Muzeum: 1913. évf. 138., 139. 1.)

63 Szabo S. thdgy tudositasa. (Nagy S. i. m. 170. 1.) Tovabba Do-
mahidy Ferenc huszarféhadnagy tudésitasa, Maksa, 1849 jul. 2.
(Nemz. Maz. 1t. — 1848/49. iratok.)

6t Jul. 17, létszamkimutatas. (Gyaldkay 1t.)

65 Jil. 20. létszamkimutatas. (U. o.)

86 Dorsner ezr. jelentése. Bukarest, 1849 jun. 11. (KA. .A.; 142,
XIII/A. 16))
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tamadassal s az elsé siker haladéktalan és alapos kiaknazasa-
val lehetett volna kielégitGen megoldani.

(lam-Gallasnak azonban nem nagy kedve volt hozza,
hogy Bemmel ujjat hizzon. Liiders meg éppen nem nogatta
tamadasra, mert neki az volt most a legfontosahh, hogy Nagy-
szeben és (iyulafehérvar felé iranyuld hadmiiveletei kozhen,
ne kelljen a hatat rajtaiitéstél féltenie; tovabba az, hogy a
tomosi és toresvari szorost is Orizze valaki, mindaddig, amig 6
— a vorostoronyi szoroson at — Olahorszagha ijabb utat nem
nyit. Erre a feladatra keresve se talalhatott volna hajlanddbb
embert, a tétovazo, orokké meglepetéstdl tartd, Clam-Gallas-
ndl, aki készségesen vallalkozott az efféle, nem sokat kockéz-
tato, szerepre.

Félre is tett nyomban minden tamadd tervet s egyelére
csupan a koévetkezo harom feladat megoldasaban kereste az
iidvosséget:

1. az élelmezés biztositasa Haromszékhdl;

2. Brasso és a tomosi szoros fedezése;

3. az oroszokhoz vivi foldvar—sarkany—fogarasi 4t hiz-
tositasa.

Kzzel a gyakran Osszekoccand harom problémaval okolja
megs? azt az intézkedését, hogy az alaja rendelt esapatokat, a
a hatranyos térszinviszonyok ellenére is, abba a haromszoghe
allitotta, amelynek estiespontjait Foldvar, Predeal és Sepsi-
szentgyorgy jelzik.

Es pedig: Eisler ezredes dandarat Foldvarra, Van der
Niillét Sepsiszentgyorgyre, Rennenkampf kiilonitményét Kd-
kos kozelébe, végill Stutterheim gvalog- és Schonberger lovas-

dandarat — hadtest tartalékul — Szaszhermanyba és Bot-
faluba helyezte. A tomosi szorost — Also- és FelsGtomosnél,
tovabba Predealnial — a wolhyniai orosz gyalogezred két

zaszloalja szallotta meg, egy fél konnyi iiteggel s néhiny
kozakkal egyiitt.es

Ebben a helyzetben akarta tehat Clam-Gallas Bem tama-
dasat bevarni.

6 (lam-Gallas jelentése a hadiigyminiszternek. (U. o, 143,
XIII/B. 107.) ]

68 Szaszhermany—Kokos: 13 km: Kokos—S.-Sz.-Gyorgy: 11 km:
S.-Sz.-Gysrgy—Foldvar: 25 km; Foldvar—Botfalu 6.5 km; Botfalu—
Szaszhermany: 7 km; Szaszhermany—S.-Sz-Gyorgy 22 km. —
Clam-Gallas tehat, egy nap alatt, akidr Fdldvaron, akar bj.—%‘:g.—
Gyorgyon egyesithette hadtestét. (A tiomosi két orosz zaszlo-
alj nem jott szamitasba.) Ellenben Rika—Oltszeme: 48 km; Oltszeme
—Maksa: 18 km; Oltszeme—Tusnadfiirdé: 24 km. lévén: Bem a jul.
19.-iki helyzetbdl se tudta volna csapatait se a Rikan, se Maksa
koriil egy nap alatt dsszevonni. (1. és 2. vazlat.)
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Ha azonban az osztrak hadtestparancsnoknak nemesak ¢
habort bevégezte utan irott jelentését, hanem egykora leveles-
konyvét, tovabba az események fmgatagdhan hevenyén pa-
pirra vetett parancsokat, rendelkezéseket és hadmfiveleti
naplokat is tanulméanyozzuk, akkor %zuk.segkepen az a meg-
gy6z6désiink tamad, hogy a julius 15. és 20. kozotti néhany nap,
a legnagyohb fe]etlonqeg és tanaestalan ide-oda kapkodas id6-
szaka volt.

Nemesak a csapatok clhelyezése, hanem az egyes dan-
darok hadrendje is, tgyszolvan 24 Grankint valtozott.® Na-
ponta felriasztottak™ s minden elfogadhatd ok nélkil, ide-oda
mngattak Ossze-vissza csereberélték Gket. Valdsigos "francia-
négyest jarattak velik, a FKFoldvar—Brassé—U 7on——Seps1-
szentgyorgy kérillhatarolta teriilet ten, aszerint, hogy Clam-
(allas honnan kapott valami — alapos avagy merében ko-
sza — hirt, a majd itt, majd ott felbukkand s az osztrakokat
folytonosan nyugtalanité magyarok, immar kiiszobon allo
tamadasarol.™

Csaknem felboritotta az egész helyzetet az a jaliug 19-én
jott ‘]e]enteq hogy korulbeliil 1000 magyar gyalogos, 2 huszar-
szazaddal és 2 agyilval, Szaszmagyarost™ készul megszallani
s hogy ugyanakkor Kézdivasarhely iranyabdél is nagyobb moz-
golddas ewle]he‘m.f4

Erre a hiobhirre Clam-Gallas teljesen elvesziti a fejét.
Mint Dick orosz tabornoknak irja, a szdszmagyarosi csapat
csakis valamely nagyobb magyar hadoszlop eloved]e lehet s
mar elére is fogvacogva g()ndol a masnap bizonyara elkovet-
kezé tamadasra. Nem bizik henne, hogy Bemmel diadalmasan
mérkGzhessék meg s ezért arra kéri Dicket, hogy a Sarkanyon
lev$ négy orosz zaszloaljat azonnal inditsa a foldvari Gton
Persanyba, az osztrak sereg tamogatasara.™ A nagy ijedség
azonban korai volt, mert a magyar csapatok Szaszmagyaros-
rol 20-ikan mar visszahtizodtak.m

9 K. 4.: 142, XTIT/A. 13. a—m.

© U. o. és Operations Journal der Brigade Stutterheim. (K. A.:
142. XTIT/A. 17Y,) — Az els6 elhelyezkedés azoknak a ]elenteqel\nek
alapjan készilt, amelvek szerint h -Vasarhelynél, Bikszadnal és F.-
Rakosnal €2, ’deldt) nagyobb erejii magyvar esapat all.

7 Jal. 17., 18., 19., 20.

72 Seine Patrouillen streiften keck bis in die zuniichst uuserer
Frontlinie befindlichen Ortschaften und mit wunermiidlicher Tiitig-
keit erschien er bald hier, bald dort mit bedrohlicher Stéirke. (Clam-
Gallas jelentése, i. h.

BEFsldvar és F.-Rakos kozott. (2. vazlat.)

:: %Iam-(}allas leveleskonyve. (K. 4. 142, X1IT'A. 13 m.)

5. o.

6 K. 4.0 142, XTIT/A. 120,
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Nyilvanvald, hogy ezt az expediciot — Bem paranesira
— a Rikan all6 Dobay alezredes rendezte; célja is vilagos: az
udvarhelyi Gtra kivanta terelni az osztrak hadtestparancsnok
figyelmét, hogy erejének egyrészét ezaltal Foldvaron kotve le,
megakadalyozza azt, hogy EKisler ezredes dandira a tohbiek
segitségére siethessen. Kz, mint latni fogjuk, sikeriilt is.

Végre, julius 20-an, csakugyvan elkovetkezett Bem tama-
dasa, amelyet Clam-Gallas mar 6t nap 6ta remegve vart.
Ekkorara azonban az eddigi sok rendszertelen kapkodas és ok-
nélkiil val6 riadalom annyira megzavarta mar az osztrak had-
osztaly- és dandarparancsnokok fejét, hogy most, amikor ke-
nyértorésre kerilt a dolog, mindeniknek esak a mieléhhi visz-
szavonulason jart az esze.

Clam-Gallas jelentése vajmi réviden, alig néhiany szdval,
siklik at a jilius 20-ikai — csufosnak mondhaté — hatralason,
ami érthetd is, mert nem volt semmiféle olyan ok, amely a
— szinte ellenallas nélkiil tortént — gyors visszavonulast esak
valamennyire is igazolhatta volna.

Most, miel6tt még az események vazolasat folytatnam, a
kovetkezdket kell kozbeszarnom:

Bemnek, hogy moldvaorszagi expedicija alatt hatat biz-
tositsa, nem volt elegendd a hatarhoz olyan kozel esé Kézdi-
vasarhely birtoka. Sziikségessé valt, hogy Sepsiszentgyorgy
is az 6 kezéhe jusson, nehogy az ellenség, az Olt volgyén fel-
felé haladva, a kézdivasarhely—csikszeredai itat is hatalmaba
keritse s Bem 0Osszekottetéseit arrafelé megszakitsa. Ugyan-
csak el kellett a Feketetigy vonalat is foglalnia, hogy megaka-
dalyozza Clam-Gallasnak [Uzon fel§l Kézdivasarhely felé vald
tamadasat, amely konnyen elzarhatta volna az ojtozi szorost
a Moldvaorszagha hatolt magyar csapat mogott.

('sak arra vart tehat, hogy a Maksdra rendelt csapatok
megérkezzenek s miutdn ez, a jilius 19-rél 20-ikara virrado
éjjelen megtortént,”” nyomban megkezdette a tamadast.

Azon a tajon, amelyet Bem tamadasa kozvetleniil ért,
az osztrak és orosz csapatok helyzete a kovetkezd volt:

Sepsiszentgvorgvon és Sepsiszentkirdlyon: 3 zaszloalj,™
1 lovasszazad, 1—6 fontos iiteg, !/> réppentyiisiiteg.

Tllyefalvan: 2 zaszloalj:™

) 77 Kgvkori névtelen tudédsitas. (Honvéd, 179. sz. Kolozsvar, 1849
jul. 25.)
78 Van der Niill dandarabdl. .
9 Stutterheim dandarabdl. A sepsiszentgyorgy—illyefalvi
esoportot Gr. Pergen tabornok, hadosztalyparancsnok vezette, aki-
vel Rennenkampf orosz tabornoknak a legszorosabban egyiitt kel-
lett volna mikédnie.
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Szotyoron: 8 orosz dzsidasszazad, 1/ lovasiiteg;

Prazsmaron és K8koson: 2 orosz zaszloalj és egy fél kony-
nyi iiteg; végil

Szentivan tajan egy fél kozakszazad allott.

Mindossze tehat 7 zaszldalj, 12!/, lovasszazad, 14 agyd és
3 roppentytiivets.80 Kzzel szemben az oreg Bem 6 ziszlbaljat,
33/4 lovasszazadot és 24 agyat allithatott harcba.

2.vazlat. A helyzet 1849.jul.19-én.

[sikszereda

Seskely Udvarnel,

¢ it

?Mma’ yra

———— S~ 2or.zlj.
e L Yeut. (o
-? Bem utja \ T S Predeal” 1\ i
27=3 Magyar csap. \ Ve \ -
> 0sztrak csap. NS ¢ :
&2 (Orosz csap. )
R. Rennenkampf s 10 20 20k

Igaz ugyan, hogy az osztrak zaszl6aljak — alloményra —
a honvédekéinél joval gyongébbek voltak, de ezt az arany-
talansagot kiegyenlithette jobb felszerelésiik, tovabba az orosz
és osztrak lovassag folos szama is. Az erviszonyok tehat sem-
miképen se hiusithattdk meg az osztrakok (és oroszok) szivos

80 Clam-Gallas leveleskonyve. (K. A.: 142. XIIT. A, 13. i)
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ellenallasat, annal is kevésbbé, mert Szaszhermanybdl kony-
nyen kaphattak erdsitést, Bem azonban semmiféle erdgyara-
podasra nem szamithatott.

Ennek el6rebocsatasa utan lassuk, mi tortént 19-ikén?

A 24, gyalogezred kronikaja szermt® mar a szasz-ma-
gvardsi riadalommal egyszerre jelezte egy osztrak lovasjarér,
hogy a magyarok 7000 emberrel kozelednek Sepsiszentgyorgy
felé, mire az ott, Sepsiszentkirdlyon és Illyefalvan levé csa-
patokat tiistént,®2 a Szaszhermanyban levoket pedig délutan
3 orakorss, felriasztottak. Erre a hirre Pergen tabornok, aki
— ugy latszik — orosz kollégajaban nem nagyon bizott, Gr.
Daun drnagyot a 24, gyalogezred 15. és 16. szazadaval, to-
vabba egy lovasszdzaddal, Killyénen at nyomban Szentivan
felé inditotta.

Rennenkampf tahornok — a magvarok kozeledését hallva,
— dzsidasezredét és fél lovasiitegét Szotvorra lein ezredes
két zaszldaljat és fé1 konnyiiiitegét pedig Kdkosre iranyi-
totta# Az est bealltaval azonban lovassagat is Kokosre ren-
delte vissza, mert a kozakok jelentése szerint, a magyar sereg
zome mar athaladt Szentivanon s mert a hedllott sotétség a
tovabbi felderitést meggatolta. Csupan a kozakok maradtak
kinn Szentivan elGtt.se

Rennenkampfnak ez a hatrald mozdulata nagyon meg-
ijesztette az Tllyefalvan levd Pergen tabornokot: arra kéri
tehat (lam-Gallast, hogy Rennenkampf lovassagat rendelje
azonnal vissza, kordbbi allasaba, Szotyor mellé. Hat 6rakor
reggel mar azt jelenti (lam-Gallasnak, hogy az orosz tabor-
nok, anélkiil, hogy a magyarok megtdnmdtak volna, a Fekete-
ligy balpar tj{ira vonult vissza, mialtal a seps1szentg}0rgv
illyefalvi esoport 101)]) szarnya \dl\dg’()\ helyzethe jutott. Per-
gen szorultsagat és idegességét legjobban sajat szavai tanusit-
iak: ,,General Renmenkampf hat mich complet in Stich ge-
lassen und sich, ohne angegriffen zu werden, hinter die Ko-
kos® zurickgezogen. Meine rechte Flanke ist daher voll-

2; {froh(izka: »Geschichte des k. k. Inf. Regts. Nr. 24.% — 457. 1.

i. O,
1_1/33 Op. Journal der Brig. Stutterheim. (K. 4. — 142. XIII. A.
‘ I-’;L 1. vazlat.

85 Rennenkampf Clam-Gallasnak. (K. 4. — 140. VII. 4.)

8 Peorgen Clam-Gallashoz, jul. 20., reggel 3h: ,,...Der Offizier
der heriiberkam sagte mir, der Herr General habe swh (leswegen
zuriickgezogen, weil ihm die Kosaken meldeten, dass der Feind in
grosser Stiirke iiber St Ivan heruntergezogen wiire und es schon zu
finster wiire um Recognoscierungs Patrouillen auszusenden.” (K. A.

— 140. VII. 35.)
87 Helsexen Feketeiigy.
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kommem in der Luft und ich bin jedem Angriff ausgesetzt,
ohne ein Geschiitz zu haben. Ich weis nicht, ob der Feind von
St Ivany vorgegangen ist oder nicht. Gott gebe dass der Tag
bald vergeht.“ss

Igaz ugyan, hogy Rennenkampfnak nem volt nagy kedve
Bem huezauJ(uval megiitkozni,® de azért Pergen gyanakvésa
mégis tilsdgos volt, mert az orosz tdbornok, 20-an reggel 3
orakor, Prazsmar thdlol ajra Szotyor—Uzon vonalaba nyo-
mult elére. Onnan egy dzsidas-osztalyt kiildott tovabb Szent-
ivanra,® hol az Daun 6rnagy kiilonitményével talalkozott.

Az orosz tabornok 4 h- 30 -kor reggel ujabb jelentést ir,
mely szerint 2000 fényi magyar gyalogsag vonul Laborfal-
van® és Szentivanon at Uzon felé, a magvar lovassiag pedig
— a kozakok hiradasa szerint — Sepsiszentgyorgy felé tart.s

Pergen tdbornok, Rennenkampf és Daun jelentése alap-
jdn, az oroszok elézénapi példdjdat kovetve, Sepsiszentgyorgy
rogtoni kiiiritését rendelte el, amit azonban 2000 honvéd td-
maddsa sehogysem okolhat meg. Hadosztalyabodl esupan a 24.
gyalogezred I11. zaszloaljat hagyta ott, egy lovasszazaddal,
tobbi csapatat pedig Illyefalvara kiildotte vissza.

De a vart tAmadas mégse tortént meg olyan hamar, mint
azt Pergen gondolta. Bem ugyan délutan 1 6rakor® dtrakelt
maksai taborahol, azonban el66rsei mégis csak este 7h 30-kor
csaptak a Van der Nill dandar utévédjével, az Olt sepsi-
szentgyorgyi hidjanal, ossze.

Bem tamadd oszlopa, amely maris nwglavdltd az
osztrakokat, az utobbiak jelentései szerint, 2 zaszl6aljhol, 3
lovaso%ztdlybol (N és 12 ag}ul)ol allott.» Az osztrak uté-
védbdl egy gyalog- és egy lovasszazad az Olt balpartjin — a

hid el6tt — foglalt allast, a tobbi pedig a tilsé parton
maradt.

Mindeddig nem tudtam errél az utkozetrsl részletesebh
és megbizhatobh adatokat talalni;* ennélfogva csupan an-

8 K., 4. — 140. VIL 35.

89 U. o. 35. a. — Panaszkodik, hogy lovai mar harom nap 6ta
nem lattak rendes abrakot s hogy a szakadatlanul szolgalatban levé
legénység a f6zéshez se jut.

90 U 0.

91 S7ent1van toszomszédsagaban, tole keletre.

A. — 140, VII. 35. b. B

3 Borra Jdnos, Bem vezérkarahoz beosztott 11. huszarezred-
beli szazados tudésitisa. — Sepsiszentgyorgy, 1849 jilius 21. (Gya-
IoAm/ 1t.) A ,Honvéd"“ 179. (jul. 25.) szamaban megjelent egvkori
névtelen tudodsitas szerint, Bem d. u. 2 indult el Maksarél.

* Borra tudésitasa (id. h.).

95 Prohdzka: i. m. 458. 1.

%  Ramming is csak futtaban emliti (i. m. 520. 1) s a toébbi for-
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nak megallapitisira szoritkozhatom, hogy az osztrakok egy
Ora mulva mar meghatraltak — Borra szerint megszalad-
tak — s a beallott s6tétség leple alatt Illyefalvara huzddtak
v18sza.t?

Ugyancsak 20-an, délutdn 6 orakor, Bem baloldali osz-
lopa Uzon és Kokos kozott megtamadta s masféloraig tar-
tott harchan, a Feketeiigy balpartjara nyomta vissza Rennen-
kampf orosz lovassagat.s

sszefoglalva a torténteket: a Bem tamadasanal szamba-
vehetd 7 (osztrak és orosz) zaszloaljbol esak egy, a 121/ lovas-
szazadbdl taldn 5, a 14 4gyibdl azonban egy se keriilt harcba;
vagyis a csoport nagyobbik része kereket oldott, anélkiil, hogy
magyar csapatokkal taldlkezott wvolna.

De ezt a csorbat akkor még konnyen ki lehetett koszo-
riilni, mert Bem maéasnap — Illyefalvanal — nagyon lanyhan
tamadott, azutdn pedig mar elmult a sziszmagyardsi vesze-
delem is. Ennélfogva mi sem akadalyozhatta Clam-Gallast
abban, hogy legalabb is a Szentpéterrél és Szaszhermanybdl
konnyen kimozdithatd 5 zaszloaljat, 2 lovasszazadot és 21/
liteget Pergen csoportjanak megerositésére hasznalvan fel,
az elveszett — de fontosnak tartott*® — Sepsiszentgyorgyot
visszaszerezze. Nem tette, bar maga is jol tudta, hogy nagy
hibat kovetett el, amelyet csak valami tgyesen kitalalt
iriiggyel tud leplezni, vagy talan igazolni is. llyen mondva-
esinalt megokolasul kinalkozott az az Aallitasa, hogy azért

rasok is vagy roviden, vagy hibasan irnak réla. Nem lehet semmi
okosat kisiitni a Honvéd 179. szamaban megjelent egyvkoru tudési-
tasbol se. Az is szerfelett zavaros, amit Nagy Sdndor ir réla (i. m.
83. 1.). Mint szabadsagharcunk annyi maéas krénikasanak, neki se
yolt érzéke hozzd, hogy a harc taktikai szempontbdl fontos és jel-
lemz8 mozzanatait felismerje és megorokitse.

97 Borra tudésitasa (i. h.).

98 Az oroszoknak négy lovuk hullott el a kiizdelemben, tiz
pedig silyosan megsebestiilt. Ezek koziil 6t, pAr nap mulva, szintén
megdoglott. Még a neviiket is tudjuk: Bastania, Jenesa, Tefon, Ka-
tafalka és Asepia. Valamennyi a ,Bug® dzsidasezredhez tartozott.
Az orosz dzsidasok elvesztettek tovabba: 20 darab 1838. M. kara-
bélyt, 16 darab 1827. M. kardot és 17 darab 1849. M. dzsidat. Hogy
hiny ember pusztilt el ebben a harcban, azt sehol se latom fel-
jegyezve, de valdszinlinek tartom. hogy a fegyverrel egyviitt a gaz-
dajuk is odaveszett. (,Corresp. Prot. des II. Armée-Corps-Cdos",
Corr. No. 148, 149., 168. — K. 4. 143. XI1I B. 103.)

® Die Besetzung von Sepsiszentgyorgy ermoglichte aber
allein den Besitz jener Terrainstrecke, aus welcher die Lebens-
mitteln des reichen Haromszék bezogen werden konnen, denn die
Riumung dieses Punktes hdtte_augenblicklich den Feind dahinge-
zo0gen.” (Clam-Gallas jelentése. K. 4. — 143. X1I1I. B. 107.) Az osztrak
hadtestparanesnoknak ez a megéallapitasa a jal. 14, 15.-i helyzetre
vonatkozik.
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hatral, mert az ellenséget a Barcasagra akarja csalogatni,i
majd pedig az, hogy a magyarok nagy erével (?) kozelednek
a tomosi szoros felé, ennélfogva nem is annyira Bem illye-
falvi tiintetésszerd tdmaddsa, mint inkadbb az osztrak jobb-
szarny bizonytalan helyzete tette kivanatossad a tovabbi visz-
szavonulast Foldvar felé.1ot Azt azonban holesen elhallgatja,
hogy a tomosi szorosban mar 2 ovosz zaszldalj és egy fél kony-
nyd iiteg allott s hogy 21-ikén odarendelte még Lein ezredes
2 zaszldaljat is.102 Igy hat az osztrak jobb szarnyat, a hegyek
feldl, alig érhette volna meglepetés.

Mennyire masképen hangzik Rennenkampfnak irott le-
vele, amelyben azt mondja, hogy meg akarja Bemnek a Bar-
casdgra vald hatoldsdat gdtolni s ezért a tomdsi csoporttal a
magyarok bal szdrnydt fogja fenyegetnil® Vagyis, egyik
allitasa szerint maga utan csalogatja, a masik szerint pedig
feltartoztatja Bemet. Mi itt az igazsag? Alkalmasint az, hogy
21. és 22-6n még maga (Clam-Gallas se tudta, hogy mit akar
s majd csak az Fisler dandar 22-én végrehajtott expeditioja
utan szandékozott a tovabbi tennival6kat megallapitani,
amint ez az emlitett levélbdl hatarozottan ki is tiinik.

Ebbél tehat az is kivilaglik, hogy az osztrak hadtest-
parancsnok egvaltalaban nem siettette a Bemmel vald végso
leszamolast, mert ha esakugyan Osszeakarta volna tépmi el-

lenfele ,strategiai szovevényét“ — amint azt tobbszor idé-
zett jelentésében irja — akkor a hadmiiveleti vonal nem

Foldvar—Elépatak—Szemerja, se nem Foldvar—Arapatak
—Illyefalva, hanem Szaszhermany—Uzon—Kézdivasarhely
—Sbsmez6 lett volna. Hiszen Clam-Gallas jlius 21-én mar
jol tudta, hogy Bem az ojtozi szorost — bizonyara nem ok
nélkiill — alaposan kikémleltette s ha mégigy nem értette is
meg az orosz hadmiiveleti alap megtidmadasanak strategiai
jelentGségét 104 Gsztonszertien is az ojtozi szoros felé kellett
fordulnia, ha Bemmel dont§ viadalra akart volna kelni.tos

100 T, o., tovibba Heydte: i. m. 72. 1.

101 Es war... die Bedrohung der Flanke und des Riickens
durch Insurgentenschaaren beunruhigend, weshalb es notwendig
wurde sich zu concentrieren und dem Feinde eine compacte Masse
entgegenstellen.” (Clam-Gallas jelentése, i. h.)

102 Clam-Gallas Rennenkampfnak. Foldvar, jal. 22. (K. 4. — 140.,
VII. 47.)

103 7T, o.

102 Konnte der gesunde Menschenverstand den Zweck eines
solchen Vorhabens auch nicht erfassen, so war bei den abenteuer-
lichen va banque spielenden Unternehmungen der Rebellen ein sol-
cher Plan im Grunde doch nicht unwahrscheinlich.“ (Clam-Gallas
jelentése, i. h.)

195 Errdl még lesz szd.
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K helyett azonban Van der Null és Stutterheim dandérat
Szaszhermany koriil egyesitette s még 21-én este Foldvirra
vonult vissza veliik.10

Béarmilyen kisszerli csetepaték voltak is a jalius 20-an
és 21-én vivott harcok, eredményik mégis nagy volt, mert
egész Haromszék nyomban megtisztult az ellenségtél.

Tudva mar most Pergen és Rennenkampf gyors vissza-

vonulasat, onkéntelentl is az a gondolatunk tamad, hogy
Jemnek — a moldvaorszagi betorés tervét elejtve, s a sze-
rencsésen indult hadmiiveleteket minden erejével folytatva
— (lam-Gallas ellenében sorsdontd sikert kellett volna ki-
csikarnia.

Igaz, hogy Bem csapatainak szambeli ereje és altalanos
allapota nem volt valami kedvezd, de félig-meddig ellen-
stulyozhatja azt Bemnek a vezetésben megnyilvanult, a hata-
rozatlan Clam-Gallasénal joval nagyobb, ligyessége, az ellen-
ség jokora részének maris bekovetkezett hatrilasa, tovabba
az a koriilmény is, hogy ugyanaz az osztrak hadtest a dél-
magyarorszagi hadjaratban is erdsebb volt Bem seregénél s
mégis kudarcot vallott. Végiil azt se hallgathatjuk el, hogy
Bemnek akkora hada, a wmekkordt itt most egyesithetett
volna, egyetlen iitkozetében se wolt.

Azonban jOl jegvezziik meg, hogy az osztrikokon vett
diadal csak akkor lehetett volna teljes, ha Bem Clam-Gallast
— az V. orosz hadtesttdl elvagva — Olahorszagba izi vissza.
Bemnek tehdt mindendron a bels6 vonalra — azaz ILiiders és
(‘lam-Gallas kozé — kellett volna férkGznie, hogy az osztrak
hadtestet Foldvar fel6l Brasso felé szorithassa, még pedig
ugy, hogy az se §7unyogszek és Vledényen, se pedig Bareza-
rozsnyon, O-Tohanon és Almasmezon at, Liidershez ne csatla-
kozhassék.107

A tdmaddsnak tehdt nem « maksai tdborbél, hanem a
Rikardl kellett volna anindulnia

('sakhogy itt is volt am egy nagy bokkend, még pedig
az orosz beavatkozas lehetdsége, s6t blzonyosﬂaga

Ludem ugyanis, hogy az osztrdk hadtesttel, s még inkabh
a tomosi és toresvari szorossal, valo oqvol\otteteqet szeben-
vidéki hadmuveletel alatt is blztos1tqa Dick tabornokot 8
zaszlbaljjal, 200 kozakkal és 12 agy uval Fogarason hagyta.
Dick ebbdl 4 zaszldéaljat, 0 kozakot és 4 agvut Sarkanyra,
100 kozédkot pedig Vledénybe kiildatt, ahol korabban Clam-

106 Prazsmar és Szaszhermany kozott esak az orosz kiilonit-
mény, tovabba Schonberger lovasdandara maradt.
107 2. vazlat.
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(zallas hadtestébél allott 2 gyalogszazad.!®® Kzzel kolesonos
osszekottetésiik és egyiittmitkodésuk biztositva 1évén, kétség-
telen, hogy Bem két malomké kozé jutott volna, mihelyt Clam-
Gallast Foldvar fel6l Brasso felé szoritja. Ha pedig hadanak
egy részét az oroszok lekotésére forditja, akkor a tobbi mar
nem lett volna elég erds arra, hogy az osztrakokkal eredmé-
nyesen szamoljon le.

Kozvetlen taktikai sikerre tehat nem szamithatvan, le-
mondott Brassé felszabaditasanak mindeddig ébrentartott
gondolatardl; de hogy az ellenséget egy varatlan sakkhuzassal
mégis megzavarja: Kossuthtal kozosen sz6tt masik kedves ter-
vének, a moldvaorszagi betorésnek,!® megvaldositasahoz fogott.

Még 21-én elhagyta Sepsiszentgyorgyot, Gal Sandor ezre-
desre bizvan az ottmaradt csapatokat, amelyeknek megerosité-
sére, a Rikarol, a 81. honvéd zaszléaljat rendelte oda.110

*

Jilius 22-én végre Clam-Gallas is tdmadasra szanta ma-
gat. Nem tudta, mert akkor még nem is tudhatta, hogy Bem
eltavozott-e mar Sepsiszentgyorgyr6l s igy puszta véletlen,
hogy ez a két fontos esemény csaknem egyszerre tortént. Nem
szabad tehat kozottiik semmiféle okozati osszefliggést keres-
niink.

Mi inditotta Clam-Gallast arra, hogy kozvetetleniil két
napig tartott visszavonuldsa utan, a magyar sereget meg-
tamadja? Erre a fontos kérdésre megadja — jilius 22-én —
a valaszt § maga, Lein ezredesnek kuldott utasitasaban: nem
taldlvdn sehol olyan dlldst, amely hadtestét minden eshetdség
ellen biztosithatta wvolna, tdmaddsra hatdrozta el magdt.a
Tehat a szorultsag kényszeritette s nem valami joel6re kigon-
dolt hadmiiveleti terv hirta rea.

21-én azt jelenti Liidersnek, hogy éjfélkor 5 zaszloaljjal,
1 lovasszazaddal, 6 agvival és 5 roppentylivetdvel ¢ maga kel
utra s Elépatakon at a Sepsiszentgyorgynél all6 magyarok
oldalaba és hataba ront.2 De mar néhany é6ra mulva maést
gondolt, mert otthon maradt s csak Eisler ezredest inditotta
a fentinél kisebb erdvel, de ugyanazzal a feladattal s ngyan-

108 Dick Clam-Gallasnak. Fogaras, jal. 18. (K. A.: 140. VIL. 30

109 Részletesen leirtam ,Bem moldvaorszagi hadmiiveletei® ei-
men. (Tort. Szemle: 1918. évf., 237—254. 1.)

ol 311‘0)1848/49. Tort. Lapok: 1897. évf., 129. 1. és Honvéd 185. sz. (1849
jal. 31.

11 Da ich nun nirgends eine Stellung finde, die mich gegen die
moglichen Eventualititen sichert, so gehe ich morgen mit der gan-
zen Kraft in die Offensive iiber.* (K. A.: 140., VII. 45.)

12 T, 0. 140., VII. 38.

Hadtsrténelmi Kdzlemények. 6
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azon az uton, Sepsiszentgyorgyre. Amde, az élelmezés koriil
mutatkozott nehézségek kovetkeztében (1) ez a vallalkozas
megkésett.113 s a kés6bben kelt irdasokban mar esak felderi-
téssé toporodott ossze.1

Errél a — nagy garral hirdetett, de esaknem balul vég-
z6dott — probatamadasrol csak Eisler ezredes jelentése!’s és
— t6le a részletekben kiilonhozve — Heydte!'s szl hdvebben.
A tobbi forrasok alig emlitik.

Heydte eléadasabol az osztrakoknak hatirozott gydzelmét
lehet kiolvasni. Viszont Eisler ezredes ugyanesak kertel, de
azért mégis csak meg lehet jelentésének sorai kozott, az osztra-
koknak nem nagyon hizelgd, igazsagot talalni.

Mint irja, 22-én reggel — Eldpatak gondos atkutatasa
utan — 1/,7h tajban, Szemerjatol korilbelul 2 kilométernyire
nyugatra,” magyar el6orsokre bukkant, amelyvek — Heydte
leirasa szerint — az elgvédet alkoté olah hatarérosztalyt meg-
tamadtak,® még pedig jo sikerrel, mert az oldhok esakhamar
»gyors visszavonulasra kényszeriiltek®, magyaran mondva:
megfutottak. A nagyobb bajt csak a granatoszaszléaljnak a
derékhadbdl hirtelen elérantott 51. gyalogezredbeli osztalya
haritotta el, amely, Ofner Karoly féhadnagy vezetésével, a
honvédekre rohant s ket Szemerjara szoritotta vissza.

Kisler errdl az epizédrdél mit sem szol, de azért mégis
azt hiszem, hogy megtortént, mert a magyargyiilolé Heydte
bizonyara nem koltott olyat, ami a magyar katona dics6ségét
gyarapithatta.

A visszanyomott magyar el§6rsok a Szemerja és Sepsi-
szentgyorgy kozotti magaslatra hizodtak vissza, ahol — Eis-
ler beeslése szerint — mindossze vagy 1500 gyalogos, valami
kevés lovassag és 2 agyu allott harcba, még pedig ugy, hogy
a magyar csapatok egy része, az ujra osszeszedel6zkodott olah
hatardrosztaly s a 62. gyalogezred tartalékzaszldalja eldl, las-
sacskdn Sepsiszentgyorgy felé hatralt, masik része pedig, a

113 Clam-Gallas Lein ezredesnek, jul. 22. (K. A4.: 140., VII. 45.)

4 Clam-Gallas Dick tbknak, jul. 22. (u. o. 140., VIIL. 40.) és Clam-
Gallas jelentése. (U. o. 143., XIII. B. 107.)

HS K. 4.:140. VII. 46.

116 T, m., 74. 1.

117 Részl. kat. térkép: Zone 22. Col. XXXIIIL.

118 A tamadasban résztvett az Eisler-dandarbol (a két olah
hatarérszazadon kiviil) a granatos zaszléalj, tovabba a 62. gy.-e.
[TI. és tart. zaszléalja; a tiizértartalékbdl a 3. sz. 6-fontos iiteg.
A 62/II1. zaszl6aljat Elépatakrol Sepsiszentkiralyra iranyitottak.
Lovassagot nem emlit Eisler ezr. jelentése.
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szemerjal temetd tajardl, agyi- és puskatiizzel fogta oldalba
az osztrakokat, mire azok esakhamar meg is hatraltak.u

Most azutan valami érdekes dolog tortént. Eisler ezredes
a két magyar agyat a sajat iitegével akarta volna elnémi-
tani, amde az utobbi — a harc kezdetén — lenn a mély volgy-
ben, az orszigiton, allott meg. Késébb elébbrevonult ugyan,
de a szemerjai magaslatra nem tudott felléni. Megfelelg al-
last kellett tehat keresni. Csakhogy az titegparancsnok
— Raak hadnagy — hiaba I6tott-futott, nem talalt olyan he-
lyet (?) ahonnan tiizével a magyar agyusszakaszhoz férkéz-
hetett volna.0 KEzalatt a magyar gyalogsdg — alkalmasint
a nyugati (jobb) szarnyon — megkerilé mozdulatot tett, agy
]19gy az liteget mar-mar az elfogatis veszedelme kdrnyékezte.
Usak nagy liggyel-bajjal tudott a sziik ton megfordulni s
négy granatosszizad oltalma alatt a volgy elsé kitdgulasdig
visszavonulni, ahol azutan allast foglalt.

A valsagot ezittal is a grdnatoszdszldaljnak 51. gyalog-
czred alakitotta osztilya haritotta el, amely felfogta a hat-
ralo esapatokat s ezzel a mieink tovahhi cl6torésének is gatat
vetett.

Kéar, hogy Kisler jelentéséhez semmiféle vazlatot nem
esatolt s igy a hare helyét nem tudom, a kissé zavaros leiras-
hol, egészen pontosan megallapitani.

A vallalkozas eredményét osszefoglalva, teljes bizonyos-
saggal mondhatjuk, hogy Eisler ezredes a kapott parancsot
nem hajtotta (mert nem hajthatta) végre. Utasitisa az volt,
hogy rajtaiitésszeriien td@madjon a magyarok oldaldba és hd-
tdba.t2t K helyett azonban csaknem & jutott a mieinknek szant
sorsra, amelytsl csak a kell6 pillanatban elrendelt vissza-
vonulas aran tudott menekiilni.’22 Probalkozasa még mint fel-
derités se volt eredményes, mert nem tudta meg, hogy a vele
szembeszallott magyarokon kiviil, mennyi van még Sepsi-
szentgyorgyon?

Magara a harera vonatkozdan az a megjegyzésem, hogy

119 Tehetetlen — még csak megkozelitéen is — megallapitani,
hogy ebben a harcban miféle honvéd csapattestek vettek részt; és
hogy ki vezette Oket?

120 Tnkabb azt hiszem, hogy az liteg a meredek lejtén nem birt
felkapaszkodni.

121 3 Bataillons, 6 Geschiitze und 1 Escadron wurden auf den
Gebirgsweg iiber Elépatak expediert, um den Feind, wenn er bei
St. Gyorgy steht, in Flanke und Riicken zu nehmen. (Clam-Gallas
Rennenkampfnak, jal. 22. — K. 4.: 140., V1I. 47)

122 Az eredménnyel Clam-Gallas se volt megelégedve: ,Die . ..
Expedition gegen St. Gydrgy hat nicht genug iberraschend ge-
wirkt” (U. o. 140., VII. 45.)

6
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sokkal jobb és hatasosabl) lett volna, ha a mieink nem fonn
a magaslaton varjak, hanem Szemerja nyugati oldalan, a
mélyatban, szoritjik meg az osztrakokat, akik ott esak nagy-
nehezen tudtak volna harcalakzatba fejlédni. A siker valo-
szinlisége kulonben is a mieink részén volt, mert 1500 hon-
véddel szemben csak 1200 osztrak gyalogos allott.

Eisler ezredes, a granatosok pillanatnyi sikerében nem
bizakodva, nem tartotta a tovabbi kiizdelmet tandcsosnak, s
feladatat megoldottnak vélve, elrendelte az altalanos vissza
vonulast Foldvarra, ahovd a dandar délutdn 2h érkezett,
miutan Gtkozben a Sepsiszentkirdlyrdl visszatérd zaszléaljat
is magahoz vette.

A most vazoltak utdn nagyon valdsziniitleniil hangzik
az a hivatalos kimutatas,’2 amely Eisler dandiranak vesz-
teségét mindossze 3 sebesiiltre és egy eltiint katonara teszi,
mert mégis csak bajos elhinni, hogy egy jol fegyelmezett s
rajtaiitéssel meg nem zavart esapat meghatraljon, a nélkiil,
hogy vesztesége lett volna.

A 62. gyalogezred IIl. zaszldaljanak nem volt ilyen ka-
landos utja. Baj nélkill lejutott Sepsiszentkiralyra, s6t egy
része onnan Illyefalvara is, mert magyar csapatokat se az
eqyik, se a mdsik helyen nem taldlt. Ezt, a tovabbi eseményck
megérthetése végett, jol jegyezziilk meg.

Clam-Gallas tehat annyit megtudhatott Eisler jelentésé-
b6l, hogy Szemerjan van valamelyes magyar haderd, Sepsi-
szentkiralyon és Illyefalvan azonban nines. Azt hihetnék
tehat, hogy 23-an ugyanott, de nagyobb erével, probalkozik
meg, ahol egy nappal azel6tt valéban voltak honvédesapatok.
Annal meglepébb, hogy hadmiiveleti vonaldul nem az eld-
patak—szemerjai, de még csak nem is az aldoboly—illyefalva
—szemerjai Utat valasztja, hanem az arapatak—illyefalvait,
hogy az utébbi helyen képzelt ellenséget oldalba tamad-
hassa.124

Ha a magyar csapatok zome Szemerjan és Sepsiszent-
gyorgyon volt, ugy az akkori szabalyok szerint csak elGdrsei

123 K, 4.: 140., VII. 41.

124 Morgen werde ich den Feind in seiner Position in Illyc-
falva ——) — — angreifen. (Clam-Gallas Dicknek, jul. 22. K. A4.: 140.,
VII. 40.

oIch hielt es micht fiir ratsam die Vorriickung iiber Honigs-
berg, Doboly und Illyefalva zu bewirken, sondern iiber Arq_paﬁak.
durch das Gebirge, gegen die rechte Flanke einer allenfilligen
feindlichen Stellung bei Illyefalva und Doboj.” (Clam-Gallas jelen-
tése: K. 4. 143, XTIT B. 107.) -
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lehettek Illyefalva vagy Sepsiszentkiraly tdjan.'?» Ramming
tehat a helyzetbé6l és a hadmiiveleti vonal iranyabol helyesen
kovetkezteti, hogy Clam-Gallas nem a magyar sereg zomét,
hanem csak eldérseit akarta megtdmadnit? A fehasznalt 15
zaszloalj, 24 lovasszazad és D!/, liteg szamara vajmi silany
feladat.

Mi ennek a magyarazata? Az, hogy az osztrdk hadtest-
parancsnok, mdr a tamaddterv sziiletésekor 1is, csak félsikerre
spekuldlt.

Ez az allitisom nem valami ingadozé alapra épiilt fel-
tevés. Helyes voltat ugyancsak erdsen bizonyitja a Lein ez-
redesnek sz610, jalius 22-én kelt ttasitds, amelyben Clam-
Gallas tobbek kozott ezt is irja:

wIndess will ich mich keineswegs in eine ldngere Ver-
folgung einlassen, sondern beabsichtige nur dem Feinde einen
Schlag beizubringen, der uns_auf einige Tage... diec Rule
sichert. 127

Vagyis tulajdonképen csak ra akar a magyarokra riasz-
tani, hogy azok 6t, az ijedség hatasa alatt, legalabb egy-
nehany napig nyugton hagyjak Brass6 vagy Foldvar kor-
nyékén, a hivatalosan letagadott, de a valésaghan féltve-fél-
tett egérit — a tomosi és toresvari szorosi® — kozelében.
Ezért nem is akarja a megverend6 magyarokat nyomaté-
kosan iildozni, nehogy az armanyos Bem valamelyik (vagy
mindkét) szorost, az osztrakok hata mogott megszallhassa.

*

(lam-Gallas, jalius 22-én, a masnapi tamadéasra vonat-
kozban gy rendelkezett, hogy a hadtest zome, t. i. a Van der
Nill, Stutterheim és Eisler dandar, valamint a tuzértartalék
— az emlitett sorrendben — 23-an reggel 3 h induljon el Fold-
varrdl s Hidvégen, Arapatakon s a hegyeken at Illyefalvara
nyomuljon, hova d. e. 9h kellett volna a hadtest élének ér-
keznie.129

125 Hadseregek és hadtestek el66rseiket két 6ranyi tavolsdgra
kiildik eldre.” (Tdbori utasitds.1849: 12, 1.)

126 T m,: 521. L.

127 K, 4.: 140., VII. 45.

128 Die Riickzugslinie in das Ausland, ndmlich dureh den Toérz-
burger- und Tomoser-Pass, hatte ich im Voraus verworfen, wie das
Ansehen der kaiserlichen Waffen fordert.” (Clam-Gallas jelentése.
K. A.:143., XIIT B. 107)

Természetes, hiogy ez mar csak elkésett nagvképiiskodés. Az
Oléhorsziagba valé visszavonulas marciusban és m#jusban se orez-
bitette az osztrak hadak dics6ségét, de azért — mas menekvés hia-
nyaban — mégis esak rea fanyalodtak.

129 K. A.: 140, VIT. 54. és 143., XITT B. 107.
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Schonberger lovasdandara reggel 7h kel at az Olt erésdi
hidjan s 9h talalkozik a hegyekrdl Illyefalvara leereszkedd
harom gyalogdandarral.

Végul Rennenkampf orosz kiilonitménye,13 ugy anesak
reggel 7h, a kokosi hidndl gyiilekezik s az Olt bhalpartjan a
hadtesttel egy magassagha hatol.1

A tovabbi eljaras az Jllyefalva koriil vart osszeesapis
eredményétol fiigg6tt

Arapatak és llyefalva k6zé a bardti hegység végss nvil-
vanya ékel6dik. A két falut — a hegyeken at — gondozatlan
szekérut, részben csak taligatut, kot1 Ossze, amelynek leg-
magasabb pontja 192 méternyire van Axapatdk felett. Mint-
hogy azonban ez a kapaszkod6 koriilbelil & km. hosszi vona-
lon oszlik el, rendes viszonyok kozott a menetet nem nagyon
hatraltatta volna.

Most azonban, a masodnapja tartd esé a rossz hegyiitat
feneketlenné valtoztatta -s ennek kovetkeztéhen a Van der
Niill dandar éle csak délutan 2 h érkezett Illyefalvara. Mikor
a Stutterheim dandar Arapatakra ért, akkor mar Van der
Nill dandara két ora 6ta vesz6dott, hogy az elakadt agyuikat
és lovhszeres koesikat a hegyre felvontassa.1s2

Clam-Gallas, nehogy a fennakadas és torlédas még foko-
z0djék: Stutterheim danddrat Erésdre irdnyitotta, abban a
hitben, hogy ott talan konny ebben feljut a hegyre, amelynek
gerincén azutan — egy, ma mar meg nem hatarozhatdé uton —
az Arapatakrol Illyefalvara tarté két gyalogdandalhoy kel-
lett esatlakoznia. Amde az Gt Frésd clétt és mogott is fene-
ketlen volt, ugy hog\' Stutterheim kénytelen volt a faluban
6 pdl Gkrot keriteni s azokkal egyenkint hizatta fel az agyi-
kat és lovdszeres koesikat a hegyre, mert az olahorszagi hosz-
sz menetekkel elesigazott s az utolsé napok szlintelen haj-
szajaval még jobban kimeritett lo rak, a sz0 szoros értelméhen
a sarba ragadtak.1’

Mint el6bb mondottam, Clam-Gallas szamitasa szerint, a
hadtest éle d. e. 9 Grakor mar Illyefalvan lehetett volna, de
bizony a nem vart akadaly éppen 5 6rai késést okozott.

Mindez még nem lett volna valami nagy baj, ha a fel-
tevésnek legaldbb a magyarok helyzetére vonatkozo része valt
volna. be. De bizony ezzel is felsiilt az osztrak hadtestparancs-

13) Két zaszloalj, egy dzsidasezred, {él kozakszazad, fél lovas- és
fél konny1 liteg.

LK, A4.: 140, VII. 45.

1327, 0. 142, XIII A. 174/ Lo

133 Op. Journal der Brig. Stutterheim. (K. A4.: 142, XIII. A.
17/.,)
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nok, mert Illyefalvat iivesen talalta. Se Gal Sandor odaképzelt
féallasanak, se a tobb joggal gyanitott el66rsvonalnak, nem
volt semmi nyoma.* Igy 1eh<'1t az el6re kihiresztelt oldal-
tamadasbol semmi se lett s Clam-Gallas, hogy a .hosszli és
faraszto ttat ne hiaba tette légyen meg, kénytelen volt to-
vébbhaladni, immdr egyenesen Sepsiszentgyorgy iranyaban.
De most legalabb nem vaktaban ment, mert az illyefalvi to-
ronybdl — messzelatoval — Sepsiszentkiraly mogott és Sze-
merja elGtt, magyar csapatokat lehetett 1atni.13s

1V,

A sepsiszentgy 01g\1 lltkOLt‘f bzmhel)e az Olt jobb part-
jan, az illyefalv szagit mindkét olda-
lan, teriil el. Kzt a sévot az orszégﬁt két, egymastol kilon-
hoz6, részre osztja. A keleti rész egészen sik, amelyet esak
tobb, kisebb-nagyobb — nyaron tébbnyire szaraz — ér, to-
‘Abba egy toltést¢ szelt at, amdély Sepsiszentkiraly és Sze-
merja kozott, koriilbeliil feledton, Killyén irdanyaban hiazo-
dott az Oltig.

Maga az Olt itt — kivalt nyari szirazsag idején — nem
absolut ak 1daly, de a sepsiszentgyorgyi litkozet elGtti két
napos es6zés alkalmasint joeskan megduzzasztotta s igy at-
gazolasat is megnehezitette.

Hidak lllyefalva, Szotyor, Killyén, Szemerja és Sepsi-
szentgyorgynél voltak rajta.

Az orszagut és a folyd kozé esd térszin, Illyefalvatdl az
emlitett toltésig, konnyen jarhato, attdl északra azonban rész-
hen ingovanyos és legalabb is a lovassag és tiizérség mozga-
sat akadalyozza.

Az orszagit a bardti hegység labanal hazodik végig s
igy a harctérnek az 0tt6l nyugatra es6 része mar erdsebben
tdg07ott hvgywdek, amelynek felsé részét erddség boritotta

s boritja részben még ma is. A harchan szerepelt magaslatok
80 100 méterrel emelkednek az ovszagut folé.

Szemerjatol nyvugatra, az Elépatakra vivé Gt északi ol-
dalan, a Szomex]a patak meredek lejtéj(i, csaknem vizmosas-
szerli, volgyet vajt a hegyek kozé, amelynek egyik oldalaga
equnyugatl irdnyban nvulik felfelé. A pataknak Szemer-
jan alul nines rendesen kifejlédott medre, ennélfogva vize

134 Az ilyesmit_németil .Luftstoss“nak hivjak.
135 K. A.: 142, XIIL. A. 17
136 3, vazlat. — Ma mar nines meg.
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— esOzéskor — a réten is szétteriilve, atitatta és stippedékessé
valtoztatta azt.137

Maga Szemerja, a hasonlonevii patak mindkét partjan,
nagyobrészben lejtére épiilt. Az iitkozet leirdsdban emlitendd
icempl;)ma 12 méterrel van magasabban a falu délkeleti szog-
eténél.

3.vazlat. A sepsiszentgyorgyi itkozet.
(Ahelyzet este 76ra tajban.)

Sepsi S2tGydrgy (s29)

° °
o ° B o
A /

I Magyarok
Osztrakok
[ Oroszok

A Roppentyisiteg spe 0 : 2km

Manapsag Sepsiszentgyorgy mar Osszeépiilt és egyesiilt

137 A patak vizét ma mesterséges arok viszi a falu szélétél az
Oltba.
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Szemerjaval. Ennélfogva nagysiagukat a Heydte konyvéhez
csatolt — 1861-ben késziilt — vézlat alapjan rajzoltam, amely
bizonyéara sokkal kozelebb jar az 1849-i allapotokho7, mint
a mi sokkal kés6bben késziilt — 1:75.000 aranya — részletes
katonai térképiink.

Hogy a most roviden ismertetett, csatatéren lefolyt har-
cot igazsagosan biralhassuk, az ellenfelek erdviszonyat is
meg kell allapitanunk. '

Mikor Bem Moldvaorszag felé elvonult, a kovetkezd csa-
patokat hagyta (Gal Sandor ezredes parancsnoksaga alatt:138

27. zaszldéalj tartaléka (4 szazad) kb. 720 ember

79. ” ” (5 szazad) 647

80. ’ 2 szazada

a7 Ty ) 1198,

8D. 970 ,,

Papp szds. szézada 210,

15. huszarezred 5-ik osztalya 106 lovas
Székely tutdszesapat 1'/> szazada kb. 220 ember

6 fontos lovasagyi 4 db I

6, gyal , 2, ‘ legfeljebh 240 emberrel.
3 12

4 ” ” = .

Mindossze tehdt 3% zdszldalj, 2 lovasszdzad, 1"/ utdsz-
szdzad és 18 agy ; a 20., 21. és 22-1 harcok okozta veszteségeket
szamitasba véve, legyobb esetben 4200 ember.

Ez a pontos hivatalos adatokbol megallaplthato, valosag
Minden hadtorténetird, aki Gal Sandor hadosztalyat 6—8 hon-
véd zaszloaljra, ugyanennyi — vagy még tobb— ezer honvédre
és 20—24 agyura becsiili, feltétlentil hamis nyomon jar.

Mint a kozolt adatokbol lathato, a haromszéki kis magyar
sereg, Bemnek Moldyv, aoxszagba vonuldsa kovetkeztében, julius
20-i allomanyanak 62 szazalékara zsugorodott ossze. Ezzel
szemben a Clam-Gallas paranesnoksaga alatt egyesiilt hadakat,
az emlitett harom kis iitkézethen beallott — nem nagy —
vesztesegen kiviil, semmi sem apasztotta. A harcban résztvett
magyar és osztrak (orosz) erék aranya tehat 4:10 lehetett.
Ezt j61 fontolja meg mindenki, ha a sepsiszentgyérgyi titkoze-
tet, vagy a néhany nappal utana elkovetkezett haljoslati ese-
menyeket vizsgéalja és biralgatja.

A jalius 23-4n halcolt magyar esapatok elejew és Ossze-
tételére vonatkozoan még csak néhany megjegyzésem volna:

(Gal Sandor ezredes jilius 24-én kelt tudositdsiban azt

138 A parancsnokok nevét az elébbi hadrend tartalmnazza.
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irja, hogy hadosztalya 4 kis Adb&l()d]]])()] 2 lovasszazadbdl és 14
agyabol allott.1 A gy alogsaggal és lovassaggal tehat rendben
volna a dolog, de az utolsod szam — az agyiké — egy pillanatra
gondolkodéba ejthet.

Bizonyos ugyanis, hogy julius 20-an, a maksai taborban,
24 agyuja volt Bemnek. Ebbél 6 darabot vitt magéaval Moldv
orszagha, igy hat Sepsiszentgvorgyvon 18 darabnak kellett
maradnia.

Ismerve a tizérség akkori alkalmazasmédjat, Gal tudosi-
tasat ugy lehet értelmezniink, hogy a harchan esak 14 agyi
vett részt, a tobbi pedig — mint agyutartalék — dologtalanul
voqztogelt 140

Németh Laszlo, jilius 25-én kelt tuddsitdsaban,!t a kés6h-
ben érkezett 81. 7aszloalJJal egyiitt, 5 zdszléaljat sorol fel. (27.,
79., 81., 80/82., 85.) Kz eddig hLelyes, de mar vastag téve-
dés az, hogy a 6. (,, Wiirttemberg®) és a 8. (,,Coburg*) huszar-
ezred egyes részeit is harcoltatja, mert a 6. huszarezred Mak-
san volt félszazadat Moldvaorszagha vitte Bem, a 8. huszér-

ezred KErdélvben 16vé egyetlen szazada'®? pedig — a széhan-
forgo idéhen — egyaltalaban nem is volt Haromszékben.
*

Délel6tti 9 ora helyett délutani 2 6ra volt mar, amikor
a hegyeken dtkelt osztrak csapatok éle lllyefalvara ért, ahol
Schonberger lov 1sdanddm régdta varakozott rea.

[d6kozben az esd is elallott s deriilni kezdett.

('lam-Gallas pihenét adott ugyancsak elfaradt csapatai-
nak s a Sepsiszentkiraly mogott felvonult honvéd félzaszloalj
megtamadasat d. w. 4 orara rendelte el. A pihend alatt az Olt
illyefalvi hidjat a 41. gy alogezmd 3-ik zaszlodlja, a 3. konnyt
lovasezred egy szazada és két hatfontos agyh Grizte.1s

A magyar félziaszloal) id6kozben erdsitést kapott, mert
(14l Sandor, az ellenség kozeledését megtudvan,# egy huszar-

139 Honvéd, 182. sz. (Kolozsvar, 1849 jul. 28.) Ebbdl tehat az is
kitfinik, hogy a nemzetorséget Gal se vette szamitasba.

140 Mint latni fogjuk, Clam-Gallas se vitte hareba két iitegh6l
allo agyvutartalékjs 0O 4
rol még szolani fogok.

U Honvéd, 185. sz. (Kolozsvar, 1849 jul. 31.) Kiilonos, hogy had-
torténetirdink se ezt, se az eléobbit, nem idézik, pedig, Gal és Németh
tudositasain kiviil, nincs a sepsiszentgyorgyi (3-ik) iitkozetrsl egy-
kori magyar feljegyzésiink.

142 7_ik szazad.

143 Formanek: ,,Geschichte des k. k. Inf. Regts. No. 41, I1. 505. 1.

14 Schonberger lovasdandira d. e. 11 6ra tajban mar Aldobo-
lyon lehetett s igy Gal, legalabb is ennek ottlétérdl, idejekoran ér-
tesiilhetett.
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szazaddal és két agyuval eléje sietett,® hogy Clam-Gallast
mindaddig feltartoztassa, amig csak a székely hadosztaly a
szemerjai allast meg nem szallotta. Az ilyforman megszapo-
rodott el8esapatok, részint a Sepsiszentkiralytol kozvetlenil
északra es6 magaslaton, részint a falu keleti végénél, az or-
szagit kozeléhen, helyezkedtek el, még pedig Ggy, hogy a fel-
allitas 1ol)l)q7d1nydt két gyalogszayad alkotta; ettél balra —
tehdt a kozépen — az dgytlsszakasz és egy gyalogszdzad, az
orszagit keleti oldalan a huszarszazad allott.14

(lam-Gallas d. u. 4 orakor Illyefalvan adta ki a tama-
diasra vonatkozdé rendelkezéseit, amelyek szerint a Van der
Nill dandar alkotta a balszarnyat, a Stutterheim dandar a
kozepet és Schonherger ezredes a jobbszarnyat, a 3-ik kénnyti
lovasezred hat szazadaval.47

Kisler ezredes dandara, az agyuatartalék, valamint az
o-ik dragonyosezred 6t szazada, az orszagtaton s annak mind-
két oldalan, hadtesttartalékként esoportosult. Altalanos irany:
az illyefalva—szemerjai orszagit.i#

Ot orara jart az idd, mire a tdmadas megkezdddott.

Van der Niill dandara, a 1oppentyiis féliiteggel, a Sepsi-
szentkirdlytol délre es6 magaslatra vonult, gy, hogy az ellen-
feleket csak a falu valasztotta el egymastol, Stutterheim dan-
ddm valamivel hatrabb maradt. A harcot, az 51. gyalogezred

13-ik szazadanak oltalma alatt, a roppenty(s féliiteg inditotta

meg, amely a szemkozt allo honvéd agyusszakaszt esakhamar
allasa elhagyasara kényszeritette. A bukovinai hatar6rok l\et
szazada athatolt a falun, mig a 24. gyalogezred I1l-ik s az
21. gyalogezred combinalt zaszloalja az akkoriban sokl«.al
lejjebbnytld erdébe nyomult, hogy onnan a magyar Jobbszar-
nyat megkerilje. Az d1. gyalogezred 3-ik zaszléalja — mint
tartalék — az erdd szélén hatolt elére. A hdtfontob gvalogosiiteg
egyvelre az orszagiton maradt.'*

Természetes, hogy a tamadonal joval gyongéblhy magyar
csapatok dontd harcha nem bocsiatkozhattak, ennélfogva —
még miel6tt megkerulésiik mogtortenhetett volna — a gyalog-
sag az erddn at, a lovassag és a tlizérség az orszagiton, — kez-
dett hatralni §7emmJa felé.

Feletiton Szemerja és Sepsiszentkiraly kozott, mint mar

15 [d, tudoésitasa: Honvéd 182. sz.

146 Részletes katonai térkép: Zone 22. Col. XXXTIL

37 Clam Gallas jelentése (i. h.); Van der Niill jelentése (K. A
140, VII. 54.). Heydte: i. m. 78, 1.

148 Ay Olt balpartjan haladé orosz kiilonitménynek: Killyén s
tovabb Szemerja vagy Sepsiszentgvorgy.

49 Van der Niill jelentése (i. h.).
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mondottam, az orszagitat az Olt partjaval egy 1> m. magas
toltés kototte ¢ ossze, amelvnek meghosszabbltasaban, az orszag-
uttél nyugatra, egy vizmosas nytlik a hegylabak kozé.iso

Ezen a vonalon tortént a mieink masodik ellendlldsa.
Heydte leirasa és vazlata szerint, a toltés mogott egy iteg,
tovabbd mind a t6ltés, mind a vizmosis mogstt némi gyalog-
sag allott.

Fizzel a tuzérséggel keriilt harecba Van der Nill dandara-
nak az orszdgtton halado hatfontos iitege. Minthogy azonban
egymagaban nem boldogult, az Eisler dandar tizenkétfontos
litegét palan%oltak elére. Mindkettének egyesitett tiize aztan
visszavonulasra kényszeritette a magyar agyikat, a fedezé-
stikre szolgdld gyalogsiggal egyiitt.

Most mar az Illyefalva és Szemerja kozotti teriileten min-
den ellenallas meglévén toérve, arra a harera kerilt a sor,
amelyet sepsiszentgyorgyi harmadik (hib&sdn: masodik) litko-
zetnek hivunk, holott inkdbb a ,szemerjai nevet érdemelné
meg.

Az a védévonal, amelyben Gal hadosztalya a labat meg-
vetette, az Olt — Szemerjatol délkeletre esé — hidjanal kez-
d6dott; onnan a falu déli szélén, majd a Szemerja puatak bal-
partjan hazodott tovabb s Szemerja nyugati végétdl szami-
tott, koriilbeliil 800 1épés tavolsaghan ért véget, az ott betorkollo
szakadékos mellékvolgynél. Az egész védGvonal hossza 5000 1é-
pés, ami — a Gal rendelkezésére allott — legfeljebb 3700 fényi
gyalogsagnak nagyon sok volt, még akkor is, ha feltessziik,
hogy a kétnapos esé a jarhatatlansagig ataztatta a részben
amugy is lueskos és siippedékes szemerjai rétet.

Ezen a hossz védGvonalon, ilyen gyonge megszallas ese-
tén, bizonyara egyes hézagoknak vagy nagyon tokéletlentil
védett szakaszoknak kellett tamadnia, ami, elegend6 tartalék
hianyaban, az ellenség betorését ugy ancsak megkonnyitette.

AltalanOangbau szOlva, az allas kulesa nundeneqetle a
jobbszarnyon volt; ha ez elveszett, a kozép és a bal@zmny
nem volt tovabb védhetd. Viszont egy, a j 1
szentgyorgyl orszagat iranyaban megklaewlt attorés, a ]obb‘
szarny leverése vagy legalabb is hathatos leny{ligozése nélkiil,
kockazatos vallalkozasszamba megy, mert az erdGbdl konnven
és észrevétlenill lehet Szemerja elé, tehat az ellenség hataba,
ellentamadast intézni.

A jobbszarny ecsakis akkor veszitheti el fontossagat, ha a
tamado az Olt balpartjan is elényomul és a szemerjai, vagy
— még okosabban — a sepsiszentgyvorgyi, hidon atkelve, a

150 3.ik vazlat.
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véds balszaln\ ara vagy hatdba tamad. Ez lett volna, julius
23-an, Rennenkampf orosz kiillonitményének igazi feladatd
amelyet azonban maig ki nem deritett okbol, nem oldott meg.

Sziikséges és fontos volna pontosan tudnunk hogy az
egyes magyar csapattestek miképen helyezkedtek ol a most
vazolt vedox onalon? De — sajnos — ezeket a részleteket még
csak némi valdszinliséggel se tudjuk megallapltanl

(Gal Sandor ezredes julius 24-én és Németh Laszlo 25-én
kelt, mar tobbszor idézett, tuddsitdsa rovidségénél fogva se
tartalmazhat b&vebb adatokat.

Valoban sajnalnunk kell, hogy Szab6 Samu tiizérféhad-
nagynak — az 1. sz. haromfontos gyalogosiiteg parancsnoka-
nak — egykort feljegyzései és levelei nagyobbara elkallod-
tak. Ami megmaradt beldliik, azt Nagy Sandor kozolte, szin-
tén ismételten idézett Lonvveben De még ez a kevés is azt
bizonyitja, hogy iréja jézanfejii s helyes katonai {tél6képes-
séggel biro ember volt, akinek a sepsiszentgyorgyi utkozetre
is bizonyara akadt egvnehany talpraesett megjegyvzése.

Nagy Sandor honvédtiizér féhadnagy, aki , Hdromszék
onvédelmi harca* cimen jokora konyvet irt a sziikebb haza-
jéban lefolyt hadieseményekrdl, leginkabb lett volna hivatott
arra, hogy eloszlassa azt a b170n} talansagot amely a sepsi-
szentgyorgyl iitkozet egyes részleteit még most is kornyezi.
Ennek a hivatasinak azonban nem felelt meg, mert példaul
a csapatok feldllitasar6l mindossze ennyit tud:

»A székelység a szemerjai réten, az agyik részint az
orszagiton, részint a templom melletti magaslaton 16nek el-
helyezve, egy part kivéve, amelyek az Olt hid védelmére vol-
tak elrejtve®.!5!

Hogyan értsitk ezt? Mi az a ,székelység”? Talan a 79,
80/82. és 85. zaszloalj, tovabba Pap szdzada? Kzeket tehat
mind a szemerjai rétre, vagyis az orszigit és az Olt Loze alli-
totta Gal? Ha ez igaz, akkor az 01szaguttol nyugatra esd, leg-
alabh 2300 1épés hosqzusagu védoszakaszra és tartalékul egz/uff-
véve csak a 27. zaszléal) 4 szazada maradt volna, vagyis az
egész gyalogsignak 1/s része. Higyje, aki akarja.

Talan azt se kell hévebben bizonyitgatnom, hogy az ilyen
meghatam?asnak az agyuk, egy part kivéve, részint itt,
részint ott voltak felallitva, komoly hadtérténeti leirasban
nines helye.

Milyen iitegek harcoltak a sepsiszentgyorgyi iitkozet-
ben? Kik voltak parancsnokaik? Hol allottak az iitegek és
egves kikiilonitett szakaszaik? Mi volt a feladatuk és hogyan

151 T, m. 86. 1.
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oldottak azt meg? Tizhe jott-e, és ha igen: hol és mikor az
agyuatartalék? Hogyan viselkedtek a tiizérek a harcban? Nem
volt-e baj a Gabor Aron-féle agytkkal? Volt-e elegends 16vé-
szer? Mikor és hova vonultak vissza az iitegek? Mennyi volt
a veszteségik emberben, loban és tiizéranyaghan? Hogyan
miikodott az osztrak és orosz tlizérség?

Ha Nagy Sandor ezekre a kérdésekre néhany sziraz, de
hatarozott szoval valaszol: halara kotelezte volna az erdélyi
szabadsaghare torténetének kutatéit. Sét, mint tiizérnek, ko-
telessége is lett volna, hogy a szabadsaghare torténetében
olyan mostohan kezelt ,de az ellenség szerint is nagyon j0,'52
tlizérségiink miikodését, alaposan leirja az utékor szamara.

Hangstlyozom: mddjaban lett volna, mert Miiller Jozsef
tlizéralezredes segédtisztje 1évén, mindenrdl tajékozva lehe-
tett s a szemerjai templomnal levd allasabol az egész tlizér-
harcot latnia kellett.

Kzzel aztan készen is volnank a magyar forrasokkal,
mert a tobbi vagy semmit se mond, vagy csak kivonatosan
kozli azt, amit Ramming részletesen megirt. Nines is semmi
remény, hogy a sepsiszentgyorgyi utkozetnek valamely, ma-
gyar kézbdl szarmazo, megbizhatd leirasa jutna napvilagra,
mert ha érkezett volna is valami hivatalos harecijelentés az
erdélyi fGévezérség marosvasarhelyi vezérkari irodajaba: az, a
tobbi irassal egyiitt, augusztus 18-an, a dévai fegyverletétel-
kor, az oroszok birtokdba jutott.t®

Szégyenszemre kell bevallanunk, hogy az osztrak forrasok
joval tobbet mondanak, mint Haromszék kronikasa, ennél-
fogva ha azt akarjuk — legalabh fébb vonasaiban — tudni,
hogy a székely hadosztaly miképen sziallotta meg a szemerjai
allast, hozzajuk kell folyamodnunk.

Clam-Gallas jelentése szerint!* a Sepsiszentkiralynal
lathaté magyar elGesapatok ereje harom gyalog-, egy lovas-
szazad és 2 agyt volt. Szemerja déli szélén 1 zaszloalj allott
2 agyuval, a falu mogotti magaslaton pedig 4 zaszldalj és 1
iteg latszott.

Hogy mi volt a magyar hadosztily jobb szdrnydn, azt
(lam-Gallas nem tudta, ellenben az Olt balpartjan, a hid ko-
zelében, egy kisebb megszallé esapatot vélt latni. Ez azonban
aligha volt igy, mert Gal-pusztan védelemre szoritkozott s
igy nem lett volna semmi értelime annak, hogy az Oltot mint

152 H. ». N. ,,Berieht.” 1. 7. 8. 1.

153 Gondosan Atvizsgaltam a béesi hadilevéltdrnak az erdélyi
hadjaratra vonatkozé egész anyagat, de abban az itt targyalt iit-
kozetrél semmiféle magyar szarmazast irdast nem talaltam.

154+ 1, h.
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természetes véddvonalat feladva, a tilsd parton hidfdszeri
allast foglal]on Elég hiba volt, hogy kés6bb, mar az iitkozet
alatt, mégis atment egy magyar csapat a hldon ezt azonban
Ronnonkampf orosz lovassaga rogton vissza is zavarta.lss

Mint az elmondottakbol kitiinik, Clam-Gallas mintegy
Sl/p zaszlbaljra, 1 lovasszazadra és 10 agvira beesiilte azt,
amit a székely hadosztalybol lathatott.

Heydte, aki maga is ott volt az {itkozetben, mar részle-
tesebb. és hihetébb megfigyelésekrdl szamol be.!’® Szerinte
Szemerja déli szélén — az orszagattol nyugatra — 3 agyu, az
orszagittol kelet felé, egészen az Olt hidjaig, 2 gyalog- és 1
lovas-osztag volt elhelyezve, amelyek el6tt a siippedékes sze-
merjai rét teriilt el. A falutdl északra es6 magaslaton, a tem-
plom kozelében, 1 zaszloalj és 9 agyd, végiill a magyar jobb-
szarnyon, a Szemerja patak mogott, 3 zaszldalj mutatkozott.
A hadosztalytartalék — koriilbelill 1 zaszloalj és 3 agya —
Sepwszentg‘yoxgy déli végén, az orszagut kozeleben d]lott

Ez tehat mindossze 6 7a<zloalJ, 1 lovasszazad és 15 agyva
lenne. Mivel azonban Galnak 18 agytja volt, 3 darabot —
Nagy Sandor allitasa alapjan'” — az OIt hidja tajan kell ke-
resnink.

Mondottam méar, hogy Gal Sandor gyalogsdga — nemzet-
6rok nélkul — csak 34’(, zdszloaljra ragott. Igy hat, a zaszl6-
aljak szamaban, Heydte is tévedett, de az erdk elosztasaban
igaza lehet. Lefrasébol ugyanis az Hinik ki, hogy a magyar
gyalogsag fele a jobb szarnyra jutott, ami helyes és természe-
tes is. Azt is el kell hinniink, hogy a tiizérség fele arra a ma-
gaslatra vonult fel, amelyen a templom all. A lovassagnak a
bal szarnyon kellett lennie, mert az orvosz és osztrak lovassag
is azt fenyegette. .

Azon se esudalkozhatunk ,hogy az osztrakok H—6 zaszlo-
aljat lattak, holott Galnak négy se volt, mert — mint a had-
rend mutat]a — az oqztmk zaszloaljak a honvédekénél joval

gyongébbek voltak s igy az osztrakok, a maguk csapattestei-
hez szabvan a mértéket, a magyar fe]zavloahakat is egészek-
nek tarthattak.!s®

Azt ugyanis nem vagyok hajland6 elhinni, hogy Clam-
Gallasék nemzetdrséggel tévesztették volna ossze a honvéde-

155 Hm/dte 1 m. 81. 1.

156 1. o. 77.

157 1. m. 86. l

158 H. v. N. (i. m. IIL. 45.), magyar foglyok vallomdsa alapjdn,
10 zaszl6aljra teszi Gal hadosztalyat, Clam-Gallas pedig, idézett je-
lentésében, 12000 fére.
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ket, mert a nemzet6rok nem igen szoktak olyan helyeken mu-
tatkozni, ahol az ellenség is meglathatta dket.

A targyaltak alapjan, azt hiszem, nem jarok messze a va-
[6sagtdl, ha a magyar gyalogsdg elosztdsdt tigy képzelem el,
hogy annak korilbeliil fele a jobbszdrnyon, 1/ része a kdzépen
dllott. Valami kevésnek az Olt hidjdndl s kellett lennie s a mi
még ezenkivill megmaradt, az tartalékba keriilt.

Az egész (gyonge) lovasosztaly a balszarnyon, a tlizérség
pedig nagyjaban Ggy helyezkedett el, amint azt Heydte nyo-
man mar vazoltam.

Annyit tehat lathatunk, hogy az allas jobbszarnya elég
erfsen, kozepe mar csak gyongén, balszdrnya pedig alig-alig
volt megszallva, ami érthetd is, mert egy 5000 1épésre nyuld al-
last 3700 gyalogossal, mindeniitt erdsen nem lehet megszallani.
Annal kevésbhé érthetd, hogy G&l ezredes se a sepsiszent-
gyorgyi, se a szemerjai hidat fel nem szedette, vagy legalabb
1s el nem torlaszoltatta, hogy az orosz lovassidg at ne johessen
rajtuk. Az atgazolast a két napi esézést6l megaradt és meg-
gyorsult viz, valamint a bhaloldali, sok helyiitt nagyon meredek,
s6t ala is mosott, part minden bizonnyal megnehezitette.

Azt, hogy az egyes zaszloaljak elosztasat és felallitasat is
meghatarozzam, meg se merem probalni;!*® ellenben van egy
pont, a tiizérség elhelyezése, amelyhez, alaptalan feltevések
kockaztatasa nélkiil is, hozzaszolhatunk.

G4l ezredesnek 6 darab hatfontos és 12 darab haromfon-
tos agyiaja volt, amelyeknek vezetését Miiller Jozsef alezredes
vette at, aki — mint a maga szakméajaban jaratos ember —
bizonyara értett a tiizérségnek az akkori hareciszabalyok sze-
rint vald alkalmazasihoz.ieo

Védelemrdl 1évén sz06, természetes, hogy az iitegek java-
részét gy kellett felallitania, hogy azok az iitkozet folyaman
ne koesikdzzanak minduntalan ide-oda, hanem -— amennyire
lehet — ugyanabhél a tiizel6allasbo6l, minél hosszabb ideig tud-
janak hatdsosan 16ni. Ennek a kivansagnak a szemerjai tem-
plom taja felel meg leginkabh. A templom ugyanis 12 méter-
rel van a falu délkeleti sarkanal magasabban s a Szemerjatol

159 Kévdri szerint (,Erdély tort. 1848'49-ben“: 252. 1) a hadosz-
talytartalékot a csiki nemzetér zaszloalj alkotta volna, Tamas And-
ras alezredes parancsnoksiga alatt. Tudjuk, hogy a tartalékot ott
vetik latba, ahol baj van. Jozan ésszel el se hihetd, hogy Gal ezre-
des ezt a nehéz szerepet éppen a nemzetérségre bizta volna.

160 Miiller 1848-ban mint hadnagy lépett at a es. kir. 4. sz
(,.Simm®) tiizérezredtdl a honvédtiizérséghez. A szabadsaghare elortti
idében a tlizérségnél legalabb 10 — de rendesen joval tébh — évi
szolgalat utin lehetett esak a hadnagyi rendfokozatot elérni
(Sobicka: .Alte Batterien®. 253., 32.. 40. sth. 1).
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délre es6 térszinen, az orszagiuttél nyugat felé szamitott 400
1épés tavolsagig uralkodik. Innen nyugatra, a falut északrol és
délrél kornyezé emelkedések korilbelill egymagassagiak.

A hatfontos dgyu legnagyobb lovétavolsaga 1400, a ha-
romfontosé azonban csak 1200 1épés 1évén, bizonyosra kell ven-
niink, hogy Miller alezredes a templom tajara allitotta 6 darab
hatfontos agyjat s a falu déli szélére, valamint az Olt hidjahoz
és az agyutartalékhoz is, a mozgékonyabb, de kisebb hatasi
haromfontosakat osztotta he.!®!

A templomot a tlizérallas kozepéiil véve, onnan hatfontos
agyuaval 600 lépésnyire, haromfontossal 400 lépésnyire lehe-
tett a falu elé 16ni, vagyis, a kozép ellen iranyuld gyalogta-
madasnak erds agyutiizben kellett torténnie. Azonban harom-
fontos agvuval alig lehetett a templom tajardl elérni az ellen-
ségnek az orszagit kozelében felvonuld iitegeit, mivel azok-
nak — sziikségképen — sajat gyalogsaguk vonala mogott, te-
hat a falutol legalabb 5—600 lépéssel délre kellett allaniok.

Ebb6l tehat vilagosan kitlinik, hogy a magyar tiizérség-
aek egy kozelebbi allasra is lett volna szuksége, amelybdl — ha
a hare menete Ugy kivanta — konnyliszerrel visszamehetett a
tavolabbiba. Ilyen &llis azonban nem volt, mert annak
— 7—800 1épés lovitavolsagot szamitva — éppen a faluba kel-
lett esnie, mar pedig ott szamottevd tlizérséget nem lehetett
felallitani.

Hogy Miiller alezredes ennek a kozelebbi tlizvonalnak
szukséges voltat felismerte, bizonyitja az a koriilmény, hogy
a falu déli szélén, az orszagit kozelében is helyezett el 2 vagy
3 agyat. Amde ez édeskevés volt ahhoz, hogy hdrom agyis és
egy tél roppentylis osztrak iiteg felvonuldsat meggéitolja. Na-
gyobb tlizérséget pedig nem lett volna tandcsos a gyvalogsag
vonalaba allitani. '

Mai szabalyaink szerint hibaztatnunk kellene, hogy
Miiller alezredes, az anélkill is kishatasi 3-fontos agyikbol,
harom darabot tartalékba tett;'e? esakhogy meg kell gondol-
nunk, hogy akkoriban a tlizértartalék — az osztrak hadtestek

1617 3-fontos agyi 7.5 em., a 6-fontos pedig 9.4 em. 6bld volt. —
A magyar 3-fontos agyvu (a 2-fogatd osztrak mintatél eltéréen)
négyvfogatu lévén, konnyebben mozgott a szintén esak négyfogati,
de joval salyosabb hatfontosnal. Hatos fogata esak a lovas és a 12-
fontos iitegeknek volt.

162 Az erdélyi honvédtiizérség, sok 3-fontos agyujaval, allando
hatranyban volt az orosz és osztrak tiizérséggel szemben, amelyek
6-fontos Agytikon kivill 12-fontos (tehat nehéz tabori) agyut és 7-
fontos (révid és hosszi) tarackot is alkalmaztak. Az erdélyi hon-
védhadseregnek 12-fontos agvii egvaltalaban nem voltak. Tarack
is alig akadt néhany darab. ’ 5

Hadtorténelmi Kozlemények, 7
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szervezetszerd része!®® — sziikségesnek tartott valami s ra-
adasul még valésdgos nebantsvirag is volt, amelyhez vagy
egyaltaldban nem, vagy mar csak akkor nydltak, amikor agyis
késé volt minden. A harc kezdetén valéo alkalmazisat dog-
méava merevedett rossz szokas tiltotta, amelytél csak kevés
fels6bb parancsnok és kevés tlizértiszt tudta magiat mente-
siteni.
*

Az iitkozet leirdsara attérve, kénytelen vagyok legna-
gyobbrészben a béesi hadilevéltar forrasanyagat kovetni,
minthogy pontos és hiteles magyar feljegyzéseink — sajnos —
ninesenek. De azért mas kiatfékbdl is felhasznalom mindazt,'®*
amit legalabb is hihetének vagy valésziniinek tartok.

El6bbi fejtegetéseimbdl — tgy hiszem — eléggé kitiint,
hogy Clam-Gallas terjedelmes jelentésének els6 része tulaj-
donképen rosszul sikenilt, konnyen cafolhaté véddirat, amely-
lyel lépten-nyomon elkovetett botlasait és balfogasait akarja
mentegetni s — ha lehet — igazolni 1s.'%° Ellenben a jelentés-
nek az a része, amely a sepsiszentgyorgyi 3. iitkozetet tar-
gyalja, mar nem ilyen célzatd, s6t helyenkint feltiinGen
Oszinte is. Nem latjuk benne az elsé részben valosaggal tal-
teng6 mosdatd és leplez6 szandékot. Ujra meg ujra fellingolé
makacs kiizdelmet rajzol, amelynek sorsa tobb izben is csak
egy hajszalon fiiggott. Ismerve a helyzetet, az erd és térszin-
viszonyokat, azt kell mondanunk, hogy az utkézet — legalabb

A 12-fontos (11.6 cm. oblit) Agyk 1800 1épésre, a T-fontos (14.7 cm.
6bli) rovid tarack, a legnagyobb (32 latos) toltéssel, 2000 lépésre, az
ugyanolyan 6blii hossza tarack (56 latos toltéssel) szintén 2000 lé-
pésre 10tt.

163 Eoyv osztrak hadtest tizértartaléka — szabalyszerint — egy
12-fontos gyalogos-, egy 6-fontos lovas- és egy roppentyiis-iitegh6l
allott. A II. osztrak hadtesté tehat szabalytalanul volt osszeallitva.
(Lasd: Hadrend.).

160 Fnnek igazolasaul ide iktatom még azt, amit az altalaban
nitelesnek tartott Czetz ir a jul. 22., 23-i iitkozetr6l: (i. m. 338. L)
.Die Szekler griffen die vereinigten Osterreichisch-russischen
Truppen am 22. an, wurden aber bis Illyefalva und Sepsi-Sz.-Kirdly,
am 23. nach Szemerja, und am 24. bis Sepsi-Sz.-Gyorgy zuriickge-
worfen. Nach einem harten Kampfe wurden sie am 27. aus Sepsi-
Sz.-Gyorgy verdringt.“ Lathatjuk, hogy Czetz, aki a nyari hadja-
ratban se mint harcos, se mint szervezo részt nem vett, értesiiléseit
meg nem bizhaté forrasbdl kapta. Ez magyarazza meg, hogy két
— soha meg nem tortént — iitkozetrol (jul. 24. és 27.) is tud.

165 Hogy az elkovetett hibakbol mennyit kell. Clam-Gallas és
mennyit vezérkari f6noske — Wagner érnagy — rovasara irnunk, azt
természetesen nem tudom megallapitani. Kétségtelen azonban, hogy
mindazért ami tortént, egyiittesen voltak felelosek.
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nagyjaban — gy folyhatott le, a mint azt Clam-Gallas
leiratta.'6®
*

Elmilt méar 6 6ra, mire a tamadasra kijelolt két osztrak
gyalogdandar Szemer]a ala érkezett, hogy megvivja az eddigi
események utan olyan konnyiinek képzelt, de annal kemé-
nyebbnek bizonyult, harcot Gal Sandor hadosztalyaval.

Clam-Gallas tamadasanak alapgondolata — mint a tor-
téntek is igazoljik — az volt, hogy Van der Niill dandara a
magyar jobbszarnyat 1gyeksz1k atkarolni, mialatt Stutterheim
dandara Szemerja el6tt koti le Gal Sandor erejét. Kzt a val-
lalkozast, jobbrol torténd ellentamadas esetén, a lovassag fe-
dezi. Az egyes1tett tiizérség részint a falu mogotti honvéd-
utegeket nemlt;;a el, részint pedig Szemerjat 1ovi, hogy az
az alkalom kedvez — a magyar allas kozepét
is attorhessék. Az Olt tulsé partjin levé orosz kilonitmény
csak tintetésre szoritkozik s a székely hadosztaly Csik felé
uanyulo hatxdlovona]at fenyegeti.¢’

Clam-Gallas és vezérkari fénoke felismerték ugyan a ma-
gyar jobbszarny fontossagat, de nem hajtottak végre az an-
nak lekiizdéséhez okvetleniil sziikséges atkarolast olyan kovet-
kezetesen és olyan nyomatékkal, amint azt a helyzet megki-
vanta volna.

Elgbb azt halljuk, hogy a Van der Niill dandar csak ak-
kor fog komoly tamadasba, ha a Stutterheim dandar nyoma\a
Szemerjan mar érezhetdvé valt. Majd pedig arrdl van szo,
hogy a Stutterheim dandar maradjon mindaddig vissza, amig
csak Van der Niill dandara elegendd tért nem hoditott. Ez a
kétfelé kacsintgatas volt az oka, hogy az osztrakok tamadasa
balszarnyukon nem tortént akkora relativ tilsillyal, amek-
kora a dontés gyorsabb és konnyebb kierészakolasahoz sziik-
séges lett volna.

A magyar jobbszarny ellen kiilldott Van der Nill dandar
32/ zaszloalja 1500 f6hsl, a Szemerja el6tt elhelyezkedd Stut-
terheim dandar 5 za%zloaIJa pedig 2600 f6bdl allott, fehdt a
gyongébb csoport kapta a nehezebbik feladatot, ami — mind-
ketténél egyforman hasznalhatdé csapatokat feltételezve —
még eddig sohasem bizonyult célszer{inek.

Van der Null dandara — mint méar hallottuk — az erdébe
hatolt; Stutterheim dandara pedig, valamivel hatrabh, az or-

166 A oordiilékeny és valasztékos stylusban irott jelentés na-
gyon jotolld, gyakorlatt iréra vall. Tanulhatna beléle nem egy —
csak szaraz csatakalendariumot gyarté — hadtérténetirénk.

67 Errdl még majd bévebben szélok. — Az iitkdzet szinhelyét a
3. vazlat mutatja.

T
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szaguton és attol balra kozeledett Szemerjahoz. Az Kisler-dan-
dar 12-fontos litege az orszagit kozelében, még pedig eleinte
a indr tohbszor emlitett toltésnél, tehat Szemerjatol koriilbeliil
1500 lépés tavolsagra, vonult fel, hogy a magyar elGesapa-
tok visszavonuldsat siettesse. A lol)pentvu& fél  iiteget Van
der Niill magaval vitte a hegyre, amelynek lejtdjén a 6-fontos
iiteg is haladt. A Stutterheim-dandar ‘6-fontos titege is az or-
szaguttol balra nyomult elére. Igy, fokozatosan eldrehatolva,
abba az allasba ]utottak az iitegek, amelyet a 3. vazlat mutat.
Vagyis: a réppentyis tteg az erdd sarkanal kapott helyet s
téle jobbra és hatra lépesézve a két 6-fontos, végiil az orszagit
mellett a 12-fontos liteg foglalt allast.!e8

Mihelyt ez a tlizvonal kialakult, a Szemerja el6tt levd
2—3 magyvar agyunak vissza kellett vonulnia a templom ma-
gaslatara, ahonnan azonban a 3-fontos agyik mar nem igen
tehettek kart az osztrak tiizérség két tavolabbi, tehat az orszag-
uthoz kozelebb 4116, iitegében.

A tlizérallas kialakulasa utan Stutterheim Szemerja elGtt
500 1épésre megallott,'” hogy. Van der Niill dandara iddt
nyerjen az atkar olcma Kzt az atkaroldst a bukovinai hatar-
0rok két szazadanak és az Hl-ik gyvalogezred T1I-ik 7a§71()al]a-
nak kellett végrehajtania.

Rennenkampf agyitiizzel zavarta a magyarok balszar-
nyat, Schénberger ezredes pedig, Killyénnel egy magossig-
ban, készen allott, hogy a magyar balszarny netalani ellen-
tdmadasat visszaverhesse.iro

Amde a tiirelmetlen Van der Nill — Sepsiszentkirdly
konnyiiszerrel tortént elfoglalasa utan — abban bizakodott,

hogy Szemerjat is jatszva keritheti hatalmaba. Nem vérta
meg tehat, hogy a mar elrendelt atkarolas hatasa érezhetiGvé
valjék, hanem a 24. gvalogezmd ITI. s az 51. gyalogezred kom-
hinalt zaszléaljat, Szemerja megr ohdndsald utasitotta.

Az osztrak csapatok, kemény tusa &ran, kétszer is bhetor-

168 Clam-Gallas jelentése (K. A. 142, XIII B. 107.).
Van der Niill jelentése (u. o. 140. VI1IL. 54.). ,
A Stutterheim-danddr hadmiiv. napléja (u. o. 142. X111 A. 17Y/..)
Az 1. sz. 12-fontos iiteg jelentése (u. o. 143. XIII B. 73.).
Az agyvutartalék és a lovoszeresoszlop Illvefalvan maradt, ahol
azt a 31. gvalogezred III. zaszldalja fedezte (u. o. 142. XTIIT A. 26. a.).
‘e K. 4.: 142, XTIIT A, 17Ya.
1% Clam-Gallas jelentése (i. h.).
Nagy Sdndor (i. m. 86. 1) Matyas-huszarok rohamardl is tud.
Ez azonban nem torténhetett meg, mert — egyvébrél nem is szélva —
az ingovanyba mégse robhanhattak.
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tek a falu nyugoti részébe, de a honvédek batran védekeztek s
tamadoikat mindakétszer ki is verték.!”!

Ekkor Gal Sandor, hogy a sikert hetetézze, jobbszarnya-
nak veszedelmes holwotevel nem gondolva, t tamadéasba fogott
a Szemerjardl kiszorult osztrikok ellen. Honvédeink kétszer
is megrohantak az erdébe visszanyomott ellenséget, de nem
birtak vele. Kbben a valsagos pillanathan Gal Sandor ujabb
esapatokat vetett a hareba,'”? hogy a kiizdelmet a mieink ja-
vara donthesse el s barha (lamm-Gallas sarokbaszoritott gya-
logsaga vitéziil verekedett: az osztrakokat mar-mar katasz-
trofa fenyegette.

Az atkarolas mindegyre késett s az evdébe hatolt honvé-
dek Vegle is vmsmn) omtak s tlizérségitk balszarnyahoz szori-
tottdk az osztrikokat. A 1oppentytis féliiteg s a “téle jobbra
allo 1. sz. 6-fontos iiteg nagy hajba jutott. Clam-Gallas maga is
bheismerti, hogv az ttkozet sorsa esak egy hajszalon fiiggott, s ha
a gvalogsdg még egy kissé hitral, az iiteg s vele egyiitt az ed-
dig kivivott el6ny is oda van.'”3

Most tlint ki, hogy az erdk csoportositasa nem a helyzet-
parancsolta moédon tortént, mert Van der Null dandara a
rearott feladatra gyongének bizonyult.

Minthogy az atkarolas sehogvan se akart sikeriilni, Per-
gen tahornok, lmdosztdlypmanc.sno]\, a Stutterheim-dandarhoz
dltom 23. v1dds7za%710avll]at a balszarnyra kiildotte segitségiil.
Hogy hogy nem? ez « zdszléalj az erdében annyira nyugatra
tévedt, hogy az ellenséggel egydltaldban nem is taldlkozott s

egy 1d6 mulva, anélkill, hogy valamit végzett volna, a dandar-
hoz tért vissza.!'”

Barhogyan forgatjuk is a dolgot, ez az eltévedés hizony
csak mesebeszéd; mert ha mas nem, hat a puskaropogas eléggé
hallhatéan megadta a /,as/loal]nak azt az iranyt, amelyben
haladnia kellett. Rzt a kifogast vagy megokolast olvasva,
minden — esak valamennyire is tapasztalt — katonaember
tustént gyaniat fog, hogy a vadaszok talan nem is mertek ¢
magyarokkal megiitkozni, hanem az erdben meglapulva va-
dkoztak, amig a hdl(']/,a] azon a szarnyon el nem {ilt; akkor
azutdn — mint aki dolgat jol intézte — bevonultak a dan-
darjukhoz.

U1 Van der Niill jelentése. (K. A.: 140. VII. 54.). E szerint a vé-
dék, azon a szakaszon, kétszerte erdsebbek voltak tamadoiknal. Ts-
merve az eréviszonyokat, ezt az Aallitast a dajkamesék kozé kell
soroznunk. ’

172 Kz az wjabb esapat esakis a hirtelen elérantott hadosztaly-

tartalék lehetett.

175 Clam-Gallas jelentése. (i. h.).

74 Op. Journal der Brig. Stutterheim (K. A.: 142, XTIL A. 17v2).
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Minthogy a vadaszokra nem lehetett szamitani, mas
— még pedig gyors — segitség kellett. A balszarnyon egye-
l6re semmi jot se remélhetvén, Stutterheim dandarabol a 63.
gyalogezred II. zaszlbaljat kiilldotte Pergen, Van der Null ta-
mogatasara. Sertie szazados, a zaszléal] ideiglenes parancs-
noka, azonnal tamadott s az erdében viaskodo honvédesapa-
tokat, rovid, de heves kiizdelem utéin, a faluba szoritotta vissza
s ezzel Van der Niill hatfontos és roppentyiis iitegét is kisza-
baditotta valsagos helyzetébdl. Ezalatt az osztrak széls6 bal-
szarnyon még mindig eldontetleniil hullimzott a hare ide-oda,
pedig mar jocskan be is alkonyodott.

Clam-Gallas még a teljes sotétség beallta el6tt akarvdn a
dontést kierdszakolni, a 63. gyalogezred 1. zaszldaljat azzal a
paranccsal inditotta, délfeldl, Szemerja ellen, hogy a helysé-
gen at probaljon a templomnal 4116 honvédiitegekhez férkdzni.
Ugyanakkor a 41. gyalogezred II1. és Landwehr-zaszldalja
kelet felGl rohanta meg a falut.!'”> Természetes, hogy a Sze-
merja és az Olt kozott elhelyezett gyonge magyar gyalogsag
ezt a tadmadast nem tudta megakadalyozni, fartalék pedig,
amely a falut megmenthette volna, mdr nem wvolt. igy azutan
az osztrakok aranylag konnytiszerrel tortek be, mindkét olda-
lon, a granatoktol kigyulladt kozségbe, amelyet a mieink,
rovid de heves utcai hare utan, odahagytak.!”®
- Most mar a templom magaslatan levé honvédiitegek is fel-
kapesoltak s gyorsan vontltak vissza Sepsiszentgyorgy felé.
Ez annyival is inkdbb siirgds volt, mert az osztrak atkarolo-
csapatoknak — végre-valahara — sikeriilt a Szemerja-patakon
atvergddniok s a falutdl nyugatra esé magaslatra is felhatolva,
a magyar jobbszarny csapatait visszanyomtak.

Es most valami, nagyon szokatlanil hangzd, kiilonos
dolog tortént.

Mihelyt a mieink a falub6l s — attél nyugatra — a Sze-
merja patak balpartjarol visszahdzdédtak, az osztrakok meg-
allottak s csak a 63. gyalogezred 1. zaszldalja kovette a hatralo-
kat a szemerjai templom magaslataig. Ez a zaszloalj jo 11 .
Ordig acsorgott ott. Végre a zaszloaljparancsnok — Pollovina
szazados — megunta a hosszas varakozast, s latvan, hogy senki
se jon utana, egy nagy vargabetlivel a falut nyugat felé meg-
kerlilve, visszatért a tobbi csapatokhoz, amelyek akkor mar
Szemerja déli oldalan, az erd$ és az orszagut kozott, gyiile-
keztek.!7”

Bizonyos, hogy se a hadosztalyparanesnoknak, se valame-

175 Op. Journal der Brig. Stutterheim (i. h.).

176 Clam-Gallas jelentése (i. h.). o
177 Op. Journal der Brig. Stutterheim (i. h.).
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lyik dandarparancsnoknak nem volt hozza joga, hogy a kedve-
z6re fordult harcot megéllitsa s a esapatokat a falu mogé vigye
vissza.

Ezt esak Clam-Gallas parancsolhatta meg. Emlékezhetiink
rea, hogy hadmiiveleti tervét, mar kezdett6l fogva félsikerre
alapitotta s dontd vallalkozasba fogni nem mert. Most meg-
tortént az a ,csapas*, amelyet a mieinkre mérni szandékozott
s nehogy az iildozéssel nagyon messzire szakadjon Foldvar
tajatol: megsziinteti a harcot, megallitja a j6 reménnyel biz-
tatd elGretorést s visszamegy oda, ahol Szemerja megtamadasa
elott allott.

A tdmadé hadmiiveletnek végeszakadt, még mielétt egé-
szen kifejlédhetett volna.

Kzt azonban nem lett volna tandcsos a jelentésbe irni. Nem
is volt ra sziikség, mert djra tortént valami — az elébbi erdei
és utcal harendl gonoszabb — meglepetés, amelyet nagyon jol
fel lehetett a torténtek megokolasara hasznalni.

Gal ezredes ugyanis — dicséretére legyen mondva —
most se hagyta abba a kiizdelmet, barmekkorat fordult is a
kocka; s6t az éj leple alatt, 1/,11 h tajban,'”* még egy kisérletet
tett, hogy az ellene fordult hadiszerencsét a maga részére
hoditsa vissza. Fiilsiketit6 larmat csapva,'’? slirdi csatarlanc
kozeledett az égé falubdl az osztrak jobbszarny felé, ahol
Schonberger ezredes hat lovasszazada allott. Clam-Gallas
szerint'® vagy erdsitést kaptak, vagy legutolso tartalékjukat
vitték harcha a magyarok.

Ez az utébbi feltevés nem allhat meg, mert az anélkil is
legfeljebb egy gyenge zaszloaljra rugé hadosztalytartalék mar
korabban elfogyott, hiszen a falu elvesztésekor se volt mar
bel6le semmi.

Ellenben masik gyanitasiaval, hogy t. i. Gal Sandor az
utols6 pillanatban erdsitést kapott: 36 nyomon jar Clam-
Gallas.

Tudjuk, hogy Bem még 21-én iderendelte a rikai esoport-
hol Endes Jozsef 6rnagyot a 81. honvédzaszldaljjal. Ezt a leg-
nagyobb valsag kozepette érkezett zaszldaljat Gal Sandor —
mas, hirtelen osszeszedett csapatokkal egyiitt — azonnal tama-
dasra inditotta.!8!

178 = Az 1. sz. 12-fontos iiteg jelentése. (K. .4.: 143., XIIL B. 73.)
. 173 Volt ra eset, hogy ez is segitett; példaul Arcolenal, 1796 nov.
i{-eln). (C. v. B. K.: ., Zur Psyhologie des grossen Kriegs.“ I. 19. és
180 Td, jelentése.
181 ,1848/49. Tort. Lapok®: 1897. évt., 129, 1. és ,,Honvéd", 185. sz. —
Nagy Sdndor szerint (i. m. 87. 1) ,egyv friss zaszléalj érkezett, Ta-
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Ez a merész visszacsapas nagy zavarba hozta az erre nem
szamito 0<zt1ék0k at s alkalmasint a mieink javédra billenti
vissza a mérleget, ha Clam-Gallasnak nines mar ép tarta-
lékja.

De volt! Ott allott a jobbszarnyon Schonberger ezredes 6
lovasszazada s valamivel hatrabb HKisler ezredes gyalogdan-
darja is, amelyhél eddig csak a 12-fontos iiteg szolott hele 2
harcba.

A lovassag ugyan tehetetlennek bizonyult, mert egy mély
és széles arok volt elGtte, amelyen a s6tétben nem tudott, vagy
nem mert atkelni. Mindenesetre kiilonds gondolat, hogv Schon-
berger ezredes a — mozgasra hivatott s csakis igy érvénye-
siil6 — lovassagot olyan helyre allitotta, ahonnan nem tudott
tobbé kimozdulni. A tdmadoészandék tehat nem lehetett valami
nagy.

(lam-Gallas, a veszedelmet latva, a 62. gyalogezred IT11.
és tartalék-zaszloaljat dobta a meglepden és elszantan elGre-
toré honvédek elé. A tdmadds azonban olyan heves volt, hogy
ez a jokora erd se tudta felturtiztatni.'®

Most mar esak a grandtoszaszloalj segithetett, amely, Ro-
baglia szazados vezetésével, jobh szarnyuk ellen iranyitott szu-
ronyrohammal allitotta meg a magyar csapatokat, amelvek
mar a 12-fontos iiteg kozelébe jutottak.’®® Gal Sandor meg-
sziintette a harcot s visszavonult Sepsiszentgyorgy felé, anél-
kiil, hogy az osztrakok kovették volna.

Hangsalyozom, hogy Clam-Gallas nyiltan beismeri, mily
nagy volt Gal ellentamadasanak kinos perceiben a veszedo-
lem.’3* A beallott teljes =6tétség minden alaposabb tdjékozo-

masi Andras vezérlete alatt“. Kz azonban téves, mert a vértanu-
halalt halt Tamds (mem Tamasi!) Andras alezredes, a esiki nem-
zetérzaszloaljat vezette, ez pedig mar az iitkozet eldtt Sepsiszent-
g'yliirg'yi}n allott. Kiilonben se lehetett volna ellentamadast csinalni
vele.

A 81. zaszloalj az erdélyi honvédséegnek egyik legjobb esapat-
teste volt.

182 Clam-Gallas jelentése (i. h.).

83 Az 1. sz. 12-fontos iiteg jelentése. (K. H.: 143., XIII. B. 75,

’3‘* +Was ich voriibergehend dachte, schien endlos zu werden,
denn hier wollte der Feind alles Verlorene wieder erlangen..
Die Lage war drohend, sehr drohend,... Je griosseren W jederstand
er iand desto grosser wurde sein U ngestum “ sth. (Id. jelentése.)
fgyv ir Ramming is (i. m., 525. 1).

Hogy Clam-Gallas mennyivel dszintébb példaul Heydte-nal,
mutatja az, hogy az utébbi szerint elegendé volt a Llanatosok tun-
teté fellépése, hogy a honvédek megszaladjanak. (I 81. 1) Vi-
szont a masik talsagba esik Nagy Sdndor, aki azt alllt_]a, hogy hon-
védeink szuronytszegezve verték vissza az osztr ak és orosz hadat
INyvefalvara és Aldobolyra (i. m. 87. 1.).
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dast meggatolt s a Van der Niill- és Stutterheim-dandar ossze-
zavarodott csapatai még csak most rendezkedtek. Az osztrak
tiizérség is hallgatni kényszeriilt, nehogy a maga fajtijaban
tegyen kart; a lovassagot pedig — mint lattuk — ligyetleniil
valasztott allasa (de talan félénksége is) tétlenségre karhoz-
tatta.

Ejjeli 11 6ra volt mar, mire a honvédhadosztaly Sepsi-
szentgyorgyre visszavonult. Nem zavarta senki, mert Clam-
Gallas masodszor is elszalasztotta a kindlkozd alkalmat. Ahe-
lyett, hogy a visszavonuldékat nyomon kovetve, Sepsiszent-
gyorgyot s elfoglalta (vagy legaldbb Szemerjdt megtartotta)
volna, még akkor éjjel lllyefalvdra, 24-én pedig — a mndr feite-
getelt okokndl fogva, — kordbbi dlldsaiba, a Fekete-iigy és Olt
mogé hitzédott vissza.'®®

Mit miivelt az egész litkozet alatt Rennenkampf orosz
kiilonitménye? Kurtan valaszolhatunk erre a kérdésre: sen-
mit. Egy kis dgyizas s a lovassag egy-két tétovazd mozdulata
csakugyan semmi, a tulsé parton vivott harchoz hasonlitva.
Clam-Gallas — s az § nyoman Ramming — azt allitja, hogy az
orosz gyalogsag valami félreértés folytan megkésett s igyv
komolyabb tiintetésre nem is kertithetett a sor.!8

Erre csak azt jegyzem meg, hogy ilyen tiintetés nines,
mert ha a dolog valahol komolyra fordul, akkor az mar nem
tiintetés tohbé.

A masik esetrdl pedig az a véleményem, hogy Lein ezredes
két zaszloaljanak elmaradasa éppen olyan érthetetlen, mint
amind a 23. vadaszzaszldalj eltévedése volt. Nem hihetem, hogy
[.ein ne fogadta volna meg (‘lam-Gallas parancsat, amely 6t

185 TTan der XNiill, jul. 25-6n kelt jelentésében, ezt irja: ,,Die nun
eingetretene Nacht, giinzliche Ermiidung der Truppen und andere
Umstinde liessen es nicht ratsam erscheinen, die errungenen
Erfolge weiter zu beniitzen.” (K. .4.: 140., VII. 54.) Mar tudjuk, mik
voltak azok az ,egyéb koriillmények™.

186 (lam-Gallas jelentése (i. h.) és Ramming (i. m. 523. 1). Az
orosz ,Bericht* egy arva szoval se emliti Rennenkampf mukodését.
Heydte ellenben (i. m. 81. 1) azt irja, hogy Rennenkampf lovassaga
Sepsiszentgyorgy ald_hatolt, hogy az ottani hidon at GAal hataba
torjon; amde a beallott s()tel.wg miatt nem volt tandesos ezt
a mozdulatot végrehajtani. Kz igaz lehet, de ha esakugyvan akart
valamit, akkor miért vart a sotétség bealltaig?

Nagy Sdndor allitja (i. m. 87. 1), hogy az orosz lovassig egy-
parszor megprobalt a Szemerja alatti hidon atkelni, de a mieink
kartaestiize mindannyiszor vissza is riasztotta. Vajmi gyonge ki-
sérlet — igazan csak tiintetés — lehetett, mert Rennenkampf, ha
komolyan akarja, 8 lovasszazadaval és 4 agyvajaval kénnyen nyit-
hatott volna nmganal\ utat.
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23-an reggel 7 6rara a kokosi hidhoz rendelte, ahol a tovabbi
parancsot Rennenkampf tabornoktol kellett kapma 187

Feltéve marmost azt a szintén alig hihetd esetet, hogy
Rennenkampf semmiféle parancsot se adott Lelnnak s ez
utobbi elmilasztotta, hogy Clam-Gallassal Ssszekottetést 16te-
sitsen: akkor az osztrak hadtestparancsnoksag kotelessége lett
volna, hogy az orosz zészlbaljakat megkerestesse s Szotyoron
és I\lllyenen at a szemerjai vagy sepsiszentgyorgyi hidhoz
kildje. A lehetdség megvolt, hiszen a lovassignak amigy se
akadt egyéb dolga. A hadtesttel egy magassagban halad6 Ren-
nenkampffal bizonyara megvolt az Osszekottetés; igy hat azt
is rogton lehetett tudni, hogy Lein esakugyvan elmaradt-e, és
ha igen: hol és miért?

Ha az orosz gyalogsag felkutatasa megtorténik, akkor az,
a hozza beosztott konnyi féliiteggel egylitt, legkésébb 7 ora-
kor este %epnszentg»mgx alatt ]ehetett 88 mar pedig jalius
23-an esti 7 6rakor még nines sotét s igy "azt a két zészloaljat
még akkor is a magyar hadosztaly hataba lehetett volna kiil-
deni.

*

Bizonyara mindenkit érdekelhet, hogy mekkora veszte-
séget okozott, mindkét részen, a hat 6ra hosszaig tartott ma-
kacs kiizdelem?

Az osztrakok hivatalos kimutatdsa 7 halottat, 89 sebesiil-
tet és 20 eltiintet vall be.'® Ramming 26 halottwl és 84 sebe-
siiltrél,is0 Heydte pedig ugyanannyi halottrol és 94 sebesiiltrol
tud.’? Ezzel szemben Clam-Gallas'®? a magyar hadosztaly
veszteségét 500 (Ramming!®® 560) halottra és sebesiiltre, vala-
mint 35 fogolyra teszi. Tehat Gal majdnem 6tszor annyit ve-
szitett volna, mint az osztmkok, ami azonban sehogy se hihetd.

Gal Sandor feljegyzése szerint'** az ¢ hadosztalyanal 15—
20 halott és 40 sebesiilt volt; Németh Liszlé6 — egy nappal ké-
s6bbi — tudositasa 9 halottrol és 61 sebesiiltrél szamol be!®s
Ellenben, szerinte, az osztrakok 43 halottjukat és sebesiiltjiiket
hagytik a csatatéren, a tobbit pedig 40 szekéren szallitottak be
Brassdba.

187 K. A4.: 140, VII 45.

188 Kokos—Sepsiszentgyorgy: 11 km.

18 K, A4.: 140, VII. 41,

1% 1. m. 525. 1.

191 7 h, _

:zi IAulg 2. jelentése a hadiigyminiszternek. (K. 4.: 141, VIL 4.)
. h,

154 Honvéd“, 182. sz.

195 . o., 185. sz.
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Vagyis: ahdny kronikds, annyiféle Allitds. Bizonyosat
nem mondhatunk, de ketsegtelen hogy a veszteségnek —
mindkét oldalon — jokordnak kellett lennie; mindenesetre na-
gyobbnak annal, amit az osztrakok a maguk részérél be-
1smernek.

Clam-Gallas gy tudja, hogy az & tiizérsége a mieink négy
agytjat is tonkretette. ¢ Firrdl azonban minden — nem Ram-
ming nyomdan jaré6 — magyar forras konokul hallgat. Pedig,
ha csakugyan elpusztult ez a négy agyu, akkor érdekes volna
megtudni: vajjon az osztrak tuzérség rontotta-e valoban el
Oket, avagy pedig — a Géabor Aron-féle agyik rossz tulajdon-
saga szerint — elhasadtak a hosszantart6 tiizharcban?'%’ .

Ez is ogwl\e azoknak a kérdéseknek, amelyekre jogosan
varhattuk volna Nagy Sandort6l a valaszt.

V.

Most még csak a targyalt litkozetbdl folyd tanulsiagokrol
lehet sz6. Ennélfogva azt kell fejtegetniink és elbirdlnunk,
hogy mi volt j6 és mi volt elhibazva?

Lassuk el6bb a magyarokat.

Gal Sandor ezredes hadosztalyanak kétféle feladata is le-
hetett volna: elészor is el kellett zarnia az Olt volgyén Harom-
székbdl Csikba vivd utat, masodszor: meg kellett akadalyoznia
azt, hogy az ellenség, az ojtozi szoroson at, a Moldvaorszaghan
levd Bem hataba torhessen. Lattuk, hogy csak az els§ fel-
adatra keriilt a sor.

Gal hadosztalya'®® aranytalanul gydngébb volt a témad(')
osztrak-orosz hadtestnél'®® s igy helyzete, mégolyan kedvezd és
konnyen védbetd allashan is, elég nehéz lett volna.

A szemerjai allas nem volt rossz, amde (Gal — hogy annak
36 oldalait kellden kihasznilhassa — l\enytelgn volt a védd-
vonalat hosszabbra nyujtani annal a mértéknél, amelyet a
megszalld csapat er eje a szoObanforgo esetben megblrhatott

De még igy is el lehetett volna, tisztan passziv védekezés-
sel, a teljes sotétség bealltaig hizni a harcot, amikor annak,
minden valoszinliség szerint, Ggyis végeszakad. Hibaztatnunk
kell tehat azt az ellentdmadast, amelyet Gal — Szemerja nyu-

196 Id jelentése. (A A.: 140. VII. 4.) — Ramming (i. h.) 6 el-
pusztult agyurdl tud, dgyszintén Heydte is (i. h.).
A segesvari utkozetben (jual. 31.) negy Gabor Aron-féle agyu
hasadt el; a vorostoronyi iitkozetben is elhasadt egy. (Jul. 20.).
198 4‘700 6.
1910500 f6.
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gati végérél — Van der Niill dandéra ellen inditott. Egy ilyen
probalkozas ugyanis csak akkor sikeriilhet, ha az illeté védé-
szakaszon friss erdket tudunk halcbavetnl, anélkiil, hogy ezzel
a szomszéd védészakaszokat kirositanok. Ttt azonban ez a fel-
tétel nem volt meg. Arra az egyetlen tartalékra, amely a hare
legelején Sepblszentgymgyonm allott, nem csak a jobbszarny-
nak, hanem a kozépnek is szuksege lett volna, annyival is
inkébb mert a jobbszarny ellen csak 327, a kozép ellen azon-
ban 5 osztrak zaszloalj vonult fel.

Annak, hogy Gal ezredes, az ellentamadas vegett — szik-
ségképen — minden tartalékat a jobbszarnyra vitte, az lett a
kovetkezése, hogy akkor, amikor az eddig alloharcot vivéd
Stutter he]m dandir ezt a mozdulatot ellensilyozni kezdette
és két irdnyban is tdmadott: a gyonge magyar harcvonal —
tamogatas hianyaban — mind a két helyen azonnal atsza-
kadt. Szemerja sorsat tulajdonképen ez, nem pedig a jobb-
szarny megkésett dtkavolasa dontotte el.

(GAl maga is irja idézett tuddsitasaban,2t hog yaz ellen-
ség 6 zdszloaljjal? inditotta meg a tamadast. Fzen kivil a
szemerjai magaslatrol latnia kellett az osztrik lovassagot,
Fisler valamivel hatrabb kovetkezé gyalogdandédrat, dgyszin-
tén az Olt balpartjan kozeledd orosz kiilonitményt is. Ekkora
erejli ellenségre tehat nem lett wvolna szabad ellentamadast
kockaztatnia.

Kzt leszamitva, (al ezittal derekasan megallotta a he-
lyét, mint hadosztilyparancsnok s helyrehozta 18 nap el6tt
elkovetett hibajat.2s Létszik, hogy csapatait rovid id6 alatt
l\ellokepen rancbaszedte s a ieg)ehnct helyreallitotta, meg-
sziintetvén ezzel azt a bomlast, amely a székely hadosztaly-
ban a jalius 5-1 szerencsétlen hare nyoman indult meg.

A magyar gyalogsag kétségkiviil kitartéoan és nagyvon
batran verekedett s a joval erésebh két osztrak dandart ora-
kon at fel tudta tartoztatni.

A tlizérségrél csak annwt tudunk, hogy nagyon hataso-
<an 16tte Stutterheim Szemerj ja elGtt all6 dandér at,204 tovabba,

s o

20 Késébben alkalmasint a szemerjai templom tajan.

201 ,,Honvéd“. 182. sz.

202 Helyesen: 8%,

203 Gal esaknem végzetessé valt hibat kovetett el azzal, hogy
julius 3-én — bar tamadasukra bizonyvosan szamithatott — l\esLﬁ~
letlen, rendezetlen haddal fogadta az oroszokat, aminek szomora
kovetkezése a székely hadosztaly szétszaladasa lett s esakis az oro-
szok lanyvhasagan és hatarozatlansagan mulott, hogy a székelyfold
mar akkor végképen el nem veszett. _

)~‘ Op. Journal der Brig. Stutterheim. (K. A.: 142, XTIII. A.
1749).
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hogy az Olt kozelében all6 agyuk meghigsitottdk Rennen-
kampf lovassagdnak, bizonyara nagyon erétlen, atkeld kisér-
leteit. Tobbet — sajnos — nem mondanak a rendelkezésiinkre
allo forrasok.2%

Kétségtelen azonban, hogy a sotétség bedlltaval a magyar
tuzérségnek -is el kellett hallgatnia s igy, kiilonosen abban a
veszedelmes pillanatban, amidén Stutterheim dandara Sze-
merjat megrohanta, nem tamogathatta tobbhé a gyalogsagot.

A lovassag?6 nem juthatott szerephez, mert az a rohama,
amelyet Nagy Sandor emlit, egyaltalaban meg se tortén-
hetett.207

Ha mar most azt vizsgaljuk, hogy miképen hajtotta végre
a tamadast az orosz killonitménnyel megerdsitett osztrak had-
test? — akkor elGszor is azt kell kifogasolnunk, hogy & tamadd
csapatok csoportositdsa mar Illyefalvan megtortént, amikor
Clam-Gallas és vezérkari fénoke még semmit se tudott a ma-
gvar hadosztaly szemerjai allasarol.

Szemerjahoz kozelebb érve, nagyjaban mar lehetett latni,
mi van a falu el6tt s mi van mogotte a dombon, de azt, ami
a falutdl nyugatra allott, a hegy és az erdd eltakarta. Mar
maga ez a bizonytalansag is elég inditéok lehetett volna arra,
hogy Van der Nilll dandara — még a tamadas eltt — erdsi-
tést kapjon.

Kz azonban — mint lathattuk — nem tortént meg. Igy
azutan Stutterheim dandaranak kellett a Van der Nillére sza-

kadt ellentamadast visszavernie, amit — a falu kétoldalrdl
vald megrohanasaval egyiitt — jol is hajtott végre, s az

utdbbival a magyar jobbszarny meghatralasat is kétségkiviil
gyorsitotta.

Az Hisler-dandar harchavetése, a varatlan magyar ellen-
tamadas viszaverésére, j0l és elég gyorsan tortént. Ellenben
az orosz kiilonitmény fel nem hasznalasa silyos és semmivel
se menthetd hiba volt.

Arra a netalan feltolakodd kérdésre, hogy hogyan kellett
és hogyan lehetett volna az adott esetben Clamm-Gallasnak el-
jarnia? — azt valaszolhatjuk, hogy haromféleképen is meg-
oldhatta, az erék aranytalansidga folytan nem is nagyon nehéz,
feladatat.

25 Gal Sandor is, Németh Laszlo is, hallgat a tizérségrol,
mar tobbszor idézett tudositasaban. (,Honvéd*“ 182. és 185. sz.)

206 106 lovas.

207 A magyar huszarsag el6tt 6 szazad osztrak, téle keletre
9 szazad orosz, lovas allott. Méricz Dénes Ornagvnak minden
bizonnyal tobb belatasa volt, semhogy 15 szazad ellen kockaztatta
volna meg a tamadast.
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Az els6 mod az lett volna, hogy Lein ezredes két orosz
zaszloaljat nem Kokosre, hanem Illyefalvara rendeli s az
utkozet alatt tartalékul hasznalja fel. Azutidn két gyalogdan-
darral arcbatamadja, a harmadikkal pedig balrél, tehat az
erd6n at, megkerilli a magyarok allasit. Ugyanakkor a fél
lovasiuteggel megerdsitett orosz dzsidasezredet Sepsiszent-
gyorgy mogé, a székely hadosztaly hatrdlé vonalara, kiildi.
Ismétlem, a hidak nem voltak felszedve s igy az Olton valé
atkelésnek nem lett volna semmi komoly akadalya.

A maésodik lehet8ség az volt, hogy Clam-Gallas az egész
orosz kiilonitményt, Sepsiszentgyorgyon at, a mieink mogé
irdnyitja. Konnyl elképzelni egy ilyen — a vazolt koriilmé-
nyek kozott meg se akadalyozhaté — hatbatdmadas hatdsat.2es

Végiil a harmadik megoldas az lett volna, hogy Clam-
(rallas két gyalog és egy lovasdandarral lekoti Gal Sandort
Szemerjanal, harmadik gyalogdandarjat pedig — az egész
orosz kilonitménnyel egyutt — a leheté leggyorsabban, az
ojtozi szorosha kiildi, hogy Bem s a Moldvaorszdgba vitt csa-
patok visszatérését meggdtolja. '

Ne gondolja senki, hogy ez az eszme esak 74 évvel a tor-
téntek utan, az események pontos ismerete alapjan, az irod-
asztalnal sziletett. 4z oroszok tiistént erre gondoltak, mihelyt
megtudtik, hogy Bem Moldvaorszdgba rontott. Liiders hata-
rozottan ezt az eljarast vdrta Clam-Gallastél?® s ugyanezt
tandcsolta neki Du Hamel tabornok,?® valamint Dannenberg
altdbornagy is.2!!

Bem, Clam-Gallas helyében, bizonyara igy jart volna el,
imde a tétovazd, semmit kockaztatni nem akar6 s mindegyre
kelepcétdl tartd osztrak hadtestparancsnok (és vezérkari fo-
noke) ilyesmibe nem merte belevagni a fejszéjét. Pedig mar

208 Még ha a két orosz zaszléaljat csakugyan nem lehetett is
elokeriteni, a dzsidasezredet a fél lovasiiteggel egyiitt, feltétleniil
at kellett volna az Olton kiildeni. 1200 lovas nagy zavart esinalt
volna ott.

20 Je suis persuadé, que votre Excellence prendra les mé-
sures nécessaires pour chercher d couper Uennemi @ sa retraite”
(K. A.: 140. VII. 76.)

210 ,,Je crois mon Général, qu’il se présente actuellement une
oceasion peut-étre unique pour prendre Bem et pour faire mettre
bas les armes a2 toute la bande qui 'accompagne, en opérant contre
les communications des rebelles dans la direction d’Oitouz”. (u. o.
140. VII. 75.)

21 Je m’empresse, Monsieur le comte, de porter ces nouvelles
4 Votre connaissance, en priant Votre Excellence de vouloir bien
diriger quelques troupes sur les communications du détachement
hongrois . . . et tacher de lui couper la retraite.” (u.o.140. VIL. 48.)
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Napoleon megmondotta, hogy aki a haboriban a véletlennek,
a szerencsének, ajtét nyitni nem mer, az inkdbb ne fogJon
soha semmihez.

A hiarom nap 6ta szakadatlanul hajszolt osztrak csapatok
viselkedésérél is kellvén szolanunk, megallapithatjuk, hogy a
gyalogsag harcbakeriilt része — a 23. vadaszzaszloaljat ki-
véve — derekasan viselkedett, igyszintén a tiizérség is. A lo-
vassagot azonban megbemtotta figyetleniil valasztott allasa és
részben a csatatérre borulo sotétség is.

*

Ki gy6zott Sepsiszentgyorgynél? Nem ok nélkiil bolyga-
tom ezt a kérdést, mert a diadal dicséségét mind a két fél
magéanak koveteli.?!?

Ha igazsagos itéletet akarunk mondani, akkor Gjra csak
arra a kérdésre kell visszatérniink, hogy mi volt az ellenfelek
feladata és hogyan oldottak meg azt?

Miutan Clam-Gallas — eredeti szandéka szerint — a ma-
gyar elGesapatokat visszanyomta s Gket tovabbszoutva, a
szemerjai allasba {itkozott: nem lehetett més feladata, mint
az, hogy a székely hadosztilyt onnan is kiverje. Ez a véllalko-
zdsa — mint lattuk — kemény harc ardn sikeriilt is, minek
folytan Gal Sandor Sepsiszentgyorgyre vonult vissza.

Mi toértént most? Nyomon kovette-e Clam-Gallas az erd-
sen megbomlott magyar csapatokat Sepsiszentgyorgyre?
Nem, mert — szerinte — ennek a lehetdségnek eléje vagott az
osztlak csapatkotelékek nagyfokd meglazulasa, a nagy sotét-
ség, majd késébb a mieink varatlan és merész vissza-
esapasa 1s.

A tovabbi iildozés tehat csak ennek visszaverése utan valt
lehet6vé. Az Kisner-dandar, amely eddig tartalékban allott,
nem lehetett olyan faradt, hogy a visszavonulokat Sep%mzent-
gyorgyre is kovetve, megdllapodasukat és ujabb harcra valo
késziilésiiket meg ne tudta volna akadalyozni.?!3

Clam-Gallas azonban valdsaggal megijedt a sajat sikeré-

212 Clam-Gallas egész Olahorszagot telelarmazta nagy diada-
lanak hirével, de ott nem hittek el mindent szészerint. Colquhoun
bukaresti angol féconsul, 1849 julius 27-én, azt jelenti Palmerston-
nak, hogy Brass6ban nem nagyon bizakodé a hangulat. Legalabb
is erre mutat az a koriilmény, hogy az ottani hatésagok a pénz-
tarakat és irattarakat atkiildotték az olah hataron s 26-an szamo-
san visszatértek Olahorszagba azok koziil, akik az oroszokkal
egyiitt érkeztek Brassdba. (,,Correspondence relative to the affairs
of Hungary, 1847—1849.“ 299. 1.)

213 Akkoriban Szemerja éjszaki és Sepsiszentgyorgy déli széle
kozott koriilbelill 1500 l1épés volt a tavolsag.
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tol és nemesak Szemerjat, hanem az egész Haromszéket is
1jbdl elhagyva, gyorsan visszavonult. Mar pedig az, aki gy6-
z0tt és ezt nyiltan hirdeti, legrosszabb esethen is esak megall,
de nem tér vissza onként oda, ahonnan kiindult.

Nagy hiba, hogy Clam-Gallas — sziikségtelen héatralasat
akarvin mentegetni — mindjart az iitkozet leirdsa utén,
visszazokken korabbhi mddszerébe. Azt mondja t. i., hogy Gal
megmenekiilt ugyan a tokéletes vereségtdl, de legalabb kény-
telen volt letenn1 Brasso ellen szandékolt tdmadasardl. Kzzel
az allitasaval bizony nagy csorbat iitott & torténeti igazsagon,
mert ilyenféle tamadotervrdl szo se volt, nem is lehetett; igy
hat (lam-Gallasnak se volt mit meghitsitania.

Gal ezredes hivatasa a szemerjai allas védelme volt.
Liattuk, hogy magéaban a szorosan vett iitkézethen & lett ugyan
vesztes, azonban ellenfelének oknélkiillvald visszavonulasa,
puskalovés és kardesapas nélkill visszajuttatta 6t, elveszitett
allasanak birtokédba. '

Az igazsdg tehdt az, hogy végsé eredményként Gdl Sdn-
dor maradt a helyzet ura.

Sajnos, ‘ezt az el6nyt nem lehetett tobhé kihasznalni.
Ehhez az oreg Bem és megfelelé haderd kellett volna. Se az
egyik, se a masik nem volt kéznél, mert Bem Moldvaorszaghol
egyvenesen Marosvasarhelyre tutazott, az ojtozi szoroson at
hazavonul) csapatok pedig nem vették Sepsiszentgyorgy felé
atjukat.

Mint az elmondottakbdl eléggé kitlint, donté taktikai csa-
pds se az egyik se a mdasik harcolé felet nem érte.

De mindamellett se mondhatjuk, hogy Bem vallalkozasa
medd§ lett volna. El nem vitazhat6 eredménye, hogy Harom-
szék kétszer egymdésutdn®™* megtisztult az ellenségtdl, de ennél
még fontosabb stratégiai eredménye volt az, hogy a mar
Nagvszebenig jutott Liiders — részint a haromszéki esemé-
nyeket, részint Bem moldvaorszagi betorését hallva — kény-
telen volt eddigi nyugati irany Gtjat megszakitva, kelet felé,
tehdt homlokegyenest ellenkez§ irdnyba, fordulni vissza.?!'?

Jalius 29-6n — mint tudjuk — Segesvaron, augusztus
2-4n pedig mar Székelykereszturon allott.

A harvomszéki tamadas volt a vorostoronyi szoros hés vé-
dGjének — Thasz alezredesnek — igért segitség,?'¢ amely azon-

214 Jul. 21, és 24.

215 Gyalékay: Bem moldvaorszagi hadmiveletei”  (Tért.
Szemle, 1918. évf. 253. 1.)

26 Bem jun. 30 és jul. 13. kelt ttasitasa Thasz szamara. (Nemz.
Mz 1t. — Thasz D. iratai.)
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ban, Bem hibajan kiviil, mar késén érkezett. A szoros julius
20-an délutin elveszett,?’ tehat ugyanakkor, amikor Bem
Clam-Gallast és Rennenkampfot Sepsiszentgyorgynél és Ko-
kosnél megtamadta.

Bem stratégiai sikere maskiilonben sem volt teljes, mert
Liiders elég erdsnek tudta magat arra, hogy jalius 26-an Se-
gesvar iranyadban megkezdett tdmadé hadmiiveletei alatt is,
megszallva tartsa Nagyszebent s igy kozvetve az Olt szoro-
sat is.

Kétségteleniil helyesen jart el akkor, amidén Bem és a
sajat hadteste kozé Clam-Gallast allitotta iitkéz6bakul, mert
ilyenképen az osztrak hadtest fedezte az oroszok hatat. Ennek
koszonhette Liiders, hogy el tudta foglalni Fogarast, Nagy-
szebent és a vorostoronyi szorost, anélkiil, hogy Bem 6t koz-
vetleniil megzavarhatta volna.

Hogy mindebben se maganak Clam-Gallas altibornagy-
nak, se vezérkari fénokének, nem volt szamottevd érdeme, azt
az elmondottakhdl barki is j6l lathatja.

*

Zrinyl Mikloés irja a ,,/Torok afium ellen vald orvossag“-
han, hogy a haremezdn ,,a faradhatatlan szorgalmatossag, az
unalom nélkiil vald vigyazas és a gyors készség szokta annak
a draga fanak gytmolesét elérni, kit az emberek dies6ségnek
hivnak.“

Bem hadmiiveleteit tanulmanyozva, benniik az Greg ve-
zérnek mindenkor és mindeniitt megnyilvanulé és sohasem
lankad6 munkakedvét, torhetetlen akaraterejét, valamint
gyors elhatarozo képességét is, bamulhatjuk.?'®

Volt része dics6ségben is. Erdélyi és délmagyarorszagi
hadjarata — 1849 tavaszan — a diadalok szakadatlan soro-
zata volt, de a nyari hadjaratban hiitlen lett hozza a forgandé
szerencse.

Amde, ha nemecsak a végsd sikert vagy kudarcot, hanem
a vezér egész munkajat, terveit, szandékait, tetteit, elfogulat-
lanul vizsgaljuk, akkor bizonyira az a meggy06zddésiink

217 _Gyaldkay: ,A nagyszebeni hadosztaly felbomlasa.” (Had-
tort. Kozl. 1916, évi. 166—174. 1.)

218 Hogy mennyire bizott — még az utolsé pillanatban is —
az igaz ligyért batran és szivosan vivott harc sikerében, azt leg-
jobban bizonyitjak Kossuthhoz, Temesrékasrél aug. 10-én irott
Jelentésének kovetkezd szavai: ,.dyons confiance dans la justice
des cicux et mous sortirons victorieux de notre crise actuelle, si
le courage et la persévérance ne nous manquera pas.”“ (Nemz. Miz.
It. — 1848/49, iratok.) L

Hadtorténelmi Kozlemények. 8
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tdmad, hogy Bem el6tt — béarha elbukott is — minden magyar
katonanak tisztelettel kell meghajolnia.

Ramming nem sajnalta t6le a legnagyobb elismerést,
amit egyik ellenfél a méasiknak adhat;?" nekiink magyarok-
nak, — akikért harcolt —, szent kdtelességiink, hogy emlékét
héalasan megérizve, valtozatlan fényében és tisztasagaban ad-
juk, nemzedékrél-nemzedékre, id6tlen idSkig tovabb.

Gyalbkay Jené.

29 1. m. 331, 532, L



