TUDOMANYOS KONFERENCIA
A MAGYAR ANTIFASISZTA ELLENALLASROL

A Magyar Torténelmi Tarsulat és a
Magyar Partizanszovetség 1978. decem-
ber 1—2-an Salgétarjanban orszagos je-
lent6ségli tudomanyos tanacskozast ren-
dezett. A konferencia témdaja a masodik
vilaghabora alatti magyar antifasiszta
ellenallds és partizdnmozgalom volt. Ez
mar a masodik ilyen rendezvény: az el-
s6t, ugyancsak Salgétarjanban, 1970. ja-
nuar 5—7-én tartottdk. Ennek jegyzo-
konyve nyomtatasban is megjelent.

A megyei partbizottsag elGadotermé-
ben ez a felirat koszontotte az érkezs-
ket: ,,A forradalmi és szabadsagharcos
hagyomany a szocialista hazafisag eleven
tényezéje.” A jelszd egyben a konferen-
cia céljat, és munkajanak alapvetd vo-
nasat is megjelolte.

Az orszag minden részébdl ide sereglett
kutatok, a megyei torténelmi bizottsagok
vezet6i és tagjai, a torténelemtanarok és
a mozgalom szamos veteranja tajékozta-
tast kapott a kutatas legfrissebb ered-
ményeir6l, attekintették a felszabadulas
6ta végzett torténelmi feltdré munkat,
megvizsgaltdk, hogy mennyire hasznosit-
juk ezt a hagyomanyt ifjusagunk nevelé-
sében, a tanuldk oktatasaban.

A korreferatumok és hozzaszolasok az
ellendlldsi mozgalom minden jelent6sebb
foldrajzi teriletér6l megismertették a
résztvevoket a kutatasok 6j ténybeli és
szemléleti eredményeivel. A katonai el-
lenallas témakorébdl két hozzaszolas me-
ritette mondanivaléjat: el6adds hangzott
el a Budai Onkéntes Ezred, illetve az uj
néphadsereg 1. és 6. hadosztilya megszer-
vezésének torténetérdsl.

A helytorténeti kutatds Borsod, Nog-
rad és Baranya megyei eredményeirdl is
tajékoztatast kaptunk. A témékhoz kap-
csolédodan az antifasiszta harc szamos ve-
teranja is elmondta élményeit, tapaszta-
latait, megjegyzéseket flizott a roluk al-
kotott torténelmi képhez.

A konferencia a megye tudomanyos
életének is jelentGs eseménye volt. Az el-
nokségben foglalt helyet, s a tandcskozast
koszontotte Géczi Janos, az MSZMP me-
gyei bizottsaga titkara. Részletesen fog-
lalkozott a konferencidaval a helyi sajté
is.

Az érdekléd6k mindkét napon meg-
toltotték a termet. A konferencia vala-
mennyi eléadéja és résztvevije érezte a
megyei szervek Kkoriiltekinté gondosko-
dasat.

“ellenallas sajatossagai

Vass Henrik, A Parttorténeti Intézet
igazgatdja, megnyitéjaban ramutatott,
hogy a széles bels6é antifasiszta front ki-
16nb6z6 er6kbol allt ossze. Ezek mozga-
sa bonyolult volt és ma is nehezen atte-
kinthet6. Nem is lehetséges a csak feke-
te—fehér szinnel torténé Aabrazolds. A
harcban a kommunistak hoztdk a legna-
gyobb aldozatot. Sokat kell még tenniink,
hogy az ellendllas elnyerje mélté helyét
népilink hagyoményai ko6zott. Meg Kkell
vizsgalni, hogy ki van késésben, a torté-
nettudomény-e, vagy a kozvetits szer-
vek. A vizsgdlandé kérdések Kkozott je-
16lte meg az ugynevezett ,utolsé csat-
16s”-1 minésitést, s az ellendllas sokréti-
ségének Kkutatasat. Szolt a kiilfoldi el-
lendllasban részt vevé magyarokrdl is.

Erdekes gondolatokat vetett fel az esz-
ményekrdl: az egyéneket is abrazolni
kell. A fiataloknak hétkdoznapi embere-
ket, nem csodalényeket kell bemutat-
nunk. Meg kell tanulni emberekben gon-
dolkodni, és nem csak mozgalomban. Hi-
tiket, életszeretetiiket is tarjuk fel. Az
antifasiszta hagyomanyokat nemzeti mul-
tunk részévé kell tenni. Ehhez tovabbi
feltaré munka sziikséges, ezt szolgalja a
mostani tandcskozas is.

Géczi Janos az MSZMP megyei bizott-
sdga elso titkdra hangoztatta, hogy a je-
len konferencia a kutatémunka friss
eredményeit mutatja be, s annak a ne-
velésben valé hasznositédsaval is foglal-
kozik. A négradi ellendllds a megye
munkasmozgalmi hagyoményaibdél sar-
jadt ki. Ismertette a mualt emlékeinek
megmentésére tett 1épéseiket.

Pintér Istvdan A magyar antifasiszta
és meghatéarozoi
cimmel tartotta meg elvi bevezetd elo-
adasat.

Pintér valaszt keres azokra a kérdé-
sekre, hogy Magyarorszag miért maradt
Hitler utolsé csatldsa, miért nem kerilt
sor fegyveres felkelésre, és miért volt
gyenge a fegyveres ellenallas.

Az antifasiszta kilizdelmet gatlé ténye-
z6k kozil megemlitette a haladd erbéket
ért sulyos vérveszteséget, a fizikai és lel-
ki terrort. A teriiletgyarapodasok, a ha-
dikonjunkttra, a faji térvények a rend-
szer atmeneti megerdsodéséhez vezettek.
A magyar—német viszony is sajatosan
alakult: az alarendeltség csak kozvetve
érz6dott, az orszag meglbrzott bizonyos
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fliggetlenséget, a német elnyomas nem
jelentkezett kozvetleniil. A latszdlagos és
a valédi nemzeti érdek szembekeriilt
egymadssal. A teriileti visszacsatolasok
tudati hatasa rendkivil nagy volt. A la-
kossag a reviziét nem ugy tekintette
mint egy katasztiréfa el6jatékat. A nem-
zeti 16t védelme nalunk nem valhatott az
ellenallas lendit§ erejévé.

Az antifasiszta tdbor gyenge és szétfor-
gacsolt volt, a Népfront a haboru elé6tt
nem johetett létre. A KMP-nek nem si-
keriilt létrehozni a Hitler-ellenes erék
szovetségét. A baloldalt stlyos megtorlas
érte. Letartoztattak 2000, internaltak, a
frontra hurcoltak 3000 kommunistat. A
halad6 erdk vesztesége megkozelitette a
tizezret.

A KMP fliggetlenségi programjat a
part 1941 tavaszi és szeptemberi hataro-
zatai tartalmazzdk. A péart olyan erdk-
nek is szovetséget ajanlott, amelyek nem
kivantak a Horthy-rendszer felszamola-
sat, amelyek nem voltak antifasisztak,
csupan naciellenesek.

A part felismerte, hogy a fegyveres
harc feltételei még nincsenek meg. Az
antifasiszta tiintetések, a kulturmegmoz-
dulasok, a sajtovitdk és a Torténelmi
Emlékbizottsag léte jelzik a harc 0j for-
mait.

A Kallay-féle hintapolitika nyoman
létrejott egy Hitler-ellenes tomdortlés,
amely azonban, a kommunistak kizarasa-
val, a belsé rendet konzervalni akaro
erékre tamaszkodott. Igy nalunk a ndci-
ellenesség mind kevésbé jelentett egy-
ben antifasizmust is. A Kéallay—Bethlen-
féle torekvések, valamint a baloldali és
jobboldali fordulattdl egyarant tartd erdk
kozott érdekszovetség jott 1étre. A part
elképzelhetének tartotta, hogy Hitler el-
len egylitt haladjon Horthyval, noha vi-
lagosan latta, hogy a nacik bukésa a kor-
manyzoét is  elkertiilhetetlenlil magéaval
rantja.

A szovetséges hatalmak el6tt sem
Horthy, sem Kallay nem volt elfogadha-
to. Helyes volt tehat, hogy a kommunis-
tak elhataroltak magukat toliik. A part
mar 1943 végén ramutatott, hogy kudarc
var arra a politikara, amely a Szovjet-
unio, a tomegek, és az antifasiszta erék
nélkiul akar fellépni a nacik ellen. A kiut
az antifasiszta és a Hitler-ellenes erdék
szovetségében, a nemzeti front megte-
remtésében rejlett. Ez — ti. a Magyar
Front — 1944 madajusaban jott létre. Ez
lett az ellendlldas kdézponti szerve. Prog-
ramjaban mar ott szerepelt a Horthy-
rendszer felszamolasa is.

A Magyar Front dontének tartotta a
hadsereg megnyerését, felvetette az alta-

lanos sztrajk és a felkelés gondolatat.
Ehhez kedvezd kiilsé feltételre vart. A
partizancsoportok szervezésére is felké-
sziilt.

A part csak 1943 végétsl latta érettnek
a helyzetet a fegyveres harcra. A Szov-
jetunioban megkezd6dott a Magyar Légio
és a partizadncsoportok szervezése. Ma-
gyarorszagon a fegyveres harc feltételei
csak a német megszallas utan jottek 1ét-
re. A kiugrasra a legjobb alkalom 1944.
augusztus 23-an lett volna, a fordulatra
azonban sem Horthy, sem az ellenallas
tabora nem volt felkésziilve. A part —
noha biralta az allamvezetést — a kiug-
ras érdekében kapcsolatot keresett a
horthysta korokkel; a kiutat a nép és a
hadsereg szovetségében latta, hangoztat-
ta a belsé atalakulas sziikségességét is.
1944 oktober kozepén az eredményes Kki-
ugras ugyancsak lehetséges lett volna, de
ez nem valhatott volna egy Horthy ellen
iranyulé népi fegyveres felkeléssé. Ok-
téber 15. kudarccal végzédott. Horthy

,mélységes antidemokratizmusa... fe-
lilkerekedett bizonytalankodé németel-
lenességén” — fejtette ki Pintér.

A nyilas puces utan a part, a munkas-
sag és a hadsereg szovetségét, a partizan-
csapatok szervezését tartotta donté fel-
adatnak. A létrejovs FelsZabadité Bizott-
sag a demokratikus és németellenes erd-
ket tomoritette. Ez — a Magyar Fronttal
egylutt — el6futara lett a Nemzeti Fiig-
getlenségi Frontnak, a nemzetgy(ilésnek
és az Ideiglenes Kormanynak is.

A partizanharc vezeté ereje a KP és a
KISZ volt, de voltak fegyveres csoport-
jai mas iranyzatoknak is. Idehaza Kkb.
6500, kulféldon kb. 8000 magyar harcolt
a fasizmus ellen. A part Csepelen, Pé-
csett, Miskolcon és még szamos helyen

" tomeges népi ellenallast bontakoztatott

ki. Ennek egyik formdaja a passziv re-
zisztencia volt. Sajnos nem volt meg an-
nak lehet6sége, hogy a tomegek raébred-
jenek erejiik tudatara.

Pintér végezetiil azt hangoztatta, hogy
a kommunistdk mindent megtettek a fa-
sizmus ellen, a harc eredményességét
azonban a kiilsé korilmények és a belsé
helyzet egyarant befolyasolta. Az ellen-
allast vizsgalva helytelen mind a felna-
gyitas, mind az aldértékelés: multunkat
az adott torténelmi feltételek kozepette
kell bemutatni.

Gazsi Jozsef Eredmények és feladatok
az antifasiszta ellenallasi mozgalom ku-
tatdsaban cimmel ugyancsak foéreferatu-
mot tartott, mely folyéiratunk 293—307.
oldalan olvashatd.
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Korom Mihaly korreferatumanak cime:
A magyar antifasiszta ellendllas és par-
tizanharc bemutatdsa egyetemi és f6-
iskolai képzésiinkben. Az el6add szerint
mdar a harmadik generaciéonak kell at-
adni a hagyomanyokat. Ennek moédja az
életkortol és a befogadd csoport jellegé-
t6l fugg. A fels6foku oktatasban ez a
marxista ismeretek kereteiben torténhet.
Eleinte a kronolégikus, majd a 60-as évek
végétél a tematikus oktatdsi forma
volt elfogadott. Most a torténeti szem-
lélet kialakitasara helyezik a sulyt. Bi-
ralta a most megjelent ,,A magyar mun-
kasmozgalom torténete. 1868—1976” c.
tankonyvet, amelyben csak 26 oldal fog-
lalkozik az egész magyar fliggetlenségi
mozgalommal. Az ellendllas témakore a
torténelemszakos tanaroknial mar be-
épilt a tananyagba. Szakdolgozatok is
késziiltek és specidlis szeminarium is
volt. A tapasztalat szerint elsédlegesen
a helyi események irant van érdeklddés.

A kovetkezé el6add, Szaboles Otté kor-
referatuma teljes terjedelmében a 281—
292. oldalon talalhaté.

Tihanyi Sandor ny. rendér vezérdrnagy
a Szovjetunié antifasiszta és partizan-
mozgalmaban részt vett magyarokrdl
szolt. O a 1V. Ukran Front torzsében te-
vékenykedett, mint propagandista. E
munka jelent6ségét az ellenség egykoron
jobban érzékelte, mint ahogyan mi most
megbecsiiljiik. A  frontpropagandistak
szama Osszességében tobb mint 100 volt,
az antifasiszta iskolakban pedig tobb
mint 1000 f6 tanult. A jelenleg ismert
szamok tévesek. Méltatta a frontagita-
torok tevékenységét, majd javasolta a
szovjet téma miel6bbi feldolgozasat.

Godé Agnes alezredes szerint a jové-
ben a magyar ellendllasban részt vett
kilfoldiek tevékenységét is vizsgalni kell.
A hazankba Kkeriilt, s itt maradt lengye-
lek tobbsége példaul részt vett a német-
ellenes mozgalmakban. Jelentés volt az
irdantuk tanusitott népi egyittérzés, de
alapvetéen a horthysta korok is tdmogat-
tak G6ket. A lengyel hirszerz6k és futarok
tevékenysége kiilonGsen eredményes
volt. Godé alezredes szerint foglalkozni
kellene a szlovak didkok, a nemzetiségi
munkaszolgalatosok, internaltak, vala-
mint a bebérténzottek antifasiszta tevé-
kenységével is.

A Lengyelorszagban levé magyar ka-
tonak a helyi lakossaggal szemben semle-
ges és barati magatartast tanusitottak.
Egyittéreztek a felkelokkel, de nem at-
allni, hanem hazajonni akartak. A len-

gyelekkel szembeni magatartasuk alap-
vetben tisztességes, humanus jellegl volt.

Szlovakidban a Szlovdk Nemzeti Fel-
kelés idején kevés magyar katona szo-
kott at, akik atmentek, azok zome szlo-
vakiai magyar volt. Sz6lt a Faragho Ga-
bor vezette fegyversziineti delegacio Kki-
utazasarodl is.

A Cseh- és Morvaorszagba keriilt ma-
gyarok a felkelGknek tobb esetben jelez-
ték barati szandékaikat, igy azok nem
tekintették ¢6ket ellenségnek. Bekapcso-
l6dva az ellenallasba, £6 feladatuk a Pra-
ga felé vezeté utak lezarasa volt.

Jugoszlavidban a horthystdk a parti-
zanmozgalom  kiméletlen elnyomasara
torekedtek. A felszdlalé vazolta azokat
az utakat, modokat, ahogyan a magya-
rok a jugoszlav hazafiak oldalara atju-
tottak. Megemlékezett a magyarokbdél
1étrehozott egységekrodl, alegységekrol is.

Pécsi Anna a Ny-Eurdpaban kiizdé ma-
gyarokrol szolt. A 40 ezer franciaorsza-
gi magyar emigransbol kb. 4000 vett
részt az ellenallasban. Torténetiik része
a magyar torténelemnek is. A regularis
er6knél kiizd6 magyarok is antifasiszta
harcot folytattak.

A francia ellendllasban két felfogas
volt: 1. a de Gaulle-ista allaspont, amely
az un. ,attentizmus”, a varakozas, a Ki-
varas Aallaspontjat képviselte; 2. a fran-
cia KP vezette népi ellenallas koncepcio-
ja, amely az aktiv fegyveres tevékenysé-
get szorgalmazta.

A magyarok zome a baloldali ellendl-
lassal allt kapcsolatban. Bar a hazai és
Ny-eurédpai ellenallas kozott szamos ki-
16nbség van, a résztvevék élményanya-
ga mégis sokban hasonlé. A franciaorsza-
giaknal a hazafisag és a nemzetkoziség
érzése szoros egységben jelentkezik. Tud-
tak, hogy ott harcolva a magyar nép sza-
badsagdaért is kilizdenek.

~“Téth Sdandor alezredes hangsulyozta,
hogy a katonak magatartasat a habora
végs6 szakaszdban a tulélés vagya hata-
rozta meg, 1944. oktéber 15-e utdn meg-
indult a hadsereg bomlasa. Sokan meg-
szoktek, hadifogsagba mentek, mas ré-
sziik, passzivva valva, egylitt sodrédott az
eseményekkel. A németek a honvédeket
megbizhatatlanoknak tartottdk. A ma-
gyarok koziil sokan megértették: nem
elég hatat forditani a fasisztaknak, tenni
is kell a nemzeti becsiilet megmentéséért.
Amig nem volt mod szervezett alakula-
tok létrehozasara, sokan mint propagan-
distédk, diverzidsok, stb., egyénileg kap-
tak lehet6séget a fasisztdk elleni harcra.
A Voros Hadsereg legfelsGbb parancsno-
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ka 1944. december 28-an elrendelte, hogy
adjanak segitséget az Uj magyar hadse-
reg feldllitdsdhoz. Ezutan tobb alakulat
jott 1étre, koztiik a Budai Onkéntes Ez-
red, mely a harcokban is részt vett, s kb.
600 hosi halottat veszitett.

Kis Andrds ezredes arrdl szolt, hogy
nalunk nem sikeriilt a hadsereg ,,megfor-
ditasa”, mint ahogy sikeriilt Romanidban.
Az Ideiglenes Kormany nem o6rokolt
tegyveres er6t. Mindent el6lrél kellett
kezdeni. Az Uj hadsereg az antifasiszta
haboruban, a népi demokratikus forra-
dalom sodraban jott l1étre.

Kis Andras vazolta a hadseregépités
anyagi és személyi nehézségeit, amelyek
meghataroztak a fejlesztés lehetbségeit.
A szolgalatot vallalok onkéntesek voltak,
akik elvi megfontolasb6él jelentkeztek.
Szamuk megkozelitette az 50 000 £6t. Az
Uj hadsereg szervezése a fegyversziinet
megkotése utan indult meg, s az elsé egy-
ség 1945. marcius 1-én lépett szolgalatba.

Szova tette, hogy az uj hadsereg tor-
ténetét torzitva, nem a valdésdgnak meg-
feleléen mutatjuk be. A helyes itéletet
szamos tévhit, helytelen nézet és a té-
nyek hianyos ismerete, vagy figyelmen
kivil hagyasa neheziti. Sz6lt az Gj had-
sereg tagjait ért szamos mell6zésrol is.

A konferencia legnagyobb sikerét ez az
érzelemt6l atftott, szenvedélyes hangu
telszolalas aratta.

Tegzes Ferenc el6adasa a Baranya me-
gyei ellenallas tényeivel, valtozatos mod-
szereivel foglalkozott. Részletesen szolt a
banyéaszok, valamint a német nemzeti-
ség ,,Hlség a Hazdhoz” nevi antifasiszta
mozgalmarol. A baranyai haromszdgben
partizantevékenység is kibontakozott. A
magyarok ellenallasara nagy hatassal
voltak a jugoszlaviai események is.

Bassa Endre, a Kossuth Konyvkiadd
fészerkeszt6je nem a kutatds, hanem a
propaganda oldalarél szolt hozza a téma-
hoz. Az el6adéktél maris tobb hasznos
otletet kapott. A fels6foku oktatas ré-
szére kiadott munkasmozgalom-torténeti
tankonyv  kapesan Korom  Mihallyal
szallt vitaba.

Bassa szerint a kutatasban egészséges
realitasérzék jelentkezik, amely sajnos
még nem ment at az oktatasba. Ott a ro-
mantizalé torténelemszemlélet hat, amely
a magyar fliggetlenségi és szabadsaghar-
cos hagyomanyokat egységes vonulatként
tanitja. Ennek nyoméan tudatzavar kelet-
kezik. Az ifjusdg egy része pl. ugy gon-
dolja, hogy Magyarorszag a masodik vi-
laghaboruban a Szovjetunié oldalan har-
colt.

Berdnné Nemes Eva felszélalasdban a
Miskole—diosgy6ri ellendllds eseményei-
vel foglalkozott, amely a két diosgyéri
béketlintetésbol nétt ki.

Ismertette az egykori forrasokat, az el-
lenallas megjelenési formait, a torténel-
mi emlék- és forrasanyag megmentésére
tett intézkedéseket. A jovében fel kell
tarni az ellenséges forrasokat is, a val-
laiati, gyari irattarakat, és folytatni kell
a visszaemlékezések gyUjtését.

Besz€lt a miskolei ellendllas sajatossa-
gair6l. Ebben egyarant megtaldlhaté az
ontevékenység és a tudatos szervezés.
Felhasznaltak a legalis fegyveres alaku-
latokat is. A mozgalomhoz a tarsadalom
legkiilonb6z6bb rétegei csatlakoztak. Szo
volt Toth Béla érdemeirdl, aki a Mokan-
komité szervezését Budapesten kezdte el,
majd osszekapcsolta azt a helyi munkas-
mozgalommal. A varos ellenallasa orsza-
gos jelentéségld volt, egyediil a csepeli
hasonlithaté hozza.

A masodik napi tanacskozason elsének
a helyi hagyomanyok ismertetésére ke-
rult sor.

Bandur Karoly kifejtette, hogy a Bor-
zsOny, Cserhat és Matra vidékén tevé-
kenyked6 partizanokra a Szlovak Nemze-
ti Felkelés volt 06sztonzé hatassal. Szolt
az Orley, Adler, Gorgey, a ragyolci, Nog-
radi, Keleti és Kozlov féle csoportok te-
vékenységérol. Szamukra a legjelent6-
sebb a Noégradi Sandor vezette csoport
volt, amely mintegy 400 £6t vont hatoko-
rébe. A szervezkedést a kommunista sej-
tek, a munkasmozgalmi hagyomanyok
tették lehet6évé. Az antifasiszta mozga-
lom bazisat a noégradi banyaszok és a
nincstelen parasztok alkottdk. Fontos,
hogy ezt a hagyomanyt is a nemzeti tudat
részévé tegyuk.

Molnar Pdl a megye dolgozdinak un.
passziv ellenallasarol beszél, amely mo-
gott a KP szivés politikai munkaja hazo-
dott meg. Jelentés volt a Kossuth Radid,
és a roplapok felvilagosité6 munkdja. A
part haboruellenes kozvélemény kialaki-
tasara torekedett. A passziv ellenallas
formai a munka- és potmiiszak-megtaga-
das, engedély nélkiili tavolmaradas, a
termelés gatlasa, banyaomlas elbidézése,
gépek és vezetékek rongalasa, karbantar-
tas elmulasztasa voltak. Molnar ismer-
tette a fasisztdk megtorlé 1épéseit is.
1944 végén a gyarak, banyak mentésé-
nek, bénitasanak is voltak eredményei.
Az acélgyari munkésok egy részét nyu-
gatra hurcoltak, de a banyaszok helyben
maradtak. Ellenszegiilés miatt a kornye-
z6 falvakbél a fasisztak 64 fot akasztot-
tak fel.
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Horvdth Istvan a helyi munkasmoz-
galmi hagyomanyokrél és a karancslej-
t6si ellenallasrol beszélt. A legjelentésebb
forradalmi géc Baglyasalja volt. A KP
bényaszbizottsagaval Petdfalvi Lajos ko-
totte Ossze Bket. Galub Rudolf Méatraszol-
16son és Nagybatonyban szervezte a
mozgalmat. A karancslejtési ellenallas-
ban 350 banyéasz vett részt. Az elvonulasi
parancs elleni tiltakozasul — Kozik Fe-
renc tanacsat kovetve — a fold ala vo-
nultak. Ma vitatott, hogy helyes dontés
volt-e ez. Tény, hogy a banyaban sza-
mukra ismert és megszokott terepen vol-
tak. Az egy hétig tarté ellenallas utan
véres megtorlasra kertilt sor. A torténeti
feldolgozas sajnos kés6n kezd6dott meg.
A vezetbktél pl. nem gydjtottek vissza-
emlékezéseket.

Felkai Dénes a konferencia megrende-
zésének fontossdgat hangoztatta. A haza-
fias neveléshez példaképek kellenek.
Sz6lt a spanyol polgarhéborurél, majd az
Uj magyar hadseregrél. Ez utébbindl sza-
mos torzitas van: a kozelmultban jelent
meg pl. a felszabadulds uténi korszak
torténete, amely az uj hadseregrél nega-
tiv értékelést ad. Ez sok tizezer embert
sért. Sziikségesnek tartja a kérdés mi-
el6ébbi tudomanyos megtargyalasat.

Vas Zoltdn helytelenitette a flagellans
izi, a blnoket magunkra vevs ,utolsé
csatlés” kifejezés hasznalatat. Ezt esetleg
Horthyrél lehet elmondani. A magyar
nép mindig németellenes volt. Ez nem
valtozhatott at Hitler melletti baratsag-
ga. Volt magyar ellendllds, de ezt sokan
csupidn a Partizdn Szovetség tagsagaval
azonositjak. A katondk ellenallasdra mar
a Szovjetunié teriiletén is volt példa. Az
6 munkdja pl. Voronyezs utan kezddédott.
Kérték Stomm tabornokot, hogy fordul-
jon Hitler ellen. Kapott is téle egy Hit-
ler-ellenes nyilatkozatot.

Sz6lt arrdl is, hogy miért nem alakult
meg a magyar 1égi6. A szovjetek azt ki-
vantdk, hogy a katondk ne csak Hitler,
de Horthy ellen is forduljanak. A tisz-
tek és honvédek azonban csak az elGb-
bire hajlottak. A tisztek angolbaratok
voltak, s osztdlyérdekeiket kovették.
Tobbek kozott ezért nem jott 1étre a ma-
gyar alakulat.

Vas Zoltan részt vett a hadifoglyok ki-
valasztasdban is. Szézaval, ezrével je-
lentkeztek az emberek, de meg Kkellett
elégedniilik kétszazzal.

Miklés Bélaék utan 20000 f6 ment at
a Voros Hadsereghez, de ezekb6l sem
alakult 1égi6, vagy mint akkor nevez-

11 Hadtorténelmi Kozlemények

ték, Kossuth hadtest. Végezetiil hangoz-
tatta, hogy e kérdésben is csak a tiszta
igazsagot szabad megirni.

Gaspar Janos a 120 tisztbo6l, 5500 hon-
védbsl szervezett temesvari hadosztaly-
rél beszélt. Az alakulat tagjai a hadifog-
sagban Onkéntesen antifasiszta harcra je-
lentkeztek. Ezutdn szabad honvédek let-
tek. Ismertette a szervezés koriilményeit,
felolvasta szovjet politikai tisztjik nyi-
latkozatat, idézett a hadosztaly Gjsagabol.
Késb6bb helyreallité munkara vették oket
igénybe. A Szovjetuni6ébél hazatérve
helyzetiiket nem értették meg, antifasisz-
ta voltukat nem ismerték, s maig sem is-
merik el.

Neruzsil Istvan az Andréassy-laktanyai,
kistarcsai és satoraljaujhelyi fogolyél-
ményeir6l beszélt. A valésag mivészi
abrazoldsa sajnos gyakran torzitva tor-
ténik. Példaként ,,A szarvassa valt fid” c.
filmet emliti. Gyorsitani kell a kutatéast,
s annak eredményeit miel6bb gyumol-
csoztetni kell az oktatasban. Erre néhany
javaslatot is tett. A mult feltdrdsa nem
lehet az uttoré gyerekek feladata. Vége-
zetiil azt hangoztatta, hogy legyilink biisz-
kék a fasizmus elleni kiizdelmiinkre.

Védndor Ldszlé vitdba szallt Gazsi Jo-
zsef azon 4llitdsaval, mely szerint a fran-
cia ellenallds témajat maéar kielégitéen
felkutattuk. Példaként a ,Bevéandorolt
munkasok szervezetét” (MOI) emlitette.
A kozép- és dél-franciaorszagi eseménye-
ket is fel kell tarni.

Orfanidesz Lukdcs emlékeirdl beszélt.
A Volhov vezette ,Haldl a fasizmusra”
nev(i csehszlovidk partizanbrigddban har-
colt. A hazafisdg és nemzetkoziség na-
lunk szerves egységben jelentkezett. A
Rakosi-id6ben bortonben volt. A F6 utca-
ban Stomm Marcellel kertilt egy cellaba.
Stommto6l hallotta: elfogadta volna a 1é-
gib vezetését, ha a megbizatasat a szovet-
séges hatalmaktoél egytittesen kapta vol-
na meg. A felszélalé hangoztatta, hogy a
partizdnok nevében 6 is elitéli az ,,utolsé
csatlos” kifejezés hasznélatat.

Kerényi Dezs6, a Nogradi csoport tag-
ja, részletesen beszélt egységlikrdl. 16 hé-
si halottjuk volt. Méltatta Négradi San-
dor érdemeit. A korzetiikben levs kozsé-
gekben o©nvédelmi csoportok alakultak.
Vidoszapusztan egy 400 f6s ellaté alaku-
latot bomlasztottak fel. Utalt a torténeti
kutatas fontosagara, mivel a partizanok
jol forgattdk ugyan a fegyvert, de nem
tudjak élményeiket leirni.
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A konferenciarol Vass Henrik, a Tor-
ténelmi Tarsulat elndkhelyettese adott
osszefoglalo értékelést. Valaszolt a felme-
riult kérdésekre is. A konferencidan 15
eléadas és 9 felszoélalas hangzott el. Ha
a 6 referatumokat sokszorositottak vol-
na, agy tobb idé maradt volna a vitara.
A KP Kiilfoldi Bizottsdga a masodik vi-
laghaboru alatt ténylegesen miikodott. E

‘kérdésr6l még vitdak folynak, amit nem

e tanacskozason kell eldonteni.

A konferencia jellemz6 vonéasa a
komplexitas volt. A kutaték és kozveti-
ték egylitt vettek részt a munkaban. A
tudomany eredményei ma sajnos csak
5—8 év elteltével jutnak el az oktatasba,
kozben azonban Uj eredmények is szilet-
nek. Vas elvtars tobb javaslatot tett, ho-
gyen is lehetne lerdviditeni ezt az idoét.
A megoldast a szobeli kozlésen alapuld
gyors tajékoztatasban latja. Irodalom van
elég, az ellenallast a torténettudomany
mar eléggé jol feldolgozta.

A konferencia a hazai és nemzetkozi,
a budapesti és vidéki eseményeket is
komplex médon vizsgalta. Igy méd nyilt
az oOszehasonlitdsra: a témat korabban
ennyire még soha nem tartdk fel. A kon-
ferencidra a torténeti realista latasmod
volt a jellemz6. De ehhez nemcsak a ha-
lad6é dolgok tartoznak. Bebizonyosodott,
hogy az ellendlldas nalunk jelentGsebb
volt, mint ahogy azt eddig véltiik. Jelen-
t6sége nem is anyira katonai, mint in-
kébb erkolesi szempontb6l volt. Minden
adalék becses szamunkra. Az ellenallas-
nak sok formdja, szidmos jelensége volt
és a legkiilonbozébb skaldan mutatkozott.
Ezek feltarasa erkolesi és politikai kote-
lességiink, ez a nemzeti onismeret és 6n-

értékelés szempontjabol is fontos. Ovott
a tulzasoktol, melyek karokat okozhat-
nak. A tényeket kell nézni. Ezek szerint
viszont a felkelés elmaradt, hadsereg
nem csatlakozott az ellenallashoz, a veze-
tés tamogatta Németorszagot. A hadse-
reg sem kaphat felmentést torténelmi fe-
leléssége alodl, de meg kell becsiilni min-
den eléremutatéd jelenséget.

Szolt a vitaban felmeriilé ,,utols6é csat-
l6s” megallapitasrol. E kérdés attél fiigg,
honnan nézzik. Horthy valéban utolsé
csatlés volt. Az Gj hadsereg kés6n szer-
vez6dott, harcban nem vett részt. Fel-
szabaduldasunkért keveset tudtunk wvolna
tenni. Vass Henrik beszélt a feladatok-
rél is: az ellendllasrél szintézist, népsze-
ri osszefoglalét kell késziteni. Fel Kkell
tdrni a nemzetkozi Osszefliggéseket, az
ismeretlen teriileteket, jelenségeket, az
ellenallas kilonbozd formait. Széles ska-
lan kell dolgozni, feltarva, becsben tartva
minden adalékot. Az Osszefoglaléban
tobbszor sz esett a helytorténeti kuta-
tas fontossagarol is.

Uszta Gyula altdbornagy rekesztette be
a tanacskozast. Szerinte a konferencia
hasznos volt, mindenkinek sokat adott;
kivanatos lenne a folytatas is, irék, mi-
vészek bevondasaval. A part és az allam
tamogatja az itt kifejtett toérekvéseket.
Beszélt a nevelés terén a jovében adodo
feladatokrol. Sziikség lenne egy Osszefog-
1al6 munka elkészitésére is. Az ellenallast
a tankonyvekben redlisan kell &bréazolni.
Azt az eszmét kell atadni gyermekeink-
nek, mely egykor az ellenéllékat is lelke-
sitette.
Gazsi Jozsef
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