KRONIKA

.. NEMZETKOZI TUDOMANYOS KONFERENCIA
A THOKOLY-FELKELES 300. EVFORDULOJA ALKALMABOL

A Magyar Torténelmi Tarsulat, a
Tudomanyos Ismeretterjeszté6 Tarsulat,
Hajdu-Bihar megye Tanacsa és Hajdu-
szoboszlé varos Tanacsa 1978. oktober
2-an és 3-an Hajduszoboszlén tudoma-
nyos konferencidt rendezett abbdl az
alkalombd], hogy 4z orszag keleti felében
300 éve bontakozott ki az 6nallé magyar
allamisagért folytatott tobb évszazados
kiizdelmek szerves részét alkoté Thokoly-
felkelés.

Megjelent a konferencian part-, allami,
tarsadalmi és tudomadnyos életiink szi-
mos képviselGje, a korszak tébb kutatdja
Ausztridbél, Csehszlovakidbdl, Francia-
orszaghol és Lengyelorszaghbol, tovabba
mintegy 200 hazai torténész és torténe-
lemtanar, 100 egyetemi és féiskolai
hallgaté. Intézményilinket a konferencian
négy tudomanyos munkatarsunk: Czigdny
Istvdn, Marosi Endre, Nagy Ldszlé
kandidétus és Zachar Jézsef kandidatus
képviselte.

A konferencia résztvevdit elséként Ur
Attilané, Hajduszoboszlé6 varos Tanacsa-
nak elndéke koszontotte. Kiemelte, hogy
a napirend lehet8séget biztosit a sok-
oldali elemzésre és a vitatott kérdések
jobb megértésére. Kifejezte végiil 6romét,
hogy a konferencia szinhelye az a varos,
ahol a Dbujdosék 1680. januar 9-én
Erdélytsl fliggetleniil vezériikké valasz-
tottak Thokoly Imrét, ezt a sokoldald
10rténelmi személyiséget.

Az elsé lilésen elnokls Kopeczi Béla
akadémikus, a Magyar Tudomanyos
Akadémia f6titkarhelyettese, koszonetet
mondott a vendéglaték el6késziileteiért
és koszontotte a résztvevoket, kiilon is
a kilfoldi vendégeket. Kiemelte, hogy
a Habsburg-ellenes mozgalmak lancsze-
mét alkoté Thokoly-felkelés sok bel- és
kiilpolitikai vonatkozasa maig vitatott.
Ezek megértéséhez a torténelmi helyzet

mély és nyilt feltarasa, elemzése sziik-

‘séges. A konferencia rendezd szervei

éppen ezt tlzték ki célul.

Benczédi Ldszlé kandidatus, az MTA
Torténettudomanyi Intézetének tudoma-
nyos fémunkatdrsa a Thokoly-felkelés
tarsadalmi és politikai alapjai cimmel
tartott elGadast. Felidézte a Habsburg-
ellenes mozgalom masodik szakaszanak
nyitanyat, a bujdosék 1680-as hadjaratat,
a csaszari hader$ hatidban az erdélyi
hadvezetéstél filiggetlen el6renyomuléast
a Véigig. Ennek az élén mar az ifju,
de a hadakkal banni tudé, vallalkozd
kedvl és lendiiletes, egyuttal mégis érett
grof Thokoly Imre §llt. Ez a hadjarat
egybeesett a belsé viszonyok felbomla-
saval és a kiilsé feltételek mozgasba
lendiilésével, és ezek egyiittes eredmé-
nyeként nemegyszer kockira Kkeriilt a
magyarorszagi Habsburg-uralom.

Az 1678—81 periédust elemezve, mely
véglil, a tendencidk harcdnak paradox
végkifejleteként, Thokoly torok védnok-
ség alatti fels6-magyarorszagi fejedelem-
ségéhez vezetett, Benczédi Laszlé elsénzk
az er6teljes személyi valtozasokat emelte
ki. Elemezte, miként szorult héattérbe
a févezér melletti deputéciéban a rendi
elem és foglalta el helyét a haditisztek
rétege. Ezzel kapcsolatosan kitért — a
gazdag zsdkmanyok kovetkeztében — az
erdélyi segélypénzekti6l vald - fiiggetle-
nebbé valasra. Ez erdsitette a vitézld
rend akaratanak érvényesiilését, amit
azonban a birtokos nemesség nehezen
elviselhetének érzett. A nyilt lazadasig
eljuté szembeszegiilés ellenére Thokdly,
a feszes vezetési modszerét megértéen
tamogatd végvari ‘hadakkal, keresztiil
tudta vinni akaratét.

A bujdos6é mozgalom jellegének kérdé-
sét  vizsgalva az el6adé hangsulyozta,
hogy az kezdetben az Gj terhek elhiri-
tasdra, a rendi alkotmany megsértése
elleni szembeszegiilésre és a protestans
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vallasgyakorlat helyreallitasara iranyult;
alapvetéen a rendi jelleg domindalt benne
és a nemesi demokracian alapul6 respub-
lica megteremtését célozta. A lengyel
példa szerint ez a foldesuri osztalyuralom

és a nemesi szabadsagjogok mellett
anarchiat is eredményezett volna.
Thokoly ezzel szemben ,a hadak
egylittdobbantasat” hangsulyozta, ez

pedig centralizalé torekvést, kozpontosito
reformpolitikat jelentett, bar a végil
testet 0ltott fels6-magyarorszagi fejede-
lemség kiilonbozott az abszolutizmustol
is, mivel életben hagyta a rendi
intézményeket.

Thokoly fovezérsége idején kezdettol
jelentkezett az onallésodas, az Erdélytol
valé elszakadas tendenciaja is. A csira-
jaban megjelen6é uralkoddéi hatalom
érvényeslilését elGsegitette, hogy a 13
északkeleti varmegye mar korabban is
az onallosulas jegyeit mutatta. E teriileten
hatalmi vakuum Kkeletkezett: a bécsi
udvar nem tudta ellatni kormanyzatat,
a torok nem akarta bevonni hatalmi
szférajaba, Erdély pedig erre nem is volt
képes.

A birtokos nemesség a harcoktél to-
vabbra is elsédlegesen vagyona vissza-
szerzését és hatalmi helyzetének helyre-
allitasat remélte, ezért elutasitotta a koz-
pontosito reformpolitikat. Ennek meg-
valositasaban Thokoly a Kkisnemesekre,
familiarisokra és a szegényebb rétegekre
tamaszkodhatott. Ez a feltorekvoé réteg
ugyanis a kuruc fegyverek sikerétoél a
korabbi helyzetb6l valé szabadulasat re-
mélte, és Thokoly mellett udvari vagy
hivatalnoki nemességként jelent meg.

Az 0j, szuverén hatalomként jelentke-
z6 fovezérség kiilsé tamaszaval kapcso-
latban Benczédi Léaszlo azt emelte Kki,
hogy kezdetben nyitott volt a kiilpolitika.
Thokoly a francia és lengyel szovetség
mellett hajlott a Habsburg-hatalommal
valé megegyezésre is a rendi és vallasi
sérelmek orvoslasa esetén, noha ez a koz-
pontositas és az Erdélytol valé onalldso-
das tendenciajaval ellentétesen hatott
volna. Mivel csak személyes érdekeinek
megfelel6 kiillonalku kotésére nyilott vol-
na modja, a hadak a harc folytatasat ki-
vantak, ugyanakkor a nemzetkozi hely-
zet gyokeresen megvaltozott, a felkelés
a toroknek behoédolé Habsburg-ellenes
iranyzatava valt, a hangsuly athelyezo-
dott a fuggetlenségre. A mozgalom to-
rokossége, a torok védnokség tehat nem
ok, hanem okozat volt, az Gj hatalom ja-
rulékaként jelentkezett.

Befejezésiil Benczédi Laszlé Thokoly
hatalmanak tamaszairél szolt, a vitézls
rend hadi népérél, amelyet egy Bocskai-

téle hajdutelepitéssel kivant biztositani,
tovabba a varosi, els6sorban lutheranus
német polgarsagrol. A felkelés bukdasa-
nak végséd oka, hatalmas ellenz6i ellené-
re, a torok 1683-as vilagtorténelmi jelen-
t6ségli Bécs alatti veresége volt. Ehhez a
belpolitikai kérdések csak hozzdjarulhat-
tak, a hadi anarchia is csupan e vereség
kovetkezménye volt.

Az elb6adashoz csatlakozva Varga Ja-
nos, a torténelemtudomanyok doktora, az
Orszagos Levéltar féigazgatéja a Tho-
koly-korszak parasztsaga cimmel adta
el6 korreferatumat. Ebben azt elemezte,
miként lazult fel és szilardult meg egy-
idejlileg az 0Orokos jobbagysag. Minden-
nek eredményeként nem volt adott a pa-
raszti antifeudalis egység feltétele, az
azonos kizsakmanyolas.

A hadiallapot és az ellenreformacio
azonban valamennyi réteget egyforman
érintette, ezért er6és volt a Habsburg-el-
lenesség, amelyre a bujdosok, a nemesi
szabadsagjogok  visszaszerzésének meg-
hirdetése ellenére, szamithattak. A tamo-
gatas biztositasara mar ekkor is felme-
riult a hajduszabadsag kérdése. A harcok
elhuzédasa és a hanyatlé szakaszban a
katonak kicsapongasa miatt fokozatosan
kivaltak a felkelésbo6l a jobbagyok, akik-
nek megmozdulasai egyre inkabb anti-
feudalis jelleget oltottek.

Racz Istvan kandidatus, a Kossuth La-
jos Tudoméanyegyetem tanara Thokoly és
a hajduvarosok cimmel tartott korrefe-
ratumot. Bevezet6ben a Debrecen koriili
hét hajduvaros sajatos tarsadalmarodl be-
szélt. Mivel e varosok emelkedése a ha-
dihelyzettsl fiiggott, Thokoly pedig a régi
privilégiumokat nem ujitotta meg és uja-
kat nem adott, a nemesség szabadsagjo-
gai megvédését akkor mar inkabb remél-
te a Habsburg-hatalomtél, mint a buj-
dosoktol.

fgy a hajduvarosok nem valtak a har-
cok gyujtopontjava, hanem csatlakozasuk
a harccselekmények kényszerité hatasa-
tol fiiggott. A Habsburg-partisagot er6-
sitette Thokoly 1683-as adokivetése, a
mozgalom fokoz6dd torokossége és a bé-
csi udvar ellenreformacios politikajanak
a hajduvarosokban valé mérsékeltebb
érvényesitése.

Szendrey Istvan kandidatus, a Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem tanszékvezeto
tanara, ehhez csatlakozva, Debrecen és a
Thokoly-felkelés ciml  korreferatumat
mondta el. Felidézte, hogy a toroknek
behédolva és kétfelé addzva, az erdélyi
fejedelmek  maganbirtoka  biztositotta
fliggetlenségét. A Habsburg-hatalom sem
haborgatta, mivel a kozvetitett arukra
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sziiksége volt. Nagyvarad elestét kove-
téen azonban mindharom hatalom maxi-
malis kovetelésekkel 1épett fel, mig meg-
védeni egyik sem tudta. Védelmet Deb-
recen kezdetben a bujdosoktél remélt.
Miutdan azonban a hajduvidék Habsburg-
parti lett, s a bujdos6k oOnkényeskedtek,
er6sen szembekeriilt a bujdosékkal is.
1680-ban Thokoly beszallasolasat a varos
igy fegyveresen akadalyozta meg. Az
ellentét a felkelés egész idején fennma-
radt. Ennek ellenére Debrecen nem lett
csaszarhl, bar Bécshez fordult tdmoga-
tasért.

Maria Mareckovd, a brnéi egyetem
tanara (Csehszlovakia) Eperjes tdrsadal-
mi szerkezete a XVII. szdzadban cimi
korreferatumaban Kkifejtette, hogy a tob-
bi szabad kiralyi véaroshoz hasonléan
Eperjes is kompromisszumos utat kere-
sett. Amikor megkimélték a csaszari és
a felkel6 seregek, akkor nagyjabdl prog-
ressziv fejlédési tendencia érvényesiilt.
Igy a varos a kozel fekv6 piacok ellata-
sa és a tavolsagi kereskedelemben valé
részvétele mellett a rendkiviilli katonai
igényeket is ki tudta elégiteni, ugyanak-
kor negativ hatist gyakoroltak a fejlé-
désére a felkel6k tamadasai, a pestis, de
az akkori allamberendezkedés is — fe-
jezte be fejtegetését az eléado.

R. Védrkonyi Agnes, a torténelemtudo-
manyok doktora, az MTA Torténettudo-
manyi Intézetének osztélyvezetéje Tho-
koly és a Rdkoczi-szabadsagharc cimi
korreferatumaban kiemelte, hogy el6-
szor a Rakoéczi-szabadsdgharce keriilt
szembe Thokoly Imrével. Akkor, Erdély
fejedelmeként, modja nyilott volna a po-
litikai Eurdpaba val6é visszatérésre. II.
Rakoczi Ferenc kezdetben erre szamitva
halasztotta sajat erdélyi fejedelmi beik-
tatasat, de ugyanakkor Erdélyt is sajat
politikai elképzelései szerint igyekezett
berendezni.

Felvazolt terve szerint Thokoly ezt a
koordinalt politikdt mar nem tudta szol-
galni. A francia orientacié helyett a svéd
és orosz kapcsolatokat kivanta erésiteni,
jelentds birtokkovetelései voltak, mar
1690-ben elfogadta az erdélyi rendek fel-
tételeit, mig Rakoéezi erre nem volt haj-
landé. Thokoly hivei igy 1704-t61 Rakoczi
ellenében dolgoztak, mig R&akoéczi min-
den moédon igyekezett akadalyozni a
thokolyanus, val6éjaban torokparti vo-
nal érvényesulését. Sulyos . véleménykii-
lonbség volt a hadsereg ligyében is, bar
Thokoly katonai értékesnek bizonyultak,
de egyuttal a legfegyelmezetlenebbeknek
mutatkoztak és 0Osszelitkozésbe keriiltek
Rakoczi hadifegyelmet célzé intézkedé-
seivel.

Befejezésiil R. Varkonyi Agnes hang-
sulyozta, hogy Thokoly kritikus megité-
lése a Rakoczi-szabadsagharc idején a
politikai gyakorlatbol fakadt. Bar II. Ré-
koéczi Ferenc arra torekedett, hogy meg-
haladja, véallalta Thokoly Imrét, a kez-
deményez6t.

Ebédszilinet utdn a konferencia R. Vdr-
konyi Agnes elnokletével folytatta mun-
kajat.

Nagy Ldszlo kandidatus, a Hadtorté-
nelmi Intézet és Muzeum tudomanyos
munkatarsa, korreferatumaban eldszor
azzal a leegyszer(lsit6 torténetszemlélet-
tel foglalkozott, amely mereven szembe-
allitja ,,a sotétlelkd honarulé labancot”
és ,,a hazajaért onzetleniil vérét hullato
kurucot”. Ehhez csatlakozva a ,kuruc”
sz6 eredetét és jelentésvaltozasat elemez-
te.

Thokoly hadinépének vizsgalatara ra-
térve els6nek azt emelte ki, hogy a
XVII. szazadi mintegy 60000 fényi ma-
gyar katonasagnak csupan egyharmada
szolgalt huzamosabban Thokoly zaszléi
alatt. Koziiluk legjelentGsebbek a bécsi
udvar altal elbocsatott és igy otthon,
megélhetés nélkiil maradt végbeli vité-
zek voltak, viszonylag jo fegyverzetiik és
képzettségiik miatt. E mintegy 6000 egy-
kori végvari lovas és gyalogos mellett a
»szegénylegényeknek” nevezett, valtozo
szamban harcolé végvari hajduk és sza-
bad hajduk, tovabba Erdély részvétele
esetében a mintegy 4000 hadba vonult, de
mar erdsen csokkent harcértékidi székely
alkotta Thokoly hadanak zomeét.

Mellettiik helyet kaptak Thokoly se-
regében a feudalis hadkontingensek tag-
jai is. A féuri bandériumokat Thokoly és
a két Wesselényi magankatonasaga kép-
viselte. A Kkiralyi Magyarorszag varme-
gyei hadaibdl Thokoly mintegy 3000
fegyvert foghaté nemessel és 3—4000 por-
talis katonaval szamolhatott. Ezek harc-
ertéke is alacsony volt.

Ezutan Nagy Laszlé a paraszti meg-
mozdulasok megitélésével foglalkozott. A
korabbi torténetirds ellentmondé Aallas-
foglaldsainak felidézése utan leszogezte:
a hadban jaratlan jobbagyok és parasz-
tok legfeljebb csak idénként és atmeneti
szerephez juthattak az o6ket lebecsiilé és
a hadimesterséghez ért6 ,,vitézl6 rend”
mellett.

Thokoly szivesen szervezett volna hi-
vatasos zsoldosokbol allo hadat, de e to-
rekvésének gatat szabott az anyagi esz-
kozok elégtelensége. A Thokoly-felkelés
cstcspontjan is csak mintegy 3000 £6 kép-
viselte a zsoldoselemet.

Osszegzésként Thokoly hadanak 6sz-
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szetételével kapcsolatban megallapitotta
az el6add, hogy a nagy tobbséget a kii-
16nb6z6 természetbeni juttatasokért, vagy
szabad prédaért harcolé katonak tették
ki. Ez meghatarozta a kuruc hadsereg és
a termeld lakossag kapcsolatat is. Bar a
hadiszabalyzatok tanusaga szerint Tho-
koly igyekezett kimélni a termels lakos-
sagot a katonak kilengéseitdl, ez a fize-
tetlen katonasagnak a lakossagon valdé
élése miatt nem érvényesiilhetett.

Ratérve Thokoly hadszervezetére, Nagy
Laszl6 arrdl szolt, hogy a hadkiegészi-
tés oOnkéntes jelentkezés és a feudalis
kotelezettség szerint tortént. A hadak
szambavételét és fegyverzeti, felszerelési
allapotanak ellenérzését szolgalé mustrak
1673 6ta folytak. A szervezési egység a
magyar modra szervezett, elvileg 500 f&s
kapitanysag volt. A rendfokozatok még
nem Kkristadlyosodtak ki, a tisztikarban
cégbeli és mezei Kkapitanyok, féhadna-
gyok, hadnagyok és lovas hajdukapita-
nyok voltak, Teleki Mihalyt 1678-ban
,belli dux”-nak, Thokoly Imrét 1680-ban
,generalis’-nak kialtottak ki. A fegy-
vernemeket tekintve a lovasok és gyalo-
gosok szama kiegyenlit6dott, tliizérek csak
kis létszamban voltak.

A fegyverzeti ellatottsag szegényes
volt, kozponti fegyverellatds csak esetle-
gesen tortént, a kuruc katondk vagy ma-
gukkal hoztak, vagy zsdkmadanyoltdk a
fegyvert. Az élelemellatasra tobb koz-
ponti intézkedés tortént, alapelv az ellen-
séges terililetrol valé hadtépellatas volt.
A ruhazatrél a katonak maguk gondos-
kodtak, igy az is igen vegyes volt.

Thokoly tamadé stratégiat alkalmazott,
gyors felvonulasokkal, meglepd rajtatité-
sekkel kivant sikert elérni. Felismerte,
hegy hadserege csak ilyen hadviselésre
alkalmas és ezt kovetelte meg a felkelés
jellege is. Harcaszati alléképességének
fogyatékossagai miatt a kuruc sereg nem
volt alkalmas nagy, nyilt, donté csata si-
keres megvivasara. Ilyen esetben g, gyors
elmenekiilési képesség 6vta meg a meg-
semmisité vereségtél. Mindezek alapjan
Thokoly a portyazdé hadviselésre épitett.

Befejezéstil Nagy Laszléo kiemelte,
hogy hadvezérként és hadszervezéként
Thokoly Imre a legtobbet valdsitotta meg
az adott korilmények kozott megvaldsit-
hatobol; az altala szervezett és vezetett
kuruc hadat a tartés gyodzelem kivivasa-
to6l a kilpolitikai viszonyok kedvezétlen
alakulasa fosztotta meg.

Szakaly Ferenc kandidatus, az MTA
Torténettudomanyi Intézetének tudoma-
nyos munkatarsa A Thokoly-felkelés és a
magyar feudalizmus a torék hodoltsag-
ban cimmel tartotta meg korreferatumat.

Ismertette @ magyarorszagi torok hédolt-
sag teriiletén megvalosult torok—magyar
kondominiumot, a kettés kozigazgatdast,
adozast és jogszolgaltatast. E viszonyok
megvaltoztatasara sem a kurucok, sem a
labancok nem torekedtek, a Porta pedig
nem ellenezte a kuruc birtokosok és ha-
dak hédoltsagi tartézkodasat. Ez a rugal-
masan alkalmazkodva tovabbélt magyar
feudalizmus érvényesiilésének lehetdsé-
gét segitette.

Nagy Jozsef Zsigmond, az MTA Tor-
ténettudomanyi Intézetének tudoményos
munkatarsa korreferatumara A megyei
nemesség és a torok orientdcio kérdése a
Thokoly-felkelésben cimmel Kkeriilt sor.
Rovid  torténetirodalmi  visszatekintés
utan kifejtette, hogy a kirdlyi Magyar-
orszagon a vasvari békével valtozas ko-
vetkezett be a politikai iranyvételben. A
torok tamadasoknak és a Habsburg-ab-
szolutizmusnak val6é kiszolgaltatottsag a
kisebb rossz felé, a torokhoz fordulashoz
vezette el mar 1666-ban a f6uri Osszees-
kiivést, majd a nemesi respublica meg-
teremtésére torekvé birtokos nemességet
is. A féuri Gsszeeskiivés felszamolasat ko-
vetéen vezeté szerephez jutott varmegyei
nemesek kihasznaltdk a torok engedé-
kenységét és baratsagat, de nem azono-
sultak a torok politikai céljaival. Tho-
kdly Imre megjelenése egyrészt Gjra az
arisztokracia vezetdé szerepét jelentette,
masrészt 6 a torok tamogatast a maga
céljaira kivanta és tudta hasznositani.
fgy a varmegyei felkelés nem kovette
és a birtokos nemesek a hatalmi pozicio-
kon kiviil maradtak. Ez a varmegyei ne-
meseket 1687-re a Habsburg-hatalommal
valé szovetséghez vezette el.

Mihail Suchy kandidatus, a Szlovak
Tudoményos Akadémia Torténettudoma-
nyi Intézetének tudoményos munkatar-
sa (Pozsony) Szlovdk tényezé a Thokoly-
felkelésben cimmel tartott korreferatu-
mot. Bevezet6ben arra utalt, hogy a
XVII. szazadi északmagyarorszagi teri-
leteket Totfold vagy Szlovékia elnevezés-
sel is illették, ezért az ott zajlé Thokoly-
felkeléssel kapcsolatban a szlovak tarsa-
dalmi tényezével is szdmolni kell. A
csatlakozas iranyaban hatott, hogy a
Thokoly-felkelés jelszava a ,pro liber-
tate, pro justitia” volt, kordbban pedig a
szlovakokat sulyosan érintették a ma-
gyar uralkodé osztdly tulkapésai, a Wes-
selényi-féle Osszeeskiivés Habsburg-ura-
lom &ltali megtorlasa, a szlovakosodast
akadélyozé diszkriminacié a protestan-
sokal szemben és a bujdosék tulkapa-
sai. A szlovak csatlakozast jelezte az is,
hogy Thokoélyt ,,tot fejedelem” cimmel is
illették. Az evangélikus szlovdk hajduk
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és nemesek csatlakozasa pozitiv volt, a
szlovdk elem ergsitését jelentette a né-
mettel szemben. A szlovdk katolikusok
tomegeit azonban elrettentette ,,Thokoly
seregeinek brutdalis fellépése.” Mindezek
alapjan az el6ad6 azzal zarta fejtegeté-
sét, hogy a Thokoly-felkelés modellje
rendi felkelésként ,o0sztédlyszempontboél
tobb, mint problematikus”.

Péter Katalin kandidatus, az MTA Tor-
ténettudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatarsa A mult és jelen a Thokoly-
manifesztumot elemezte. Kiemelte, hogy
a Wesselényi-féle osszeeskiivésben kivég-
zett, a torok felé fordult féurak hosies-
ségét tette a Manifesztum mozgdsité erd-
vé, Bocskai Istvan, Bethlen Géabor és I.
Rakéczi Gyorgy példdja pedig magatol

" értetédé hagyomany volt a birtokos ne-
messég szamara a torok szdvetség szem-
pontjabodl.

Varga Imre kandidatus, az MTA Iro-
dalomtudomanyi Intézetének tudoma-
nyos fémunkatarsa Thokoly alakja a ko-
rabeli koltészet tiikrében cimmel tartott
gorreferatumot. Kiilonb6z6 irodalmi al-
kotdsok elemzésével példazta, hogy Tho-
koly Imre hol a kereszténység ellensége-
ként, hol a szabadsdg bajnokaként jelent
meg a korabeli irodalmi alkotisokban.

Petneki Aron, az MTA Torténettudo-
manyi Intézetének tudomanyos munka-
tarsa Splendor Thokolyanus cimmel Tho-
koly udvartartasardl szélt, az életpalya
egyes szakaszaira bontva elemezte, mi-
lyen tarsadalmi rétegekbdl szarmazoéd sze-
mélyekkel és milyen anyagi kultiraval
vette magat koriil Thokoly Imre.

Oktoéber 3-an a konferencia Benda
Kalmdn kandidatusnak, az MTA Torté-
nettudomanyi Intézete tudoményos £6-
munkatarsanak az elnckletével folytatta
munkajat.

Kopeczi Béla akadémikus elGadasara
A Thokoly-felkelés a korabeli Europd-
ban cimmel keriilt sor. Az el6add fel-
idézte a vesztfdliai békét kovetd Uj ha-
talmi viszonyokat, a Habsburg-birodalom
konzervativ-feudalis jellegli belsé meg-
szilarduléasat, Magyarorszag tovabbi {it-
koz6allam szerepét, ugyanakkor az On-

allé Magyarorszag visszaallitdsara ira-
nyul6 folyamatos torekvést.
Ezzel kapcsolatosan kiemelte, hogy

kezdetben nézeteltérés volt: Erdély, vagy
a Habsburg-birodalom legyen-e az egye-
sités és felszabaditds kiindulépontja. Az
1664-es vasvari békét kovetbéen mar nem-
csak a fliggetlenség, a rendi jogok és a
protestdns vallds védelme indokolta a

Habsburg-birodalommal valé szembefor-
dulast, hanem £f6 okka a 1ét biztositésa
valt. A bécsi kormanyzat ugyanis Ma-
gyarorszagot csak felvonuldsi teriiletnek,
alland6é hadszintérnek tekintette, nem
volt hajlandé megvédeni az oszman biro-
dalomtol,

Ez vezetett el a Wesselényi-féle féuri
Osszeeskilivéshez, majd a véres leszamo-
last kovet6en a megyei nemesség és a
végvari vitézek mozgalmahoz. A Tho-
kély Imre jelentkezésekor realizalt fel-
s6-magyarorszagi fejedelemség kezdettdl
napirenden volt. A bécsi kormanyzattal
valé megegyezés esetén ez jelenthette
volna az egyensulyt a Habsburg-centrali-
zacioval szemben, kedvezé kiilpolitikai
helyzetben pedig az 0©nallé6 Magyaror-
szag helyredllitasdnak csirdjaként hatha-
tott volna.

A kilfoldi kapesolatokra ratérve Ko-
peczi Béla kiemelte, hogy a szentgotthar-
di csata 6ta a reményt a francia tamoga-
tas jelentette. Az Erdéllyel és a buajdo-
sokkal Kkotott 1677-es francia szerzédés-
hez hasonléan Thokoly Imre is konkrét
megdllapodésra igyekezett jutni a fran-
cia udvarral. Ezt nem sikeriilt elérnie,
csupan némi segélyt kapott és a lengyel
kirdlyt biztatta a francia uralkod6é szo-
vetségkotésre. Miutdn a lengyel kiraly-
sag a Habsburg-birodalom oldalara allt,
egyetlen kiilfoldi tamaszként a kezdet-
ben szintén elzarkézo torok Porta ma-
radt.

A torck tamadasi terveket a francia
udvar is tamogatta, s6t ez esetben a t6-
rok birodalmon keresztiil a magyarorsza-
gi felkelést is tamogatni kivanta. Mivel
Erdély nem tudott és nem akart segit-
séget nyujtani, 1681 végén Thokoly koz-
vetleniil a Portaval vette fel a kapcso-
iatot. Tamogatds esetén egész Magyar-
orszag meghoéditasat és az Erdélyhez ha-
sonlé adozast igérte. Az altala javasolt
feltételek alapjan a Porta elismerte 6t
Magyarorszag kiralyanak. Thokoly hang-
sulyozta, hogy a toérok ,,a magyar sza-
badsag ellenségeinek ellenségeként” a
szovetségese, 6vakodott a torok befolyas
novekedésétsl és igyekezett korldtozni a
torok seregek mozgdasat.

Bar a torokben latta a nagyobb erét,
Thokoly a bécsi udvarral is hajlandé volt
targyalni, amikor az a francia expanzids
torekvések miatt erre rakényszerilt.
Megallapodéas azonban, a felsé-magyar-
orszagi fejedelemség elismerésének meg-
tagadasa miatt, nem sziiletett. E targya-
lasaihoz kozvetit6t Thokoly a lengyel ki-
ralyban keresett.

A tordk 1683-as Bécs ellen vonulasaval
kapcsolatban Kopeczi Béla ismertette az
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ellentmondasos forrasokat Thokoly és a
nagyvezir el6zetes tanacskozasarol. Véle-
ménye szerint, ha a gyors dontést kivané
Thokoly javasolhatta is ezt a tédmadast,
a dontés csupan a nagyvezirtol filiggott.
Helyzetér6l Thokoly 1684-ben tajékoztat-
ni kivanta Eurdpat, ezért tobb uralkodo-
hoz levelet intézett, 1685-ben pedig kialt-
vanyt bocsatott ki. Miutan a torok 1685-
ben elfogta Thokolyt, a francia udvar
kozbenjart szabadon engedése érdeké-
ben, de a felkelés addigra lényegében el-
bukott.

1690-ben a francia udvar egyetértésé-
vel és a torok hadvezetés tamogatasaval
tort be Thokoly a csaszari kézen levé Er-
délybe, hogy az Apafi halalaval megiire-
sedett fejedelmi széket elfoglalja. A
francia udvar még a torok—osztrak bé-
ketargyalasok idején is kozbenjart a
Portanal Thokoly erdélyi fejedelemsége,
vagy egy ujabb fels6-magyarorszagi fel-
kelés kirobbantasa érdekében. Az utobbi
esetben mar elismerést is igért a pénz-
segély mellett Thokolynek.

Az elbadd kiemelte, hogy Thokoly
igyekezett  bekapcsolni Magyarorszag
ugyét az eurdpai folyamatokba. Mivel
mas szovetségese nem akadt és a kor-
tarsak tobbségének véleménye szerint a
torok volt a hatalmasabb, a Porta szo-
vetsége mellett dontott. Csupan a torok
1683-as Bécs alatti vereségekor ismerte
tel a kozvéleményhez hasonloan, hogy
lehet6ség lett volna a Portaval szembeni
fellépésre. Ekkor Kkisérletet tett a szaki-
tasra, de a meger6sodott helyzetben a
bécsi kormanyzat nem mutatkozott en-
gedékenynek. Thokoly akkor a torok
megerdsodésében bizott és remélte, hogy
ujabb hadmfiveletet indithat.

El6adasa végén Kopeczi Béla hangsu-
lyozta, hogy Thokoly Imre nem csak a
rendi el6jogokért és a vallasszabadsag
biztositasaért kiizdott, hanem a centrali-
zalt rendi fejedelemséggel ellensulyt Kki-
vant teremteni a Habsburg-nagyhatalom-
mal szemben, egyuttal az idegen uralom-
mal szembeallitotta az egységes, fligget-
len Magyarorszag alternativajat, végul a
polgarosodast és a nemzeti allamma fej-
l6dést gatlé konzervativ uralmi rendszer
helyett a tarsadalmi fejlédés kedvezdbb
feltételeinek megteremtésére torekedett.
A bels6é tényez6k ebben az iranyban ha-
tottak, ahogyan azt a Rakodczi-szabadsag-
harc tisztultabb formaban és magasabb
szinten tanusitotta. A Thokoly-felkelés
végsé Kkibontakozasanak megakadalyoza-
sdban a dontdé a nemzetkozi elszigetelt-
ség volt.

Moritz Csaky, a bécsi egyetem tanara
(Ausztria) A Thokoly-kép az osztrdk tor-

ténetirasban cimmel tartott korreferatu-
mot ehhez az el6adashoz. Kiemelte, hogy
az osztrak kutatokat rakényszeriti a tor-
ténelem, hogy sajat multjuk vizsgalataba
bevonjak a magyarokét is. Ezt kovetéen
[. Lip6ét koratdl napjainkig elemezte, mi-
ként fligg az Ausztria-képt6él a magyar
torténelmi eseményekrél, igy a Thokoly-
felkelésr6l alkotott kép. A XVII. szazadi
torténetirok zome ezt a fegyveres kiiz-
delmet az uralkod6 tanacsosai altal kép-
viselt uralmi-hatalmi helyzet ellen ira-
nyulonak mindésitette és részben felmen-
tette Thokolyt. A felvilagosodas és a na-
poleoni haboruk idején — a csaszarsag
ellen iranyultnak minésitve, veszélyes-
nek tartva —, a torténetirok zome elitélte
Thokoly fellépését. A dualizmus idején a
pozitivizmus hatarozta meg a Thokoly-
telkelésrél alkotott képet. A mai Ausztria
megszliletését Kkovetéen az Ausztria-fo-
galommal kapcsolatos zavarok tilikrozod-
nek a Thokoly-felkelés megitélésében is,
de a torténetirok tobbségének itéltete ne-
gativ.

Ivanyi Emma kandidatus, az Orszagos
Levéltar folevéltarosa Kozvetitési kisér-
letek Thokoly és a bécsi udvar kozott
cimi korreferatumaban felidézte, hogy a
Habsburg-birodalom viszonylagos meg-
erdsodése ellenére is oOvakodott a Fran-
ciaorszaggal és a torok birodalommal va-
lo egyidejui szembekertilést6l. A francia
tamadas igy rakényszeritette a torokokkel
kotott béke meghosszabbitasara és a to-
rokkel szovetséges Thokolyvel valo tar-
gyalasra. A bécsi udvart ebben az alta-
lanos felkelés megakadalyozasa és a to-
rok felé valé kozvetités vezette. A tar-
gyalasokra Thokoly is hajlandé volt,
azonban csak néhdany honapos fegyver-
sziineteket és kedvez6 szallashelyeket tu-
dott elérni. 1685-t6l is voltak kapcsolatok,
de a bécsi udvar akkor mar teljes meg-
hoédolast kovetelt.

Trocsanyi Zsolt, a torténelemtudoma-
nyok doktora, az Orszagos Levéltar féle-
véltarosa Erdély és a Thokoly-felkelés
cimd korreferatumaban arrdl szolt, hogy
Erdély mar a XVI. szazadtél igényt tar-
tott a toroktoél nem fliggd teriiletek veze-
tése alatti egyesitésére. Az 1680-as évek-
re lehetéségei azonban ertsen korlatozot-
takka valtak, igy alig 8000 f6s hadsereget
tudott kiallitani, ezért az egyesités tigye
Magyarorszagra tolédott at.

A bujdosok, szovetségesként, szami-
tottak Erdélyre a Habsburg-ellenes ké-
szil6dés soran, a torok azonban 1677-ig
nem engedte Erdélyt szabadon. Ekkor
azonban engedélyezte a vars6i szerzédés
megkotését és az 1678-as nyari tamadast.
Addigra viszont viladgossa valt, hogy a
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bujdosok o©nallosodasra torekednek; erre
Erdély politikai fesziiltséggel valaszolt,
igyekezett féségét a bujdosdé vezérekkel
és a torokkel is elismertetni. A bujdosok-
nal ez csak egy kisebb csoport esetében
volt sikeres, a torok viszont még 1681-ben
is Apafi erdélyi fejedelemnek adott
athnamét.

1682-ben a torok politikdban is valto-
zas- kovetkezett be, a Porta nyilvanosan
Thokolyt ismerte el Magyarorszag Kkira-
lyanak. Erdély akkor megkisérelt ku-
lonvalni, a torok nyomasara mégis kény-
szeriilt a hadjaratban részt venni.

Trocsanyi Zsolt befejezésiil a fels6-ma-
gyarorszagi és az erdélyi fejedelemség vi-
szonyaval foglalkozott. Megallapitotta,
hogy az eddigi hézagos kutatasi eredmé-
nyek tlikrében is megallapithat6: a kap-
csolatok rendezésére nem volt id6, a ve-
reségek idején pedig Apafi elhatarolta
magat Thokolytél. Thokoly 1690-es rovid
erdélyi fejedelemségének a korabbi feje-
delemségéhez mar nem volt semmi koze.

Claude Michaud, az Orléans-i egyetem
tanara (Franciaorszag) Nointel marki ko-
vetsége a torok Portan cimmel XIV. La-
jos keleti politikdjarol szélt. Nointel
1673—69 kozotti konstantinapolyi kovet-
sége tlikrében mutatta be, miként fiiggott
a francia udvar keleti politikdja a nyuga-
titél: ha a torok és lengyel koveten ke-
resztiil a diverzidkat tamogatta is, hada-
kat nem kivant kiildeni.

Zygmund Abrahamowicz, a torténe-
lemtudomanyok doktora, a Lengyel Tu-
domanyos Akadémia Torténettudomanyi
Intézete krakkoi részlegének tudomanyos
munkatarsa Sobieski és Thokdoly cimmel
tartott korreferdatumaban azt emelte ki,
hogy III. (Sobieski) Janos lengyel kiraly
a Thokoly-felkeléssel kapcsolatos kri-
tikus magatartasa mellett is segitékész
volt. Mar 1676-ban magyar toborzast en-
gedélyezett, hozzdjarult a francia udvar
Lengyelorszagon keresztiil val6é segitség-
nyujtasahoz. A torokkel folytatott 1678-
as béketargyaldsok hatasara azonban nétt
ellenszenve nemcsak a Portaval, hanem
az azzal szovetséges francidkkal -és ma-
gyarokkal szemben is. Ezt Thokolyvel
kapcsolatban fokozta a Lengyelorszag-
nak elzalogositott Szepességbe valdé 1682~
es magyar betorés és a torok melletti
1683-as hadrakelés. Ennek ellenére kész
volt a békekozvetitésre Thokoly és a bé-
csi udvar kozott, amelyet mindkét fél
hajthatatlansaga tett eredménytelenné.

Hazai Gyorgy, a nyelvtudomanyok
doktora, a Dberlini Humboldt Egyetem
(NDK) tanara Szildgyi Gdbornéval, az
Orszagos Széchényi Konyvtar tudoma-

nyos munkatarsaval kozosen irt korrefe-
ratumat adta elé A hodoltsagkor torok
elbeszélo forrasai cimmel. Ismertette az
MTA Konyvtaranak Kézirattaraban oOr-
zott korabbi torok kéziratgyljtemény-
ben, Fekete Lajos torok oklevélgyljtésé-
ben és a modern oszmanisztikai forras-
publikaciokban fellelhets, a Thokoly-fel-
keléssel foglalkozdé, legfontosabbnak tiné
forrasokat.

Ebédsziinet utan a konferencia Sinko-
vics Istvan kandidatus, az Eotvos Lorand
Tudoményegyetem tanara elndkletével
folytatta munkajat.

Vojtech Kopcan kandidatus, a Szlovak
Tudomanyos Akadémia Keleti Intézeté-
nek tudomanyos fémunkatarsa (Pozsony)
A tordk Porta Thokoly-politikdja cimi
korreferatumaban ismertette, hogy dip-
loméacia hianyaban a Porta informaciéi
szegényesek voltak. Igy az 1663-as tama-
daskor a protestans magyarok tamogata-
sara szamitott és a Kozép-Magyarorszag-
nak nevezett kiralyi Magyarorszag jo-
vend6 uranak Apafi erdélyi fejedelmet
tekintette. A Porta a Wesselényi-osszees-
kivést nem tamogatta, bar a menekiils-
ket befogadta.

Fordulat a torok politikdban 1681-t61
kovetkezett be, Thokoly Imrét kivanta
akkor Kozép-Magyarorszag élére allitani,
igy elfogadta ajanlkozasat, elismerte ki-
ralynak és tamogatasban részesitette. A
Fileken atadott athnamét Thokoly mind-
végig titokban tartotta, igy a magyar
rendek joggal voltak bizalmatlanok a to-
rok szovetséggel szemben. Befejezésiil az
el6add azt hangsulyozta, hogy a Bécs el-
leni tamadasért Thokolyt felelGsség ter-
heli. 1685-0s torok fogsagba vetésérsl pe-
dig azt emelte ki, hogy az nem érhette
varatlanul Thokolyt, mivel tudnia kellett,
a torok mindig sajat céljaira hasznalta.

Kaldy-Nagy Gyule kandidatus, az Eot-
vor Lorand Tudomanyegyetem docense
Az oszmdn birodalom az 1683-as bécsi
hadjdarat idején cimil korreferdtumaban
arrol szélt, hogy a torok tamadasok nyii-
tan a belsé viszalyok altal meggyengiilt,
zsakmanyt igéré teriiletek felé iranyul-
tak, nem hirdettek vallasi vagy politikai
célokat a hadbahivaskor. Mivel a torok
hadsereg akkor még félelmetes {itGer6t
képviselt, indokolt volt Thokoély bizalma
a torok segitséggel szemben. Abban azon-
ban nézeteltérés volt Thokoly és a Porta
kozott, hogy milyen teriiletre terjedjen
majd ki Thokoly uralma. Mig 6 az egész
nem torok Magyarorszagra kivanta azt
kiterjeszteni, a torok ragaszkodott a sajat
megszallasa alatti teriiletekhez, védelmi
vonalaihoz.
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Karol Telbizov, a varnai egyetem ta-
nara (Bulgaria) korreferatumat tavollé-
tében olvastak fel Thékdly 1688. évi bul-
gariai szereplése cimmel. Thokoly és a
bolgar nép kapcsolatarél megallapitotta,
hogy az ellenséges volt, mivel a kiéhezett
seregek a zsdkmanyszerzésen tulmend :n
1688-ban leverték az oszman uralom le-
razasara iranyuld északbulgariai szabad-
sdgharc nyitdnyat jelenté csiprovaci fel-
kelést. Thokoly célja ezzel csupdn —
egyéni ambiciéi érdekében — a tordok ta-
mogatisanak biztositasa volt — fejezte
be fejtegetését az eléado.

Benda Kadlman kandidatus Thokoly
politikai tervei emigrdciés éveiben cimi
korreferatuma el6tt forrashivatkozasok-
kal vonta kétségbe a csiprovaci felkelés
Karol Telbizov szerinti jelentségét,
majd azt hangsulyozta, hogy egyébként
sem lehet 1688-as magatartasa alapjan
megitélni Thokoly Imre torténelmi sze-
replését.

El6adéasara ratérve ismertette az 1699-
es karlécai békét megel6z6 targyalasokat,
amelyek soran a térok nem volt hajlan-
dé kiszolgaltatni a hozza mindig htiséges
Thokolyt, ugyanakkor nem tudta sza-
mara elérni a bécsi udvar kegyelmét. Eb-
ben az idében Thokoly, helyzetét telje-
sen felismerve, erdélyi fejedelemként,
elészor kilonbékét kivant kotni, majd a
haboril megujulasaban bizott. E terveitol
— s6t t6le is — a Porta egyre inkabb el-
zarko6zott és igy anyagi tamogatasa is
csokkendben volt. Szerény korilmények
kozott, maganemberként ¢élt Isztambul-
ban, 1701-ben pedig onnan is atkoltoztet-
ték a kisdzsiai Nikodémidba, ahol remé-
nyeiben csalédva 1705-ben érte a halal.

Az ezt kovetéen megnyitott vitdban
felszolalt Kalmdr Jdanos, Az Eotvos Lo-
rand Tudomdanyegyetem hallgatdja, He-
ckenast Gusztdv kandidatus, az MTA
Torténettudomanyi Intézetének tudoma-
nyos fémunkatarsa, Varga J. Jdnos, a
Foévarosi Levéltar osztalyvezet6je, Hazai
Gybrgy, R. Varkonyi Agnes, Kdldy Nagy
Guyula, Hopp Lajos kandidatus, az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetének osztaly-
vezetbje, Pesti Jdnos, a Tankonyvkiadd
felels szerkeszt6je és dr. Gionczi Jozsef,
hajduszoboszléi helytorténész.

A korreferatumok el6adasa és a vita
soran felmeriilt kérdések Osszegzése so-
rédn Benczédi Ldszlé kiemelte annak je-
lent6ségét, hogy a konferencia munkaja-

ban részt vettek a korszakkal foglalkozo
cseh és szlovak kutaték is, hiszen a Tho-
koly-felkelés a mai Szlovakia teriiletén
folyt. Az abszolutizmus és rendiség vi-
szonyanak vizsgalata sordn elvetette az
el6bbi progresszivitasdnak egyértelmi ki-
emelését. Bar sziikségesnek vélte az 4al-
lamszervezés, a gazdasagi és vallaspoli-
tika teriiletén a tovabbi kutatasokat, le-
szogezte, hogy arnyalt elemzés alapjan
az adott torténelmi helyzetben a tarsa-
dalmi fejlédést a rendi centralizacié je-
lentette.

Kopeczi Béla, Osszegezése el6tt, koszo-
netet mondott a hélyi szerveknek a kon-
ferencia megrendezéséért, a Kkorreferen-
seknek az értékes el6adasokért és a vi-
taban szoélasra jelentkezetteknek a to-
vabb gondolkodast segité hozzaszolaso-
kért. A vitatott és tovabbi kutatasokat
kivano kérdések kozil kiemelte a torok
vonatkozasokat, a bécsi udvarral folyta-
tott targyalasokat, a francia és a lengyel
kapcsolatokat. A XVII. szdzadi esemé-
nyekkel kapcsolatban a huszadik szazadi
értékrendszerhez vald viszonyitas helyett
a torténetiséget figyelembevevé vizsga-
lat szlikségességét hangsulyozta az ar-
nyalt objektiv kép megfestése érdekében.

A Kkonferencidhoz csatlakozva a rende-
z6 szervek oktdéber 3-an fogadast adtak a
résztvevok tiszteletére, oktéber 4-én pe-
dig kirandulést szerveztek az érdeklédsk
szamara Hortobagyra és Debrecenbe.
Oktéber 5-én a konferencia résztvevéi-
nek hattagi kildottsége, Kopeczi Béla
akadémikus, az MTA fétitkarhelyettese
vezetésével, a szlovakiai Késmark véaro-
saban elhelyezte Thokoly Imre mauzoé-
leuman a kegyelet koszoruit. Jelen volt
dr. Tatai Jozsef pozsonyi magyar fékon-
zul és szamos szlovakiai kozéleti szemé-
lyiség is. A konferenciat megel6zéen ok-
tober 1-én a vajai Vay Adam Muzeum
parkjaban leleplezték Thokoly Imre
szobrat, Hajduszoboszlon a Varosi Mda-
vel6édési Kozpontban pedig Thokoly Imre
és a bujdosé kurucok cimmel idoészaki
kiallitast nyitottak meg. Végiil oktéber
9-én, a hajduszoboszléi 2. szdmu Aaltala-
nos iskoldban, iinnepség keretében mar-
vanytablat helyeztek el, amely megoro-
kitette, hogy 300 évvel kordbban e va-
rosban valasztottak a felkelé hadak f6-
vezériikkké Thokoly Imrét.

Zachar Jozsef
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