
KÖZLEMÉNYEK 

VARSÁNYI PÉTER ISTVÁN 

A KARLÓCAI ÜTKÖZET 
(Ujabb adalékok a szabadságharc első csatájához) 

A szerémségi Karlóca1 nevének ha l la tán ,a történelem iránt érdeklődők több­
ségének is csak az 1683—1699-es török háborút lezáró béke jut eszébe. Azt vi­
szont már kevesebben tudják, hogy az 1848—49-es szabadságharc első katonai 
összecsapásának is ez a Duna menti városka volt a színhelye. A forradalomról 
és szabadságharcról szóló feldolgozások, monográfiák vagy elsiklanak az ott 
tör téntek felett, vagy csak futólag érintik azt.2 Most a korabeli dokumentu­
mokra és sajtóanyagra, valamint a közelmúltban előkerült i ratokra 3 támaszkod­
va szeretnénk az 1848. június 12—13-ának eseményeit összerakni, pontosí tani ; 
illetve az ütközet néhány vitatott kérdését és néhány következményét tüzete­
sebb vizsgálat alá venni. 

1. 

A délvidéki szerb felkelők 1848 tavaszán három táborban gyülekeztek: az 
úgynevezett „római sáncok" (Csurog, Káty és Goszpodince községek térsége) 
mögött; a németbánsági Periasz közelében és a patr iarcha székhelyén (annak 
védelme címén), Karlócán. (A város 12 kilométerre fekszik Ü j vidéktől, illetve 
Péterváradtól a Duna jobb partján.) Djordje Stratimirovič (1822—1908) a csá­
szári hadsereg volt hadnagya, a főodbor elnöke május 24-én szólította fel a szer­
beket fegyverkezésre és adományok gyűjtésére'', nem sokkal később (június 
4-én) pedig arra, hogy gyülekezzenek Karlócán/ ' E tábor létszámát kezdetben 
3000, később — a rendes határőrcsapatok átállásával — 15 000 főre becsülték.6 

Összetétele meglehetősen vegyes volt: értelmiségieket, kereskedőket, egyházi 
személyeket és vezetőket éppúgy találunk köztük, mint a szerb fejedelemségből 

1 Kar lóca ( m a : S remsk i Karlovci) 1848-ban szabada lmas ka tona i város a Pé t e rvá rad i h a t á r ő r ­
v idéken. Az első v i lágháború végéig ez a vá ros volt a szerb egyházfő, a pa t r i a r cha (1848-ban 
Josip Rajačié) székhe lye ; ez a város volt a délvidéki szerbek egyik szellemi központ ja (1791-ben 
nyíl t meg Kar lócán az első hazai szerb g imnáz ium) . 1848-ig — mint ha t á rő rv idék i város — 
kívül esett a m a g y a r polgár i ha tóságok i l letőségi kö rén . Kar lóca 1848 m á j u s á b a n let t a szerb 
nemzet i mozga lom egyik központ jává, itt t a r t o t t á k nemzet i kong re s szusuka t (május 13—15). 
Követeléseik közül a fon tosabbak : a szerb va jdaság felállítása, Supl j ikae va jdává választása . 

2 Kivétel t a lán Olchváry Ödön kevésbé i smer t k ö n y v e : A m a g y a r függetlenségi h a r c 1848—49-
ben a Délvidéken. Szabadka , 1902. 23—25. o. ; Dr. Thim József: A magyaro r szág i '1848—49-iki 
szerb fölkelés tör téne te . I. k. Budapes t , 1940. 128—129. o. 

3 Utalok itt a hódmezővásá rhe ly i Bethlen Gábor Gimnáz ium k ö n y v t á r á b a n megta lá l t Cserno-
vics Pé t e r i r a t o k r a (a t ovább iakban — Csernovics iratai) ; t ovábbá a vajdasági l evé l tá rakban 
(Sremski Karlovci , Sombor , Subot ica és Novi Sad) végzet t k u t a t ó m u n k a e redménye i r e . 

4 T h i m : i. m. II. k . 283—285. o. 
5 Uo. 332—333. o. 
6 Olchváry: i. m. 15—16. o. 

— 455 — 



érkezett felfegyverzett önkénteseket (ún. szerviánusokat). E tábor létezése gon­
dot okozott a péterváradi főhadparancsnoknak, br. Hrabovszky János (1777— 
1852) al tábornagynak, mert erődített állásuk fenyegető volt a péterváradi erőd­
re, s földrajzi-stratégiai helyzetüket kihasználva akadályozhatták a dunai hajó­
zást, a postai közlekedést.7 

Hrabovszky egyelőre mégsem akart erőszakkal fellépni a felkelőkkel szemben. 
Először is azért nem, mert a kibékítés, a békés megoldás híve volt; másrészt 
attól tartott , hogy a megtámadot t felkelők segítségül hívják az Itáliában szol­
gáló szerb származású katonákat , az erre a vidékre való határőröket, s ezt 
mindenképp „hallatlan szerencsétlenségnek" tar tot ta volna.8 Álláspontján ak­
kor változtatott, amikor a magyar hadügyminisztérium a karlócai gyülekezet 
feloszlatására utasította.0 

Az ütközet lezajlásáról, illetve annak részleteiről több forrásból szerezhetünk 
ismereteket (például Hrabovszky jelentése a magyar hadügyminisztériumnak,1 0 

br. Louis Piret altábornagy, bánsági főhadparancsnoknak küldött tájékoztató­
ja,11 Knézy Antal, Bács vármegye alispánjának informáló körlevele a megye 
vezetőinek, szabad királyi városainak12). A legalaposabb, részleteiben a többi 
elé helyezhető forrásunk szerzője Csernovics Péter királyi biztos t i tkára, mos-
sóci Institoris János, aki — a katonai akció idején éppen Pesten tartózkodó 
Csernovicsnak — három levélben számolt be a péterváradi katonaság és a szerb 
felkelők fegyveres összetűzéséről. 

Institoris első jelentése (kelt Péterváradon, 1848. június 12-én reggel 8 órakor) 
szerint Hrabovszky parancsa úgy szólt, hogy egy katonai menetoszlop vonuljon 
Karlócára, l ; ! ugyanakkor ,,. . . Joseffalva1"' a l a t t . . . erélyesebb demonstratio in­
tézendő".15 A Péterváradról reggel három órakor elinduló katonaság — Stein 
Miksa (1810—1860) százados parancsnoksága alatt — a zömében magyar legény­
ségű 39. Don Miguel és a 32. Franz Ferdinand d'Esté gyalogezred hét, illetve 
egy századából; a péterváradi Landwehr-bat tal ion egy századából, a hasonlóan 
magyarokból verbuválódó császárhuszárok 46 lovasából (egy szárny) és tüzér­
ségből (egy hatfontos üteggel) állott. Ez összesen 1100 főt tett ki. l , ! 

Hrabovszky még egy utolsó eshetőségre is felkészült. Megparancsolta Stein 
Miksa századosnak, hogy „. . . ha az insurgenseket1 7 a kibékülésre hajlandóknak 
találandják, a parlamentírozásra időt engedjenek", fegyvert is csak akkor hasz­
náljanak, ha őket támadás érné.18 Stein tar tot ta is magát ehhez, de a békés 
felszólításának nem volt eredménye. A következmény Institoris drámai megfo­
galmazásában: ,,.. . éppen e perczben már 12 álgyu lövést számlálunk, s így, ba 
valahogy ez nem demonstratio, . . . úgy a háború kezdve megvagyon, és bizo­
nyosan eddig a polgári vér ontatik".10 A feltételezést két Karlócáról érkező hu­
szár közlése tet te bizonyossággá: a település „gránátok által lángba boríttatott", 
14 helyen látszanak tüzek; egy huszár és három gyalogos elesett. Hrabovszky 
intézkedései: Institorist á tküldte a gőzhajózási hivatalhoz, hogy onnan kért gő­
zösön egy zászlóalj gyalogság Zimonyba menjen „az ottani kitörések fékezésé-

7 Uo. 23. o. 
8 Thim : i. m. II. k. 408. o. Hrabovszky je lentése a bécsi hadügymin i sz t é r i umnak . 
9 Uo. 
10 Közlöny, 1848. 12. sz. ; Pest i Hír lap , 1848. 87. sz. j ún ius 21. 
11 Thim: i. m. II. k. 410—412. o. 
12 Vö. Is tori jski Arhiv Subotica, fond magis t ra ta , 1251. doboz. 4. A. 6/pol. 1848/11. ; Sombor, fond 

magis t ra ta 653. sz. 
13 Amint Hrabovszky ír ta P i r e t n e k : hogy az összegyűlt néptömeg, mindeneke lő t t a ha t á r ­

népség leszerelését véghezvigyék. Vö. Thim: i. m. II. k. 410—412. o. 
14 Josephsdorf : Zsablya — ma Zabalj 
15 Csernovics i ra ta i , 316. sz. 
16 Olchváry: i. m. 23—25. o. 
17 Insurgens i t t : szerb fegyveres felkelő 
18 Inst i toris id. je lentése 
19 Pest i Hír lap , 1848. 84. sz. j ún ius 17. 
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re" . í r t Kikindára, Kiss Ernő ezredesnek, hogy katonáival vonuljon Óbecsére, 
ott várja parancsait.2 0 

Csernovics Péter t i tkára második és harmadik levelében szinte percnyi pon­
tossággal számol be az eseményekről: június 12-én „10 és V2 órakor reggel" be­
hozzák Weinhengst 22 éves hadnagyot, aki szíve felett kapot t lövést. „Midőn a 
szekérről levétetett , ezt monda : dicsőségemnek tar tom, hogy első kaptam sebet 
a haza védelmében".21 11 óra: Karlócáról érkező futár jelentése szerint a ka to­
naság benyomult a városba, ,,.. . melly a két tornyot kivéve, egészen lángba bo­
rult". A szerb felkelők egy része megadja magát, másik része védelmi állásba 
húzódik. 11 és Va óra: 23 foglyot és két zsákmányolt szekeret hoznak be. A fog­
lyok nagyobb része , , . . . nyomorul t kinézésű, s részint 60 éven felül, részint 18 
éven alóliak". A foglyok kísérői elmondták, hogy a felkelők a templomba és az 
érseki palotába szorultak. A támadó katonaság éppen arra készül, hogy ,,. . . ál-
gyu-golyokkal ezen épületek ostromoltassanak és bevétessenek". A hírek szerint 
egy huszárhadnagy meghalt . 12 és V2 órakor egy lengyel származású huszárfő­
hadnagy megerősíti, hogy az érseki lakot és a templomot (ahol a lázadók „mago­
kat igen erősen tart ják") ostromolják. Elmondása szerint a magyar katonák közt 
6 halott és 5 nehéz sebesült van ; „ . . . különösen kiemelik Halasi Gáspár hadna­
gyot, ki keresztüllőtt jobbkarját felkötve, balkézzel harczol". 

Délután négy óráig fegyvernyugvás volt, a katonaságnak a várból élelmet 
szállítottak. Háromnegyed 5-kor megérkezett gr. Albert Nugent báni biztos, aki 
azonnal megkezdte tárgyalását Hrabovszky altábornaggyal.2 2 öt órakor , , . . . is­
mét megkezdetett a csata, s folyvást hallatik az álgyuzás" — írja Institoris. 
Nyolc órakor érkezett a hír, hogy a bukováczi2 3 nemzetőrség fegyverét a magyar 
katonaság ellen fordította. „Sokan közülök elfogattak, s min t hitszegők; bün te ­
téseket elveendik". f 

Az est beáll tával megszűnt a harc. A szerb felkelők Kamencia felé vonultak 
vissza, a katonaság Maria-Schne mellett ü töt t tábort. „A felkeltek közül az ösz-
szes elestek számát mintegy 300-ra mondják, a katonaság közül 6-an estek el,24 

sebesültek többen vágynak". 
Institoris jelentését Csernovics másolatban elküldte Szemere Bertalan belügy­

miniszternek.25 De — az eredetivel nagyjából megegyező formában — napvilá­
got látott a Pesti Hírlap 1848. június 17-i számában is. A belügyminisztérium 
i ra t tárában őrzött példányból rövid részletet Thim József is közöl említett for­
ráskiadványában.2 6 

Institoris ha rmadik levele — tudomásunk szerint — csak a Csernovics-iratok-
ban marad t ránk.27 Ez hű krónikája a karlócai csata utolsó felvonásának. íme a 
főbb mozzanatok: 

„10 órakor estve: Zaj t ámad a városban, hír l ik: hogy az Insurgensek készül­
nének a kint táborozó katonaságot megtámadni , van lótás futás — csendesedik a 
mozgás, a hír valótlannak találtatik. 

Június 13-án reggeli 6 órakor — hiteles helyről tuda t ik : hogy G(róf) Nugent 
az insurgensek részéről, a fő hadi kormányzóval alkudozik. — A római sáncznál 

20 Csernovics i ra ta i , 313. sz. » 
21 A hadnagy sebesüléséről Hrabovszky is említést tesz jelentésében. Vö. Közlöny, 1848. 12. sz. 
22 „Gróf Nugent , mint a bán tó l k inevezet t kir . biztos je lent meg, e lőmuta tván H r a b o v s z k y n a k 

megbízó leveleit. A megbízatás Slavóniára és a végv idékekre van ki terjesztve. Ezen k ikülde tés 
is eljég jele a b á n makacs ságának . — A bán levelében parancsol ja , hogy a pé te rvárad i főkor­
mányzó engede lmesked jék n e k i " — ír ta Csernovicsnak Inst i tor is . 

23 Bukovác — község Karlóca mellet t a P é t e r v á r a d i ha t á rő rv idéken . 
24 A szerb fo r rások m á s ada toka t közö lnek : ,, . . . ezen h a r c b a n a szerbek részéről t izenegy 

e m b e r esett el . . . a vad és ember te len m a g y a r seregből t izenöt k a t o n a . . ." Thim : i. m. II . k. 
401—402. o. 

25 Országos Levél tár , F i lmtár , Bm. Ein. 3884. 4. cím 1120—1122. sz. 
26 Vö. Thim: i. m. II. k. 395—396. o. 
27 Csernovics i ra ta i , 313. sz. 

6 Had tö r t éne lmi Közlemények — 457 — 



levő sereg vezére írásba kötelezte magát, hogy az ottani összegyűlt felkelteket 
szétoszlatja . . . 

. . . reggeli 8 óra: A kibékülési remény nem puszta hír, mert a katonaság mind 
Karlóczáról, mind pedig a római sánczokról egészen visszavonatott, rendes ta­
nyáikba. — . . . 

Bizonyosabb tudósítások szerént, a tegnapi csatában a felkeltek részéről 20— 
25-nél, a katonák közül pedig 3-nál több nem esett volna el. A sebesültek szá­
ma mind két részről nagyobb .. . délutáni 5 óra, semmi újabb hírek. —" 

2. 

A bécsi hadügyminisztériumnak írt jelentésében Hrabovszky így vallott állás­
pontjáról: „Mindig azon a véleményen voltam, hogy a katonaságnak ezekkel a 
felkelőkkel szemben semlegesen kell viselkednie . . ,".28 Vitatható, de még min­
dig becsületesebb nézet ez, mint amit tisztjei közül jó néhányan hirdettek, vagy 
aminek szellemében cselekedtek. 

Institoris is felfigyelt a magyar legénység és a császárhű tisztikar közti ellen­
tétre. A támadás reggelén azt írta Csernovicsnak, hogy a legénység a „bőszültsé-
gig" kész a harcra, de a tisztek között többen vannak, „kik nem magyar érzel­
műek".29 Utalt Nugent gróf kijelentésére, amely a péterváradi tiszti kávéházban 
hangzott el: ,,. . . minek sem örülne jobban, mintha a magyarok Pétervárad alá 
nagy sereget küldenének, mert akkor a háború bizonyos, és a horvátok egye­
sülve a ráczokkal, határőrvidékiekkel s serviaiakkal, majd megmutatják, mit 
képesek tenni". Péterváradon olyan hír is szárnyra kelt, hogy a karlócai komité 
Nugentet elnökévé választotta meg.3" Hiába hirdette Nugent azt, hogy „. . . a 
felkelteket szét oszlatni lészen legfőbb szándéka", környezetének magyar érzel­
mű tagjai erősen kételkedtek e szándék őszinteségében. Institoris két nappal a 
csata után keserűen fakadt ki: „Én megvallom, ezen emberekbe semmit nem bí­
zok, mást beszélnek és mást tesznek.. .".31 Szerinte a katonaság „meg van mé­
telyezve", a horvát, a szerb és a határőrvidéki tisztek a többieket arra akarják 
rávenni, hogy a felkelők, „ . . . mint többnyire katona pajtások ellen ne harczol-
janak". A bujtogatás, a kémkedés minden neme napirenden van.32 Thim sze­
rint Stratimirovicot a támadás napjáról egy császári tiszt előzetesen értesítette.33 

Egyebek mellett ez is közrejátszott abban, hogy a karlócai katonai vállalkozás 
nem hozta meg a várt eredményt. (Bár ezt az állítást néhány tény cáfolni lát­
szik: június 13-án a szerb nemzeti főbizottmány felhívást bocsátott ki, melynek 
két megállapítása érdemel figyelmet. Aszerint ugyanis a péterváradi katonaság 
„hadicsellel" nyomult Karlóca alá, s „ezen váratlan eset következtében" a pa­
rancsnokait vesztett szerbek a völgyekben szétszéledtek.34 Márpedig mindez nem 
így történt volna, ha Stratimirovicék valóban tudnak a készülő támadásról.) 

A karlócai ütközet híre futótűzként terjedt a környéken. Újvidéken 1848. jú­
nius 12-én reggel 8 órakor tartott közgyűlésen Radivoj Stratimirovič főkapi­
tány azt jelentette, hogy „ . . . e városi népesség a Kárloviczon — a mint hallik — 
mai reggeltől fogva a jelenig tartó álgyudurranások és bizonyos ütközőt miatt 
nagyon nyugtalanítatott, és elrémült. . .". Ezért a közgyűléstől „célszerű intézke-

28 Thim: i. m . I I . k . 408. o. 
29 Csernovics i ra ta i , 316. sz. 
30 Uo. 313. sz. 
31 Uo. 344. sz. A levél 1848. j ú n i u s 14-én Temerintaen kel t . 
32 Uo. 
33 Thim: i. m. I. k . 128. o. 
34 Uo. II . k. 401—402. o. (A k iemelés tő lem — V. P . I.) 
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dések" megtételét kéfi.35 A város hangulatára utal Knézy Antal alispán körle­
vele is, melyet az ütközet másnapján küldött szét, és amely szerint Újvidék la­
kossága legnagyobb rendben, de „egyszersmind félelemben és feszültségben 
van".36 A városi magisztrátus (a közgyűlési jegyzőkönyv 2445. sz. bejegyzése 
szerint) a követikező intézkedésekikel kívánta elejét venni annak, hogy pánik 
legyen úrrá a városon: Radivoj Stratimirovič főkapitányt és Petar Dozic tanács­
nokot a város úgynevezett „Almássi tájára", Daum Benedeket a város magyar 
részére küldte, hogy a felkért lelkészekkel a „kebelbéli lakosok nyugtalanított 
kedélyeit" lecsillapítsák és megnyugtassák. Emellett az újvidéki lelkészek köte­
lességévé tették, hogy a „. . . lakosokat kölcsönös testvéri egyetértésre, . . . a köz 
csend és rend, belbéke, személy- és vagyonbátorság fentartását mindegyik ke­
belbéli lakosnak szívére kötni igyekezzenek".37 

A karlócai fejlemények a Szerémséggel határos Bács vármegyéből váltották 
ki az első reakciókat. Amikor Knézy Antal alispánhoz Űjverbászra megérkeztek 
az első jelzések a fegyveres konfliktus kezdetéről, sietett futárt küldeni Újvi­
dékre „. . . a szálongó külömbféle hírek valóját megtudandó". Ez a hírnök csak a 
katonaság elindulásáról tájékozódhatott, a Karlócán történtekről csupán töredé­
kes ismereteket szerezhetett, mivel ,, . .. a Péterváradi vár kapuk elzárása által a 
közlekedés megakadályoztatott". Mindez nem tartotta vissza az alispánt attól, 
hogy ne röpítsen világgá valótlan vagy eltúlzott értesüléseket, híreket. Például 
azt, hogy az egyik előváros, s Karlóca belvárosában is mintegy négy ház „egészen 
leégett". A kiküldött katonaság egy tisztet és hat sebesültet, „. . . a kárlovicziak 
ellenben sebesültekben és halottakban összesen háromszáz körül vesztettek". 
Ilyen körülmények között az alispán a vármegyétől „czélszerű intézkedéseket 
tétetni kér".38 Knézy jelentését — tájékoztatás céljából — a következő hatósá­
goknak és személyeknek küldte el: az „összes minisztériumnak", Pest, Tolna és 
Csongrád vármegyének, a Jászkun Kerületnek, Szabadka, Zombor és Szeged 
szabad királyi városoknak, Stevan Jovic vezérőrnagynak, Rudits Károly főis­
pánnak, Bezerédy Miklós nemzetőr-ezredesnek, Czintula Antal nemzetőr-őr­
nagynak, Dévay Imre zombori polgárnak, Dedinszky Károly nemzetőr-százados­
nak, Vojnits Bálintnak és a megye 15 szolgabírájának.39 A hír tehát felnagyít­
va szárnyra kelt, s így csak tovább növelhette az ellenszenvet a megye szerb la­
kosaival (Knézy szóhasználatával: ,,e nép söpredékkel") szemben. 

3. 

Eddig is több ízben említettük a délvidéki kormánybiztos, Csernovics Péter 
(1810—1892) temesi gróf nevét. Bár Csernovics a békés megegyezés hitével, a 
kibékítés szándékával érkezett Újvidékre, az ottani helyzet, majd a fejlemények 
arról győzték meg, hogy a karlócai felkelőkkel szemben más megoldás nem le­
het eredményes, csak a fegyveres akció. Négy nappal a támadás előtt ezért aján­
lott Arad, Krassó, Torontál és Temes vármegyének, továbbá Zombor, Szabadka, 
Arad és Temesvár polgármesterének óvatosabb eljárást, éberséget, s a „népjelle-
mi körülményekhez" való rugalmasabb alkalmazkodást, nehogy a túlbuzgóság 
következtében „a kitűzött honvédelmezési czél élté vesztessék".40 Szándéka te­
hát a környék, a háttér pacifikálása. Annak, hogy végül is elhatározta magát az 

35 Istori jski Arh iv Novi Sad, fond m'agistrata 1848. 283. sz. 
36 I. A Subotica, fond mag . 1251. doboz, 4. A. 6/pol. 1848/11. I. A. Sombor , Fond mag . 653. sz. 
37 I. A. Novi Sad idézet t sz. i l letve Eräújhelyi Menyhért: Üj v idék t ö r t é n e « , Újvidék, 1894. 

319. o. 
38 Arhiv Vojvodine (Sr. Karlovci) Bačko—Bodroška župani ja 1848. Žup . odbor (b izot tmány! 

jegyzőkönyvek) 422. sz. 
39 Uo. 
40 Csernovics i ra ta i , 259—266. sz. 
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erőszakosabb fellépésre, tanúbizonysága az újvidéki tanácshoz június 10-én írt 
levele : 

„Mint királyi biztos egyetértőleg a pétervárváradi fő hadi parancsnoksággal 
mindent elkövettem: hogy a vakmerő gonosz lázítók és bujtogatok által elcsá­
bíttatott tudatlanabb köznép álnokul lett félrevezettetéséről kitaníttassék, és 
az engedelmességre visszatéríttessék . . . Illy szerencsétlen körülmények között 
kénszerítve lettem a közcsendnek helyreállítását egészen a Péterváradi fő hadi 
kormánynak általengedni".41 Még aznap közli Hrabovszkyval, hogy Űjvidék 
városát rövid időre elhagyni kényszerül, Pestre utazik/'2 Mivel a felkelés sorsát 
„a kibékítés többé nehezen, hanem bizonyosan a fegyver fogja elhatározni", a 
következő intézkedéseket foganatosította : 

a) a Bács megyei alispán elnökletével bizottságot nevezett ki a katonaság el­
látására;'13 , 

b) mozgósította a nemzetőrséget a szomszédos megyékben, hogy parancsa 
következtében a védelemre vagy megtámadásra bármikor felhasználhatók le­
gyenek/14 A mozgósítandó nemzetőrök mellett Csernovics még négy század Za-
nini-gyalogosra és egy lovas századra számított, akik Óbecséről érkeznének 
Űjvidékre. 

Mindez azt bizonyítja, hogy Hrabovszkyt Karlóca megtámadására nemcsak 
a magyar hadügyminisztérium, hanem a kormány helyi megbízottja, Csernovics 
Péter királyi biztos is ösztönözte. A jelek szerint a katonai megoldást illetően a 
magyar kormányban sem lehetett azonos álláspont, hisz Szemere Berta­
lan belügyminiszter éppen az ütközetet megelőző napon írta Csernovicsnak : 
„Győznünk kellene, de csatát ne kezdjünk. . . Béke minden áron, ha az ár 
csak pénzbe és hivatalba kerül. Külömben ha népiség fellázad ellenünk, Isten 
ám virrasszon sorsunk felett"/'5 Az intelem azonban elkésett. 

Csernovics június 15-én Pesten kapta kézhez Institoris jelentését az ütközet 
kezdetéről. A levélben írottakat akkor és ott ellenőrizni nem tudta, ezért így 
küldte át a' belügyminiszternek e sorok kíséretében: ,,Az ide . . . másolatba fek­
tetett tudósításból át láthatja Minister Űr, miszerént a Kárloviczon és Csaj kás 
Kerület szélén öszve gyűlt lázadókkal a harc nyíltan meg kezdetett." Ezért 
— „ . . . ha a Haza-megtartása a Kormány szívén fekszik" — minden mozdít­
ható katonai erőt indítsanaik útnalk, s haladéktalanul gondoskodjanak elegendő 
ágyúról és pénzről/'6 Maga Csernovics június 15-én este 8 órakor gőzhajón el­
indult Péterváradra, ahová 17-én hajnali 2 órakor érkezett meg. Június 18-án 
— miután tájékozódott a Karlócán és Újvidéken történtekről — az események 
megítélése szempontjából fontos levelet írt Szemere belügyminiszternek. 

Ebben először is a veszteségekről szállongó hírek hamis voltát bizonyítja be: 
nem igaz az, hogy az érsek (patriarcha) palotáját, templomát ágyúzták; az sem, 
hogy a péterváradi katonaság bombákkal felgyújtotta volna a várost. Karlóca 
pusztulásáról terjesztett állításokból csak annyi felel meg a valóságnak, hogy a 
peremkerületek néhány háza csakugyan lángra lobbant, s csak az iskola falát 
szakította be egy ágyúgolyó. Az is álhír volt, hogy 300 felkelő szerb halt volna 
meg, „. . . hiteles tanúk bizonyítása után írhatom, miszerént nem több, mint csak 
16 esett el" — olvasható a belügyminiszternek szóló levélben/'7 Hrabovszky — a 

41 Uo. 301. sz. 
42 J ú n i u s 11—16 között t a r tózkodot t Pes ten . Vö. Csernovics Pé t e r k i rá ly i b iz tosságának naplója, 

Tör téne lmi és Régészeti Ér tes í tő XII. (új) évf. 1901. 81. o. 
43 Csernovics ft-atai, 273. sz. 
44 Uo. 299. sz. 
45 Uo. sz. n. 
46 OL Fi lmtár , Bm. Ein. 1848. 3884. 4; cím 1120—1122. sz. 
47 Csernovics i ratai , 325. sz. ( fogalmazvány) , ill. OL F i lmtá r Bm Ein. 1848. 3884. 5. cím 65. sz. 
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kormánybiztost meg sem várva, véleményét ki sem kérve — a fogságba esett és 
lefegyverzett felkelőket, Nugent báni biztos közbejárására, szabadon engedte. 

4. 

A karlócai központi választmány Hrabovszkyhoz intézett levelében ünnepé­
lyesen kijelentette ugyan, hogy ők nem az uralkodó ellen, hanem ,,. .. ő felsége 
jóvoltának előmozdítása tekintetéből állottak fegyverbe",48 a június 13-án kibo­
csátott felhívásuk azonban már egészen más indítékról, egészen más hangnem­
ben szól. Szerintük a péterváradi sereg azért vonult — a „megvesztegetett" Hra-
bovszky parancsára — Karlóca ellen, hogy a szerbek nemzetiségét, nyelvét és 
hitvallását a „világtörténetből" kiirtsák. Ennek meghiúsítása érdekében fegy­
verbe hívnak minden fiatalt és öreget, minden gazdagot és szegényt, hogy 
,,. . . szent jogainkért ellenségeinkkel szemben ellenállhassunk és az úgynevezett 
magyar királyság erődjei, városai és falvainak romjain nemzetiségünket fölépít­
hessük és századokra biztosíthassuk".49 (Itt már szó sincs „őfelsége jóvoltának 
előmozdításáról".) Arra is vannak adatok, hogy — igaz, távollétükben — a ka­
tonai akció kezdeményezői felett is ítélkeztek Karlócán: „Hrabovszkyra, adju­
tánsára és reám tegnap a Coimité halálos ítéletét kimondotta" — írta június 14-i 
levelében Institoris.50 i 

Csernovics Péter kénytelen volt levonni a szükséges következtetéseket a sike­
resnek éppen nem mondható katonai vállalkozásból. Mint láttuk, kezdetben ő 
sem zárkózott el a radikálisabb megoldástól, a fegyveres akciótól. De még a 
karlócai ütközet előtt felismerhette, hogy ahhoz nem elég a puszta szán­
dék; kivitelezéséhez olyan katonai erő kellene, amilyennel ő nem rendelkezett. 
Idézet Batthyány miniszterelnökhöz még június 9-én írt leveléből: ,,. .. ha azon 
katonai erőt, mellyet N. Kilkin'dáról ide rendeltem helyben találtam volna, egy 
hatályosb demonstrációval kezdetben ezen zendülést szétoszlatni sikerülhetett 
volna".51 

A péterváradi tisztikar magatartásáról már nyerhettünk valamelyes képet 
Institoris leveleiből. Az igazság az, hogy maga a főhadparancsnok, Hrabovszky 
sem volt kellőképpen határozott. Az idős főtiszt ,,. . . mint egyszerű régi, és Fe­
renc császár által kegyelt katona, előbbi bilincseiből oly hamar kibontakozni 
nem bírt, hogy az egyre járó ibis redibis-féle52 bécsi parancsok zavarba ne hoz­
ták volna az ő fejét szintúgy, mint más egészséges fejeket" — írta róla emlék­
irataiban Mészáros Lázár.53 A szlavóniai (péterváradi) főhadparancsnok Bécs­
csel, majd Innsbruckkal állt levelezésben, s a magyar minisztérium tanácsait, 
utasításait „gyakran csípős szemrehányásokkal" fogadta. A karlócai fegyveres 
összecsapás után is kerülte a Csernoviccsal való találkozást. Pedig — ismét Mé­
száros Lázárt idézve — ,,.. . hogyha Hrabovszky kezdettől fogva oly hőn pártolja 
a magyar ügyet, mint azt később tévé . -, .j54 akkor sok dolognak tán jobb fordu* 
latot adhatott volna".55 

48 Pest i Hír lap, 1848. 87. sz. jún ius 21. 
49 Thim : i. m. II. k. 401—402. o. / 
50 Csernovics i ra ta i , 344. sz. j 
51 Uo. 285. sz. Vó. : Varsányi Péter István: Ada lékok Csernovics Pé te r kormányb iz tos és a dél­

vidéki ka tona i vezetők kapcsola tához 1848 n y a r á n . Had tör téne lmi Közlemények, 1978. 3. sz. 
376—377. o. 

52 Ibis r ed ib i s : k é t é r t e l m ű ; s/.ó szerint „elmész—visszajössz" — (latin) 
53 Mészáros Lázár emléki ra ta i , Pest , 1867. I. k. 52. o. 
54 Hrabovszky J á n o s a l t ábornagy — eltérően f ő h a d p a r a n c s n o k társai tól (Piret, Puchner ) «— 

vál lal ta a szabadságharc ügyének támogatásá t . 1848 szeptemberé tő l buda i főhadparancsnok , 1849. 
j a n u á r : megadja magá t Wind i schgrä tznek : 1852-ben az olmützi vázbör tönben h u n y t el. 

55 Erről ezt í r t a Mészáros L á z á r : „A r á c lázadás t t a l án eleinte el lehetet t volna fojtani, h a 
Karlovca, a for rada lom székhelye ka tonaságga l megraka t ik . Azonban mivel ez nem tör ténhe te t t 
meg, később pedig Bácsban is e lhanyagol ta to t t — el ter jedt" . I. m. 37. és 52. o. 
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Csernovics Szemeréhez írt leveleiből (június 18. és 20.) további fontos részle­
teket tudunk meg az udvarhű katonatisztek viselkedéséről. A báni megbízott, 
Albert Nugent Karlócán és Péterváradon a „tisztekkel mulat, s az olasz Kato­
naságot Magyarok elleni gyűlölségre bujtogatja"; Czahn Péter péterváradi vár­
parancsnok az újvidéki városházán Csernovics pesti tartózkodása alatt olyan ki­
jelentést tett, hogy a katonaságtól bármit tehetnek, „csak a császári vagyont ne 
báncsák". Johann Pichler dragonyos kapitány hasonló nézetekkel és kijelenté­
sekkel hívta fel magára a figyelmet. Azzal biztatta az újvidékieket, „hogy akár­
mit akarnak (tenni) ellenek a Magyarok, az ő Ezredbéli Katonaságára számol­
hatnak". A hangulat olyan lehetett, hogy Hrabovszky nem tartotta ajánlatos­
nak Csernovics jelenlétét a várban.50 Egyébként sem dolgozott a főhadparancs-
nok a kormánybiztos kezére: a Franz Ferdinand d'Esté zászlóaljat elvezényelte 
Üjvidékről, a Csernovics által lerendelt Hannover-huszárokat és a Zsivkovits-
gyalogzászlóaljat Kikindára visszaparancsolta.57 

Ezek után a katonai megoldás sikere a kormánybiztos szemében egyre kilátás-
talanabbá vált, s ez a felismerés egészen más kiút keresésére szorította: „Illy 
helyzetben magam bocsátkoztam a lázzadási főnökökkel értekezésbe". Találkozót 
kért Stratimirovicéktól. „Holnap estvig minden esetre itt leszek "Újvidéken — 
írta június 18-án Szemerének —, s ha addig nem boldogulhatok, holnap után 
egyenesen Szegedre megyek innen".58 Még aznap a következő bejegyzés került 
irataina'k kivonatába: „Az alkudozás a Lázadási főnökökkel megkezdett".5il Az 
eredmény ismeretes: június 24-én megszületett a fegyverszüneti megállapo­
dás.00 

A karlócai esemény éknek van egy másik, lényegesen távolabbra mutató kö­
vetkezménye. Az ütközet második napján, de még függetlenül attól, pontosab­
ban a sajkás kerület katonáinak június 6-i akciója hatására látott napvilágot 
Szemere Bertalan nagy jelentőségű körlevele, amelyben az ország középső és déli 
megyéinek egy részében01 a nemzetőrség mozgósítását rendelte el.02 (Június 
16-án Mészáros Lázár hadügyminiszter szintén szétküldte mozgósító felhívá­
sát.03) A belügyminiszteri körlevél a karlócai csata hírével egyidejűleg érkezett 
meg az érintett vármegyékhez, így ez utóbbi az intézkedések hozatalára ser­
kentőleg hatott. 

Bács megye vezetőinek fejében egy védvonal felállításának gondolata (szintén 
a titeli sajkás megmozdulás fejleményeként) már június 9-én felvetődött. Kné-
zy Antal első alispán Csernovics Péterhez írt levelében azt javasolta, hogy a 
megyei őrsereget lehetőleg egy helyen (Ökér) vonják össze, egyelőre csak az 
erő demonstrálása céljából (mivel Knézy szerint „minden massza megteszi ha­
tását")0'1 

Az 1848. június 17-én Zomborban tartott Bács megyei bizottmányi ülés napi­
rendjén szerepelt Szemere Bertalan említett levele, s ugyancsak itt vitatták meg 
a karlócai ütközet híreit. Ekkor határozták el a mintegy húszezer önkéntesből 

56 Csernovics i ra ta i , 325. sz. 
57 Uo. 342. sz. OL F i lmtá r 1848. Bm Ein. 3884. 5. cím 202—203. sz. Ld. Had tör téne lmi Közlemé­

n y e k idézett c ikke 382—383. o. 
58 Csernovics i ra ta i , 325. sz. 
59 Uo. 1. sz. 
60 VÖ. „Hrabovszky t á b o r n o k és Csernovich Pé te r temesi főispán s a felkelt szerbek főnökei 

között kötöt t egyesség. 1848. jún ius 24." Pap Dénes: O k m á n y t á r Magyarország függetlenségi 
ha rczának tör téne téhez 1848—1849. I. k. Pest, 1868. 253—254. o. 

61 Zala, Somogy, Tolna , Arad, Vas, Ba ranya , Bácis, Temes, Krasisó, Torontá l , Csanád, Csongrád 
és Pes t megye, va l amin t a J á szkun kerüle t . 

62 Thim: i. m. II. k. 397—399. o. Urban Aladár: A nemze tőrség és honvédség szervezése 1848 
n y a r á n . Budapes t , 1973. 143—144. o. 

63 Eredet i s z á m a : 255. H. ü. A Temes m e g y é n e k küldöt t pé ldány levél tár i s z á m a : AV Tamiška 
župani ja 1848. 995. doboz, 890. sz. A felhívás születése k ö r ü l m é n y e i n e k ér tékelését l ásd : Urbán: 
i. m. 145. o. 

64 Csernovics i ra ta i , 282. sz. 
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álló őrsereg felállítását, hogy ,, . . . a sajkasok határától kezdve, egész Futakig 
egy biztos őr vonal képezve legyen". A megye községei 50 lakosonként egy ön­
kéntest állítanának ki (számításuk szerint így mintegy tízezer fegyveres gyűjt­
hető össze), a másik tízezret a szintén veszélyeztetett szomszéd megyéktől kérik 
és várják. A tábor központja Ökér, parancsnoka Stevan Jovič tábornok lesz.65 

Temes vármegye bizottmányi ülése június 17-én 4000 főt ajánlott meg a véd­
vonal részére, hasonló határozat született június 18-án Torontál68, és 19-én 
Tolna megyében,67 Az utóbbi megye 2000 nemzetőrt állított ki.68 A Pesti Hírlap 
tudósítása szerint júliusban Ó- és Űjbecsére Csongrád-, Bihar megyékből, a 
Kunságból, illetve a „'közellevő vidékről" 22 600 fő, Ókérre, a központba 6500 
nemzetőr érkezett (tolnaiak, Pest megyeiek).69 Knézy Antal jelentéséből viszont 
csak az állapítható meg, hogy 1848. július 2-án Ökéren 5600 nemzetőr állt fegy­
verben.70 

Mészáros Lázár hadügyminiszter június 21-én keltezett levelében elismerően 
írt Bács megye döntéséről, illetve az őrvonal felállításáról. Bár fegyvert nem tu­
dott küldeni, lőszert ellenben ígérhetett.71 Nem fukarkodott viszont néhány hasz­
nosnak tűnő katonai tanáccsal: az őrsereget ne húzzák szét őrvonalba, hanem 
lehetőleg egy táborba gyűjtsék a fegyvereseket. Megfelelő távolságra legyenek 
az ellenségtől, nehogy váratlan támadás érje őket. A nemzetőröket csak a leg­
nagyobb szükség esetén, akkor is csak védekezésre használják. Ezzel egy nemkí­
vánt polgárháború kitörését alkarta megelőzni, illetve elkerülni.72 

A védvonal kiépítését végül is a következőképp képzelték: Novoszeló község­
től Öfutakig (a Duna mentén) vonnának kordont, melynek parancsnokává Be-
zerédy Miklós ezredest nevezték ki. A többi nemzetőr — a hadügyminiszter ta­
nácsát követve — „egy testben tartatott'" (Ókér, parancsnoka július elején De--
dinszky Károly százados). Hozzájuk kapcsolódott Torontál megye két nagyobb 
tábora Szécsány és Zichyfalva központtal (ezek parancsnokai: Koczó Károly 
és Karátsony István).73 A nemzetőrség mellett tekintélyes mennyiségű sorkato­
naság állomásozott Óbecsén, Bácsföldváron és Ófutakon.74 

Nem kis vitát váltott ki a megyei vezetők körében az a kérdés, hogy a tá­
borba szólított nemzetőrök közé felvegyék-e a nemzetiségi származásúakat. 
Bács megyében óvakodtak fegyvert adni a nem magyarok kezébe. Fegyveres 
szolgálatra a németek és szlovákok csak rendkívüli esetekben, „ . . . a munkára 
és fuvarozásra rendes esetekben mindenkor az óhitűek" (azaz a szerbek) vehe­
tők igénybe — szól a határozat.75 A Torontál megyeiek viszont — hivatkozva 
arra, hogy évszázadok óta bajt és örömöt felebarátian megosztottak — soraik 
közé hívták „szerb ajkú atyánkfiait" is. Ezt azért is indokoltnak tartották, 
mert a védvonal „ . . . nem megtámadásra, hanem csupán a megyei határ megőr­
zésére szolgál.76 Ma már nehéz ellenőrizni, hogy ez a felhívás milyen vissz­
hangra talált a torontáli szerbek körében, de a szándék és gesztus mindenképp 
dicséretet érdemel. 

65 AV Bačko—Bodroška žup . 1848. žup . odbor 422. sz. Tudósí tás t közöl a határozatról a Pesti 
Hírlap 1848. 88. sz. j ún ius 22. 

66 Uo. Toron ta l ska žup . 1848. 137, doboz, 72. sz. 
67 Uo. Bačko—Bodroška žup. idézett j egyzőkönyv, sz. n . 
68 Csernovics i ra ta i , 348. sz. 
69 Pes t i Hír lap, 1848. 114. és 117. sz. 
70 AV Bačko—Bodroška žup idézet t j egyzőkönyve , 530. sz. , 
71 Kovácsics Ágoston nemze tő r felügyelete alat t rövidesen meg is érkezet t 10 mázsa lőpor, 

40 ezer pa t ron , 1000 felszerelt és 2000 fel n e m szerel t kasza , 26 mázsa golyó, s a n e m z e t ő r ö k 
zsoldjára 10 ezer pengő forint. AV Bačko—Bodroška žup. uo . 

72 Csernovics i ra ta i , 376. sz. és AV Bačko—Bodroška žup. idézet t j egyzőkönyv, 531. sz. 
73 AV Toron ta l ska žup . 1848. 139. doboz 6. sz. 
74 Ponitosaibban: ké t honvédzászlóiaOij, 440 Don Miguel gyalogos, 80 dzsidás és fél te lep tüzé r ség : 

a 32. Franz Fe rd inand d 'Esté gyalogezred egy zászlóalja, va lamin t a Fe rd inánd császár nevét 
viselő huszárezred . AV Bačko—Bodroška žup . 1848. idézet t j kv . 530. sz. 

75 Uo. 1608. doboz 49. sz. 
76 Uo. Toronta l ska žup. 1848. 139. doboz 6. sz. i 
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