
BENCZE LÁSZLÓ 

A MONARCHIA BALKÁN-POLITIKÁJA BOSZNIA 
ÉS HERCEGOVINA OKKUPÁCIÓJA ELŐTT 

A francia forradalmat és a napóleoni háborúkat követő évtizedekben egyre 
szembetűnőbbé váltak a Balkán-félszigeten az oszmán birodalom bomlásának 
jelei: a leigázott keresztény népek függetlenségi törekvései egymást követő 
fegyveres felkelésekbe csaptak át. A balkáni középkor maradványát , a despo­
tikus oszmán feudalizmust elmaradott gazdasági és társadalmi viszonyok, hihe­
tetlenül mély szociális ellentmondások, valamint a lakosság etnikai, nyelvi, v a l ­
lási megosztottsága jellemezték. A félszigetet birtokló törökökkel, az elnyomott 
népek mohamedán uralkodó osztályaival és a ha ta lmat kiszolgáló fanariótákkal 
szemben a keresztény tömegek nem rendelkeztek élet- és vagyonbiztonsággal, 
súlyos adók és kényszermunkával egyenértékű robotkötelezettségek terhelték 
őket. A terheket súlyosbították a közigazgatási vezetők, a földbirtokosok, az 
adóbérlők és a megszálló katonaság ismétlődő önkényeskedései és az ellensze­
gülőkkel szembeni megtorlások. A fejletlen gazdaság ellenére mégis kialakul tak 
és fokozatosan megerősödtek a keresztény árutermelő és kereskedő rétegek, 
amelyek a 19. században élére álltak a szociális tar ta lommal telí tett független­
ségi törekvéseknek, tervbe vet ték az oszmán uralom fegyveres likvidálását, és 
a nyelvi rokonságon, területi és történelmi összetartozáson alapuló, önálló nem­
zeti államok megteremtését .1 

Az oszmán uralommal szembeni harc sikerét azonban korlátozta a balkáni 
népek, közös fellépésének hiánya, amely a félsziget különböző területeinek el­
térő ü temű gazdasági fejlődésével, a keresztény vagyonos rétegek közötti egyen­
lőtlenségekkel, a soknemzetiségű lakosság ellentéteivel, valamint a terület i szét­
tagoltságból eredő hát rányokkal magyarázható. A feudális-abszolutisztikus 
erők ellen küzdők ugyanakkor kihasználhat ták az oszmán birodalom felbom­
lásával összefüggő európai érdekellentéteket, egymástól elszigetelt harcukhoz, 
nagyhatalmi szövetségest, diplomáciai támogatást , esetenként fegyveres segít­
séget kaphat tak . 

A balkáni oszmán uralom gyengülését elsősorban Oroszország akar ta hódítás­
ra kihasználni, mert nyugat i i rányú terjeszkedése Lengyelország harmadik fel­
osztása u tán megtorpant Ausztria és Poroszország határainál . Az orosz külpo­
litika a napóleoni háborúkban szerzett európai befolyásra támaszkodva a stra-

l v. I. Lenin : Idegen lobogó alatt. Lenin összes Művei, 26. k. Budapest, 1971. 133. o. ; J. A.. 
Piszarev: Az 1875—-1878-as boszniai és hercegovinál felkelés és a Balkán délszláv népeinek fel­
szabadító harca a XIX. században és a XX. század elején. Az 1977. szeptemberében, Szarajevó­
ban rendezett tudományos ülésszakon elhangzott előadás kézirata. 1—3. o.; Arató Endre: A kül­
politika hatása a balkáni népek nemzeti felszabadító mozgalmára a XIX. században. Századok.. 
1967. 3—4. sz. 505—507. O. 
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tégiai fekvésű Konstantinápoly és a tengerszorosok megszerzésére törekedett, 
amelyek birtoklása a keleti kereszténység fölötti teljes befolyást, a Fekete-ten­
ger, a Balkán és Kisázsia egyeduralmát és a levantei kereskedelembe való na­
gyobb beleszólási jogot jelentette. A szorosokat el lehetett zárni idegen hajók 
elől, hogy az orosz flotta a saját hadikikötővé, vagy gyakorlótérré változtatott 
Fekete-tengerről tetszése szerint törhessen ki a Földközi-tengerre. A cári kül­
politika ezért a görögkeleti vallás, majd a délszláv népek védelmének jelszavá­
val az Oroszország és a balkáni népek közötti szövetség megszilárdítására töre­
kedett, és titokban, vagy nyíltan támogatta függetlenségi harcukat.2 

A Boszporusz és a Dardanellák stratégiai előnyeit nemcsak a Porta élvezte, 
hanem az Oszmán birodalom hatalmas felvevő piacára behatoló Anglia és Fran­
ciaország is. Oroszország balkáni előnyomulása az áthajózást, a piacokat, a 
Földközi-tenger és a levantei kereskedelem fölötti uralmat veszélyeztette. E két 
nagyhatalom az orosz törekvések feltartóztatása érdekében támogatta az Osz­
mán birodalmait, és szembe helyezkedett a 'balkáni felszabadító mozgalmakkal, 
ha azok elősegítették az orosz célok megvalósulását. Anglia és Franciaország 
ugyanakkor olyan előnyös szerződéseket, alacsony vámokat csikart ki a Portá­
tól a diplomáciai védelem ellenében, amelyekkel kiszélesíthette gazdasági be­
folyását, és magas profitot biztosíthatott iparának.3 

A nemzeti felszabadító mozgalmak és Oroszország balkáni törekvései külö­
nösen érzékenyen érintették Ausztriának, az Oszmán birodalom mellett a tér­
ség másik soknemzetiségű hatalmának érdekeit, mert egyaránt fenyegették bel­
ső stabilitását, katonai helyzetét, nemzetközi szerepét és a félszigetre irányuló 
kereskedelmét. Ez a fenyegetés hosszú időre meghatározta az osztrák külpoli­
tika törökbarát irányzatát. 

A nagyhatalmaknak az Oszmán birodalom felbomlását elősegítő vagy feltar­
tóztató politikája az önálló nemzeti államok kialakulásának folyamatát hosszan 
tartó európai problémává, a földrész országainak kül- és belpolitikáját nagy­
ban befolyásoló keleti kérdéssé változtatta. Bonyolította a balkáni viszonyokat, 
hogy a függetlenségért, a társadalmi haladásért küzdők és a feudális-abszolu­
tisztikus erők közötti harc a félsziget földrajzi fekvése miatt specifikus orosz— 
osztrák—török hatalmi harc függvénye is volt.4 A rendkívül összetett, végső 
soron csak az első világháború után megoldódó keleti kérdés történetéből e ta­
nulmány csak a Habsburg-birodalom, illetve az Osztrák—Magyar Monarchia 
balkáni politikájának főbb vonásait érintette, elsősorban azokat, amelyek Bosz­
nia és Hercegovina 1878-as okkupációjával kapcsolatosak. 

Ellentétes irányzatok a tBalkán-politikában a hetvenes évek közepéig 

Ausztria a 19. század első felében a korábbi délkeleti irányú expanzióval, il­
letve az azt követő passzivitással szemben törökbarát külpolitikát folytatott, 
mert a balkáni felkelésekben a fennálló európai rend, a legitimitás elvének meg­
sértését látta, egyidejűleg a Portával kialakított jó viszonnyal biztosította a 
szárazföld felől könnyen sebezhető Dalmácia birtokát. A Habsburg birodalom 
külpolitikai vezetése, C. W. Metternich kancellárral az élen, ezért az oszmán 

2 Friedrich Engels: Az orosz cárizmus külpolitikája. Karl Marx és Friedrich Engels Művei, 
22. k. Budapest, 1970. 15. o. . Sc-

3 Arató: i, m. Századok. 506. o. : Friedrich Engel—Jánosi: Geschichte auf dem Ballhausplatz. 
Graz, 1963. 33. o. 

4 Klaus-Detlev Grothusen: Die Orientalische Frage als Problem der europäischen Geschichte 
= Die Türkei in Europa. Beiträge des Südosteuropa-Arbeitskreises der Deutschen Forschungs­
gemeinschaft zum IV. Internationalen Südesteuropa-Kongress der Association Internationale 
d'Etudes du Sud-Est Européen. Ankara, 13—18. 8. 1979. Göttingen, 1979. 88. o. 
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birodalom integritásához, a status quo fenntartásához ragaszkodott. A „Szent 
Szövetség" fő erejét képviselő Oroszországgal azonban nem élezte ki végsőkig 
a balkáni kérdésben rejlő ellentéteket, mert az Európa más részein kibontakozó 
forradalmi mozgalmakkal szemben rá volt utalva, a birodalom délszláv terüle­
tein pedig még nem alakultak ki veszélyesnek ítélhető egységmozgalmak.5 

A balkáni status quo-hoz való ragaszkodást elsősorban a tábornokok és a 
balkáni viszonyokat jól ismerő diplomaták ellenezték, akik a nagyhatalmi hely­
zethez méltó, az orosz törekvéseket ellensúlyozó, rugalmasabb délkeleti politi­
kát láttak szükségesnek.6 Kritikájuk felerősödött, amikor a görög felkeléssel 
szembeni merev osztrák magatartás kudarcot szenvedett, Oroszország pedig elő­
nyös békét kötött Drinápolyban. 

Gróf Joseph Radetzky tábornagy 1829-ben készült emlékiratában hibáztatta 
a külpolitikai vezetést, hogy hosszú időn keresztül a spanyol örökség, a német 
császári korona megszerzésére fecsérelte el az ország erejét, majd elmulasztotta 
a kedvező alkalmat, hogy Törökországtól elszakított kis államokkal erősítse meg 
hatalmi helyzetét. Kifejtette, hogy Oroszországnak nemcsak sikerült betörnie 
a Balkánra és a Moldva, Havasalföld, Szerbia, valamint a Görögország fölötti 
befolyást megszereznie, hanem megteremtette egy új államszövetség alapjait is, 
amely Törökországon kívül a Habsburg-birodalom ellen is irányul.7 Az orosz 
befolyással szembeni aktívabb külpolitikát szorgalmazta János főherceg is, aki 
a Balkánon tett utazása után javasolta, hogy a bomlásra ítélt oszmán biroda­
lom helyét Ausztria foglalja el, részben tőle függő államok — Moldva, Havas­
alföld, Szerbia és Bulgária — létrehozásával, részben a félsziget nyugati részé­
nek, Boszniának, Hercegovinának és Észak-Albániának megszerzésével. A fő­
herceg a Balkán déli részét Görögországnak szánta, Isztambult pedig szabad 
városként képzelte el.8 

Status quo ellenes nézeteket hangoztattak a horvát határőrvidékről szárma­
zó, vagy ott szolgáló tábornokok is, de pusztán védelmi szempontok miatt. Az 
Una alsó szakaszától északnyugatra mohamedánoktól sűrűn lakott terület hú­
zódott az ún, száraz határig, ahonnan fegyveres csoportok törték be rend­
szeresen Horvátországba, felgyújtották a falvakat, elhajtották az állatokat. A tá­
bornokok a folyóig terjedő rész elfoglalását követelték, hogy a természetes ha­
tár segítségével vessenek gátat a támadásoknak. 

A status quo ellenfeleinek érvelése hatástalan maradt. Metternich délkeleti 
politikájában továbbra is az oszmán birodalom integritásána'k védelme érvé­
nyesült, a betörések meggátlására pedig csak annyi történt, hogy az udvari ha­
ditanács időnként csapatokat küldött Boszniába megtorló hadműveletek végre­
hajtására.9 

Oroszország a nagyhatalmak ellenállása miatt a harmincas és a negyvenes 
években átmenetileg szüneteltette a balkáni expanzió erőltetését, s figyelmét el-

5 Diószegi István: Az Osztrák-Magyar Monarchia külpolitikája 1871—1877. Doktori értekezés. 
Budapest, 1977. 133. o.; Arató: i. m. Századok, 506. o.; Alexander Novotny: Quellen und Studien 
zur Geschichte des Berliner Kongresses. I. Österreich, die Türkei und das Balkanproblem im 
Jahre des Berliner Kongresses 1878. Graz-Köln, 1957. 15—16. o. 

6 Például gróf Anton Prokesch von Osten, gróf Karl Ludwig Fickelmont és Ottenfels inter-
nuncius. Adolf Beer: Die orientalische Politik Österreichs seit 1774. Prag-Leipzig, 1883. 333— 
384. o. 

7 Beer: i. m. 385—386. o. Metternich kísérletet tett egy oroszellenes szövetség megalakítására, 
de I. Miklós cár ügyes politikája, valamint a fiihellén mozgalomnak a közvéleményre gyako­
rolt hatása miatt London, Párizs és Berlin elutasította a szövetséget. Engels: i. m. 27—29. o.; 
Carl Bitter von Sax: Geschichte des Machtverfalls der Türkei. Wien, 1908. 230. o. 

8 Maximilian Freiherr von Lerchenfeld írásai alapján közölte Heinrich Ritter von Srbik: Met­
ternich. Der Staatsmann und der Mensch. München, 1925. IL k. 677. o. Vö.: Novotny: i. m. 16. o. 

9 Theodor von Sosnosky : Die Balkanpolitik Österreich-Ungarns seit 1866. Stuttgart und Ber­
lin, 1913. I. k. 132. o. A török betörések 1845-ig rendszeresen megismétlődtek. A megtorló had­
járatok során az osztrák csapatok számos súlyos ütközetet vívtak (pl. 1835 első felében öt al­
kalommal) és felégették a határmenti bosnyák falvak jelentős részét Sosnoskv: i. m. I. k. 131— 
133. o. 
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sősorban a Kaukázus megszerzésére összpontosította. 1848-ban azonban, amikor 
az európai forradalmi hullám visszhangjaként nagyarányú népmozgalmak rob­
bantak ki Moldvában és a Havasalföldön, az orosz cár a forradalom leverése 
ürügyén bevonult a fejedelemségekbe, hogy megszilárdítsa befolyását.10 Auszt­
ria kényszerhelyzetben volt, nem emelhetett kifogást, mert erőit lekötötte az 
ellenforradalom konszolidációja, a magyar és olasz nemzeti mozgalom újra­
éledése elleni harc, valamint a Német Szövetségben betöltött vezető szerep biz­
tosítása. A cár elérkezettnek látta az időt a Balkán térképének átrajzolásához. 
Bízott Ausztria segítségében, hiszen 1849-ben megmentette az összeomlástól a 
magyarországi intervencióval, 1850-ben pedig megakadályozta, hogy Porosz­
ország szétszakítsa a Német Szövetséget.11 I. Miklós viszontszolgálatra tartott 
igényt Konstantinápoly megszerzéséhez, amelynek előfeltételeként önálló álla­
mokat akart létrehozni a katonai erővel felosztott oszmán birodalom helyén. 
Ausztriának kellett volina kivernie a török csapatokat Boszniából és Hercegovi­
nából.12 

A Habsburg-birodalom külpolitikáját befolyásoló csoportokat megosztotta a 
Balkánon kibontakozó válság megoldásának kényszere. Az osztrák tábornokok, 
élükön Radetzky, Jellačič, Windisch-Graetz, valamint az arisztokrácia jelentős 
része támogatták az orosz törekvéseket, de osztozni akartak a hódításon.1^ Ra-
detzky 1852 májusában emlékiratban fejtette ki nézeteit a birodalom katona­
politikai helyzetéről. Az volt a véleménye, hogy Ausztriának az európai hatal­
mak többségével fegyveres összeütközéseket feltételező érdekellentétei vannak. 
Földrajzi helyzete miatt pedig nem vonhatja ki magát e hatalmak egymás közti 
konfliktusaiból sem. Anglia az indiai kereskedelmet fenyegető Oroszország szö­
vetségesének tartja Ausztriát. Franciaország a Rajnáig akarja előretolni hatá­
rait, továbbá magának akarja megszerezni az Itália feletti uralmat, így az össze­
ütközés lehetősége mindkét helyen adott. Elemezte a Habsburg-birodalomnak az 
Appennini-félszigeten betöltött szerepét is, és kimondta: a kis államok vezetői­
nek többsége osztrákellenes, akárcsak lakosságuk. Ahol pedig az osztrák fegy­
verek és az uralkodóknak juttatott osztrák pénz biztosítja a hűséget, ott a la­
kosság forradalomra kész. A birodalom itáliai jelenléte tehát semmi előnyt 
nem jelent. Poroszország szupremáciára törekszik a német területen, amelynek 
Ausztria az akadálya, ugyanakkor a Német Szövetség csak formálisan létezik. 
Radetzky levonta azt a következtetést, hogy Ausztria a drinápolyi béke után 
a másodrendű országok sorába süllyedt, és csak Oroszországnak köszönheti, 
hogy 1849-ben újra európai hatalommá változott. Ennek az az ára, hogy az 
orosz politikához van kötve, csak vele egyetértésben cselekedhet. Rövidesen be­
következik egy Lengyelország felosztásához hasonló Balkán-felosztás. Szerbia, 
a Havasalföld és Moldva már orosz védelmet élvez. Várható, hogy Bulgária, 
Albánia, Macedónia is függetlenné válik. Utána a Balkán nyugati fele szakad el 
Törökországtól. Radetzky veszélyesnek tartotta a nemzeti mozgalmak balkáni 
térhódítását, javasolta, hogy az uralkodó fogadja el az orosz ajánlatot, de Dél-
Magyarország, a dalmát partvidék és az itáliai birtokok védelme, a nemzeti 
mozgalmak feltartóztatása érdekében foglalja el a félszigetnek a Morava fo­
lyótól nyugatra eső részét, Boszniával és Hercegovinával együtt. Csak egy dél-

10 Oroszország az 1849 májusában megkötött Balta Liman-i egyezményben kicsikarta a Por­
tától azt a jogot, hogy hét éven keresztül beleszólhasson a fejedelemségek belügyeibe. Sos-
nosky: i. m. I. k. 59. o. 

11 Poroszország orosz nyomásra adta fel az Ausztriával szembeni, kisnémet alkotmányos szö­
vetségi állam tervét. Tokody Gyula—Niederhauser Emil: Németország története. Budapest, 1972. 
182—183. o. 

12 Gonda Imre— Niederhauser Emil: A Habsburgok. Egy európai jelenség. Budapest, 1977. 
206. o. ; Dr. August Fournier: Wie wir zu Bosnien kamen. Wien, 1909. 8. o.; Beer: i. im 431—433. o. 

13 Gonda—Niderhauser: i. m. 206. o. ; Sosnosky: i. m. 64. o. 
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keleti irányú terjeszkedés erősítené meg a birodalom katonapolitikai helyzetét. 
Ellenkező esetben egy, az 1848-as eseményeknél súlyosabb megrázkódtatás fog 
bekövetkezni — vonta le a következtetést a tábornagy.14 

A balkáni kérdés megoldásának másik, a katonai vezetés és az oroszbarát 
arisztokrácia álláspontjával szembeni alternatíváját a konzervatív politikusok 
oroszellenes csoportja képviselte. Vezetőik, gróf Ferdinand Buol'-Schauenstein 
külügyminiszter, báró Alexander Hübner párizsi osztrák követ, és Alexander 
Bach belügyminiszter azt a véleményt hangoztatták, hogy a balkáni hódítás 
érdekében meg kell szabadulni a riválistól, szövetséget kell kötni Franciaor­
szággal a félsziget megszerzésére törő Oroszországgal szemben. Szerintük a 
francia szövetség az itáliai birtokok megtartását is elősegíti, mert megakadá­
lyozza, hogy az olasz nemzeti mozgalom, illetve az emigráns magyar és lengyel 
forradalmárok Franciaország támogatásával fellépjenek a Habsburg-hatalom 
ellen.15 A fiatal Ferenc Józsefnek kellett a végső szót kimondania. Az uralkodó 
azonban nem tudott határozottan az egyik irányvonal mellett sem kiállni. A 
tábornokoknak az orosz együttműködést szorgalmazó álláspontját alátámasz­
totta a Bécs és Konstantinápoly közötti feszült viszony. A Porta az erélyes kö­
vetelések ellenére sem szolgáltatta ki a területére menekült magyar és lengyel 
forradalmárokat, sőt, a szolgálatába állt személyek közül többet a határ menti 
körzetekben alkalmazott.16 Az orosz törekvésekkel egybevágó, Törökország el­
leni fegyveres fellépésre 1853 elején nyílt lehetőség. Montenegró lakossága nép­
gyűlésen kiáltotta ki a görögkeleti egyházfőt világi vezetővé a Portától való 
függetlenség újabb jeleként. A török kormány ürügyet keresett a háborúra, és 
két határ menti erődjének megtámadása miatt sereget küldött Montenegró ellen. 
Ferenc József válaszul részleges mozgósítást rendelt el, és csapatokat vonulta­
tott fel Dalmáciában, ill. Horvátországban. A Porta azonban nem volt felké­
szülve a Monarchia elleni háborúra, teljesítette az osztrák követeléseket, éš le­
állította a Montenegró elleni hadműveletet.1' 

Az uralkodó ezután az oroszbarát csoport álláspontjával szemben a Boul-
Bach-féle elgondoláshoz közeledett. Az orosz orientációtól való távolodást az 
idézte elő, hogy Oroszország megszállta a román fejedelemségeket, a küszöbön 
álló háborúban a nyugati hatalmak Törökországot támogatták, és várható volt, 
hogy Ausztria kevesebbet kap orosz győzelem esetén a balkáni osztozkodáskor, 
mint amennyit Franciaország ellenében Itáliában elveszíthet. A nyugati hatal-

14 Kriegsarchiv (a továbbiakban — KA) Militär-Kanzlei (a továbbiakban — MK) 7132 ex 1852. 
„Man wird wider Willen auí die Vermuthung gebracht, dass die Hülfe Russlands gegen Ungarns 
Rebellen ein i'ür Russland erwunschene Gelegenheit war und dass früher oder später der Zeit­
punkt eintreten könne, wo .Österreichs Hülfe für Russland gegen England und Frankreich — eine 
für Österreichs Erhebung gegen den Orient schichkliche Gelegenheit zur Verbesserung der Lage 
Österreichs darbeithen könnte. 

Allein man muss hierauf vorbereitet sein. Das anruhende Memoire vom Jahre 1829 bei dem 
Friedensschluss von Adrianopel zeigt wie es nun nur von dem Willen Russlands abhängt, die 
ihm für seinen Handel noch bedürftigen Eroberungen in Orient zu machen . . . Die drei uns 
zunächst liegenden Provinzen Serbien, Moldau und Wallache! sind als dem türkischen Reiche 
entrissene, nur unter dem Schutze Russlands bestehende Provinzen zu betrachten; — was fehlt 
noch zur Losreissung Bosniens vom türkischen Joche und zur Anschliessung an diesen? — 
Bleiben wir auch dabei ruhige Zuseher. so kommt die Reihe an Cataro und Dalmatien . . . Al­
banien, Bulgarien, Macédonien werden über kurz oder lang die Abreissung von der Türkei be­
wirken. Unsere Aufgabe muss es sonach sein, wenigstens durch Bosnien und der Herzegowina 
im gemeinsamen Einvernehmen mit Russland uns einen Damm gegen das weitere Eingreifen 
für Dalmatien zu verschaffen . . ." Uo. 

15 Gonda—Nieder haus er: i. m. 206. o. ; Sosnosky: i. m. I. k. 64. o. 
16 Beer: i. m. 435. o. 
17 Beer: i. m. 434. o.; Sax: i. m. 322—324. o. Boszniában végrehajtandó hadműveletekre alsó-

szopori Nagy László vezérőrnagy tervet készített, amely szerint az osztrák csapatoknak a Lim 
folyó vonaláig kell előrenyomulniuk, hogy biztosítsák az együttműködést Montenegróval. KA 
Kriegschule Faszikel 59 ex 1853. „Operationsplan gegen Bosnien". A vezérkar utasítására Mayer-
hoffer vezérőrnagy kiegészítő tanulmányt készített „Militärische Bemerkungen in Serbien und 
Bosnien" címmel az 1846-ban végrehajtott felderítő útja leírásához. KA Mémoires. H/283, ex 
1853. Sosnosky Ausztria törökellenes fellépését Oroszországnak tett gesztusként értékeli. Sos­
nosky: i. m. I. k. 63. o. 
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mak is színvallásra kényszerítették Ferenc Józsefet. Az osztrák külpolitika két 
csoportjának véleménye megegyezett abban, hogy az orosz csapatok helyett az 
osztrákoknak kell megszállniuk a Havasalföldet és Moldvát, így ütköző zóna jön 
létre Törökország és Oroszország között, és távol lehet tartani Angliát és Fran­
ciaországot a Balkántól.18 Két hadsereg vonult fel Galíciában és Erdélyben, ame­
lyek a román fejedelemségek kiürítésére kényszerítették az orosz csapatokat, 
majd megszállták az elhagyott területeket. Az orosz—osztrák viszony teljes 
megromlása azonban csak ezután következett be. A nyugati hatalmak és Hübner 
báró sürgetésére az uralkodó mozgósította egész haderejét, ezzel megakadá­
lyozta, hogy I. Miklós cár Dél-Oroszországban felvonult hadseregét a Krím­
félszigeten partra szállt nyugati és török erőkkel szemben bevesse. Ferenc József 
egy hónap múlva leállította a mozgósítást, mert a katonai kiadások megrendí­
tették a birodalom anyagi teherbíró képességét, ezzel azonban Ausztria elvesz­
tette a nyugati hatalmak bizalmát is. A krími háborút követő párizsi békeszer­
ződés megfosztotta a Habsburg-birodalmat a balkáni befolyástól, megtiltotta a 
román fejedelemségek megszállását, ugyanakkor szavatolta Törökország terü­
leti sérthetetlenségét, biztosította a balkáni nemzetek feletti uralmát. Oroszor­
szág elvesztette a drinápolyi békével megszerzett kiváltságait.19 

A párizsi szerződést követő tíz esztendőben Ausztria politikai és katonai ve­
zetését teljesen igénybe vették az Itáliában és a német területen bekövetkező, 
a Monarcha számára hátrányos változások, valamint a kiegyezéshez vezető 
belpolitikai harcok. A délkeleti irányú terjeszkedés gondolata elsősorban a ka­
tonai vezetésben élt tovább. Radetzky 1856 augusztusában újra felvetette Bosz­
nia, Hercegovina és Belgrád birtokba vételének szükségességét, de az orosz 
orientáció helyett ezúttal a Poroszországgal és a Német Szövetséggel való 
együttműködést szorgalmazta. Az osztrák keleti politikát azonban továbbra is a 
status quo fenntartása jellemezte, és a Porta számíthatott Bécs támogatására, ha 
integritását, az elnyomott népek feletti hatalmát veszély fenyegette.20 A balkáni 
expanzióra való készülődés azonban nyomon követhető. A hadügyminisztérium 
megbízásából vezérkari tisztek és földrajztudósok utazták be, írták le azokat 
a területeket, amelyek után a katonai vezetés a leginkább érdeklődött : Boszniát 
és Hercegovinát. 

A balkán félsziget nyugati része a XIX. század közepéig földrajzilag csaknem 
teljesen ismeretlen volt. A középkori feudális viszonyokat fenntartó török ura­
lom nem fordított gondot megbízható térképek készítésére. Az európai politikai, 
gazdasági életben felmerülő szükségleteket útleírások, a Törökországban szol­
gáló diplomaták jelentései és néhány tudo'mányos alapossággal készült munka 
elégítette ki.21 J. F. Sestak, J. von Scherb,22 Gustav Thoemmel,23 Johann Ros-
kiewicz,24 Heinrich Sterneck25 voltak az elsők, akik országleírásaikíkal megbíz-

18 Gonda—Niederhauser: i. m. 206—207. o.; Sosnosky: i. m. I. k. 64—65. o.; Beer: i. m. 460— 
466. o. Rade tzky azt javasol ta , hogy Ausztr ia foglalja el a ke reskede lem számára létfontosságú 
D u n a vonalán Belgrádot , Orsovát, Vidint és m á s erődöket . Beer: i. m. 517. o. 

19 Gonda—Niederhauser: i. m. 207—208. o.; Sosnosky: i. m. I. k. 65—67. o.; Beer: i. m. 561— 
562. o. 

20 Sosnosky: i. m. I. k. 67. o . ; Beer: i. m. 578—579. o. ; Rade tzky emléki ra tá t közli Sosnosky, 
k ö n y v e függelékében I. m. I. k. 289—291. o. 

21 Strausz Rudolf: Bosznia és Hercegovina pol i t ikai , közgazadsági és földrajzi leírása. Bu­
dapest , 1883. 1—4. o. S t rausz kiemel i Ami Boué bécsi földrajztudós és e tnográfus munkásságá t . 
I. m. 4. o. 

22 J . F. Sestak, J. von Scherb: Mil i tärische, Beschre ibung des Pascha l iks Herzegovina und des 
F ü r s t e n t u m s Crnagora . Wien, 1867. Ses tak 1862-ben százados volt. 

23 Gustav Thoemmel: Beschre ibung des Vilajet Bosnien nebs t t ü rk i sch Croatien, der Her ­
zegovina und Rascien. Wien, 1867. T h o e m m e l 1867-ben százados volt. 

24 Johann Roskiewicz : S tudien ü b e r Bosnien und die Herzegovina. Leipzig und Wien, 1868. 
Roskiewicz 1868-ban ő rnagy volt. 

25 Heinrich St er n eck : Geographische Verhäl tn isse , Communika t ionen und das Reisen in Bos­
nien, der Herzegovina und Nord-Montenegro . Wien, 1877. : S te rneck 1871—73 között dolgozott 
a Ba lkánon , de tapaszta la ta i , megfigyelései egy részét a Hadügymin i sz té r ium évekig n e m en­
gedte ny i lvánosságra hozni . I. m. 7. és 9. o. 
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ható képet adtaik Boszniáról és Hercegovináról. Őket földmérő katonák követ­
ték, akik a török vasútépítkezésék tervezésében vállaltak munkát.26 Később a 
török kormány engedélyezte, hogy az osztrák vezérkarhoz, ill. a katonai föld­
rajzi intézethez tartozó tisztek nyíltan beutazzanak, és a tartomány területének 
térképi meghatározásához háromszögelést és magassági méréseket végezzenek. 
1876-ra készült el a hadműveletek irányítására alkalmas, Közép-Európának 
Boszniára és Hercegovinára vonatkozó, 12 lapból álló térképe.27 

Ausztria az 1859-ben és 1866-ban elszenvedett vereségének hatására kiszorult 
Itáliából és Németországból, kénytelen-kelletlen tudomásul vette a Német Szö­
vetség felszámolását, és azt, hogy az egységes német állam nem osztrák vezetés 
alatt fog létrejönni. Ferenc József és az udvarhoz közel álló körök azonban ne­
hezen törődtek bele a nagyhatalmi helyzet megrendülésébe, abba, hogy a német 
császári koronát egy Hohenzollern tegye a fejére. A poroszellenes törekvések 
mögött felsorakoztak a német—osztrák burzsoázia és a szláv lakosság vezetői. 
Friedrich Ferdinand Beust, a Monarchia külügyminisztere, majd kancellárja az 
udvari körök revanspolitikáját képviselte, és úgy vélte, hogy a poroszellenes 
Franciaország segítségével Ausztria újra ki fogja harcolni korábbi német befo­
lyását. A külügyminiszter ragaszkodott a turkofil politikához, a balkáni kér­
désben mégis hajlandó lett volna közeledni a félsziget felosztásában érdekelt 
Oroszországhoz, de a porosz—orosz viszony megmerevítése érdekében. A pári­
zsi szerződés revíziójára tett javaslata azonban Pétervárott hűvös fogadtatás­
ban részesült, mert a cári diplomácia egy francia—porosz háború eredményétől 
várta az Oroszországra vonatkozó szigorú párizsi békefeltételek feloldását. Ang­
lia pedig, amely nélkül el sem lehetett képzelni a balkáni erőviszonyok meg­
változtatását, a hatvanas években egyértelműen törökbarát politikát folytatott.28 

Az osztrák katonai vezetés, Beusttal ellentétben, fontosnak tartotta a balkáni 
hódítást. Albrecht főherceg, a közös hadsereg gyalogsági felügyelője és legna­
gyobb befolyású tábornoka, 1867. február 2-án foglalkozott egy porosz—francia 
háború lehetőségével, s a Monarchiára várható következményeivel. Kifejtette, 
hogy a gyenge francia hadsereg részére egyedül az osztrák hadsereg nyújthat 
szövetségesként támogatást. A hadbalépés azonban Oroszország és a dunai feje­
delemségek koalícióját idézné elő a Monarchiával szemben, és ez súlyosan ká­
rosítaná Ausztria életbevágóan fontos keleti érdekeit.29 Wilhelm von Tegetthoff 
tengernagy 1868 szeptemberében az osztrák flotta megerősítését sürgette egy 
beszédében. Hangsúlyozta, hogy a hosszú és erősen tagolt Dalmácia védelme 
igen nehéz egy tenger felőli támadással szemben, mert nincs hátországa, nincs 
megfelelő úthálózata, a parti erődítmények pedig csak kisebb erejű rajtaütés 
elhárítására képesek. További erődépítés helyett a flotta fejlesztését szorgal­
mazta, amelynek fontos szerepet szánt a keleti kérdés végső megoldásában.30 

Gróf Franz Folliot de Crenneville táborszernagy, az uralkodó első segédtisztje, 
támogatta a balkáni viszonyok szakértőjének számító Thoemmel százados 1867. 
április 28-i felterjesztését, amelyben a félsziget érdekszférákra való felosztásá­
hoz kívánt segítséget nyújtani. Thoemmel javasolta, hogy Oroszország és a Mo-

26 A török k o r m á n y csak az épí tendő vona lakon engedte meg a földmérést . A t isztek az or ­
szág többi részét u tazása ik során t i tokban lerajzol ták, a távoli k i eme lkedő pon toka t távcsővel 
figyelték meg, és az összegyűjtöt t anyago t t é r k é p r e vezet ték. Conrad von Hötzendorf: Mein 
Anfang. Berlin, 1925. 13—14. o. 

27 Strausz: i. m. 3. o. A t é r k é p e k m é r e t a r á n y a : 1:300 000. 
28 Diószegi István: Az Osztrák—Magyar Monarchia külpol i t ikája . H a z á n k és Európa . B u d a ­

pest , 1970. 244. o.; (A tovább iakban — Diószegi: H a z á n k és Európa.) Diószegi: A Monarch ia 
külpoli t ikája, i. m. 11. o. és Beer: i. m. 566—599. o. 

29 „Wenn Osterre ich vorzeitig lasschlägt , ha t es die Kosten zu bezahlen , die Schäd igung 
se iner vi talsten In te ressen im Orient und den Verlust ganzer P rov inzen zu e r w a r t e n " . . . 
Eduard Heller: Nachlass . K.A B/678. Nr. 1. II . Buch 1/4. De Zeit des deu tsch- f ranzös i schen 
Krieges 1870 bis 1871. 29. o. Az Albrech t életrajz kéz i ra ta . 

30 Aus Tegetthoffs Nachlass . Herausgegeben von Adolf Beer. Wien, 1882. 75—77. o. 
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narohia közötti határ Vidintől az Égei-tengerbe ömlő Karasu torkolatáig hú­
zódjon.31 Thoemmel 1869-ben újabb felterjesztést nyújtott be, ezúttal a Mo­
narchia és Montenegro közös, Törökország elleni háborújának lehetőségeit ele­
mezte, és a fejedelemségnek nyújtandó területi kompenzáció határaira tett ja­
vaslatot.32 Friedrich R. von Beck ezredes, Ferenc József katonai kabinetirodájá­
nak vezetője, 1869-ben emlékiratban figyelmeztette uralkodóját a Dalmáciát fe­
nyegető veszélyre, amely egy törökellenes szerb és montenegrói hadjárat nyo­
mán lépne fel. Kifejtette, hogy a két fejedelemség Bosznia és Hercegovina meg­
szerzése után a partvidék birtokába juthatna s ezért Bosznia megszállását ja­
vasolta.33 

A katonai vezetés a külpolitika irányítójához hasonlóan az udvari körök po­
roszellenes külpolitikáját képviselte, csak a balkáni hódításról való lemondást 
ellenezte. Gróf Andrássy Gyula, magyar miniszterelnök, a magyar uralkodó 
osztályok érdekei védelmében azonban elutasította a revanš gondolatát, mert 
tartott Ausztria túlzott megerősödésétől. Az volt a véleménye, hogy francia győ­
zelem esetén Ausztria ismét megerősítheti pozícióit a német államokban, ezáltal 
túlsúlyhoz jut a dualizmus rendszerén belül, s hatásaként Magyarország lesüly-
lyed a külön jogokkal felruházott osztrák tartományok szintjére. A miniszter­
elnök a legnagyobb veszélynek az orosz támogatást élvező pánszlávizmust te­
kintette, amelynek elhárítására fel akarta használni a balkáni kérdés megoldá­
sát is. Elképzelhetőnek tartotta, hogy a Monarchia Törökországgal és Szerbiá­
val köt szövetséget Oroszországgal szemben. A balkáni nemzeti mozgalmakkal 
nem rokonszenvezett, de hajlandó lett volna hozzájárulni, hogy a felbomló Tö­
rökország helyén új államok jöjjenek létre, amelyek szemben állnak Oroszor­
szággal. Átengedte volna Boszniát és Hercegovinát Szerbiának, hogy lekötelezze 
kormányát a Monarchia mellett.3'1 

A poroszellenes osztrák külpolitika 1870 őszén kudarcot vallott. Franciaor­
szág veresége nyilvánvalóvá vált. Oroszország önhatalmúlag érvénytelenítette 
a párizsi szerződést, amely korlátozta szuverenitását a Fekete-tenger térségé­
ben. Beust Anglia segítségét kérte az orosz lépés ellen, de zárt ajtókra talált. 
A Monarchia így keleten is ellenséggel került szembe. 1871 tavaszán a német 
császárság kikiáltása, majd a párizsi szerződés felmondásának nemzetközi szen­
tesítése betetőzte a diplomáciai vereséget. Beust emlékiratban figyelmeztette 
Ferenc Józsefet: vége a német hegemóniára törő revans-politikának. Az egyet­
len út, amelyet az uralkodó a Monarchia érdekében követhet: a német biro­
dalom elismerése és a két német állam közötti megbékélés módjainak keresése. 
Ezen az úton Oroszországgal is rendezni lehet a viszonyokat, mert a Monarchia 
a Balkánon kárpótolhatja magát az elveszett német pozíciókért a cárral együtt­
működő, a kölcsönös érdekekre ügyelő politikájával.30 

Az irányváltozás hazai fogadtatása különböző volt. A külpolitikai dönté-

31 KA MK 15—1/14 ex 1867. és KA Mémoires l. Abtei lung 47. Thoemmel jól i smer te a ba lkán i 
v iszonyokat foglalkozott azokka l a módsze rekke l is, ame lyekke l a megszálló osz t rák hadsereg 
gyors n y u g a l ma t t e r emthe t az elfoglalt t e rü le ten . Első he lyen emel te ki a ka to l ikus és a görög­
kelet i e g y h á z a k n a k nyú j t andó kedvezményeke t , az agrár- , adó - és közigazgatási v iszonyok r e ­
formját , va lamin t a fegyveres ellenállás megszünte tése é rdekében a m o h a m e d á n o k teljes lefegy­
verzéséit. A hadművelet iek előkészítéséhez szükségesnek lát ta a ka tona i felderítés fokozását , fel­
vonulás i u t a k épí tését és az osz t rák k o n z u l á t u s o k n a k a ba lkán i lakosság körében folytatott e rő­
te l jesebb p ropagandá já t . Uo. 

32 A Ferenc József elnökletével 1875. j ún ius 29-én tar tot t t i tkos tanácskozás j egyzőkönyvé­
ből. KA MK 69—2/2 ex 1875. Idézi Diószegi: A Monarchia külpol i t ikája c. doktor i é r tekezésének 
függelékében. A konferencia résztvevői e l fogadták T h o e m m e l n e k a Montenegrónak nyú j t andó 
terüle t i kompenzác ió ha tá ra i ró l szóló javas la tá t . Uo. 

33 Edmund von Glaise-Horstenau : F r anz J o s e p h s Weggefähr te , Zürich—Wien—Leipzig, 1930. 
179. o. 

34 Sosnosky: i. m. I. 98—99. o. Diószegi: A Monarchia külpol i t ikája . I. m. 134. o. Andrássy-
n a k a ba lkán i nemzet i mozga lmakró l val lot t ' vé l eményé t Kál lay Bénihez, 1370-ben í r t levele 
tükröz i . Id . : Diószegi: A Monarch ia külpol i t ikája , i. m. 171, o. 

35 Diószegi: Hazánk és Európa . I. m. 246—249. o. és 251. o. 
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sekre hatást gyakorló csoportok közül az ausztriai német lakosság vezető ereje, 
a liberális párt elfogadta és támogatta Beust koncepcióját, amelyben elsősorban 
a porosz győzelmek hatására felébredő német nacionalizmus játszott szerepet. 
A hazai uralkodó osztályok érdekeire ügyelő magyar delegáció vonzónak talál­
ta, hogy egy oroszellenes német—osztrák szövetség jövője körvonalazódik, 
Ausztria annektálásának veszélye nélkül, s ugyanakkor a német lakosság szám­
beli növekedése sem fenyegeti Magyarország helyzetét a dualizmuson belül. 
A szlávok poroszellenessége változatlan maradt a német expanziótól való féle­
lem miatt, s elsősorban Oroszországban látták természetes szövetségesüket. Az 
uralkodó és közvetlen környezete, a hadsereg és a klérus vezetői azonban to­
vábbra is ragaszkodtak az anakronizmussá változott nyugati küldetés gondola­
tához. A Monarchia külpolitikáját hónapokon keresztül a kettősség jellemezte. 
Ferenc József a nyilvánosság előtt az osztrák—német ellentétek lezárását de­
monstrálta, a kormányt ugyanakkor cseh politikusok vették át, akik a belpo­
litikában a dualizmust föderalizmussal akarták felváltani, külpolitikában pedig 
németellenes és oroszbarát lépéseket készítettek elő. A föderalizmusra való át­
térés azonban Galíciára is vonatkozott, így sértette II. Sándor cár és I. Vilmos 
császár despotikus lengyelországi uralmát. A szlávok ausztriai vezető szerepe 
ugyanakkor zavarta volna Oroszországnak a balkáni szlávok körében megszer­
zett befolyását is. A két állam nyomása hozzájárult a kabinet 1871 őszi buká­
sához. Beust is megvált a külügyminiszteri tárcától.36 

Gróf Andrássy Gyula, az új külügyminiszter, elhatárolta magát a hagyomá­
nyos osztrák külpolitikai gyakorlattól, amely a Habsburg-dinasztia hatalmának 
a növelését a terjeszkedéstől várta, ill. a hódításokat konzervatív status quo-
politikával igyekezett megtartani. A két külpolitikai vonal közös nevezője a 
cárizmussal való együttműködés, illetve a cári politikától való szorosabb-lazább 
függés volt. Andrássy azt a véleményt vallotta, hogy a Monarchiának védekez­
nie kell a balkáni orosz törelkvésékkel szemben nagyhatalmi rangja megőrzése 
érdekében. A külpolitika céljának azt tartotta, hogy a védelmi feladathoz te­
remtse meg a nemzetközi feltételeket. Az oroszellenes tervekben jelentős helyet 
foglalt el a keleti kérdés jövőbeli rendezése, amelyet a nemzeti mozgalmak fel­
tartóztathatatlan erősödése előre vetített. Andrássy Törökország felbomlása elé 
nem kívánt gátat emelni, mert kész volt arra, hogy Ausztria védnöksége alá 
helyezze Délkelet-Európa kis államait. Arra azonban ügyelni akart, hogy ezen 
államok közül egyik se erősödjön meg annyira terület és lélekszám vonatkozá­
sában, hogy vezető szerepre tarthasson igényt. Az volt a meggyőződése, hogy a 
Monarchiának a nemzeti átrendeződés folyamata alatt a Balkánon Törökor­
szágra kell támaszkodnia, a cári birodalommal szemben pedig Németországra.37 

Külpolitikai nézeteit az 1872. február 17—19 közötti, Ferenc József elnökleté­
vel megtartott titkos tanácskozáson terjesztette elő. A tanácskozás lényegében 
a Beust által 1871. május 18-i keltezéssel megfogalmazott Kelet felé fordulás 
hadügyi következményeit tárgyalta meg. Andrássy hangsúlyozta, hogy a Mo­
narchia veszélyeztetett helyzetben van Oroszországgal szemben, amely Konstan­
tinápoly elfoglalására törekszik. Az orosz törekvések útjában áll Ausztria, ezért 
a cári politika felhasználja ellene a nemzeti mozgalmakat. A Monarchiának 
korszerűsítenie kell hadserege fegyverzetét és mozgósításának végrehajtási mód­
ját, hogy időben és nagy erőket összpontosítva harcba lehessen vetni érdekei 
védelmében. A diplomácia feladata: biztosítani az oroszellenes háborúban az 
európai hatalmak, elsősorban Németország semlegességét. Véleménye szerint 

36 Diószegi: A Monarchia külpolitikája. I. m. 22—29. o. Gonda—Niederhauser: i. m. 238. o. 
37 Diószegi: A Monarchia külpolitikája. I. m. 32. és 134—135. o. Dószegi: Hazánk és Európa. 

1. m. 252—253. o. és Sosnosky: i. m. 102—103. o. 
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Bosznia és Hercegovina bekebelezéséről — és nem annektálásáról, mint a ka­
tonai körök sürgetik — csak úgy lehet szó, hogy egy balkáni válság idején a 
Monarchia a kis államok védnökeként lép fel. Egy erőszakos, hódító jellegű 
akció egységfrontba tömörítené Törökországot, Oroszországot, Szerbiát és Mon­
tenegrót az osztrák—magyar törekvésekkel szemben.38 A külpolitikai feltételek 
megteremtéséhez első lépésként a Németországgal való együttműködést java­
solta. Oroszországgal szemben a külügyminiszter a védekezésre fordította a fő 
figyelmet.39 A keleti kérdésben rejlő ellentétek miatt azonban hajlott az össze­
ütközés elkerülésére, mert óvatos lépésekkel kiderítette: Európa egyik hatalma 
sem szándékozik oroszellenes szövetséget kötni a Monarchiával. Az éles ellen­
tétek csillapítására ezért célszerűnek látta az orosz orientáció felújítását/10 A kö­
zeledés első fontos állomása Ferenc József berlini találkozója volt I. Vilmossal 
és II. Sándorral 1872 szeptemberében. Kirajzolódtak a három császár szövetsé­
gének körvonalai, amely biztonságot jelentett Ausztria—Magyarország számá­
ra: várható volt, hogy Németország nem köt egyoldalú szövetséget Oroszor­
szággal a Monarchia ellen. Bécsnek cserébe a német és az orosz érdekekkel 
összhangban kellett megfogalmaznia külpolitikai célkitűzéseit. A balkáni kér­
désben ez azt jelentette, hogy le kellett mondania a kis államok védnökének 
szerepéről, és csak Oroszországgal egyetértésben cselekedhetett:41 Ausztria—Ma­
gyarországnak vissza kellett fognia külpolitikai törekvéseit, erre kényszerítette 
nagyhatalmi jelentőségének csökkenése. Háttérbe szorulásához hozzájárult az 
is, hogy fegyveres erőiben kifejezetten a szárazföldi csapatok domináltak, Ke­
let-Európában azonban a német és az orosz hadsereg nyilvánvaló fölényt él­
vezett. Az osztrák—magyar flotta gyengesége miatt nem szólhatott bele a ten­
gerentúli területek felosztásába. A gyarmatokért folytatott versenyfutás ebben 
az időben a nagyhatalmak egyik legfontosabb külpolitikai célkitűzése volt. Ez 
az út Ausztria és Oroszország előtt lezárult, de míg utóbbi Szibériában és a 
Fekete-tenger partvidékén még elegendő mozgástérrel rendelkezett, addig a 
Monarchia csak a török uralom alatt álló Balkánra terjeszthette ki befolyását:42 

Ehhez meg kellett egyeznie Oroszországgal. 
A két hatalom közötti, a berlini találkozón megkezdett közeledés 1873-ban 

a bécsi világkiállítás ideje alatt folytatódott. II. Sándor és Ferenc József bizal­
mas tanácskozást tartottak a Schönbrunnban, amelynek a fő témája a keleti 

38 Diószegi: A Monarchia külpol i t ikája . I. m. 36—43. o. Heinr ich Lutz elemzi a t i tkos k o n ­
ferenciák gyakor la tá t , amel lyel az ura lkodó, a kü lügymin i sz te r és a ka tona i vezetők a közös 
minisz ter tanács helyet t Ausz t r ia -Magyarország külpol i t iká já t megha tá roz ták , s e lsősorban az 
Oroszországgal szembeni pol i t ikával és a ka tona i e lőkészüle tekkel foglalkoztak. Heinrich Lutz: 
Von Königrätz zum Zweibund. Aspekte eu ropä i sche r Entsche idungen . Histor ische Zeitschrift . 
1973/2. 347—330. o. Az 1872. f eb ruá r 17—19-i t anácskozás ró l idéz Josef Jakob Holzer: Erzherzog 
Albrecht 1867—1895 c. doktor i disszertációja. Wien, 1974. 37—41. o. Komjáthy Miklós a Levél tár i 
Szemle 1974/2—3. s zámában i smer te t te az 1872. f eb ruá r 17—19. közötti t i tkos tanácskozást . 

39 A Berl innel kö tendő szövetséget Albrecht főherceg, va lamint F ranz K u h n Fre iher r von 
Kuhnenfe ld a l t ábornagy , hadügymin i sz t e r ellenezte. Másnap Albrecht módosí to t ta vé leményé t . 
Az Oroszország elleni hábo rú t eleve k i l á t á s t a l annak í tél te az ellenség ta r ta léka i és terüle t i k i ­
ter jedése miat t , c sak néme t segítséggel ta r to t ta reál is célnak. Ehhez azonban a Franc iaország­
gal szemben álló Németországtó l kötelezet tséget vá r t az Oroszország elleni német haderő n a g y ­
ságára . Hölzer: i. m. 38—39. p. 

40 Diószegi: H a z á n k és Európa . I. m. 253—254. o. ; Sosnosky: i. m. 105. o. 
41 Gonda—Niederhouser: i. m. 240. o. ; Wertheimer Ede: Gróf András sy Gyula élete és ko ra . 

Magyar T u d o m á n y o s Akadémia . Budapes t , 1913. II. k. 148—149. o. A fenti m ű v e k szűkszavúak 
a tá rgya lás lefolyását i l letően. Fourn ie r azonban újságírói jólér tesül tséggel megemlít i , hogy 
Andrássy és orosz kollégája, Gorcsakov a köve tkezőkben egyeztek m e g : a ké t ha ta lom n e m 
gátolja meg a bekövetkező ba lkán i vál tozásokat , n e m ava tkoz ik be Törökország belügyeibe, a 
Por ta pedig n e m k a p segítséget a felkelés elfojtásához. Fournier: I. m. 8—9. o. 

42 1874-es ada tok szerint a had iha jók (páncélos hajók) száma a köve tkező vol t : Anglia 44, 
Franc iaország 33. Olaszország 15. Ausz t r ia -Magyarország 11. Németország 10 és Oroszország 7 
db. P. Dislere: Die Panzerschiffe . Wien, 1874. 154. o. A hadif lot ták vízkiszorí tás nagysága sze­
rinti sor rendje 2000 BRT-nál nagyobb és 1875-ben 25 évnél f iatalabb ha jóka t f igyelembe v é v e : 
Anglia 280 000, Franc iaország 180 000, Olaszország 60 000, Oroszország 50 000, Ausztr ia—Magyaror­
szág 45 000, Németország 40 000 BRT. ; Potter, Mimitz, Rover: Seemacht . München , 1974. 236. o. 
Ausztr ia—Magyarország 1866-ban még a 3. he lyen állt a hadif lot ták r angso rában . Da'nzers Arn iee -
Zei tung (a t ovább iakban : DAZ) 1903. Nr. 32. 5. o. 
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kérdés és a jövőbeni megoldása volt.43 A bécsi megegyezés nagyobb beleszólási 
joghoz juttatta az osztrák—magyar kormányt a balkáni kérdésekben, ugyan­
akkor visszafogta az orosz külpolitikát a törökellenes, egyben a Monarchiára 
veszélyes nemzeti mozgalmak túlzott ösztönzésétől. . 

Oroszország pedig rivális helyett együttműködésre kész társat kapott, akivel 
az érdekeket össze lehetett hangolni, A két hatalom megegyezését, Ausztria 
nagyobb balkáni szerepvállalását bizonyította az a baráti fogadtatás, amelyben 
a román, szerb és montenegrói fejedelmek Bécsben részesültek. Az osztrák és 
magyar sajtó már arról írt, hogy a balkáni fejlemények elé nem emelhetők 
gátak.44 

A nagyhatalmi érdekellentétek kiéleződése a keleti válság időszakában 

A hetvenes évek közepére a soknemzetiségű, féktelen önkénnyel összetartott 
oszmán birodalom az elnyomott népek állandó antifeudális, felszabadító imoz-
galmai ellenére még teljesen uralma alatt tartotta Bulgáriát, Albániát, Boszniát, 
Hercegovinát, Epiruszt, Thesszáliát, Krétát és névleges függőségben Szerbiát, 
a román fejedelemségeket és Montenegrót. Belső ellentmondásai azonban már 
olyan élesekké váltak, hogy a kirobbanó felkelések a keleti kérdést megoldha­
tatlan keleti válsággá változtatták. A despotikus feudális rendszer megingásá­
nak több oka volt. A Porta vallásra és nemzetiségre való tekintet nélkül olyan 
elviselhetetlen jogfosztottságban tartotta a népeket, hogy azok csak a felszaba­
dító harcban találhattak megoldást. Megerősödött és egyre nagyobb befolyásra 
tett szert mindenütt a harc vezető ereje, a nemzeti burzsoázia. Hatástalanok ma­
radtak — osztálybázis híján — a legmesszebb látó török államférfiak hatalom­
mentő reformtörekvései, mert a konzervatív erők az oszmán uralom ősi alapjait 
fenyegető, veszélyes nyitást láttak bennük, a gyenge török polgárság pedig pri­
vilégiumait féltette a keresztényekkel szembeni konkurrenciaharcban. 

Ugyanakkor a felszabadulásukra törő népek támaszkodhattak küzdelmükben 
az oszmán birodalom ellen fellépő, saját célokat követő Oroszország katonai és 
politikai erejére. Az önálló nemzeti államok kialakulásába azonban beleszóltak 
más európai hatalmak is, amelyek a keleti válságot balkáni befolyásuk növelé­
sére akarták fölhasználni.45 

A félsziget sorsát eldöntő események nyitányaként 1874 végén Montenegro 
és Albánia határán fegyveres incidensek zajlottak le, amelyek arra utaltak, 
hogy az oszmán birodalmon belüli éles ellentmondások robbanáshoz vezetnek. 
Ügy tűnt, hogy Törökország és Montenegró között a háború elkerülhetetlen. 
1875. január 29-én, a Ferenc József elnöklete alatt megtartott titkos konferencia 
résztvevői a balkáni beavatkozás konkrét formáiról tanácskoztak.46 Az előadó, 
Andrássy, határozottan állást foglalt Bosznia és Hercegovina elfoglalása mel­
lett, és ezzel csatlakozott a katonai vezetés régi elképzeléséhez, de továbbra is 
elutasította a tábornokok által javasolt gyakorlatot. A vezérkar és a katonai 

43 Katonai szerződést kö tö t tek I. Vilmos császár tud táva l egy h a r m a d i k ország t á m a d á s a e l ­
len. Ez az ország Wer the imer szerint Franca iország és Törökország lehetet t . I. m. II. k. 113— 
115. o. 

44 Fournier: i. m. 9—10. o. 
45 Dr. Bisztra Cvetkova: Az Oszmán b i roda lom az 1877—78-as orosz—török h á b o r ú előestéjén. 

Száz éve szabadul t íel Bulgár ia az oszmán r abság alól. A Bolgár—Magyar Tör téne lmi Vegyes -
bizottság k iadása Budapes t , 1978. 47—49. o. Arató: i. m. Századok. 515. o. 

46 KA MK 69—2/2 ex 1875. Id . : Diószegi: A Monarch ia külpol i t iká ja függelékében. A részt­
vevők : Fe renc József, Albrech t főherceg, Andrássy , A lexander F re ihe r r von Koller lovassági 
t ábornok , hadügyminisz te r , F ranz F re ihe r r v. J o h n táborszernagy , vezé rka r i főnök, Fr iedr ich 
F re ihe r r von Pöck tengernagy , , a hadif lot ta pa r ancsnoka , va l amin t Beck vezérőrnagy , a k a t o ­
nai kab ine t i roda vezetője. 
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kancellária az oszmán birodalommal szembeni közvetlen fegyveres fellépéshez 
ragaszkodott, amíg a külügyminiszter kizárta ezt a megoldást. Az volt a véle­
ménye, hogy egy hódító hadjárat nemcsak Törökországot, hanem — más okok 
miatt — Oroszországot, Szerbiát és Montenegrót is a Monarchia ellen fordíta­
na/'7 Hangsúlyozta, hogy a dalmát partvidék addig nincs veszélyben, amíg a tö­
rök uralom fennáll. Ha azonban a balkáni szláv fejedelemségek megszerzik 
Boszniát és Hercegovinát, akkor egy erős délszláv államalakulat jöhet létre, s 
ezzel a Monarchia válik Európa beteg emberévé. Kijelentette, hogy elkövetkezik 
a beavatkozás időszaka, amikor a félsziget eseményeivel szembeni semlegesség 
káros lehet, mert Ausztria—Magyarország helyett a nemzetközi diplomácia lépne 
elő döntőbíróként. Ez megfosztaná a Monarchiát érdekei hatásos védelmétől. 
Ügy vélte, hogy Montenegro győzelme esetén felkelés fog kitörni Boszniában 
és Hercegovinában. Javasolta, hogy a kormány mentse meg Törökországot az 
erős legyengüléstől, vagy az összeomlástól. A megmentés ára: e két tartományt 
a Monarchia szerezze meg magának. Montenegrónak azonban területi kompen­
zációt kell adni az ellentétek elsimítása érdekében. Török siker esetén pedig 
Montenegrónak nyújtson segítséget a kormány. Utóbbi esetben a Monarchia 
csak erkölcsi győzelmet arathat. Andrássy hozzáfűzte: Ausztria—Magyarország 
érdeke, hogy határait kiigazítsa Délkelet-Európában/'8 

Rövidesen Hercegovinában robbantak ki súlyos összeütközések. 1874 rossz 
termést hozott. A tartományi vezetés mégis magasan állapította meg az adókat, 
amelyeket az adóbérlők a kivezényelt csendőrök közreműködésével hallatlan 
brutalitással hajtottak be. Súlyos terheket okoztak a közmunkák irányításában 
elkövetett önkényeskedések is. 1875 áprilisában több, mint száz keresztény falu­
si elöljáró menekült tiltakozásul Montenegróba. Andrássy közbenjárt a Portá­
nál visszafogadásuk érdekében. A Porta büntetlenséget biztosított számukra, de 
a hazatért vezetők megtagadták az adók kifezetését. A lakosság támogatta 
őket/'9 Ebben a feszült helyzetben Ferenc József hosszú dalmáciai útra indult' 
1875 április—májusban, végig a török határ mentén Cattaróig és vissza. 33 na­
pos tartózkodása felbátorította az elkeseredett, határon túli keresztény lakos­
ságot.50 Nevesinje környékén fegyverrel verték szét egy török karavánt, amely­
re válaszul a mohamedánok felgyújtottak egy keresztény falut. 

1875 júliusában kirobbant a felkelés és röviden már 4000 gerilla folytatott 
háborút a török csapatokkal és a mohamedán lakosokból verbuvált, igen ke­
gyetlen bandákkal szemben. A harcok átterjedtek Boszniára is. Szerb és monte­
negrói önkéntesek, olasz garibaldisták csatlakoztak a mozgalomhoz.51 A balkáni 
válság egyre súlyosabbá vált. Andrássy attól tartott, hogy a felkelők gerilla­
harcmódjukkal nem érnek el sikert a török csapatokkal szemben, és ez meghiú­
sítja a Monarchia. beavatkozását az oszmán birodalom- oldalán. Qkkupációra 
csak akkor akart vállalkozni, ha Szerbia és Montenegró a győztesek jogán Bosz­
nia és Hercegovina felosztására vállalkozna. Ezért reformjavaslatot nyújtott át 
a Portának, hogy lefékezze a felgyorsuló eseményeket. Anglia azonban eluta-

47 Diószegi: A Monarchia külpol i t ikája . I. m. 139. o. Andrássy félelme jogos volt. Gorcsakov 
orosz - kance l lá r Ferenc József 1874-es pé te rvár i l á toga tásakor megjegyezte Andrássynak , 
hogy Bosznia és Hercegovina osz t rák megszál lása „casus bel l i" Oroszország számára . Werthei-
mer: i. m. II. k. 149., Novotny: i. m. 17. o. I 

48 Diószegi: A Monarchia külpol i t ikája . I. m. 139—142. o. 
49 Sosnosky: i. m. I k. 125—126. o. ; Sax: i. m. 399—400. o. 
50 Anton Freiherr v. Mollinary : Sechsundvierz ig J a h r e im Österreich — ungar i schen Heere 

1833—1879. Zür ich , 1905 282—283. o. Moll inary így k o m m e n t á l t a Feremcz József dalmácia i ú t j á t : 
„Österre ich sah für sich den Ze i tpunk t zu k ü h n e n Handeln , zu offenem Ein t re ten für die Glau­
bensgenossen in de r T ü r k e i g e k o m m e n . " I. m. 282. o. 

51 Sax: i. m. 403. o. Elsősorban Dél-Hercegovinában, va lamin t Niksic, Livno, Glamoc, Bihács, 
Kljuc, Pe t rovac , K r u p a és Grad i ska k ö r n y é k é n dú l tak harcok . A felkelők i smer tebb vezetői 
Pe t e r Uzelac, Golub Babic, Peko Pavlovié , Pe te r Karagjorgjevic (a későbbi szerb király) és 
Luka Vukalovic (Ljubokratic) vol tak. Sax: i. m. 403—404. o. 
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sitotta a kezdeményezést. A török kormány pedig kilátásba helyezett néhány 
engedményt, s ezzel megelőzte Andrássy lépését. A reformjavaslatot lényegé­
ben véve megismételte a berlini memorandum, amelyef a három császár mi­
niszterei szerkesztettek meg. Andrássy el akarta érni, hogy Oroszország csilla­
pítsa le Montenegrót, mert később akart bevonulni Boszniába és Hercegoviná­
ba. Gorcsakov, orosz kancellár terve pedig az volt, hogy az orosz és osztrák— 
magyar csapatok együtt foglalják el a tartományokat a memorandum elutasítá­
sa esetén. Ez utóbbiba az osztrák—magyar külügyminiszter nem akart bele­
menni a többi nagyhatalom, különösen Anglia beleegyezése nélkül. Ezt pedig 
nem kapta meg.52 A két diplomata ellentétes véleménye kiélezte az országaik 
közti viszonyt. A három császár szövetségének fenntartása azonban fontosabb 
volt a kormányok és az uralkodók számára, mint az ellentétek éleződése. A ren­
dezésre 1876. július 8-án, a csehországi Reichstadtban került sor. Ferenc József, 
II. Sándor, Andrássy és Gorcsakov megbeszélésén a résztvevők megegyeztek 
Törökország balkáni területeinek felosztásában, hogy elhárítsák a Monarchia és 
Oroszország közötti összeütközést. Eldöntötték, hogy török vereség esetén Bul­
gária, Rumélia és Albánia autonómiát kapnak, Thesszáliát és Krétát Görögor­
szág csatolja magához, Konstaninápoly pedig szabad város lesz. Megegyeztek 
abban, hogy Bosznia és Hercegovina nagyobb részét a Monarchia, kisebb részét 
pedig Szerbia és Montenegró kapja meg.53 A reichstadti egyezmény második 
variánsa a török győzelemre vonatkozott. Erre az esetre „status quo ante" dön­
tés született. 

Az oszmán birodalom elleni háborút Szerbia üzente meg 1876 júliusában. 
Rövidesen Montenegro is hadba lépett, Bulgáriában kitört a népi felkelés. A 
Boszniában, Hercegovinában és Bulgáriában szorongatott török csapatok 
azonban jól harcoltak a szerb és montenegrói alakulatokkal és a felkelőkkel 
szemben. Szerbia kéthónapos küzdelem után alulmaradt és fegyverszünetet kért. 
A bulgár felkelés is vereséget szenvedett. A török sikerek és az ellenfelek súlyos 
helyzete arra késztették az európai hatalmakat, hogy egy újabb reform jegyzék­
kel kísérletezzenek. A Porta azonban, ereje tudatában, visszautasította a bel­
ügyeibe való beavatkozást.54 Oroszország nem támogatta a reformjavaslatot. Az 
a veszély fenyegette, hogy elveszíti a balkáni szlávok bizalmát, ha kiszolgáltatja 
őket a győztesek dühének, a mohamedán lakosokból verbuvált fegyveres ban­
dák kegyetlenkedéseinek. A cár határozott lépésre szánta el magát. Felszólítot­
ta Ferenc Józsefet, hogy az orosz hadsereg szövetségeseként indítsa útba az 
osztrák—magyar hadsereget a balkáni keresztények felszabadítására. Javasol­
ta, hogy a Monarchia csapatai foglalják el és szállják meg ideiglenesen Bosz­
niát, miközben az orosz alakulatok ugyanezt teszik Bulgáriában.55 

Az uralkodó válaszát Andrássy fogalmazta meg. Elutasította a közvetlen 
fegyveres beavatkozást, mert nem akarta siettetni az elnyomott balkáni népek 
felszabadulását, átvenni Törökországtól a nemzeti mozgalmak féken tartásának 
nehéz feladatát. Közölte azonban, hogy nem emel kifogást a cár akciója ellen, 
a Monarchia jóindulatú semlegességet fog tanúsítani az orosz hadműveletek 

52 Diószegi: A Monarchia külpol i t iká ja . I. m. 152. és 158. o.; Wertheimer: i. m. II. k. 326., 
346., 365. o. és Beer: i. m. 647—648. o. Gorcsakov élesen ellenezte, hogy a Monarch ia egyedül 
vonuljon be Boszniába és Hercegovinába . Diószegi: A Monarchia külpol i t iká ja . I. m. 162. o. 

53 Wertheimer: i. m. II. k. 407—409. o. és Novotny: i. m. 21. o. Wer the imer áll í tólag lát ta a 
megegyezés j egyzőkönyvének egy ik pédányá t , s szer in te ebből h i ányz ik Besszarábia emlí tése, 
d e közli, hogy Andrássy a Gorcsakovva l folytatot t t á rgya láson a t e rü le te t Oroszországnak en­
gedte át. I. m. II. k. 406. és 414. o. Diószegi i smer te t i Novikov, bécsi orosz követ vé leményét , 
ak i azt áll í totta, hogy Oroszország sem aka r t a Ba lkánon egy erős szláv vagy görög ál lamot , 
a m e l y az orosz befolyás r ivál isa let t volna. Diószegi: A Monarchia külpol i t ikája . I. m. 211. o. . 

54 Novotny: i. m. 21. o. 
55 Wertheimer: i. m. II. k. 432. o. 
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alatt. Ugyanakkor fenntartja magának a cselekvési szabadságot, és ha érdekei 
megkívánják, be fog vonulni Boszniába és Hercegovinába.56 

A levélváltást 1876. november 13-án titkos konferencia követte Bécsben, 
amelyen Ferenc József elnökletével a katonai vezetés megtárgyalta Bosznia és 
Hercegovina okkupációjának tervét. A résztvevők egy hadtestet tartottak szük­
ségesnek a feladat végrehajtására. Meghatározták továbbá a hadtestnek alá­
rendelt hadosztályok fő támadási irányait is. A katonai vezetés lényegében 
semmit sem változtatott döntésén 1878 végéig, az okkupáció kezdetéig, így a 
hadjárat 1878 augusztusi kudarcainak okai e konferencia hibás erőfelmérésére 
vezethetők vissza. A titkos tanács foglalkozott azzal a lehetőséggel is, hogy a 
boszniai és hercegovinai bevonulással egyidejűleg kiéleződnek Oroszország és a 
Monarchia ellentétei, amelyek háborúhoz vezetnek. A résztvevők a politikai 
helyzettől függően a rendkívül széles keleti fronton két támadási irányt tar­
tottak lehetségesnek: Galíciából Nyugat- vagy Dél-Oroszország felé. Megállapí­
tották, hogy az első esetben az orosz hadsereg vissza tud vonulni mélyen az 
ország belsejébe, az osztrák—magyar hadsereg azonban nem képes utána nyo­
mulni és egy új offenzívát kezdeményezni. A második esetben a Monarchia 
alakulatainak fel kellene adniuk Lengyelország orosz területéről a Bécsbe és a 
Budapestre vezető legrövidebb utakat. A konferencia végül csak a védelmi elő­
készületeket tartotta reálisnak, és ennek megfelelően döntött Galícia, a Kárpá­
tok és Erdély, továbbá Bécs és Budapest megerősítéséről."'7 

A döntés kialakításában Albrecht főhercegnek jelentős szerepe volt, aki a sok­
nemzetiségű Monarchia fennmaradását, földrajzi helyzete miatt, csak békében 
tartotta európai szükségszerűségnek. Véleménye szerint a birodalmon belüli 
nemzeti mozgalmakat nem lehet féken tartani egy Oroszország elleni háború 
esetén. Az osztrák—magyar hadsereg csak alárendelt szerepet játszhat az orosz-
szal szemben, még német segítséggel is, mert a két északi szomszéd a jelenlegi 
vezetés alatt könnyen egyet tud érteni. A magára maradt Ausztria—Magyar­
ország a háborúban a legkedvezőbb körülmények között is csak azt érheti el, 
hogy nem okoz magának súlyos károkat, a háborút követő békével pedig halá­
los ellenséget kap szomszéd nagyhatalomként. Azt a következtetést vonta le, 
hogy a három császár szövetségének fenntartása a Monarchia létérdeke, mert 
Törökország és Anglia szárazföldi hadseregének gyengesége, Olaszország és 
Franciaország erős orosz kapcsolatai miatt nem alkalmas szövetségesnek Orosz­
országgal szemben. Ezért kerülni kell az összeütközést Pétervárral és békülé­
keny politikával kell elérni, hogy Boszniát és Hercegovinát az orosz hadsereg 
sikerei juttassák a Monarchia kezére.58 

56 Diószegi: A Monarchia külpol i t ikája . I. m. 256—257. o. 
57 Az 1876. november 13-i t i tkos konferencia jegyzőkönyve . KA MK 69—1/25 ex 1876. Idéz i : 

Diószegi: A Monarchia külpol i t iká ja c. doktor i é r tekezésének függelékében. Diószegi István: Az 
1877. évi budapes t i szerződés e lőtör ténete . Századok, 1979/6. szám. 978—980. o. (A t ovább i akban — 
Diószegi, Századok.) A tanácskozás résztvevői e lha tározták , hogy Bosznia és Hercegovina okku-
pációját*3 hadosztá l lyal ha j t ják vég re : a Boszna és a Verbasz völgyében a VI. és VII. had ­
osztály nyomul előre, Hercegovina megszál lásá t a XVIII. hadosz tá ly önál lóan oldja meg, 
miközben a XX. hadosz tá ly Szerbiával szemben biztosítja az okkupáció t , a XXXVI. hadosztá ly 
pedig á l ta lános t a r t a léko t képez. 

A t anácskozás ezt a ha tá roza to t Andrássy távol lé tében hozta meg, s 1878-ban az okkupác ió 
végreha j t á sakor ez az erő kevésnek bizonyal t . A döntés az a lább iak nevéhez fűződik: Ferenc 
József, Albrech t t ábornagy , Beck, a ka tona i kab ine t i roda főnöke, gróf Bylandt-Reidt a l t ábornagy , 
hadügyminisz te r , F re ihe r r von Schönfeld a l t ábornagy , vezérkar i főnök, F re ihe r r von Vlasits 
a l t ábornagy , a hadügymin i sz t é r ium mozgósí tás i ügyekke l foglalkozó szekcióvezetője és Rudolf 
Merkl ezredes, az 5. osztály vezetője. 

Összehasonl í tásul : az 1875. j a n u á r 17—48-án megta r to t t t i tkos konferencia résztvevői 9 had­
osztályt l á t t ak szükségesnek Bosznia és Hercegovina elfoglalására. Ebből 3 hadosz tá ly t Szerbia 
és Montenegro s a k k b a n t a r t á sá ra , 6 hadosztá ly t a t a r t o m á n y o k elleni hadműve le t ek re . Diószegi: 
A Monarch ia külpol i t ikája I. m. 661. o. 

58 Erzherzog Albrecht: Aphor is t i sche Be t r ach tungen zur augenbl ickl ichen Lage. November , 
1876. KA MK Separa t Fascikel 70. No. 59. 
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A főherceg külön foglalkozott az orosz hadsereg balkáni hadjáratának vár­
ható következményeivel Ausztria—Magyarországra. 1876. december 1-én emlék­
iratot adott át Ferenc Józsefnek, amelyben kiemelte az orosz és az osztrák érde­
kek szigorú szétválasztásának jelentőségét. Az volt a véleménye, hogy a két ha­
talom balkáni fellépése esetében semleges elválasztó zónára van szükség, amely 
nem korlátozódhat csak Szerbiára, Montenegróra és a közöttük fekvő novibazá-
ri szandzsákra. Ha a Monarchia átengedi az orosz csapatokat a Dunán és a Bal­
kán hágóin Isztambulba, akkor nagyobb árat kell szabnia engedékenységéért: 
Bosznián, Hercegovinán és a novibazári szandzsákon 'kívül követelje magának 
Albániát és Szaloniki kikötőjét is.59 

Az Albániára és Szalonikire vonatkozó túlzott igényt Andrássy nem vetette 
föl az uralkodói levelet követő tárgyalásokon, de partnerével, a bécsi orosz kö­
vettel végül elfogadtatta a semleges zóna szükségességét. 1877. januárban, Bu­
dapesten, a két kabinet megerősítette a reichstadti találkozón megfogalmazott ér-
dekszférafelösztást, amellyel a Monarchia átmenetileg megszabadult egy erős 
délszláv állam létrejöttének veszélyeitől. Oroszország viszonzásul ígéretet kapott, 
hogy Ausztria—Magyarország az elkövetkező háborúban jóindulatú semlegessé­
get fog tanúsítani. A kormányok megegyeztek abban is, hogy Szerbia, Monte­
negro és a novibazári szandzsák a két hatalom között semleges övezetet fog ké­
pezni, a Monarchia annektálhatja Boszniát és Hercegovinát, Oroszország pedig 
Dél-Besszarábiát és Batumot. A megállapodás előírta még, hogy Oroszország 
nem szállhatja meg tartósan a Balkán keleti felét, valamint diplomáciai tárgya­
lásokhoz kötötte a háborút követő egyéb területi változásokat.60 

Németország határozottabb támogatásban részesítette a cárt a háború megin­
dításához, mint a Monarchia, annak ellenére, hogy Berlinben érlelődött a gya­
nú: az orosz külpolitikai törekvésekben felismerhető egy németellenes diplomá­
ciai koalíció terve is, amelyben Franciaország fontos szerepet játszana. A keleti 
válság várható megoldása magában hordta annak veszélyét, hogy Oroszország 
osztrák—magyar érdekeket sértő túlzott előretörésével és annak reakciójával 
Monarchia-ellenes lépésekre kényszeríti a német kormányt, Andrássy megbu­
kik, és a felbomló három császár szövetsége helyén kialakulhat az új orosz 
orientáció.61 Bismarck meg akarta őrizni a szövetségből adódó előnyöket orszá­
ga számára, ezért nemcsak biztosította a hadjáratra készülő cárt jóakaratú sem­
legességéről, hanem ígéretét is adta, hogy diplomáciai és katonai erővel akadá­
lyozza meg egy oroszellenes koalíció létrejöttét.62 A kancellár ugyanakkor min­
denképpen le akarta szűkíteni a háborúban résztvevők körét Oroszországra és 
az oszmán birodalomra. A keleti válsággal kapcsolatos német külpolitika cél­
jául azt tűzte ki, hogy irányítsa a Monarchia és Oroszország érdeklődését a Bal­
kán felé, de korlátozza egymás közti rivalizálásukat, a cár terjessze ki befo­
lyási övezeteit a térségben, hogy az eredmények védelmében támaszkodnia kell­
jen Németországra, végül kielégítő status quo jöjjön létre Anglia és Oroszország 
között, úgy, hogy előbbi megkapja Egyiptomot Franciaországgal szemben, s eh­
hez Berlin hathatós támogatást nyújt.63 

Az angol kormány a háborút megelőző hónapokban e l l i cl clZ álláspontra he­
lyezkedett, hogy a Porta a reformkísérletek kudarcai után már nincs abban a 

59 Haus -Ho l -und S taa t sa rch iv (a t o v á b b i a k b a n — HHStA) Albrechtsches Fami l ienarch iv , Mik-
rofi lmrolle 5. „Über die Lage am Ba lkan . " Holzer: i. m. 80. o. 

60 Wertheimer: i. m. II. k. 492—496. o. 
61 Die Grosse PoiMtik der Europäischen Kabinette 1871—1914. Sammlung der Diplomatischen 

Akten des Auswärtigen Amtes. Deutsche Verlagsgesellschaft für Politik und Geschichte. Berlin. 
1927. (A továbbiakban — Die Grosse Politik.) 2. Band. Bismarck an den Botschafter in Peters­
burg von Schweinitz. Berlin, 24. Januar 1877. Privatbrief. Nr. 273. 

62 Bismarck an Schweinitz. Berlin, 8. März 1877. Die Grosse Politik, 2. Nr. 279. 
63 Dik ta t des Reichskanzlers von B i smarck . Kissingen, 15. J u n i 1877. Die Grosse Polit ik, 2. 

Nr. 294. 
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helyzetben, hogy a periodikusan fellépő válságokat megakadályozza, ezért sza­
bad kezet adott a török veztőknek, hogy háborúval védik-e meg balkáni ural­
mukat, vagy az orosz követelésekhez alkalmazkodva jelentős engedményekkel 
javítják meg a keresztény alattvalók helyzetét. Az angol vezetésben a két alter­
natíva mögött ellentétes nézetek húzódtak meg a válság megoldását illetően : az 
uralkodó és Lord Beaconsfield miniszterelnök, a közvélemény oroszellenes ré­
szétől támogatva, az angol érdekek határozott védelmét várta el az oszmán bi­
rodalomtól és ellenállásra ösztönzött, míg Lord Derby külügyminiszter, Lord Sa­
lisbury konstantinápolyi megbízott, a közvélemény törökellenes részével a háta 
mögött, az oroszoknak és a félsziget népeinek tett engedményéket sürgette/''' A 
két irányzat hívei azonban egyformán elfogadhatatlannak tartották Konstanti­
nápoly veszélyeztetését, ami akkor következhet be, ha az orosz csapatok átlépik 
a Balkán hegységet.65 

A Porta Beaconsfield törökbarát magatartásából azt a következtetést vonta 
le — Salisbury figyelmeztetése ellenére —, hogy a küszöbön álló háborúban 
Anglia mégis kénytelen lesz fellépni érdekei védelmében az oszmán birodalom 
oldalán, továbbá bízott abban, hogy a feszült nemzetközi viszonyok zavargáso­
kat fognak előidézni Magyarországon és Lengyelországban, amelyek diplomáciai 
bonyodalmakat okoznak, és semlegesítik a Portára nehezedő nyomást. Ezért kül­
politikailag nem érezte magát kedvezőtlen helyzetben,01' és a háború mellett 
döntött. A török vezetés ugyanakkor elkövette azt a hibát, hogy a birodalom 
védelmére nem készített pontosan megfogalmazott haditervet, nem intézkedett 
az orosz hadsereg dunai átkelésének megakadályozására, csak az erők összponto­
sítására.67 

Az angol kormány a háború kezdetén csak a Monarchiától várhatott tényleges 
támogatást, hogy a valószínű török vereség után is megvédje befolyását a Föld­
közi-tengerhez vezető szorosok fölött. Németország fegyveres semlegességet vál­
lalt, Franciaország pedig még nem heverte ki teljesen az 187l-es vereséget. 
Beaconsfield ajánlatára Andrássy belement az angolokkal folytatott tárgyalá­
sokba, hogy a budapesti szerződés mellett biztosítsa a Monarchia érdekeit orosz 
szerződésszegés esetére is. Hét pontot javasolt, benne a nagy szláv állam létre­
hozásának, a Balkán tartós orosz megszállásának, Konstantinápoly elfoglalásá­
nak tilalmát, a szorosok zártságának elvét és a félsziget ügyeinek nemzetközi 
rendezését, amelyeknek elfogadása esetén kész volt az együttműködésre.68 A to­
vábbi tárgyalások során kiderült, hogy Beaconsfield Konstantinápolyt fenyegető, 
veszélynek tartotta ugyan a Balkán átlépését, és osztrák—magyar akciót sür­
getett erre az esetre is, ugyanakkor habozott megszállni a Dardanellák kijára­
tánál fekvő, stratégiai jelentőségű Gallipolit. Andrássy nem bízott feltétlenül 
abban, hogy az orosz cár betartja a budapesti szerződést, de fenntartásai voltak 

Wilhelm I. an den S taa t sek re tä r des auswär t igen Amtes von Bülow. Ber l in 13. April 1977. 
Die Grosse Poli t ik. 2. Nr. 286. Bülow an Schweinitz, Berl in, 173. J a n u a r 1877. Die Grosse Polit ik. 
2. Nr. 270. 

64 Der Botschafter in London Graf M ü n s t e r an Bülow. 20. Dezember 1876. Die Grosse Polit ik. 
2. Nr. 268. Der Botschaf ter in Par i s Fü r s t von H o h e n h o h e an Bismarck . 6. J a n u a r 1877. Die 
Grosse Polit ik, 2. Nr. 269. 

Der Botschatftetr in Kons tan t inopel F r e i h e r r von Wer ther an Bülow. Pera , 14. J a n u a r 1877. Die 
Grosse Polit ik, 2. Nr. 271. Wertheimer i. m. III . 2. és 5. o. 

65 A n d r á s s y a n Beust . 22. J u n i 1877. HHSitA. Minis ter des Aeussern , Pol i t isches Archiv . 
(A t ovább i akban — MA PA) England. Varia I. 1877—1878. Fase . VIII. 170. Országos Levél tár . 
(A tovább iakban — OL) W. 39. doboz. 

66 Wer ther a n Bülow. Pe ra , 14. J a n u a r 1877. Die Grosse Polit ik, 2. Nr . 271. 
67 Hugo von Freytag-Loringhoven: Das russ ische O b e r k o m m a n d o in der europä i schen T ü r k e i 

im Kriege 1877—1878. Berl in, 1912. 10—11.,.16. o. 
68 And tós sy a n Beust . Wien, 29. Mai 1877. HHStA MA P A England. Varia I. OL W. 39. d o b . : 

Diószegi: Ausztr ia—Magyarország és Bulgár ia a San Stefano-i béke u tán . Budapes t , 1961. 19. o. 
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az angol kormánnyal szemben is. Nem akarta a háború terhét egyedül, vagy a 
Monarchia számára kedvezőtlen időpontban vállalni, csak akkor, amikor Anglia 
számára sincs más választás.69 A két kormány augusztus 14-én végül lényegé­
ben a hét pont alapján állapodott meg az együttműködésben. 

Ekkor már Bulgária területén zajlott a háború. A török hadsereg a termé­
szetes akadályokat ^jelentő Duna és a Balkán hegység között három vonalból 
álló erődrendszerre támaszkodott, amelyből a legjelentősebb a szinte áttörhetet-
len, Rusze—Szilisztra—Várna—Sumen városok körül kialakított bolgár erőd­
négyszög volt. A ruszei és a szilisztrai 10—12 km hosszú, fallal körülvett tábo­
rok 10—20 000 fő részére nyújtottak védelmet, Várnáiban a tengeri, a szárazföldi 
erődöt és a 100 000 fő részére alkalmas tábort 36 km hosszú fal vette körül, a 
60 000 harcost befogadó sumeni tábor 34 km hosszú fallal rendelkezett. Az 
erődnégyszög mögött a védett összpontosítási körletre és hadtápbázisra támasz­
kodva 100 000 török katona védte a Duna-vonalat, lezárta az Oroszországból 
Kelet-Bulgáriába vezető legrövidebb utakat és stratégiai állást biztosított a Kö­
zép-Bulgáriába benyomuló hadsereg balszárnya ellen.70 A Dunán átkelt egye­
sült orosz—román erők kerülték az összecsapást az erődnégyszögben, illetve a 
Vidín környékén állomásozó török csapatókkai, közöttük nyitottak folyosót dél 
felé, szárnyaikat egy-egy hadtesttel biztosítva. A folyosót azonban Oszmán pasa 
Plevennél lezárta és július 20-tól december 10-ig tartotta állásait az orosz—ro­
mán hadsereg és a bolgár felkelők fő erőivel szemben, anélkül, hogy az erőd­
négyszög felől hathatós segítséget kapott volna. Pleven elestével azonban sza­
baddá vált az út az oszmán birodalom belseje, Szófia, illetve Kelet-Rumélia 
és Konstantinápoly felé. 

A háború előtt mesterségesen felszított pánszláv agitáció, majd a nehezen ki­
vívott győzelmek hatására az orosz közvélemény a kormány mögé állt, s a cár 
a kedvező belpolitikai légkörben támaszt talált céljai megvalósításához.71 Ügy 
döntött, hogy elveti a Monarchiával kötött alkut, és a siker teljes kiaknázására 
törekszik. December közepén levélben tájékoztatta Ferenc Józsefet elképzelé­
seiről, amelyek lényegében előrevetítették az orosz befolyást megerősítő béke 
pontjait. A nem véglegesként jelzett elképzelésekben Románia, Szerbia és Mon­
tenegro teljes függetlensége mellett szó esett Nagy-Bulgária megteremtéséről és 
tartós orosz megszállásáról, valamint Bosznia és Hercegovina helyzetének egy­
oldalú orosz rendezéséről. 

Az osztrák—magyar vezetés számára elfogadhatatlan volt az orosz külpoliti­
kai célok átfogalmazása. Bosznia, Hercegovina autonómiája, az erős bolgár ál­
lam létrehozása és a cári hadsereg tartós balkáni jelenléte megerősíthette a 
Monarchia, különösein a magyar területen élő szláv és román lakosság nemzeti 
mozgalmait, amelyek Oroszország támogatásával veszélyt jelentettek a dualista 
rendszer létére. Andrássy Berlinben keresett segítséget a túlzott balkáni be­
folyásra törő Oroszországgal szemben.72 I. Vilmos azonban nem ellenezte a 
győztes feltételeit, csak figyelmeztette II. Sándor cárt, hogy az orosz aspirá­
ciók aláássák a Monarchiával való megegyezés lehetőségét, és megnehezítik a 
három császár szövetségének fenntartását. Andrássyt pedig arra bíztatta, hogy 
az új helyzettel előidézett ellentéteket közvetlen tárgyalásokon oldja meg.73 

69 Andrássy an Beust . Wien, 22. J u n i 1877. HHStA MA P A England . Varia I. Fasc . VIII. 170. 
OL w . 39. dob. 

70 Der russ i sch- tü rk i sche Krieg 1877—1878 auf de r Ba lkanha lb inse l . Verfasst von de r k r i e g s ­
geschicht l ichen Comission des Kaiser l ich Russ ischen Haup t s t abes . Wien, 1902. I. Band 21—23. o. 

71 A Monarchia pé te rvá r i köve te , Fe rd inand F r e i h e r r von Langenau levele Andrássyhoz 1878. 
márc ius 1-én ( február 17.) HHStA MA P A England. Fasc . VIII. 170. OL W. 1576. dob. 

72 Andrássy an Károlyi . Wien, 26. Dezember 1877. HHStA MA PA Botschaf tsarchiv. K a r t o n 534. 
OL w . 1425. dob. 

73 Die grosse Poli t ik, 2. Nr. 303. Jegyzet . Magyarország Tör téne te . 1848—1890. Budapes t , 1979. 
6/2. k. 1186. o. 
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Az oszmán hadsereg veresége fellépésre kényszerítette az angol diplomáciát is. 
Lord Derby kísérletet tett Pétervárott a hadműveletek beszüntetésére, Berlint 
pedig a hadviselő felek között közvetítésre kérte fel. Mindkét javaslatra vissza­
utasító válasz érkezett.74 Január közepén az angol külügyminiszter egy vissza­
fogott hangú jegyzékben közölte Gorcsakovval, hogy a háború következményei 
fenyegetik a ̂ Dardanellákba való szabad áthajózást, és kérdést intézett hozzá: 
szándékában áll-e az oroszoknak Gallipoli elfoglalása? Derby kerülte az összeüt­
közés lehetőségét Oroszországgal, s ezért nem vetett fel más, az angol érdekek­
kel ugyancsak összefüggő kérdést, amíg Ausztria—Magyarország álláspontjával 
nem volt tisztában. Gorcsakov megnyugtató válasza ellenére a jegyzékről tájé­
koztatta Andrássyt is. A külügyminiszter azonnal válaszolt, mert az oszmán vé­
delem összeomlása után az orosz hadsereg képes volt gyorsan kicsikarni a Por­
tától egy, a Monarchiára katasztrofális békét. Kifogásolta, hogy Derby eltért az 
augusztus 14-i egyezménytől, és sürgette a korábbi állásponthoz való visszaté­
rést, ahhoz, hogy a béke nem lehetséges az európai hatalmak hozzájárulása 
nélkül.75 

Andrássy üzenetét az angol kormány a közös oroszellenes akció vállalásaként 
fogadta. Beaconsfield belpolitikai nyomásra akarta felhasználni a Monarchia 
közeledését, mert kétséges volt, hogy az angol parlament szövetséges nélkül 
hozzájárul-e az Oroszország elleni háborúhoz. Azonnali fellépésre szólította fel 
az osztrák—magyar kormányt: közös flottafelvonulást indítványozott, amely­
hez a francia és olasz hadihajók részvételét is megígérte.7(; 

Bécsben felmerült a kétely, hogy Anglia egyáltalán részt akar-e venni a há­
borúban, vagy csak azt a tervet melengeti, hogy a flottatüntetéssel szembefor­
dítsa a Monarchiát Oroszországgal és belekényszerítse egy egyedül vívott há­
borúba az angol érdekekért. Andrássy elutasította az osztrák—magyar hadihajók 
bevetését, mert véleménye szerint a brit kormány megtehette a Dardanellák vé­
delmében nyilvánvaló háborús szándék, illetve a balkáni cári hadsereg provo-
kálása nélkül, Ausztria—Magyarország számára azonban oroszellenes lépést je­
lentette volna, annak minden bel- és külpolitikai következményével. Francia­
ország és Olaszország bevonásába pedig azért tiltakozott, mert egy ilyen koalí­
cióval szemben Németországnak feltétlenül állást kellett foglalnia. Az éles eluta­
sítást azonban tompította, sőt a közös akció gondolatát sem vetette el. Közölte 
Beaconsfielddel, hogy meg kell várnia az orosz békefeltételek nyilvánosságra 
hozatalát. Amennyiben azok sértik Ausztria—Magyarország alapvető érdekeit 
— s itt a budapesti szerződésben megfogalmazott kölcsönös ígéretekre gondolt 
—, hajlandó a Monarchia szárazföldi hadseregének mozgósítására, ha Anglia ha­
tározott lépésre szánja el magát, és saját érdekei védelmére beveti a flottát. 
Egyidejű de nem közös és politikai szövetségen alapuló fegyveres akcióra akart 
azonban csak vállalkozni. Óvakodott attól, hogy a Monarchia kormánya Anglia 
mellett túl korán elkötelezze magát, s ezzel gyakorlatilag felmondja a három 
császár szövetségét, ami nemcsak éles reakciót váltott volna ki Pétervárott és 
Berlinben, hanem a parlamentektől sem kapta volna meg a szükséges politikai és 
anyagi támogatást.77 Andrássy óvatosságát alátámasztotta a brit kabinet két-

74 Bülow an den englischen Botschafter in Berlin Lord Odo Rüssel. Berlin, 3. Január 1878. 
Die Grosse Politik, 2. Bd. Nr. 300. 

75 András sy an Beust . Wien. 14. J a n u a r 1978. HHStA MA PA England. Fase . VIII. 170. OL W. 
38 dob. 

76 Beust an Andrássy . London, 15 J a n u a r 1878. HHStA MA PA. England. Fase. v n i . 170. OL W. 
38. dob. 

(Franciaország ha j landó volt a részvételre. Marqu i s ď Harcour t londoni francia követ nyilat­
kozata . 

Beus t an Andrássy . 19. J a n u a r 1878. HHStA MA PA England Fase . VIII. 170. OL w . 38. dob. 
77 A n d r á s s y an Beust . Wien. 19. és 20. J a n u a r 1878. HHStA MA P A England. Fase. VIII. 170. 

OL W. 38. dob . 
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értelmű magatar tása, amely arra utalt, hogy csak szavakban akarja a háborút, 
közben pedig a Monarchiától várja az oroszok visszaszorítását a Balkánról. 
Beaconsfielddel szemben ugyanis Lord Derby ellenezte az angol flotta befutását 
a Márvány-tengerre , arra hivatkozva, hogy Gallipoli orosz megszállása esetén 
egérfogóba kerülhet . ' 8 Az angol par lament j anuár 17-i megnyitó ülésén a k i ­
rálynő trónbeszéde is Andrássy fenntar tásai t erősítette meg: semmilyen ha tá ro­
zott kijelentés nem hangzott el az Oroszország elleni fellépésről, csak egy hitel 
lehetősége merült föl előre nem látható katonai célokra.79 

Az angol kormány, elsősorban a Derbyhez közel állók tartózkodása mögött a 
lakosság túlnyomó többségének és a par lament egy részének háborúellenessége 
húzódott meg, valamint az a félelem, hogy Ausztria—Magyarország beleviszi 
Angliát az Oroszország elleni háborúba, majd Bosznia és Hercegovina átenge­
dése után békét köt.80 A két kormány azonban az oszmán hadsereg veresége 
miat t egymásra volt utalva, mert csak együtt gátolhat ták meg a siker reményé­
ben az oroszok teljes győzelmét, a félsziget nemzeti felszabadító mozgalmainak 
sikerét. A Monarchiának a háború folytatásához fegyveres támogatásra és 
pénzre, Angliának pedig egy erős szárazföldi hadseregre volt szüksége. Bea-
consfield tisztában volt azzal, hogy kormánya nem lesz hosszú életű, ha a keleti 
válság megoldásában gyengének mutatkozik, ezért Derbynél határozot tabban tö­
rekedett együt tműködésre a Monarchiával. Angol—osztrák—magyar katonai 
szövetség megkötését javasolta Andrássynak, hogy lazíthassa függését a három 
császár szövetségétől, az Oroszország elleni háborúhoz pedig hitelt és az angol 
hajóhad támogatását ajánlotta föl.81 A circulus vitiosus — vagyis, hogy a Mo­
narchia nem hajlandó fegyvert fogni előzetes angol akció nélkül és megfordítva 
— feloldásához egy Pétervárra küldendő közös jegyzék tervével állt elő. J ava ­
solta, hogy Ausztria—Magyarország és Anglia kormánya jelentse k i : hozzájáru­
lásuk nélkül Bulgária, vagy más török tar tományok tartós megszállása, a Dar­
danellák nyitása, vagy olyan lépések, amelyek a szorosokon való hajózást érin­
tik, ellenséges cselekedetnek tekintendők Beaconsfield az együt tműködés rész­
leteinek megbeszélésére Bécsbe küldte megbízottját, Sir George Elliotot.82 

A javaslat, hogy Bulgária tartós megszállását előzetes hozzájárulástól tegyék 
függővé, lehetőséget nyújtott az orosz hadsereg bulgáriai jelenlétének burkolt 
elfogadásához. Az osztrák—magyar külügyminiszter azonban a legnyomatéko­
sabban ellenezte a megszállást, akár kikéri Oroszország a hozzájárulást, akár 
nem, mer t a katonai védelem lehetőséget nyújthatot t Nagy-Bulgária állami 
kereteinek kiépítéséhez és megszilárdításához. A javaslat hibájának tar tot ta azt 
is — eltekintve a módtól, ahogy az angol kormány a Monarchiával akar ta fe­
nyegetni Oroszországot —, hogy a jegyzék az egész Európát érintő válság meg­
oldásából kirekesztette a többi kormányt , s ezzel eleve korlátozta hatását . A ka­
tonai szövetségre te t t indí tványt pedig azért n e m fogadhatta el, mert az az 
európai országok eltávolodását, és egy ellenséges hatalmi csoportosulás lét-

78 Beust an Andrássy . London. 19. J a n u a r 1878. HHStA MA PA England. Fase. VIII. 170. OL W. 

'79 Andrássy an Beust . Wien. 20. J a n u a r 1878. HHStA MA PA England. Fase. VIII. 170. OL W. 
38. dob. : Wilhelm Rüstow : De.r Orienta l ische Krieg in den J a h r e n 1877 und 1878. Zür ich 1878. 

'" 80 Beus t an Andrássy . London . 23. J a n u a r 1878. HHStA MA PA England. Fase . VIII. 170. OL W. 
38. dob . 

81 Beus t an Andrássy . London. 21. J a n u a r 1878. HHStA MA P A England. Fase . VIII. 170. OL W. 
38. dob. 

Beust idézi Beaconsfieldet : „ In dieser Lage ist n u r eines zu thun , Abschluss eines Defensiv-
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82 Andrássv an Beust . 22. J a n u a r 1878. HHStA MA PA England . Fase . VIII. 170 OL W. 38. dob. 
83 Uo. 
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rejöttét idézhette elő.83 A fegyveres fellépéstől tartózkodó angol magatartás miatt 
Andrássy elképzeléseiben itt már felmerült a háború melletti másik- alternatíva 
is: egy európai diplomáciai fórum is megfelelő a válság veszélyes következmé­
nyeinek felszámolásához, ha azon érvényteleníteni lehet az orosz sikereket. Ja­
nuár végén, amikor nyilvánosságra került a fegyverszünet híre, az osztrák— 
magyar külügyminiszter az Elliottal folytatott tárgyalásókon arra helyezte a 
hangsúlyt, hogy Oroszország az európai nagyhatalmak hozzájárulása nélkül nem 
oldhatja meg egyedül az egész Európát érintő keleti válságot, tehát a két alter­
natíva közötti döntést az orosz magatartástól tette függővé. Ezzel a felfogással 
az angol kormány is egyetértett.84 

Hasonló értelemben nyilatkozott Andrássy Bismarcknak az angol álláspont is­
meretében. Közölte, hogy a nagy délszláv állam megteremtése és tartós orosz 
megszállása, a Bosznia és Hercegovina átengedéséről tett orosz ígéretek vissza­
vonása a Monarchia létét veszélyezteti a nemzetiségekre gyakorolt hatáson 
keresztül. A fenyegetés elhárítására csak két lehetőséget lát: háborút Oroszor­
szággal, vagy a fegyverszüneti feltételek, illetve az azt követő béke revízióját 
egy európai konferencián.85 

Bismarck a cárnak, a fegyveres támogatásra tett német ígéretet nem tartotta 
kötelezőnek Ausztria—Magyarországgal szemben, amelyet szilárd szövetségesé­
nek tekintett és kívánt a jövőben is. Véleményét megerősítette, hogy a cár nem 
tájékoztatta valódi céljairól a háború kezdete előtt, ezért úgy érezte, hogy az 
orosz diplomáciát osztrák-—.magyar- és távlataiban németellenes törekvések jel­
lemzik. A megoldások közül a konferencia tervével értett azonban egyet,86 mert 
a két szomszéd közötti háborúban a három császár szövetségének felbomlását 
és Németország számára veszélyes új szövetségi rendszer kialakulását látta. 
A hatalmi átcsoportosulás lehetősége még egy európai konferencián is kísértett. 
A német külpolitika vezetői ezért szívesebben fogadták volna az osztrák-ma­
gyar—orosz ellentétek elsimítását a három császár szövetségén belül,87 de sem­
mi esetre sem értettek egyet egy olyan európai diplomáciai fórummal, amely 
Oroszország részvétele nélkül oroszellenes határozatot hozna. A német vezetés 
átmenetileg két szövetségese háborújától tartott a legjobban, és csak akkor en­
gedett a feszültsége, amikor a fegyverszünet előírásainak megfelelően a törökök 
kiürítették a bevehetetlennek tartott erődnégyszög két pontját, a Duna partján 
fekvő Ruszcsukot és Szilisztrát. Ezzel a balkáni orosz hadsereg jelentősen meg­
szilárdította helyzetét, és egy esetleges osztrák—magyar támadásra kedvezőbb 
pozícióból válaszolhatott.88 

Január utolsó napjaiban már aláírásra készen állt a katonai status quo-nál sú­
lyosabb fegyverszüneti egyezmény, továbbá a későbbi béke alapjait tartalmazó 
dokumentum, amellyel Oroszország a balkáni népeknek nyújtott segítségét ma­
nifesztálta. A dokumentum kinyilvánította Bulgária önállóságát, pontos határai 
megjelölése nélkül, továbbá Szerbia, Románia, Montenegro teljes függetlensé­
gét, Bosznia és Hercegovina autonómiáját, végül a tengerszorosokra vonatkozó 

84 Beust an Andrássy . London, 28. J a n u a r 1878. HHStA MA PA England. Fase . VIII. 170. OL W. 
38. dob . 

Beus tnak Derbyvel a casus belliről folytatot t beszélgetéséből : „Er entgegnete , die F rage sei 
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orosz jogokat. Az angol kabinet az utolsó pillanatban még vissza akarta tartani 
az orosz kormányt a tengerszorosokról szóló cikkely felvételétől, azzal a figyel­
meztetéssel, hogy angol és európai érdekeket sért, és nem fogja megkapni hoz­
zá a nagyhatalmak hozzájárulását.89 A figyelmeztetés nem használt. A Porta 
képviselői január 31-én kénytelenek voltak a változatlan szöveget aláírni. And-
rássy Európa többi külügyminiszterével együtt megkapta a Pétervárra küldött 
távirat másolatát, s ebből azt olvasta ki, hogy Anglia a tervezett konferencián 
kizárólag saját céljait akarja követni. A távirat ugyanis csak a tengerszorosok 
használatának kérdését vetette fel és az európai hatalmak beleszólási jogára hi­
vatkozott. Az osztrák—magyar külügyminiszter el akarta hárítani a brit kabinet 
esetleges aggályait, hogy a Monarchia nem hajlandó közös fegyveres fellépésre, 
a konferenciát pedig a három császár angolellenes fórumává szándékozik változ­
tatni. Biztosította Lord Derbyt, hogy a konferenciával időt akar nyerni a fegy­
veres együttműködés módjainak tisztázására. A katonai erő birtokában pedig 
Oroszországot engedményekre lehet kényszeríteni a tárgyalásokon, vagy ha ez 
nem sikerül, akkor a háborúban. Andrássy kijelentette, hogy engedmények alatt 
a békealap valamennyi cikkelyének megváltoztatását gondolja, az angol—oszt­
rák—magyar együttműködés feltételének pedig az augusztus 14-i megegyezés 
hét pontját.90 Elliot, kormánya megbízásából, még aznap közölte Andrássyval, 
hogy tartja magát az augusztus 14-i pontokhoz.91 

Február elején az osztrák—magyar külügyminiszter a német és angol állás­
pont ismeretében felkérte a nagyhatalmak kormányait egy európai konferen­
cián való részvételre, hogy közösen vizsgálják meg az orosz—török háború ered­
ményeinek a fennálló európai szerződésekre gyakorolt hatását. Az általános 
egyetértésből a cári kormány sem vonhatta ki magát, ugyanakkor a balkáni 
sikerek megőrzése érdekében hajlandó volt kisebb engedményekre a Monarchiá­
val szemben, de külön, osztrák—magyar—német—orosz tárgyalásokon. Eluta­
sította azonban Andrássy két legfontosabb követelését: Nagy-Bulgária létre­
hozásának és az orosz csapatok tartós bulgáriai jelenlétének tilalmát.92 A há­
rom kormány különtárgyalásai azonban nemcsak ezért hiúsultak meg. A Mo­
narchia vezetésén belül átmenetileg a háború alternatívája került előtérbe. 

Anglia és a Monarchia oroszellenes háborújának terve és a terv feladása 

1878. február 7-én a közös minisztertanács egy esetleges mozgósítás pénzügyi 
fedezetének kérdését tűzte napirendjére. A részvevők: Ferenc József, Andrássy, 
Bylandt altábornagy, Beck vezérőrnagy és Freiherr von Hofmann közös pénz­
ügyminiszter azonban a felvetett kérdésen túl az Oroszország elleni háborúval 
kapcsolatban is állást foglalt. Ferenc József egy gyors és nagy erővel végrehaj­
tott balkáni hadműveletet szorgalmazott. Az volt a véleménye, hogy az angol 
flotta támogatásával az osztrák—magyar csapatok legyőzhetik a félszigeten tar­
tózkodó orosz haderőt, s kiharcolhatnak egy, a Monarchia számára kedvező bé­
két. Szerinte a gyorsasággal megakadályozható az orosz hadsereg visszavonu­
lása saját területére, ahol az úttalan és élelemben szegény vidékeken a Mo­
narchiára feltétlen kudarc várna, az elhúzódó háborúhoz pedig a hazai erőfor­
rások elégtelenek. Az uralkodó a hadsereg teljes mozgósítását javasolta, hogy 

89 Beust an Andrássy . London. 29. J a n u a r 1878. HHStA MA P A England. Fase . VIII. 170. OL, W. 
38. dob. 

90 Andrássy an Beust . Wien. 31. J a n u a r 1878. HHStA MA P A England. Pasc . VIII. 170. OL W. 
38. dob. 

91 Sir Hen ry Elliot an Andrássy . Wien, 31. J a n u a r 1878. HHStA MA PA England. Fase. VIII. 
170. OL W. 38. dob . 
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kockázat nélkül törhessen a teljes győzelemre, és kérte a szükséges pénzügyi 
fedezet előteremtését. Az előkészületekből azonban ki a k a r t a . kapcsolni a 
parlamenteket , nehogy a hosszúra nyúló vita időt biztosítson a cári csapatoknak 
a megelőző támadáshoz. Ellenezte az európai konferencia összehívását is, amely 
véleménye szerint lehetőségeket teremt az orosz katonai ellenintézkedések­
hez.9^ 

Bylandt a hadsereg teljes mozgósításához és háromhónapos fenntartásához 
összesen 310 millió Ft-ot igényelt, ebből a mozgósítás első napjára 80 milliót 
látott szükségesnek. A hatalmas összeg előteremtése par lament i hozzájárulás nél­
kül lehetetlen volt. Andrássy a várható ellenállás miat t ki akar ta kerülni a 
legislativákat, vagy kizárólag védelmi célok hangoztatásával és erősen csökken­
tet t pénzügyi fedezet indítványával akar ta elnyerni beleegyezésüket. Indokolat­
lannak tar to t ta a teljes haderő mozgósítását (például az angol magatartástól 
függő Olaszországgal szemben), továbbá ügyelni akar t a r ra is, hogy Oroszország 
ne érezze provokációnak az előkészületeket. A külügyminiszter ugyanakkor a 
gyors katonai előnyt biztosító hadjárat mellett foglalt állást. Ügy vélte, hogy a 
háború megkezdése után kényszeríteni lehet a par lamenteket a további kölcsö­
nök megszavazására, majd végre lehet haj tani a teljes mozgósítást. 

A közös pénzügyminiszter a résztvevőknek reális képet adott a Monarchia 
korlátozott cselekvési képességéről. Közölte, hogy a 310 milliót fedezettel ren­
delkező és fedezetlen kölcsönből kellene előteremtenie. Az előbbihez igénybe ve­
heti a közös állami tulajdonú alapítványokat, közöttük a hadirokkantak és kór­
házak alapítványait , valamint egyéb akt ívákat . Elzálogosításukkal mindössze 
40—45 millió Ft-hoz tudna jutni . A fedezetlen kölcsön, illetve több bankjegy 
nyomása pedig a törvényben megszabott 412 milliós határon felül csak parla­
menti hozzájárulással, új törvény megszavazásával érhető el. A fedezetlen köl­
csön felvétele ezért nehezebb, mint a másiké. Közölte, hogy ugyanakkor a Mo­
narchia osztrák részének 1878 elején 80 millió Ft, magyar részének pedig 150 
millió Ft az adóssága. Hof mann csak egy megoldást látott elképzelhetőnek: adja 
Ausztria—Magyarország a háborúhoz a hadsereget, Anglia a pénzt. 30 millió 
fontot kér t a mozgósítás első három hónapjához. Az volt a véleménye, hogy a 
par lament i képviselők könnyebben elfogadják a háborút , ha nem a Monarchia 
fizeti, később pedig megszavazzák a fegyveres harc folytatásához szükséges ösz-
szegeket.9'1 

1878 január jában azonban Andrássy már puhatolózott az angol kormánynál , 
hogy megtudja: milyen pénzügyi terheket hajlandó vállalni az osztrák—magyar 
hadsereg balkáni alkalmazása esetén. A válasz úgy hangzott, hogy csak egy köl-
csöngaranciáról lehet szó, akkor, amikor a Monarchia hadbalépésével, vagy 
legalább a közös akcióra vonatkozó kötelezettségével bizonyította be eltökéltsé­
gét.95 A külügyminiszter azonban el akar ta kerülni, hogy a Monarchia egyedül 
sodródjon bele a háborúba, amelynek katasztrofális kihatásai előre láthatók 
voltak. A résztvevőknek ezért azt javasolta, hogy csökkentett pénzügyi fedezet­
ről és a békelétszámú hadsereg előkészítéséről hozzanak határozatot, amellyel 
bizonyítani tudják Anglia felé az eltökéltséget, elkerülhetik a delegációk és a 
par lamentek hosszadalmas vitáját, valamint a hírre reagáló Oroszország ellen­
intézkedéseit. Ezzel a lépéssel ugyanakkor felhívják a brit kabinet figyelmét 

93 HHStA Protokol l des abgeha l tenen Minis te r ra thes für geme insame Angelegenhei ten . Wien, 
7. F e b r u a r 1878. OL W. 1026. dob. (A tovább iakban — Protokol l* 
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azokra az akadályokra, amelyek a háborúhoz szükséges összegek előteremtésé­
ben felmerülhetnek, s amelyek megakadályozzák a harc azonnali vállalását. 
A megfogalmazásban benne volt a közös, angol katonai és pénzügyi támoga­
tással vívott háborúra való készség, de a visszavonulási lehetőség is angol tar ­
tózkodás esetén. A minisztertanács 30 millió font fizetésétől és a bri t flotta al­
kalmazásától tet te függővé az oroszellenes katonai fellépést.96 

A hadművelet i tervező munka az uralkodó 1878. j anuá r 15-i utasítása alap­
ján már korábban megkezdődött, és a konferencia idején teljes lendülettel 
folyt. A Monarchia vezérkari főnöke február 12-én terjesztette elő Ferenc Jó ­
zsefnek elképzeléseit az Oroszország elleni támadásról , amely lényegében már 
1877. május 22-én megszületett, s csak az új politikai és katonai viszonyokra 
kellett alkalmaznia. 

Schönfeld al tábornagy abból indult ki, hogy amíg az oroszok kaukázusi had­
serege Ázsiában, déli és keleti hadserege a Balkánon van lekötve, addig az 
osztrák—magyar ha tár és Pétervár között állomásozó gárda-, északi- és tar talék 
hadserege nem indíthat offenzívát a Monarchia ellen. Figyelembe vette azt is, 
hogy Olaszország magatar tása változatlanul bizonytalan, ezért délnyugaton óva­
tossági rendszabályokra van szükség. Javasolta, hogy Galíciában három hadse­
reg, összesen 28 gyalog és 5 lovas hadosztály vonuljon föl. Az erők nagyobb r é ­
sze biztosítson védelmet Krakkó és Lemberg között a mögöttük felsorakozó egy 
hadseregnek, amely a Lemberg—Csernovice közötti, napi 30 szerelvény, azaz 
egy hadosztály szállítására alkalmas vasút segítségével déli i rányú felvonulást 
kezdene meg. A támadó csoport célja: előrenyomulni a Prut tól a Dunához a fél­
szigeten tartózkodó orosz csapatok ellen. A hadművelet támogatására Erdély­
ből egy hadtestet (négy hadosztály és egy lovasdandár), Románia és Szerbia ha­
tárától pedig ugyancsak egy hadtestet (négy hadosztály) tervezett bevetni. 
Schönfeld azért utasította el az erők erdélyi összpontosítását, mer t a kis kapa­
citású keleti vasút csak utánpótlás szállítására volt alkalmas, a Kárpátokon át­
vezető hágókat pedig elégtelennek tar tot ta hadosztálynál nagyobb erők mű­
ködtetéséhez. A támadást biztosító hadseregek támogatására, Krakkó, Przêmysl 
és Olimütz védelmének megerősítésére a minimális garnizonokon kívül egy-egy 
hadosztályt, valamint a Monarchia területéről összevont, nagy mennyiségű 
ercdtüzérséget látott szükségesnek. Olaszországgal szemben csak öt hadosztályt 
és a tiroli lövészeket kívánta felsorakoztatni, hogy kerüljön minden provoká­
ciós látszatot. 

Az Oroszország elleni háborúra összesen a következő erőket tervezte: Galíciá­
ban 370 000 gyalogost, 36 600 lovast és 1160 löveget, Erdélyben 40 000 gyalogost, 
2400 lovast, 112 löveget, a déli határon pedig 51 000 gyalogost, 1800 lovast és 
112 löveget. Olaszországgal szemben elégnek ta r to t t .95 000 gyalogost, 3000 lo­
vast és 240 löveget.97 

Anglia Földközi-tengeri flottájához ekkor 13 páncélos és 12 egyéb hajó ta r to­
zott 6000 fqnyi legénységgel és 116 ágyúval, amelyek többsége a Szmirna köze­
lében fekvő Besika-öbölben horgonyzott.98 Ugyanit t 9000, Máltán pedig további 
4000 tengerészgyalogos állomásozott.99 A brit kormány, szárazföldi hadserege 
gyengesége miatt , reális számítások szerint mindössze 70 000 angol és 15 000 in­
diai katonát tudot t csak a balkáni hadszíntérre vonultatni.1 0 0 
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A szövetségesként számításba vehető török hadsereg februárban gyakorlatilag 
megsemmisült. Nagy része fogságba esett, vagy szétszóródott. Csak Várna és 
Sumla falai mögött tartózkodott összesen 23 000 fő, 84 löveggel. Oszmán pasának 
április közepére sikerült ugyan a hadsereget újjászerveznie, de az oroszokkal 
szemben a Balkánon és Ázsiában összesen alig több, mint 130 000 fő felett ren­
delkezett.101 

A félszigeten jelentős létszámú orosz erők állomásoztak. A Balkán hegység­
től északra öt hadtest állt, mintegy 110—120 000, Konstantinápoly előtt ugyan­
csak öt hadtest, valamint további négy gyaloghadosztály, 160—170 000 fővel. 
Az osztrák—magyar határon egy hadtest tartózkodott, 73 000 fővel.102 A bal­
káni orosz szövetségesek közül Románia több mint 50 000 katonával, Szerbia 
pedig, amely a törököktől 1876-ban súlyos vereséget szenvedett, orosz segítség 
ellenére is alig 35 000 fővel rendelkezett. Montenegró minden 16 és 60 év közötti 
népfölkelő bevonultatásával mindössze 26 000 harcost tudott kiállítani.105 A fő 
erőket képező orosz hadsereg harcértéke azonban a háborúban erősen lecsök­
kent, igen magas volt a sebesültek és betegek száma, az orosz utánpótlás gya­
korlatilag nem volt képes megoldani az ellátás óriási feladatait, s ezért reális 
elképzelésnek tekinthető az osztrák—magyar—angol—török erők balkáni győ­
zelme, elsősorban a szárazföldi és a tengeri utánpótlási vonalak elvágásával. 
Bulgária lakossága természetesen segítségére sietett volna felszabadítóinak. A 
bulgár hadsereg 1878 kora tavaszán azonban még nem rendelkezett jelentős erő­
vel, elsősorban az orosz hadsereg soraiban harcoló néhány ezer önkéntesre le­
hetett számítani. Közel áll az igazsághoz Albrecht főherceg korábbi, 1876 no­
vemberében megfogalmazott véleménye, aki szerint egy gyors hadjáratot köve­
tő kedvező béke csak az osztrák-magyar—orosz ellenségeskedések kezdete le­
het, Angliára pedig aligha lehet számítani. Az abszolút túlerőben levő orosz szá­
razföldi hadsereg, óriási tartalékaival, kitűnő manőverezés'képességével és jól 
képzett tábornokaival, a Monarchiát félig átkaroló stratégiai helyzetével kezé­
ben tartja a döntést, és az osztrák—magyar csapatoknak nincs hova visszavo­
nulniuk.104 

Az osztrák—magyar kormány állásfoglalásának hírére az angol kabinet to­
vábbra is óvatosan kezelte a háborúban való közvetlen részvételt, a pénzügyi 
támogatás kérdésében pedig ellen j avaslattal élt. Derby február 8-án utasította a 
flotta parancsnokát, hogy a szultáni engedély mellőzésével négy hajóval hatol­
jon át a Dardanellákon. A szorost védő török erőd parancsnoka azonban kö­
vetelte az engedélyt és feltartóztatta a rajt. Angol sürgetésre a következő 
napokban a francia és olasz kormány megparancsolta a flottáiknak, hogy csat­
lakozzanak az angolokhoz. Ausztria—Magyarország is a Dardanellákhoz vezé­
nyelte a közelben tartózkpdó hadihajóit. A négy hatalom áthaladási engedélyt 
követelt a Portától, amelyet az — orosz nyomásra — megtagadott. Derby éles 
hangú jegyzéket küldött Konstantinápolyba, de harciassága mögött ekkor csak 
a hadihajók és a Besika-öbölben, illetve a Máltán tartózkodó tengerészgyalogosok 
álltak. A külügyminiszter azonban tudta, hogy a szultán a tiltakozáson kívül 
semmilyen akadályt nem állít az áthaladás elé, az éles hangú jegyzékkel ugyan­
akkor igazolja magát Sándor cár előtt. A tüntetés jellegű angol felvonulás feb­
ruár 12-én újra megkezdődött. Útközben hóvihar tört ki, és két hajó zátonyra 

101 Rüstow: i. m. 667. és 672. o. 
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futott. A raj csak február 15-én. jutott át akadály nélkül a Dardanellákon, és 
horgonyt vetett a Boszporusz közelében. Válaszul az orosz hadsereg alakulatai 
átlépték a fegyverszüneti vonalat, megközelítették Konstantinápolyt és Gallipo-
lit.105 Az angol és az orosz kormány azonban ügyelt az összeütközés elkerülésére. 
Sűrű táviratváltások után megegyeztek abban, hogy Anglia nem szállít partra 
csapatokat a Dardanellák egyik oldalán sem, Oroszország pedig visszatér a 
fegyverszüneti vonalak mögé.106 

A négy hajó manőverével párhuzamosan Beaconsfield rá akarta venni And-
rássyt a Monarchia haderejének mozgósítására, de csak arra tett ígéretet, hogy 
kormánya garanciát nyújt egy kölcsönhöz, és közbenjár a City bankjainál a leg­
előnyösebb feltételek megadása érdekében. A mozgósítás pénzügyi terheit csak 
így volt hajlandó vállalni. Tudta azonban, hogy a kialakult balkáni helyzetben 
a Monarchiának alig van más választása, mint a hadsereg bevetése, ezért dip­
lomáciai nyomással akarta kierőszakolni az osztrák—magyar—orosz háborút. 
Közölte, hogy csak akkor tartja magát az augusztus 14-i megállapodás hét pont­
jához, ha a Monarchia egyértelműen oroszellenes lépésre határozza el magát. El­
lenkező esetben Anglia közvetlenül Oroszországgal törekszik megegyezésre, 
amelynek Egyiptom birtoklása és a Dardanellák használata az ára.107 

Az osztrák—magyar vezetésnek döntenie kellett, hogy milyen módon biztosít­
ja a soknemzetiségű állam fennmaradását. A déli határ mentén új balkáni erő­
viszonyok rajzolódtak ki. Különösen Nagy-Bulgária léte jelentett vesziélyt 
Ausztria—Magyarországra, részben, egy erős, a környező népeikre vonzást gya­
korló állam orosz orientációjával, részben a Monarchia népeire várható hatásá­
val. A Balkánon jelentős létszámú orosz hadsereg állt, a despotikus feudális 
függés alól felszabadult keresztény bulgár tömegek védelmezőjeként, általános 
rokonszenvtől körülvéve. A soknemzetiségű Monarchiának a veszély elhárítá­
sára szét kellett szakítania az orosz és a délszláv szövetséget, amelynek elérésé­
hez ki kellett vonultatnia az orosz hadsereget a Balkánról, és meg kellett akadá­
lyoznia Nagy-Bulgária létrejöttét,108 Megoldásként az oroszellenes háború, vagy 
az európai hatalmaknak a kialakult helyzetet revideáló konferenciája kínál­
kozott. Anglia azonban tartózkodott a katonai fellépéstől, és csak kölcsön for­
májában volt hajlandó vállalni az osztrák—magyar haderő alkalmazásának 
terheit. 

Az osztrák—magyar vezetés felülvizsgálta és elvetette a támadó háború al­
ternatíváját. A döntést elsősorban az angol tartózkodás, valamint belpolitikai 
okok befolyásolták. Az orosz—osztrák—magyar katonai erőviszonyokat figye­
lembe véve Anglia fegyveres támogatása nélkül a Monarchia nem számíthatott 
sikerre. A teljes mozgósítást a pénzügyi segély hiánya akadályozta. A háború 
belpolitikai fogadtatása is kedvezőtlennek látszott. A magyar uralkodó osztá­
lyok valamint az oroszellenes lengyelek vezetői helyeselték, a kormányzó oszt­
rák—német liberális párt, továbbá a csehek és délszlávok politikai állásfoglalá­
sát irányító körök ellenezték gondolatát, sőt kétségbevonták szükségességét 

106 Beust a n Andrássy . London . 20. F e b r u a r 1878. HHStA MA P A England . Fase . Vi l i . 170. 
OL W. 38. dob . 

107 Beust an Andrássy . London . 11., 16. F e b r u a r 1878. HHStA MA P A Eng land Fase . VIII. 170. 
OL W. 38. dob. 

Beus t an András sy . London. 12. F e b r u a r 1878. HHStA MA P A England . Fase . VIII. 170. OL W. 
1576. dob. 

108 Diószegi: Ausztr ia—Magyarország és Bulgár ia a San Stefano-i b é k e u t án . I. m. 8—9. o. ; 
Diószegi : H a z á n k és Európa . I. m . 258—259. o. / 
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is.109 A katonai vezetés legtekintélyesebb része, Albrecht főherceggel az élen, 
ugyancsak ellenezte a háborút.1 1 0 

1878. február 24-én a koronatanács hozta meg a döntést. Még aznap több oszt­
rák és magyar miniszter bevonásával közös minisztertanácsi ülés zajlott le, ame­
lyen Ferenc József a birodalom gyenge anyagi teherbíró képességére hivatkoz­
va bejelentette, hogy le kell mondani a hadsereg teljes mozgósításáról. András-
sy és Tisza Kálmán magyar miniszterelnök hiába érvelt a Monarchia létét fe­
nyegető orosz veszéllyel, a balkáni győzelmet ígérő kedvező lehetőséggel, a cisz-
lajtán miniszterek tagadták a veszély realitását, és mint kisebbik rosszba, csak 
Bosznia, Hercegovina megszállásába egyeztek bele. A résztvevők megállapodtak 
abban, hogy a Monarchiának az európai konferencián kell kiharcolnia a kiala­
kult balkáni viszonyok megváltoztatását. Ugyanakkor elhatározták, hogy felha­
talmazást kérnek a delegációktól 60 millió Ft kölcsön felvételére, amellyel egy 
hadtest három hónapig, fél hadsereg pedig néhány hétig fegyverben tartható. 
Az volt a véleményük, hogy ezzel az összeggel fedezhetők a hadtest boszniai és 
hercegovinai bevonulásának költségei, illetve átmenetileg biztosítható 400 000 fő 
mozgósítása, ha Oroszország szánná el magát ellenséges lépésre. Védelmi háború 
esetén pedig a par lamentek rövid idő alatt megszavazzák a teljes mozgósítás­
hoz szükséges összegeket. A minisztertanács felszólította Andrássyt, hogy addig 
halogassa az európai konferencia megnyitását , amíg a 60 millió rendelkezésre 
nem áll.1 " 

A közös minisztertanács március 7-én és 12-én ismét ülést tartot t , hogy meg­
vitassa a delegációknak adandó magyarázatot a rendkívüli hitelről, illetve a 
60 millió Ft fedezetének lehetőségeiről. A résztvevők mindkét ülésen a boszniai 
és hercegovinai okkupáció tervének eltitkolását hangsúlyozták, elsősorban a 
ciszlajtán delegáció várható ellenállása miatt . Megegyeztek abban, hogy csak ál­
talánosságban beszélnek a Monarchia érdekei védelméről, illetve olyan előre 
nem látható eseményekről, amelyek „esetleg" szükségessé tehetik a hitel fel­
használását. A 60 millió Ft-os igény fedezetének lehetőségeit Hofmann közös-, 
Sisino de Pretis osztrák- és Széli Ká lmán magyar pénzügyminiszter borúlátóan 
ítélte meg. Mindhárman Ausztria—Magyarország kedvezőtlen anyagi helyzetére, 
a pénzpiacnak a mozgósítási szándékot követő elzárkózására hivatkoztak, és ja­
vasolták, hogy kerüljék el a fedezet felvetését, csak a rendkívüli hitel megsza­
vazását kérjék a delegációktól. így kivédhetik az elutasítást. A résztvevők a ja­
vaslattal egyetértettek. Tudták, hogy a Monarchiának határozottságot kell mu­
tatnia az európai konferencia összehívása előtt balkáni céljai eléréséhez. Egy 
belpolitikai kudarc ezt megkérdőjelezné.112 

A miniszterek aggodalma nem volt alaptalan. A magyar delegáció a hitel ké­
résével könnyebben egyetértett , mint az osztrák fél tagjai. A ciszlajtán delegá­
ció költségvetési bizottsága március 12-én csak 11:10 arányban szavazta meg a 
hitelt, úgy, hogy a szavazástól hivatalból tartózkodó elnök ellene foglalt állást. 

109 HHStA Pro toko l Wien, 24. Feb rua r 1878. OL 1026. dob . ; Diószegi: Hazánk és Európa . I, m. 
258. o. 

Andrássy a háborúe l lenes hangula to t f eb ruá r 20-án, a ciszlajtán delegáció 15 vezető pol i t iku­
sával folytatott beszélgetésen k ipuhato l ta . Zachar József: Az osztrák—német l iberális mozgalom 
(Alkotmánypár t ) és a poli t ikai hata lom 1861—1881. Kandidá tus i ér tekezés . 1976. 574. o. 
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Március 20-án a kormány végre megkapta a delegáció hozzájárulását is 39:20 
arányban.11'5 

Az 1878. március 3-i, San Stefano-i békében Oroszország diktálta a feltételeket, 
és megadta a lehetőséget Bulgária önálló nemzeti létéhez. Az új állam területé­
hez tartozott a Duna és a Balkán közötti részen kívül a hegységtől délre fekvő 
Kelet-Rumélia és Macedónia is. Románia, Szerbia és Montenegró teljes függet­
lenséget, Bosznia és Hercegovina autonómiát kaptak. Oroszország megszerezte 
magának Besszarábiát, valamint 300 millió rubel hadisarcot követelt a török 
kormánytól. A Porta csak Albániában, Boszniában, Hercegovinában és Thesszá-
liában őrizte meg fennhatóságát, de a Konstantinápolyból a Nyugat-Balkánhoz 
vezető útvonalait elvágta az új Bulgária. Stratégiai jelentőségű összeköttetését 
csak a szaloniki kikötőből a novibazári szandzsákban fekvő Mitrovicáig vezető 
vasúttal tudta biztosítani. 

A béke az európai országok beleegyezése nélkül született. A kormányok több­
sége ezért kedvező fogadtatásban részesítette Andrássynak a nemzetközi jogra 
hivatkozó javaslatát, hogy az oszmán birodalommal kapcsolatos kérdéseket 
nemzetközi kongresszuson oldják meg.114 Anglia kezdetben megtagadta részvé­
telét, mert a San Stefanó-i béke valamennyi pontját elfogadhatatlannak tartot­
ta, és revízióját követelte, míg Oroszország csak az európai érdekekkel összefüg­
gő kérdéseket akarta napirendre tűzetni, és Bulgária határairól például nem 
volt hajlandó vitatkozni.115 Lord Derby lemondása, majd Lord Salisbury kül­
ügyminiszterré történő kinevezése után az angol kormány végül elfogadtatta az 
orosz kabinettel az egész San Stefano-i béke megvitatását, s részvétele elől el­
hárultak az akadályok.116 Bismarck nem látta szívesen ugyan Oroszország visz-
szaszorítását, mégis beleegyezett a kongresszus megtartásába, és egyetértett ber­
lini színhelyével is. Később pedig a nagyhatalmak között kitűnő közvetítőnek 
bizonyult. Franciaország 1878-ban még ritkán kísérelte meg saját irányvonala 
kialakítását, külpolitikáját inkább Angliához igazította. Ebben szerepet ját­
szott az is, hogy új zsákmányát, Tuniszt, még nem érezte biztonságban. Romá­
niára és Görögországra veszélyt jelentett az erős szláv állam, Bulgária, továbbá 
a San Stefano-i békével megnagyobbított Szerbia és Montenegró léte, ezért el­
fogadták a revízió gondolatát. A három utóbbi állam nemzeti érdekeivel ellen­
kezett a kongresszus összehívása, de Délkelet-Európa térképének átrajzolásába 
nem szólhattak bele. Olaszország sem látta szívesen a balkáni viszonyok újra­
rendezését, amit elsősorban az osztrákellenes politika, továbbá az Albánia meg­
szerzésére vonatkozó, az oszmán birodalom veresége után reálisnak tűnő igény 
idézett elő. Oroszország az európai egyetértés előtt kénytelen volt meghajolni. 
Törökország konzervatív államférfiai és vallási vezetői egy talpalatnyi földet 
sem akartak kiadni a Porta kezéből. Londonnal kötendő katonai szövetségben 
bíztak, Anglia hadbalépésétől várták az elvesztett területek visszaszerzését. A 
másik csoportot a reálpolitikára hajló török politikusok alkották, akik Safvet 
pasa nagyvezér vezetésével menteni akarták, ami még megmaradt. Ehhez a 
kongresszus lehetőséget kínált.117 Salisbury kinevezése után az első csoport re­
ményei szertefoszlottak. 

Az osztrák—magyar külpolitika a kongresszustól elsősorban a balkáni orosz 
befolyás és a délszláv népek nemzeti mozgalmainak visszaszorítását, valamint 
Bosznia és Hercegovina megszerzését várta. Andrássy nagyjából hasonló tartal­
mú üzenetet küldött a brit, a német és a török kormánynak, s érvelésével meg 

113 Zachar: i. m. 576—577. o. 
114 Die grosse Poli t ik, 2. Nr. 339. 
115 Die grosse Polit ik, 2. Nr. 372. Beus t an Andrássy . London. 2. Apri l 1878. HHStA. MA P > 

England . Fase. VIII. 170. OL W. 38. dob. 
116 Die grosse Poli t ik, 2. Nr. 378., 428., 430. 
117 Novotny: i. m. 45—47. o. 
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kívánta nyerni őket javaslatai elfogadására. A külügyminiszter nem ellenezte 
Bulgária önálló létét. Területét azonban erősen csökkenteni akarta, hogy meg­
akadályozza a délszláv népekre gyakorolt hatását. Az oszmán birodalmat 
ugyanakkor meg akarta erősíteni Bulgária déli része visszacsatolásával, hogy a 
törökök a Balkán keleti felén meggátolják az orosz befolyás növekedését, meg 
tudják védeni Konstantinápolyt és a szorosokat, továbbá stratégiai utakkal ren­
delkezzenek a Balkán nyugati részén fekvő tartományok felé, az ottani nemzeti 
mozgalmak elfojtása érdekében. Andrássy Bosznia és Hercegovina megszerzését 
célzó érvelésében a tartományon belüli tarthatatlan viszonyokra, a megismét­
lődő felkelésekre, a Dalmáciát a szárazföld felől fenyegető szláv előnyomulásra, 
elsősorban Szerbia és Montenegro aspirációira hivatkozott, amelyek a Monar­
chia katonai, politikai és kereskedelmi érdekeit veszélyeztetik.118 

Andrássy érvelésében természetesen voltak részigazságok. Lényegében azon­
ban nem tért ki a Monarchia nagyhatalmi helyzetét erősítő hódító külpolitika 
okaira, a tartomány birtoklásának katonai jelentőségére, amelyből politikai és 
kereskedelmi előnyök húzhatók. A keskeny és hosszú Dalmácia védelme való­
ban nehéz feladat volt. A tengerparton 450 km, szárazföldön 300 km hosszú 
határ biztosításához mind az osztrák—magyar flotta, mind a kevés számú erőd 
elégtelennek tűnt, utánpótlási vonalak pedig gyakorlatilag nem léteztek. Dél-
Dalmáciát például két török enkláve választotta el a középső résztől, és a mon­
tenegrói hegyektől uralt Cattarót csak megerődített kikötő védte. Amíg az osz­
mán birodalom meg tudott birkózni a nemzeti mozgalmakkal, addig a Portával 
jó viszonyt fenntartó Monarchia biztonságban érezte a keskeny partszakaszt. A 
keleti válság, majd a törökök plevnai veresége gyors és Ausztria—Magyaror­
szágra kellemetlen stratégiai változásokat vetített előre a Balkán nyugati felén, 
amelyek katonailag nemcsak Dalmáciát, hanem Horvátországot és Krajnát is 
fenyegették. Szerbia, Montenegró, a gyakorlatilag független Bosznia és Herce­
govina együttesen olyan erőt képviselt, amely egyaránt képes volt az utánpót­
lási vonalakat nélkülöző Dalmácia lerohanására, illetve Bosznia ÉNy-i kiszögel-
lésétől a Monarchia elleni veszélyes támadásra, különösen akkor, ha utóbbi akár 
Orosz-, akár Olaszországgal háborúba keveredett. 

A tartomány elfoglalásával azonban a korábbi, az Antivari-i öböltől a Drina 
torkolatáig húzódó határ csaknem felére csökkent. Megszűnt Dalmácia kiszol­
gáltatottsága. Szerbia és Montenegro a kétoldali átkarolássial könnyen támad­
ható, így politikailag jobban befolyásolható országgá vált. Elérhető közelségbe 
került a szerbiai nisi medence, ahonnan Belgrád, a Morava völgyön át Szófia-
Konstantinápoly, illetve a Vrajnján keresztül Pristina-Szaloniki felé vezettek 
nagy kereskedelmi, egyben fontos katonai utak. Szarajevóból könnyen el le­
hetett jutni Novi bazáron át Mitrovicáig, a Szalonikiből kiinduló vasút vég­
állomásáig. A dalmát tengerparti erődök utánpótlása a Neretva völgyében, vagy 
a Verbasztól Livnón keresztül vezető utakon megoldottá vált. így a Monarchia 
Bosznia, Hercegovina, a novibazári szandzsák és a nisi medence birtokában 
nemcsak a Balkán nyugati fele fölött rendelkezhetett, hanem kedvező straté­
giai helyzetre is szert tett a félsziget más területei elleni offenzívához.119 

Andrássy 1878 áprilisában jelentős engedményt tett a német kormány támo­
gatásának biztosítására, hogy megkönnyítse Bosznia és Hercegovina megszerzé­
sét. Elfogadta I. Vilmosnak az 1866-os prágai béke revíziójára tett javaslatát, és 
Ferenc József hozzájárulásával átengedte Schleswig északi részét Németország­
nak. A támogatásnak csak egy feltétele volt, hogy a német külpolitika ne kény-

118 Andrássy an Károlyi Wien. 13. April 1878. Andrássy an Beust, Wien. 14. April 1878. HHStA 
Botsehaftsarchiv. Karton 534. OL W. 1425. dob. 
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szerüljön az Oroszországgal való szakításra.120 Az osztrák—magyar és a brit ka­
binet közötti kapcsolatok február végén erősen lehűltek, amikor a Monarchia 
elvetette az Oroszország elleni háború tervét. A kongresszus előtt azonban a 
kölcsönös érdekek közeledésre késztették őket — ebben a német diplomácia is 
segítséget nyújtott —, és Lord Salisbury támogatásáról biztosította Andrássyt 
Bosznia és Hercegovina elfoglalásához.121 

A ber lind kongresszus 1878. június 13-án ült össze hét ország 20 küldöttjének 
részvételével. Az elnöklő Bismarck gyors tempót diktált, egy hónap alatt 20 
ülést vezetett le, s ezzel megakadályozta az orosz és a török halogató taktika 
érvényesülését. A napirenden lényegében két fő téma szerepelt. Bulgária hatá­
rai, illetve a Bosznia és Hercegovina feletti uralom kérdésé. Az első napirendi 
pont tárgyalása közben a török küldöttek igen merev álláspontot foglaltak el a 
túlnyomóan keresztények lakta Bulgária kérdésében. Magatartásukra befolyást 
gyakorolt az orosz túlsúlytól való félelem, a védekezés kényszere, és ez meg­
könnyítette Németország, Anglia és a Monarchia államférfiainak együttműkö­
dését Bosznia és Hercegovina birtoklásának kérdésében.122 

Június 25-én, a tartomány' helyzetéről folytatott vita előtt Andrássy és Lord 
Salisbury megegyezett a megszállásról szóló javaslat felvetése módjában is. 
Az angol külügyminiszter felajánlotta Bosznia és Hercegovina annexióját is 
Andrássynak, aki a* lehetőséget belpolitikai okok miatt elutasította. Az annek-
tált tartománynak a dualizmus rendszerében államjogilag a magyar korona or­
szágaihoz kellett volna tartoznia. A megszállás költségei a két fél közötti quota 
alapján 70%-ban azonban a ciszlajtán országrészt terhelték volna, amellyel 
szemben az ellenállás előrelátható volt. A délszláv terület és lakosság jelentős 
növekedése ugyanakkor erősítette volna a trializmusra való törekvéseket. And­
rássy továbbá ki akarta kerülni a Porta éles ellenállását is, továbbá meg akarta 
hagyni a lehetőséget a bosnyák lakosságnak, hogy maga kérje az annexiót.123 

Az 1878. június 28-i ülésen dőlt el Bosznia és Hercegovina sorsa. Andrássy az. 
oszmán uralom belső gyengeségével, a gyakori felkelések veszélyes hatásaival, a 
tartományi autonómia következményeivel támasztotta alá a Monarchia érdekei 
védelmének szükségességét. Megoldásra azonban nem tett javaslatot. Ezután 
felszólalt Salisbury, aki kifejtette, hogy sem a gyenge oszmán birodalom, sem a 
kis szláv államok létrehozása nem segíti elő a balkáni ellentétek megoldását, 
a nyugalom fenntartását csak egy erős nagyhatalom, a Monarchia tudná bizto­
sítani. Javasolta, hogy Bosznia és Hercegovina megszállását, közigazgatása felü­
gyeletét Ausztria—Magyarország hajtsa végre. Az orosz küldött beleegyezett, 
csak Novibazár státusáról kért külön tárgyalást. A törökök ellenkeztek, az el­
nöklő Bismarck azonban nem vette tudomásul a véleményüket, és kimondta, 
hogy a kongresszus egyhangúan elfogadta Salisbury javaslatát.127' 

A berlini megegyezés aláírására július 13-án került sor. A kongresszus ered­
ményeképp Bulgária területe jóval kisebb lett, a Balkán-hegységtől délre fekvő 
rész visszakerült török fennhatóság alá, de autonómiát kapott. Románia, Szer­
bia, Montenegró független nemzeti államok maradtak. Boszniát és Hercegovi­
nát a Monarchia okkupálhatta. A novibazári szandzsákban azonban csak hely­
őrségeket telepíthetett és az utakat ellenőrizhette. 

120 Andrássy an Károlyi. Aufhebung des Art. V. des Präger Friedens. Wien. 13. April 1878. 
HHStA Botschaftsarchiv. Karton 534. OL W. 1425. dob.; Die grosse Politik, 2. Nr. 415. 

121 Die grosse Politik, 2. Nr. 417. 
122 Novotny: i. m. 55. és 57. o. 
123 Andrássy 1878. június 19-i távirata Ferenc Józsefhez. Novotny: i. ni. 97. o. 
A tartományt a katonai vezetés 1875-ben közös katonai kormányzat alatt képzelte el, mint a 

katonai határőrvidéket. KA MK Sep. Fase. 70. Nr 52/2. Kállay Béni 1876-os javaslata szerint a 
közös minisztertanácsi felügyelet kizárná a két fél közötti súrlódásokat. KA MK Sep. Fase. 70. 
Nr. 59/2. 

124 Andrássy 1878. június 28-i távirata Ferenc Józsefhez. Novotny: i. m. 103. o. 
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Andrássy tartott attól, hogy a bevonulás elé a bosnyák lakosság akadályokat 
log gördíteni. Értesült arról, hogy Szarajevóban osztrákellenes mozgalom kezd 
kibontakozni, ezért gyors döntést akar t elérni, hogy meggátolja a lakosságon 
belüli feszültség kiéleződését. Ügyelni akar t azonban arra is, hogy a bevonulás­
nak ne legyen sem Por tabará t , sem Portaellenes éle. Szerinte az előbbit Orosz­
ország egy ellene irányuló szövetségnek fogná fel, és a Balkán újra politikai és 
katonai összeütközések színterévé válna, utóbbi esetben pedig Törökország tá­
masztana nehézségeket. A belpolitikában is nehézségek jelentkeznének, mert a 
birodalom parlamentjei elé kerülne a kérdés, és a szláv ellenzék, illetve a ma­
gyar közvélemény kormányellenes fellépését vál taná ki. A megoldást a békés 
bevonulástól, a bosnyák lakosság lojális magatartásától vár ta . Úgy vélte, hogy 
ez elérhető, ha az okkupáció jellege kihangsúlyozza a boszniai mohamedánok 
érdekeinek védelmét. Hajlandó volt ezért a meglevő társadalmi- agrár- és köz­
igazgatási viszonyokat fenntar tani . Szüksége volt azonban a Porta együt tmű­
ködésére, hogy a lakosság idejében és a Monarchia szándékainak megfelelően 
kapjon tájékoztatást az okkupáció békés, mohamedánbará t céljairól. I r> A kül­
ügyminiszter ezért két órával a berlini szerződés aláírása előtt nyilatkozatot tett 
a török küldöttség vezetője, Karatheodoru pasa előtt, amelyben elismerte a 
szultán felségjogait Bosznia és Hercegovina fölött, továbbá az okkupáció ideig­
lenes jellegét. A két államférfi megegyezett abban, hogy a bevonulást előkészítő 
és megkönnyítő lépésekről az isztambuli osztrák—magyar követ, gróf Zichy 
Ferenc és a Por ta megbízottai tárgyalásokat fognak folytatni.1-'1 

Az okkupáció költségeire előterjesztett 60 milliós rendkívüli hitel június 8-án 
kapta meg a végleges par lament i hozzájárulást. Ferenc József másnap parancsot 
adott az okkupációra kijelölt hadtest mozgósítására. A hadilétszámra felállított 
csapatoknak a 14. napon kellett elérniük a teljes menetkészenlétet, majd továb­
bi 7—8 napra volt szükségük a déli ha tá r menti összpontosítási körletek elfog­
lalásához. Az uralkodónak ugyanakkor meg kellett várnia a berlini kongresz-
szus döntését is, s ezért július 5-ét jelölte ki első mozgósítási napnak.127 A be­
vonulásra szánt, mintegy 78 000 fő a hónap végén készen állt feladata telje­
sítésére. 

A török kormány megbízottai azonban késleltették a Zichyvel folytatott t á r ­
gyalásokat az okkupációt előkészítő és megkönnyítő lépésekről. Ezalatt a berl i­
ni kongresszus döntését elfogadó Portával szemben július 27-én felkelés rob­
bant ki Szarajevóban, amelynek tömegbázisát a városi mohamedán polgárok 
képezték. A reguláris bosnyák katonák többsége csatlakozott a felkeléshez. 
Ideiglenes kormány alakult, amely kezébe vette a hódítókkal szembeni fegyve­
res ellenállás szervezését és vezetését. A mozgalom rövid idő alatt magával ra­
gadta a ta r tomány mohamedán lakosságának jelentős részét, sőt a gö­
rögkeletiek között is támogatásra talált. Megközelítőleg 100 000, zömében irregu­
láris harcos vállalta a küzdelmet az ország megszállásának megakadályozására. 
Az osztrák—magyar csapatok július 29-én lépték át a ha tár t , véres ütközetek so­
rán három hét alatt bi r tokba vették Szarajevót és a hozzá vezető legfontosabb 
utakat , de az ország elfoglalásáról, erőik gyengesége miatt , átmenetileg le kellett 
mondaniuk. A Monarchia vezetése egymást követő részleges mozgósításokkal 
mintegy 270 000 főt vonul ta tot t fel Boszniában és Hercegovinában, de a döntő 
fölény megteremtése után is október 20-ig tar to t t a felkelők ellenállásának vég-

125 Andrássy an -'Orczy Béla. 10. Ju l i 1873. HHStA MA PA Bosnien und Herzegovina 1878. 
Hadi Levél tár (a t ovább iakban — HL) 1802. dob. 

126 András sy an Zichy. 15. Ju l i u s 1878. HHStA MA PA Bosnien und Herzegovina 1878. HL 
1802. dob. 

127 HHStA Protokol l Wien. 27. Jun ius 1878. OL W. 38. dob . : KA MK 69—118 ex 1878. H L 
1799. dob . ; Zachar: i. m. 578—579. o. 
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leges megtörése. Az osztrák—magyar hadsereg teljesítőképességére, a külpoliti­
ka eszközeként való felhasználhatóságára utal, hogy az okkupáció végrehajtásá­
hoz micsoda hatalmas erőfeszítésekre volt szükség. E tapasztalatok alapján ki­
mondható, hogy a néhány hónappal korábbi, Oroszország elleni háború jóval 
nagyobb kockázattal já r t volna, mint azt a Monarchia vezetése vélte. 

Пасло Бенце 

ПОЛИТИКА АВСТРО-ВЕНГЕРСКОЙ МОНАРХИИ НА БАЛКАНАХ ПЕРЕД 
ОККУПАЦИЕЙ БОСНИИ И ГЕРЦЕГОВИНЫ 

Резюме 

Стремления к независимости христианских народов, угнетенных османской феодально-
деспотической властью, в XIX веке переросли в последовавшие друг за другом вооруженные 
восстания. Успеху этой борьбы препятствовало отсутствие совместного выступления, что 
можно было объяснить неравенством между состоятельными слоями христианства, возглав­
лявшими борьбу с турками, противоречиями внутри многонационального населения, а также 
невыгодным положением, вытекавшим из территориальной расчлененности. 

В то же время взаимно изолированные, разрозненные силы борцов против феодально-
деспотического гнета могли использовать противоречия интересов еворпейских держав, 
связанные с распадом Османской империи: во-первых, они могли рассчитывать на поддержку 
Росии, стремившейся к завоеванию Константинополя. 

Империя Габсбургов, а затем Австро-Венгерская монархия до 70-х годов прошлого столетия 
проводила протурецкую внешнюю политику, стремясь воспрепятствовать распространению 
рвения югославянских народов к независимости на южных славян, проживающих на терри­
тории Монархии, но Австро-Венгрия не хотела перенять трудную роль обуздывания освобо­
дительных движений на Балканах. В то же время хорошие отношения, сложившиеся с Портой, 
обеспечивали обладание трудно обороняемой, узкой Далмацией. 

Русско-турецкая война 1877—1878 гг. предоставила возможность для ликвидации осман­
ского господства на Балканах, созданию и длительному сохранению независимых националь­
ных государств. Своей победой Россия добилась сильной позиции на восточной половине 
Балканского полуострова и могла контролировать и морские проливы. В начале 1878 года 
Англия и Австро-Венгрия намеревались начать войну против России в целях ликвидации влия­
ния успехов русских. Однако этот план расстроился вследствие отсутствия взаимодействия 
между двумя странами, а также по причине материальных и внутриполитических трудностей 
Монархии. 

Временное урегулирование отношений на Балканском полуострове было осуществлено на 
встрече великих держав в Берлине, где Монархия получила разрешение на оккупирование 
Боснии и Герцеговины. Эти провинции вместо Османской империи были оккупированы но­
вым завоевателем, сломившим ожесточенное сопротивление местного населения, в первую 
очередь мусульман. 

László Bencze 

DIE BALKAN-POLITIK DER HABSBURGER MONARCHIE 
VOR DER OKKUPATION VON BOSNIEN UND HERZEGOVINEN 

Resümee 

Am 19-t'en Jahrhundert schlugen die Bestrebungen, für die Unabhängigkeit der von 
der Osman-feudal-despoitischen Herrschaft unterdrückten Völker in die nacheinan­
der folgenden Aufstände um. Den Erfolg des Kampfes beschränkte der Mangel an 
dem gemeinsamen Auftritt, der mit den Ungleichheiten zwischen den, die Bewe­
gungen führenden christlichen wohlhabenden Schichten, mit den Gegensätzen der 
vielvölker-Einwohnerschaft, weiter mit den, aus der gebieterischen Zergliederung 
stammenden Nachteilen zu erklären ist. 

Zur selben Zeit vermochten die gegen die feudal-despotischen Kräfte Kämpfenden 
in ihrem von einander isolierten Kampf die mit der Auflösung des Osmanischen 
Reisches zusammenhängenden Ins tere&s eng egens ätze zwischen den europäischen 
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Mächten ausnützen; sie rechneten in erster Linie mit der Unterstützung des nach 
Verschaffung Konstaintinopels bestrebenden Russlands . . . 

Das Habsburger Reich, dann die Österreich-Ungarische Monarchie betrieb bis zu 
den 70-ger Jahren ein türkenfreundliche Politik. Der Habsburger Staat strebte das 
Übergreifen der Unablhängigkeitsbestrebungen der südislawiischen Völker auf die im 
Gebiete der Monarchie lebende südslawische Bevölkerung zu verhindern, aber wollte 
die schwere Rolle eines Unterdrückers der Bewegungen im Balkan nicht übernehmen. 
Gleichzeitig gewährleisteten die mit der Porte entstandenen- guten Beziehungen den 
Besitz von der schmalen und schwer zu verteidigenden Dalmatien. 

Der russisch-türkische Krieg 1877/78 gab eine Möglichkeit zum Aufhören der osma-
nischen Herrschaft im Balkan, zum Zustandekommen und dauerhaften Fortleben der 
uniabhängigen Nationalstaaten. Russland gewann mit dem Sieg am örtlichen Teil des 
Balkans kräftige Positionen und kontrollierte auch die Meerengen. England und 
Österreich-Ungarn wollten aim Anfang 1878 gegen Russland den Krieg erklären und 
führen um die Wirkung der russischen Erfolge zu eliminieren. Jedoch scheiterte der 
Plan wegen des Mangels der Zusammenarbeit zwischen beiden Staaten und der 
materiellen und innerpolitischen Schwierigkeiten der Monarchie. 

Die Verhältnisse in der Balkanlhalbinsel wurden vom Berliner Kongress der Gross­
mächte vorläufig geordnet, wo die Monarchie zu der Okkupation von Bosnien— 
Herzegovinen eine Genehmigung erhielt. Die beiden Provinzen wurden an Stelle 
des Osimanisohen Reiches ein neuer Eroberer besetzt, gleichzeitig mit der Nieder­
werfung des Widerstandes der Bevölkerung, zunächst der Mohamedaner. 


