BENCZE LASZLO

A MONARCHIA BALKAN-POLITIKAJA BOSZNIA
ES HERCEGOVINA OKKUPACIOJA ELOTT

A francia forradalmat és a napoleoni haborukat kéveté évtizedekben egyre
szembetinébbé valtak a Balkan-félszigeten az oszman birodalom bomlésanak
jelei: a leigdzott keresztény népek fliggetlenségi torekvései egymast kovets
fegyveres felkelésekbe csaptak at. A balkani kozépkor maradvanyat, a despo-
tikus oszman feudalizmust elmaradott gazdasagi és tarsadalmi viszonyok, hihe-
tetlentll mély szocidlis ellentmondasok, valamint a lakossag etnikai, nyelvi, val-
lasi megosztottsaga jellemezték. A félszigetet birtoklo torokokkel, az elnyomott
népek mohamedan uralkodd osztdlyaival és a hatalmat kiszolgalé fanaridtakkal
szemben a keresztény tomegek nem rendelkeztek élet- és vagyonbiztonsaggal,
sulyos addék és kényszermunkaval egyenértékli robotkotelezettségek terhelték
6ket. A terheket sulyosbitottdak a kozigazgatasi vezeték, a foldbirtokosok, az
adobérlék és a megszalldo katonasag ismétlédé onkényeskedései és az ellensze-
gulSékkel szembeni megtorlasok. A fejletlen gazdasag ellenére mégis kialakultak
és fokozatosan megerésodtek a Kkeresztény arutermeld és kereskedd rétegek,
amelyek a 19. szdzadban élére alltak a szocidlis tartalommal telitett fliggetlen-
ségi torekvéseknek, tervbe vették az oszman uralom fegyveres likvidalasat, és
a nyelvi rokonsagon, tertleti és torténelmi Gsszetartozason alapuld, 6nallé nem-
zeti allamok megteremtését.1

Az oszman uralommal szembeni harc sikerét azonban korlatozta a balkani
népek. kozos fellépésének hianya, amely a félsziget kiilénbozé teriileteinek el-
téré utemil gazdasagi fejlédésével, a keresztény vagyonos rétegek kozotti egyen~
16tlenségekkel, a soknemzetiségi lakossag ellentéteivel, valamint a teriileti szét-
tagoltsdghol eredS6 hatranyokkal magyardzhaté. A feudalis-abszolutisztikus
erék ellen kiizddék ugyanakkor kihasznalhattdk az oszméan birodalom felbom-
lasaval Osszefliggé europai érdekellentéteket, egymadstol elszigetelt harcukhoz
nagyhatalmi szovetségest, diploméciai tdmogatast, esetenként fegyveres segit-
séget kaphattak.

A balkani oszmdan uralom gyengiilését els6sorban Oroszorszag akarta hoditas-
ra kihasznalni, mert nyugati iranyu terjeszkedése Lengyelorszag harmadik fel-
osztdsa utdn megtorpant Ausztria és Poroszorszdg hatdraindl. Az orosz kiilpo-
litika a napoleoni haborukban szerzett eurdpai befolyasra tdmaszkodva a stra-

1 V. I. Lenin: Idegen lobogoé alatt, Lenin Osszes Miivei, 26. k. Budapest, 1971. 133. o.; J. A.
Piszarev: Az 1875—1878-as boszniai és hercegovinai felkelés és a Balkan délszlav népeinek fel-
szabadito harca a XIX. szazadban és a XX. szdzad elején. Az 1977. szeptemberében, Szarajevo-
ban rendezett tudomanyos tlilésszakon elhangzott el6adas kézirata. 1—3. o.; Aratd Endre: A Kil-
politika hatédsa a balkani népek nemzeti felszabadité mozgalmara a XIX. szazadban. Szédzadok..
1967. 3—4. sz. 505—507. o.

— 423 —




\

tégiai fekvésli Konstantindpoly és a tengerszorosok megszerzésére torekedett,
amelyek birtoklasa a keleti kereszténység folotti teljes befolyast, a Fekete-ten-
ger, a Balkan és Kisazsia egyeduralmat és a levantei kereskedelembe vald na-
gyobb beleszdlasi jogot jelentette. A szorosokat el lehetett zdrni idegen hajék
eldl, hogy az orosz flotta a sajat hadikikotévé, vagy gyakorlotérré valtoztatott
Fekete-tengerrd] tetszése szerint torhessen ki a Foldkozi-tengerre. A cari kiil-
politika ezért a gorogkeleti vallas, majd a délszlav népek védelmének jelszava-
val az Oroszorszag és a balkani népek kozotti szovetség megszilarditasara tore-
kedett, és titokban, vagy nyiltan tamogatta fliggetlenségi harcukat.?

A Boszporusz és a Dardanelldk stratégiai elényeit nemcsak a Porta élvezte,
hanem az Oszman birodalom hatalmas felvevé piacara behatolé Anglia és Fran-
ciaorszag is. Oroszorszag balkani elényomulasa az athajoézast, a piacokat, a
Foldkozi-tenger és a levantei kereskedelem folotti uralmat veszélyeztette. E két
nagyhatalom az orosz torekvések feltartoztatdasa érdekében tadmogatta az Osz-
man birodalmat, és szembe helyezkedett a balkani felszabadité mozgalmakkal,
ha azok el6segitették az orosz célok megvaldsulasat. Anglia és Franciaorszag
ugyanakkor olyan elényds szerzédéseket, alacsony vamokat csikart ki a Porta-
t6l a diplomaciai védelem ellenében, amelyekkel kiszélesithette gazdasagi be-
folyasat, és magas profitot biztosithatott iparanak.’

A nemzeti felszabadité mozgalmak és Oroszorszag balkdni torekvései kiilo-
nosen érzékenyen érintették Ausztridnak, az Oszmén birodalom mellett a tér-
ség masik soknemzetiségli hatalmanak érdekeit, mert egyarant fenyegették bel-
s6 stabilitasat, katonai helyzetét, nemzetkozi szerepét és a félszigetre iranyuld
kereskedelmét. Ez a fenyegetés hosszi idére meghatarozta az osztrak kilpoli-
tika torokbarat iranyzatat.

A nagyhatalmaknak az Oszman birodalom felbomlasat elésegité vagy feltar-
toztatd politikdaja az onallo nemzeti allamok kialakulasanak folyamatat hosszan
tartdo eurédpai problémavd, a foldrész orszdgainak kil- és belpolitikdjat nagy-
ban befolyasolé keleti kérdéssé valtoztatta. Bonyolitotta a balkdni viszonyokat,
hogy a fliggetlenségért, a tarsadalmi haladéasért kilizd6k és a feudalis-abszolu-
tisztikus erék kozotti harc a félsziget foldrajzi fekvése miatt specifikus orosz—
osztrak—torok hatalmi harc fliggvénye is volt* A rendkiviil Gsszetett, végsé
soron csak az elsd vilaghdboru utan megoldodo keleti kérdés torténetébdl e ta-
nulméany csak a Habsburg-birodalom, illetve az Osztrak—Magyar Monarchia
balkani politikdjanak f6bb vonasait érintette, elsésorban azokat, amelyek Bosz-

Ellentétes iranyzatok a Balkdn-politikdban a hetvenes évek kizepéig

Ausztria a 19. szdzad elsé felében a korabbi délkeleti irdnyu expanzioval, il-
letve az azt kovetd passzivitdssal szemben torokbarat kiilpolitikat folytatott,
mert a balkani felkelésekben a fenndllé eurdpai rend, a legitimitas elvének meg-
sértését latta, egyidejlileg a Portaval kialakitott jo viszonnyal biztositotta a
szarazfold felél kénnyen sebezheté Dalmaécia birtokat. A Habsburg birodalom
kiilpolitikai vezetése, C. W. Metternich kancellarral az élen, ezért az oszman

2 Friedrich Engels: Az orosz carizmus Kkilpolitikdja, Karl Marx ¢és Friedrich Engels Mivei,
22. k. Budapest, 1970. 15. o. e

3 Araté: 1, m. Szazadok. 506. o.: Friedrich Engel—Janosi: Geschichte auf dem Ballhausplatz.
Graz, 1963. 33. o. .

4 Klaus-Detlev Grothusen: Die Orientalische Frage als Problem der europédischen Geschichte
= Die Tiurkel in Europa. Beitridge des Sidosteuropa-Arbeitskreises der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft zum IV. Internationalen Sidesteuropa-Kongress der Association Internationale
d’Etudes du Sud-Est Européen. Ankara, 13—18, 8. 1979. Gottingen, 1979. 88. o.
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birodalom integritdsahoz, a status quo fenntartdasdhoz ragaszkodott. A ,Szent
Szovetség” 16 erejét képvisel6 Oroszorszdggal azonban nem élezte ki végsokig
a balkani kérdésben rejlé ellentéteket, mert az Eurépa mas részein kibontakozo
forradalmi mozgalmakkal szemben ra volt utalva, a birodalom délszlav teriile-
tein pedig még nem alakultak ki veszélyesnek itélhet6 egységmozgalmak.’

A balkani status quo-hoz valé ragaszkodast elsésorban a tdbornokok és a
balkéni viszonyokat jol ismeré diplomatak ellenezték, akik a nagyhatalmi hely-
zethez méltd, az orosz torekvéseket ellensulyozd, rugalmasabb délkeleti politi-
kat lattak sziikségesnek.® Kritikajuk felerdsodott, amikor a gorog felkeléssel
szembeni merev osztrak magatartas kudarcot szenvedett, Oroszorszag pedig els-
nyos békét kotott Drinapolyban.

Grof Joseph Radetzky tdbornagy 1829-ben késziilt emlékiratdban hibaztatta
a kilpolitikai vezetést, hogy hosszd idén keresztiil a spanyol 6rokség, a német
csaszari korona megszerzésére fecsérelte el az orszag erejét, majd elmulasztotta
a kedvez alkalmat, hogy Torokorszagtol elszakitott kis allamokkal erdsitse meg
hatalmi helyzetét. Kifejtette, hogy Oroszorszagnak nemcsak sikerilt betornie
a Balkanra és a Moldva, Havasalfold, Szerbia, valamint a Gorogorszag folotti
befolyast megszereznie, hanem megteremtette egy 0j allamszdvetség alapjait is,
amely Torokorszdgon kiviil a Habsburg-birodalom ellen is irdnyul.” Az orosz
befolyassal szembeni aktivabb kiilpolitikat szorgalmazta Janos féherceg is, aki
a Balkénon tett utazdsa utdn javasolta, hogy a bomlasra itélt oszman biroda-
lom helyét Ausztria foglalja el, részben téle fuiggsé allamok — Moldva, Havas-
alfold, Szerbia és Bulgaria — létrehozasaval, részben a félsziget nyugati részé-
nek, Bosznidnak, Hercegovindnak és Eszak-Albanidnak megszerzésével. A f6-
herceg a Balkan déli részét Gorogorszagnak szanta, Isztambult pedig szabad
varosként képzelte el.®

Status quo ellenes nézeteket hangoztattak a horvat hatarérvidékrosl szarma-
706, vagy ott szolgaloé tdbornokok is, de pusztan védelmi szempontok miatt. Az
Una als6é szakaszatol északnyugatra mohamedanoktol stirtin lakott teriilet hu-
zodott az Un. széraz hatarig, ahonnan fegyveres csoportok tortek be rend-
szeresen Horvatorszagba, felgyujtottak a falvakat, elhajtottdk az allatokat. A ta-
bornokok a folyéig terjeds rész elfoglalasat kovetelték, hogy a természetes ha-
tar segitségével vessenek gatat a tdimadasoknak.

A status quo ellenfeleinek érvelése hatastalan maradt. Metternich délkeleti
politikajaban tovabbra is az oszmén birodalom integritdsdnak védelme érvé-
nyesiilt, a betérések meggatlasara pedig csak annyi tortént, hogy az udvari ha-
ditanédcs idénként csapatokat kiildott Bosznidba megtorlé hadmiiveletek végre-
hajtasara.?

Oroszorszag a nagyhatalmak ellenalldsa miatt a harmincas és a negyvenes
években atmenetileg sziineteltette a balkani expanzié erdltetését, s figyelmét el-

5 Didszegi Istvdn: Az Osztrak-Magyar Monarchia kilpolitikdja 1871—1877. Doktori értekezés.
Budapest, 1977. 133. o.; Araté: i. m. Szazadok, 506. o.; Alexander Novotny: Quellen und Studien
zur Geschichte des Berliner Kongresses. I. Osterreich, die Tirkei und das Balkanproblem im
Jahre des Berliner Kongresses 1878, Graz~Koln, 1957. 15—16. o.

6 Példaul grof Anton Prokesch von Osten, gréof Karl Ludwig Fickelmont és Ottenfels inter-
nuncius, Adolf Beer: Die orientalische Politik Osterreichs seit 1774. Prag-Leipzig, 1883. 383—
384. o.

7 Beer: i. m. 385—386. o. Metternich kisérletet tett egy oroszellenes szovetség megalakitasara,
de I. Miklés car ligyes politikaja, valamint a filhellén mozgalomnak a kozvéleményre gyako-
rolt haﬁésa miatt London, Pirizs és Berlin elutasitotta a szovetséget. Engels: i, m. 27—29. o0.;
Carl Ritter von Sax: Geschichte des Machtverfalls der Tiirkei. Wien, 1908. 230. o. .

8 Maximilian Freiherr von Lerchenfeld irdsai alapjan koézolte Heinrich Ritter von Srbik: Met-
ternich. Der Staatsmann und der Mensch. Miinchen, 1925. II. k., 677. o. V6.: Novotny: i. m. 16. o.
. 9 Theodor von Sosnosky: Die Balkanpolitik Osterreich-Ungarns seit 1866. Stuttgart und Ber-
lin, 1913. I. k. 132. o. A t0rok betdrések 1845-ig rendszeresen megismétlédtek. A megtorlé had-
1?{:au':ad;ok soran az osztrak csapatok szamos sulyos iitkoézetet vivtak (pl. 1835 els6 felében 0t al-
l;;lommal) €s felégették a hatarmenti bosnydk falvak jelentés részét, Sosnosky: i. m. I. k. 131—

. 0.
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sésorban a Kaukazus megszerzésére osszpontositotta. 1848-ban azonban, amikor
az europai forradalmi hulldm visszhangjaként nagyaradnyu népmozgalmak rob-
bantak ki Moldvaban és a Havasalféldon, az orosz car a forradalom leverése
urligyén bevonult a fejedelemségekbe, hogy megszilarditsa befolyasat.!0 Auszt-
ria kényszerhelyzetben volt, nem emelhetett kifogast, mert erdit lekétotte az
ellenforradalom konszolidaciéja, a magyar és olasz nemzeti mozgalom ujra-
¢ledése elleni harc, valamint a Német Szovetségben betoltott vezetd szerep biz-
tositasa. A car elérkezettnek latta az id6t a Balkan térképének atrajzolasahoz.
Bizott Ausztria segitségében, hiszen 1849-ben megmentette az Gsszeomldstdél a
magyarorszagi intervencioval, 1850-ben pedig megakadalyozta, hogy Porosz-
orszag szétszakitsa a Német Szovetséget.!l I. Miklos viszontszolgdlatra tartott
igényt Konstantindpoly megszerzéséhez, amelynek eléfeltételeként 6nallo alla-
mokat akart létrehozni a katonai erdvel felosztott oszman birodalom helyén.
Ausztrianak kellett volna kivernie a térok csapatokat Boszniabol és Hercegovi-
nabol. 12 .

A Habsburg-birodalom kilpolitikajat befolyasolé csoportokat megosztotta a
Balkanon kibontakozé valsag megolddsdnak kényszere. Az osztrak tabornokok,
¢liilkon Radetzky, Jellac¢i¢, Windisch-Graetz, valamint az arisztokracia jelentés
része tamogattdk az orosz torekvéseket, de osztozni akartak a hoditdson.'> Ra-
detzky 1852 majusaban emlékiratban fejtette ki nézeteit a birodalom katona-
politikai helyzetérél. Az volt a véleménye, hogy Ausztrianak az eurodpai hatal-
mak tobbségével fegyveres Osszeuitkozéseket feltételez érdekellentétei vannak.
Foldrajzi helyzete miatt pedig nem vonhatja ki magat e hatalmak egymas kozti
konfliktusaibél sem. Anglia az indiai kereskedelmet fenyegeté Oroszorszag szo-
vetségesének tartja Ausztriat. Franciaorszag a Rajndig akarja el6retolni hata-
rait, toviabba maganak akarja megszerezni az Italia feletti uralmat, igy az ossze-
litk6zés lehetdsége mindkét helyen adott. Elemezte a Habsburg-birodalomnak az
Appennini-félszigeten betoltott szerepét is, és kimondta: a kis allamok vezetdi-
nek tobbsége osztrakellenes, akarcsak lakossaguk. Ahol pedig az osztrak fegy-
verek és az uralkodoknak juttatott osztrdk pénz biztositja a hiiséget, ott a la-
kossag forradalomra kész. A birodalom italiai jelenléte tehat semmi el6nyt
nem jelent. Poroszorszag szupremadciara torekszik a német teriileten, amelynek
Ausztria az akadalya, ugyanakkor a Német Szovetség csak formadlisan létezik.
Radetzky levonta azt a kovetkeztetést, hogy Ausztria a drindpolyi béke utan
a masodrendi orszagok sordba siillyedt, és csak Oroszorszagnak koszonheti,
hogy 1849-ben ujra eurdpai hatalomma valtozott. Ennek az az &ra, hogy az
orosz politikdhoz van koétve, csak vele egyetértésben cselekedhet. Rovidesen be-
kovetkezik egy Lengyelorszag felosztdsahoz hasonlé Balkan-felosztas. Szerbia,
a Havasalfold és Moldva mar orosz védelmet élvez. Varhatd, hogy Bulgaria,
Albéania, Maceddnia is fliggetlenné valik. Utdna a Balkan nyugati fele szakad el
Torokorszagtol. Radetzky veszélyesnek tartotta a nemzeti mozgalmak balkani
térhoditasat, javasolta, hogy az uralkodé fogadja el az orosz ajanlatot, de Dél-
Magyarorszag, a dalmat partvidék és az itdliai birtokok védelme, a nemzeti
mozgalmak feltartéztatdsa érdekében foglalja el a félszigetnek a Morava fo-
ly6tol nyugatra esé részét, Bosznidval és Hercegovinaval egytitt. Csak egy dél-

10 Oroszorszag az 1849 majusaban megKkotétt Balta Liman-i egyezményben Kicsikarta a Por-
tatol azt a jogot, hogy hét éven Keresztiil beleszolhasson a fejedelemségek belligyeibe. Sos-
nosky: i. m. I. kK. 59. o. R

11 Poroszorszag orosz nyomasra adta fel az Ausztridval szembeni, kisnémet alkotmanyos szd-
vetségi allam tervét. Tokody Gyula—Niederhauser Emil: Németorszag torténete. Budapest, 1972,
182—183. o.

12 Gonda Imre— Niederhauser Emil: A Habsburgok. Egy europai jelenség. Budapest, 1977.
206, o.; Dr. August Fournier: Wie wir zu Bosnien kamen. Wien, 1909. 8. o.; Beer: i. m. 431—433. O.

13 Gonda—Niderkauser: i. m. 206. 0.; Sosnosky: i. m. 64. o.
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keleti irdnyu terjeszkedés erdsitené meg a birodalom katonapolitikai helyzetét.
Ellenkez6 esetben egy, az 1848-as eseményeknél sulyosabb megrazkdédtatds fog
bekovetkezni — vonta le a kovetkeztetést a tdbornagy.*

A balkdni kérdés megoldasdnak masik, a katonai vezetés és az oroszbarat
arisztokracia allaspontjaval szembeni alternativdjat a konzervativ politikusok
oroszellenes csoportja képviselte. Vezetéik, grof Ferdinand Buol-Schauenstein
killigyminiszter, baré Alexander Hiibner parizsi osztrak kovet, és Alexander
Bach beliigyminiszter azt a véleményt hangoztattdk, hogy a balkani hoéditas
érdekében meg kell szabadulni a rivalistol, szévetséget kell koétni Franciaor-
szaggal a félsziget megszerzésére toré Oroszorszaggal szemben. Szerintiik a
francia szovetség az itdliai birtokok megtartasat is elésegiti, mert megakada-
lyozza, hogy az olasz nemzeti mozgalom, illetve az emigrans magyar és lengyel
forradalméarok Franciaorszag tamogatasaval fellépjenek a Habsburg-hatalom
ellen.’> A fiatal Ferenc Jozsefnek kellett a végsé szét kimondania. Az uralkodé
azonban nem tudott hatdrozottan az egyik iranyvonal mellett sem kiallni. A
tdbornokoknak az orosz egyittmiikodést szorgalmazo allaspontjat alatdmasz-
totta a Bécs és Konstantinapoly kozotti feszilt viszony. A Porta az erélyes ko-
vetelések ellenére sem szolgaltatta ki a teriiletére menekiilt magyar és lengyel
forradalmarokat, s6t, a szolgdlataba allt személyek koziil tobbet a hatéar menti
korzetekben alkalmazott.!'0 Az orosz torekvésekkel egybevagd, Torokorszag el-
leni fegyveres fellépésre 1853 elején nyilt lehet6ség. Montenegro lakossaga nép-
gyllésen kialtotta ki a gordgkeleti egyhdzfot vilagi vezetévé a Portatol valo
fliggetlenség ujabb jeleként. A torok kormény uriigyet keresett a haborura, és
két hatar menti eré6djének megtamadasa miatt sereget kiildott Montenegré ellen.
Ferenc Jozsef valaszul részleges mozgodsitast rendelt el, és csapatokat vonulta-
tott fel Dalmacidban, ill. Horvatorszagban. A Porta azonban nem volt felké-
sziilve a Monarchia elleni hdborura, teljesitette az osztrdk koveteléseket, és le-
allitotta a Montenegré elleni hadmiiveletet.?

Az uralkod6 ezutdn az oroszbarat csoport alldspontjaval szemben a Boul-
Bach-féle elgondolashoz kozeledett. Az orosz orientaciotél valé tévolodast az
idézte el6, hogy Oroszorszag megszallta a roman fejedelemségeket, a kiiszobon
4116 haboruban a nyugati hatalmak Térokorszagot tdmogattak, és varhaté volt,
hogy Ausztria kevesebbet kap orosz gydézelem esetén a balkani osztozkodaskor,
mint amennyit Franciaorszag ellenében Italidban elveszithet. A nyugati hatal-

14 Kriegsarchiv (a tovabbiakban — KA) Militdr-Kanzlei (a tovabbiakban — MK) 7132 ex 1852.
,,Man wird wider Willen auf die Vermuthung gebracht, dass die Hiilfe Russlands gegen Ungarns
Rebellen ein fir Russland erwunschene Gelegenheit war und dass frither oder spéter der Zt?it-
punkt eintreten kénne, wo .Osterreichs Hiilfe fiir Russland gegen England und Frankreich — eine
fiir Osterreichs Erhebung gegen den Orient schichkliche Gelegenheit zur Verbesserung der Lage
Osterreichs darbeithen konnte. ) )

Allein man muss hierauf vorbereitet sein. Das anruhende Memoire vom Jahre 1829 bei dem
Friedensschluss von Adrianopel zeigt wie es nun nur von dem Willen Russlands abhéngt, die
ihm fiir seinen Handel noch bediirftigen Eroberungen in Orient zu machen... Die drei uns
zunichst liegenden Provinzen Serbien, Moldau und Wallachei sind als dem turkischen Reiche
entrissene, nur unter dem Schutze Russlands bestehende Provinzen zu betrachten; — was fehlt
noch zur Losreissung Bosniens vom tilirkischen Joche und zur Anschliessung an diesen? —
Bleiben wir auch dabei ruhige Zuseher, so kommt die Reihe an Cataro und Dalmatien.. 6 Al-
banien, Bulgarien, Macedonien werden Uber kurz oder lang die Abreissung von der Turkei be-
wirken. Unsere Aufgabe muss es sonach sein, wenigstens durch Bosnien und der I—Ierzegovy'ma
im gemeinsamen Einvernehmen mit Russland uns einen Damm gegen das weitere Eingreifen
fiir Dalmatien zu verschaffen...” Uo.

15 Gonda—Niederhauser: i. m. 206. o.; Sosnosky: i. m. 1. k. 64. o.

16 Beer: i. m. 435. o.

17 Beer: i. m. 434. o.; Sax: i. m. 322—324. o. Bosznidban végrehajtandé hadmduveletekre alsé-
szopori Nagy Laszl6 vezérGrnagy terver Készitett, amely szerint az osztrdk csapatoknak a Lim
foly6 vonalaig kell elérenyomulniuk, hogy biztositsdk az egyiittm{ikodést Montenegréval. KA
Kriegschule Faszikel 59 ex 1853. ,,Operationsplan gegen Bosnien’”. A vezérkar utasitisara Mayer-
hoffer vezérérnagy kiegészit§ tanulmanyt készitett ,,Militirische Bemerkungen in Serbien und
Bosnien” cimmel az 1846-ban végrehajtott felderité utja leirdsdhoz, KA Memoires. 11/283. ex
1853. Sosnosky Ausztria tordkellenes tellépését Oroszorszagnak tett gesztusként értékeli. Sos-
nosky: i. m. I. k. 63. o.
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mak is szinvalldsra kényszeritették Ferenc Jézsefet. Az osztrak kiilpolitika két
csoportjanak véleménye megegyezett abban, hogy az orosz csapatok helyett az
osztrakoknak kell megszallniuk a Havasalfoldet és Moldvat, igy litk6z6 zéna jon
létre Torokorszag és Oroszorszag kozott, és tavol lehet tartani Angliat és Fran-
ciaorszagot a Balkantol.!® Két hadsereg 'vonult fel Galicidban és Erdélyben, ame-
lyek a roman fejedelemségek Kkiliritésére kényszeritették az orosz csapatokat,
majd megszalltdk az elhagyott teriileteket. Az orosz—osztrak viszony teljes
megromlasa azonban csak ezutan kovetkezett be. A nyugati hatalmak és Hiibner
baro stirgetésére az uralkodé mozgodsitotta egész haderejét, ezzel megakada-
lyozta, hogy 1. Mikloés car Dél-Oroszorszagban felvonult hadseregét a Krim-
félszigeten partra szallt nyugati és torok erékkel szemben bevesse. Ferenc Jozsef
egy hénap mulva leallitotta a mozgositast, mert a katonai kiaddsok megrendi-
tették a birodalom anyagi teherbiro képességét, ezzel azonban Ausztria elvesz-
tette a nyugati hatalmak bizalmat is. A krimi héborat kovet6é parizsi békeszer-
z6dés megfosztotta a Habsburg-birodalmat a balkani befolyastol, megtiltotta a
roman fejedelemségek megszallasat, ugyanakkor szavatolta Torokorszag terii-
leti sérthetetlenségét, biztositotta a balkani nemzetek feletti uralmat. Oroszor-
szag elvesztette a drindpolyi békével megszerzett kivaltsagait.!?

A parizsi szerzddést kovetd tiz esztend6ben Ausztria politikai és katonai ve-
zebését teljesen igénybe vették az Itdlidban és a német terilileten bekovetkezd,
a Monarcha szamdara hatranyos valtozasok, valamint a kiegyezéshez vezeto
belpolitikai harcok. A délkeleti irdnyu terjeszkedés gondolata elsésorban a ka-
tonai vezetésben élt tovabb. Radetzky 1856 augusztusaban ujra felvetette Bosz-
nia, Hercegovina €s Belgrad birtokba vételének szlikségességét, de az orosz
orientacio helyett ezuttal a Poroszorszaggal és a Német Szovetséggel valo
egyuttmiikodést szorgalmazta. Az osztrak keleti politikdt azonban tovabbra is a
status quo fenntartasa jellemezte, és a Porta szamithatott Bécs tamogatasara, ha
integritasat, az elnyomott népek feletti hatalméat veszély fenyegette.?? A balkani
expanziéra valé késziilédés azonban nyomon koévetheté. A hadlgyminisztérium
megbizasdbol vezérkari tisztek és foldrajztudosok utaztak be, irtdk le azokat
a terileteket, amelyek utdn a katonai vezetés a leginkabb érdeklédott: Boszniat
és Hercegovinat.

A balkan félsziget nyugati része a XIX. szdzad kozepéig foldrajzilag csaknem
teljesen ismeretlen volt. A kozépkori feudalis viszonyokat fenntarto tordok ura-
lom nem forditott gondot megbizhaté térképek készitésére. Az europai politikai,
gazdasagi életben felmerilé sziikségleteket utleirasok, a Torokorszagban szol-
gal6 diplomatdk jelentései és néhany tudomanyos alapossaggal késziilt munka
elégitette ki2! J. F. Sestak, J. von Scherb,22 Gustav Thoemmel,?> Johann Ros-
kiewicz,”* Heinrich Sterneck® voltak az elsék, akik orszégleirdsaikkal meghiz-

18 Gonda—Niederhauser: i. m. 206—207. 0.; Sosnosky: i. m. I. kK. 64—65. o.; Beer: i. m. 460—
466. o. Radetzky azt javasolta, hogy Ausztria foglalja el a kereskedelem szédmara létfontossagu
Duna vonaldn Belgradot, Orsovat, Vidint és mas er6doket. Beer: i. m. 517, o.

19 Genda—Niederhauser: i. m. 207—208. o.; Sosnosky: i. m. I. k. 65—67. o.: Beer: i. m. 561—
562. o.

20 Sosnosky: i. m. L k. 67. o.; Beer: i. m. 578—579. o.; Radetzky emlékiratat kozli Sosnosky,
konyve fliggelékében I. m. I. k. 289—291. o.

21 Strausz Rudolf: Bosznia és Hercegovina politikai, kozgazadsagi és foldrajzi leirdsa. Bu-~
dapest, 1883. 1—4. o. Strausz kiemeli Ami Boué bécsi foldrajztudds és etnografus munkassagat.
I. m. 4. o.

22 J. F. Sestak, J. von Scherb: Militirische, Beschreibung des Paschaliks Herzegovina und des
Flirstentums Crnagora. Wien, 1867. Sestak 1862-ben szdzados volt.

23 Gustav Thoemmel: Beschreibung des Vilajet Bosnien nebst tiirkisch Croatien, der Her-
zegovina und Rascien. Wien, 1867. Thoemmel 1867-ben szazados voll.

24 Johann Roskiewicz: Studien iiber Bosnien und die Herzegovina. Leipzig und Wien, 1862.
Roskiewicz 1868-ban 6rnagy volt. .

25 Heinrich Sterneck: Geographische Verhiltnisse, Communikationen und das Reisen in Bos-
nien, der Herzegovina und Nord-Montenegro. Wien, 1877.: Sterneck 1871—173 kozott dolgozott
a Balkanon, de tapasztalatai, megfigyelései egy részét a Hadiligyminisztérium évekig nem en-
gedte nyilvanossagra hozni. I. m. 7. és 9. o.
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haté képet adtak Boszniarél és Hercegovinarol. Oket foldméré katonak kovet-
torok kormany engedélyezte, hogy az osztrak vezérkarhoz, ill. a katonai fold-
rajzi intézethez tartozo tisztek nyiltan beutazzanak, és a tartomany teriiletének
térképi meghatarozasdhoz haromszogelést és magassagi méréseket végezzenek.
1876-ra késziilt el a hadmiiveletek iranyitasara alkalmas, Kozép-Europanak
Boszniara és Hercegovinara vonatkozd, 12 lapbél 4116 térképe.??

Ausztria az 1859-ben és 1866-ban elszenvedett vereségének hatasara kiszorult
Italiabol és Németorszagbol, kénytelen-kelletlen tudomaéasul vette a Német Szo-
vetség felszamolasat, és azt, hogy az egységes német allam nem osztrak vezetés
alatt fog létrejonni. Ferenc Jozsef és az udvarhoz kozel 4ll6 korok azonban ne-
hezen torédtek bele a nagyhatalmi helyzet megrendiilésébe, abba, hogy a német
csaszari koronat egy Hohenzollern tegye a fejére. A poroszellenes torekvések
mogott felsorakoztak a német—osztrak burzsoazia és a szlav lakossag vezetdi.
Friedrich Ferdinand Beust, a Monarchia kulligyminisztere, majd kancellarja az
udvari koérdk revanspolitikdajat képviselte, és ugy vélte, hogy a poroszellenes
Franciaorszag segitségével Ausztria ujra ki fogja harcolni kordbbi német befo-
lydsat. A killgyminiszter ragaszkodott a turkofil politikdhoz, a balkdni kér-
désben mégis hajlandé lett volna kozeledni a félsziget felosztasdban érdekelt
Oroszorszaghoz, de a porosz—orosz viszony megmerevitése érdekében. A pdri-
ban részesult, mert a cari diplomécia egy francia—porosz haboru eredményétél
varta az Oroszorszagra vonatkozo szigord parizsi békefeltételek feloldasat. Ang-
lia pedig, amely nélkil el sem lehetett képzelni a balkani eréviszonyok meg-
valtoztatdsat, a hatvanas években egyértelmien torokbarat politikat folytatott.2?

Az osztrdk katonai vezetés, Beusttal ellentétben, fontosnak tartotta a balkani
hoditast. Albrecht féherceg, a kozos hadsereg gyalogsagi felligyel6je és legna-
gyobb befolyasu tabornoka, 1867. februar 2-an foglalkozott egy porosz—francia
haboru lehetéségével, s a Monarchidra varhaté kovetkezményeivel. Kifejtette,
hogy a gyenge francia hadsereg részére egyediil az osztrak hadsereg nyujthat
szovetségesként tamogatast. A hadbalépés azonban Oroszorszag és a dunai feje-
rositana Ausztria életbevagéan fontos keleti érdekeit.?? Wilhelm von Tegetthoff
tengernagy 1868 szeptemberében az osztrak flotta megerdsitését siirgette egy
beszédében. Hangsulyozta, hogy a hosszu €s erdsen tagolt Dalmaécia védelme
igen nehéz egy tenger fel6li tdmadassal szemben, mert nincs hatorszaga, nincs
megfelel uthalézata, a parti eréditmények pedig csak kisebb erejii rajtaiités
elharitasara képesek. Tovabbi erddépités helyett a flotta fejlesztését szorgal-
mazta, amelynek fontos szerepet szant a keleti kérdés végsé megoldasiaban.®
Gréf Franz Folliot de Crenneville tdborszernagy, az uralkodd elsé segédtisztje,
tamogatta a balkani viszonyok szakértGjének szamité Thoemmel szidzados 1867.
aprilis 28-i felterjesztését, amelyben a félsziget érdekszférdkra valo felosztasa-
hoz kivant segitséget nyujtani. Thoemmel javasolta, hogy Oroszorszag és a Mo-

26 A torok kormdny csak az épitendé vonalakon engedte meg a foldmérést. A tisztek az or-
szag tobbi részét utazdsaik sordn titokban . lerajzoltdk, a tavoli kiemelkeds pontokat tavesével
figyelték meg, és az OsszegyUjtott anyagot térképre vezették., Conrad wvon HOtzendorf: Mein
Anfang. Berlin, 1925. 13—14. o.

27 Strausz: i. m. 3. 0. A térképek méretaranya: 1:300 000.

28 Didszegi Istvdn: Az Osztrak—Magyar Monarchia kiilpolitikdja. Hazdnk és Eurdpa. Buda-
pest, 1970. 244. o.; (A tovabbiakban — Didszegi: Hazank és Euroépa.) Didszegi: A Monarchia
kiilpolitikédja, i. m. 11. o. és Beer: i. m. 596—599. o.

29 ,,Wenn Osterreich vorzeitig lasschldgt, hat es dJdie Kosien zu bezahlen, die Schédigung
seiner vitalsten Interessen im Orient und den Verlust ganzer Provinzen zu erwarten” ...
Eduard Heller: Nachlass. KA B/678. Nr. 1. Ii. Buch I/4. De Zeit des deutsch-franzdsischen
Krieges 1870 bis 1871. 29. o. Az Albrecht életrajz kézirata.

30 Aus Tegetthoffs Nachlass. Herausgegeben von Adolf Beer. Wien, 1882, 75—77. o.
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narchia koézotti hatar Vidintél az Egei-tengerbe 6mlé Karasu torkolatdig hu-
z6djon.?! Thoemmel 1869-ben Ujabb felterjesztést nyujtott be, ezuttal a Mo-
narchia és Montenegro kozds, Torokorszag elleni haborujanak lehetdségeit ele-
mezte, és a fejedelemségnek nyujtando teriileti kompenzacié hatéraira tett ja-
vaslatot.?? Friedrich R. von Beck ezredes, Ferenc Jézsef katonai kabinetirodaja-
‘nak vezet6je, 1869-ben emlékiratban figyelmeztette uralkodéjat a Dalmaciat fe-
nyegetd veszélyre, amely egy tordkellenes szerb és montenegroi hadjarat nyo-
man lépne fel. Kifejtette, hogy a két fejedelemség Bosznia és Hercegovina meg-
szerzése utan a partvidék birtokaba juthatna s ezért Bosznia megszallasat ja-
vasolta.?

A katonai vezetés a kiilpolitika irdnyit6jahoz hasonléan az udvari koérok po-
roszellenes kilpolitikdjat képviselte, csak a balkani hoditasrél valé lemondast
ellenezte. Grof Andrassy Gyula, magyar miniszterelnok, a magyar uralkodo
osztdlyok érdekei védelmében azonban elutasitotta a revans gondolatat, mert
tartott Ausztria tulzott megerdsodésétél. Az volt a véleménye, hogy francia gy6-
zelem esetén Ausztria ismét megerdsitheti poziciéit a német allamokban, ezaltal
tulsulyhoz jut a dualizmus rendszerén belil, s hatasaként Magyarorszag lesiily-
lyed a kiilon jogokkal felruhazott osztrdk tartomanyok szintjére. A miniszter-
elnok a legnagyobb veszélynek az orosz tdmogatdst élvezé panszlavizmust te-
kintette, amelynek elharitasira fel akarta hasznéalni a balkani kérdés megolda-
sat is. Elképzelhetének tartotta, hogy a Monarchia Torokorszaggal és Szerbia-
val kot szovetséget Oroszorszaggal szemben. A balkdni nemzeti mozgalmakkal
nem rokonszenvezett, de hajlandé lett volna hozzajarulni, hogy a felbomlé T6-
rokorszag helyén 4j allamok jojjenek létre, amelyek szemben &allnak Oroszor-
szaggal. Atengedte volna Boszniat és Hercegovinat Szerbianak, hogy lekotelezze
kormanyat a Monarchia mellett.% .

A poroszellenes osztrdk kiilpolitika 1870 6szén kudarcot vallott. Franciaor-
szag veresége nyilvanvaléva valt. Oroszorszag onhatalmulag érvénytelenitette
a périzsi szerzédést, amely korlatozta szuverenitédsat a Fekete-tenger térségé-
ben. Beust Anglia segitségét kérte az orosz lépés ellen, de zart ajtokra talalt.
A Monarchia igy keleten is ellenséggel keriilt szembe. 1871 tavaszan a német
csaszarsag kikialtasa, majd a parizsi szerzédés felmondasanak nemzetkozi szen-
tesitése betetdzte a diplomaciai vereséget. Beust emlékiratban figyelmeztette
Ferenc Joézsefet: vége a német hegemoniara toré revans-politikdnak. Az egyet-
len ut, amelyet az uralkod6é a Monarchia érdekében kovethet: a német biro-
dalom elismerése és a két német allam kozotti megbékélés modjainak keresése.
Ezen az uton Oroszorszaggal is rendezni lehet a viszonyokat, mert a Monarchia
a Balkanon karpétolhatja magat az elveszett német pozicidkért a carral egyttt-
mksds, a kolesonos érdekekre Uigyeld politikajaval.s

Az iranyvéaltozds hazai fogadtatdsa kiilonb6zé volt. A kilpolitikai donté-

31 KA MK 15—1/14 ex 1867. és KA Memoires 1. Abteilung 47. Thoemmel jol ismerte a balkani
viszonyokat, foglalkozott azokkal a modszerekkel is, amelyekkel a megszallo osztrak hadsereg
gyors nyugalmat teremthet az elfoglalt teriileten. Els6 helyen emelte ki a katolikus és a gorog-
keleti egyhazaknak nyujtando kedvezményeket, az agrdr-, ado- és kozigazgatdsi viszonyok re-
formjat, valamint a fegyveres ellendllds megsziintetése érdekében a mohamedanok teljes lefegy-
verzését. A hadmuveletek elékészitéséhez szukségesnek latta a katonai felderités fokozdasat, fel-
vonuldsi utak épitését és az osztrdk konzulatusoknak a balkani lakossdg korében folytatott eré-
teljesebb propagandajat. Uo.

32 A Ferenc Jozset elnokletével 1875, junius 29-én tartott titkos tandcskozds jegyzékonyveé-
b6l. KA MK 69—2/2 ex 1875. Idézi Didszegi: A Monarchia kiulpolitikdja c. doktori értekezésének
fliiggelékében. A konferencia résztvevdi elfogadtdak Thoemmelnek a Montenegronak nyujtando
teriileti kompenzacié hatarairdl sz616 javaslatat. Uo.

33 Edmund wvon Glaise-Horstenau: Franz Josephs Weggefidhrte, Ziirich—Wien—Leipzig, 1930.
179. o.

34 Sosnosky: i. m. 1. 98—99. o. Didszegi: A Monarchia kilpolitikaja. I, m, 134. o. Andrassy-
nak a balkani nemzeti mozgalmakrél vallott “véleményét Kallay Bénihez, 1870-ben irt levele
tliikrozi. Id.: Dioszegi: A Monarchia kiilpolitikaja. i. m. 171, o.

35 DiCszegi: Hazank és Eurépa. I. m. 246—249. o. és 251. o.
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sekre hatast gyakorlé csoportok koziil az ausztriai német lakossag vezets ereje,
a liberalis part elfogadta és tamogatta Beust koncepciojat, amelyben elsGsorban
a porosz gybzelmek hatdsira felébredé német nacionalizmus jatszott szerepet.
A hazai uralkodé osztalyok érdekeire ugyelé magyar delegacié vonzénak talal-
ta, hogy egy oroszellenes német—osztrak szovetség jovéje korvonalazodik,
Ausztria annektaldsdnak veszélye nélkil, s -ugyanakkor a német lakossag szam-
beli novekedése sem fenyegeti Magyarorszag helyzetét a dualizmuson beliil.
A szlavok poroszellenessége valtozatlan maradt a német expanziétol valé féle-
lem miatt, s els6sorban Oroszorszdgban lattdk természetes. szévetségesiiket. Az
uralkodé és kozvetlen kornyezete, a hadsereg és a klérus vezetdi azonban to-
véabbra is ragaszkodtak az anakronizmussa valtozott nyugati kiildetés gondola-
tdhoz. A Monarchia kiilpolitikajat honapokon keresztiul a kettdsség jellemezte.
Ferenc Jozsef a nyilvdnossdg elStt az osztrak—német ellentétek lezarasat de-
monstralta, a kormanyt ugyanakkor cseh politikusok vették at, akik a belpo-
litikdban a dualizmust foderalizmussal akartdk felvaltani, kiilpolitikaban pedig
németellenes és oroszbarat lépéseket készitettek el6. A foderalizmusra vald at-
térés azonban Galicidra is vonatkozott, igy sértette II. Sandor car és I. Vilmos
csaszar despotikus lengyelorszagi uralmat. A szlavok ausztriai vezetS szerepe
ugyanakkor zavarta volna Oroszorszagnak a balkani szlavok korében megszer-
zett befolyasat is. A két allam nyomadsa hozzajarult a kabinet 1871 6szi buka-
sdhoz. Beust is megvalt a kiiliigyminiszteri tarcatdl.?6

Grof Andrassy Gyula, az uj killigyminiszter, elhatdrolta magat a hagyoma-
nyos osztrdk kiilpolitikai gyakorlattol, amely a Habsburg-dinasztia hatalmanak
a novelését a terjeszkedéstsl varta, ill. a héditdsokat konzervativ status quo-
politikaval igyekezett megtartani. A két kilpolitikai vonal kozds nevezdje a
carizmussal valé egyiittmiikodés, illetve a cari politikatol valé szorosabb-lazabb
fliggés volt. Andrassy azt a véleményt vallotta, hogy a Monarchianak védekez-
nie kell a balkdni orosz torekvésekkel szemben nagyhatalmi rangja meg6rzése
érdekében. A kilpolitika céljanak azt tartotta, hogy a védelmi feladathoz te-
remtse meg a nemzetkozi feltételeket. Az oroszellenes tervekben jelentds helyet
foglalt el a keleti kérdés jovébeli rendezése, amelyet a nemzeti mozgalmak fel-
tartéztathatatlan erésodése elére vetitett. Andrassy Torokorszdg felbomlasa elé
nem kivant gatat emelni, mert kész volt arra, hogy Ausztria védnoksége ala
helyezze Délkelet-Europa kis &llamait. Arra azonban ugyelni akart, hogy ezen
allamok kozil egyik se er6s6djon meg annyira teriilet és lélekszam vonatkoza-
sdban, hogy vezet6 szerepre tarthasson igényt. Az volt a meggyéz6dése, hogy a
Monarchidnak a nemzeti atrendezédés folyamata alatt a Balkanon Torokor-
szagra kell tamaszkodnia, a cari birodalommal szemben pedig Németorszagra.’’

Kiilpolitikai nézeteit az 1872. februar 17—19 kozotti, Ferenc Joézsef elnokleté-
vel megtartott titkos tandcskozdson terjesztette elé6. A tandcskozds lényegében
a Beust altal 1871. majus 18-i keltezéssel megfogalmazott Kelet felé fordulas
hadiigyi kovetkezményeit targyalta meg. Andrassy hangsulyozta, hogy a Mo-
narchia veszélyeztetett helyzetben van Oroszorszaggal szemben. amely Konstan-
tindpoly elfoglaldsara torekszik. Az orosz térekvések utjaban all Ausztria, ezért
a cari politika felhasznilja ellene a nemzeti mozgalmakat. A Monarchidnak
korszertsitenie kell hadserege fegyverzetét és mozgositdsanak végrehajtasi mod-
jat, hogy id6ben és nagy erdket Osszpontositva harcba lehessen vetni érdekei
védelmében. A diplomécia feladata: biztositani az oroszellenes haboriban az
eurépai hatalmak, elsésorban Németorszdg semlegességét. Véleménye szerint

36 Didszegi: A Monarchia kiilpolitikdja. I. m. 22—29. o. Gonda—Niederhauser: i, m, 238. o.
37 Diészegi: A Monarchia kulpolitikaja. I. m. 32. és 134—135, 0. Ddszegi: Hazank és Eurdpa.
1. m. 252—253. 0. és Sosnosky: i. m. 102—103. o.
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Bosznia és Hercegovina bekebelezésérél — és nem annektaldsarol, mint a ka-
tonai korok silirgetik — csak ugy lehet sz6, hogy egy balkani valsag idején a
Monarchia a kis allamok védnokeként 1ép fel. Egy erdszakos, hodito jellegii
akcié egységfrontba tomoritené Torokorszagot, Oroszorszagot, Szerbiat és Mon-
tenegrot az osztrak—magyar torekvésekkel szemben.’® A kiilpolitikai feltételek
megteremtéséhez elsé lépésként a Németorszaggal vald egyiittmiikddést java-
solta. Oroszorszdggal szemben a kiiligyminiszter a védekezésre forditotta a f6
figyelmet.?? A keleti kérdésben rejlé ellentétek miatt azonban hajlott az §ssze-
utkozés elkeriilésére, mert 6vatos lépésekkel kideritette: Europa egyik hatalma
sem szandékozik oroszellenes szovetséget kotni a Monarchiaval. Az éles ellen-
tétek csillapitdsara ezért célszeriinek latta az orosz orientacio feldjitasat.’0 A ko-
zeledés els6 fontos alloméasa Ferenc Jozsef berlini talalkozéja volt I. Vilmossal
és II. Sandorral 1872 szeptemberében. Kirajzolédtak a harom csaszar szovetsé-
gének korvonalai, amely biztonsagot jelentett Ausztria—Magyarorszag szama-
ra: varhaté volt, hogy Németorszdg nem kot egyoldalu szovetséget Oroszor-
szdggal a Monarchia ellen. Bécsnek cserébe a német és az orosz érdekekkel
osszhangban kellett megfogalmaznia kilpolitikai célkitiizéseit. A balkani kér-
désben ez azt jelentette, hogy le kellett mondania a kis allamok védnokének
szerepérdl, és csak Oroszorszaggal egyetértésben cselekedhetett.*! Ausztria—Ma-
gyarorszagnak vissza kellett fognia kilpolitikai torekvéseit, erre kényszeritette
nagyhatalmi jelentdségének csokkenése. Hattérbe szorulasdhoz hozzajarult az
is, hogy fegyveres erdiben kifejezetten a szarazfoldi csapatok domindaltak, Ke-
let-Eurépaban azonban a német és az orosz hadsereg nyilvanvalé folényt él-
vezett. Az osztrak—magyar flotta gyengesége miatt nem szoélhatott bele a ten-
gerentuli teriiletek felosztasidba. A gyarmatokért folytatott versenyfutds ebben
az id6ében a nagyhatalmak egyik legfontosabb kiilpolitikai célkitizése volt. Ez
az ut Ausztria és Oroszorszag el6tt lezarult, de mig utobbi Szibéridban és a
Fekete-tenger partvidékén még elegend6 mozgastérrel rendelkezett, addig a
Monarchia csak a térok uralom alatt all6 Balkanra terjeszthette ki befolyasat. ?
Ehhez meg kellett egyeznie Oroszorszaggal. ’

A két hatalom kozotti, a berlini taldlkozon megkezdett kozeledés 1873-ban
a bécsi vilagkiallitas ideje alatt folytatodott. II. Sandor és Ferenc Jozsef bizal-
mas tandcskozast tartottak a Schonbrunnban, amelynek a f6 témaja a keleti

38 Didszegi: A Monarchia kilpolitikdja. I. m. 36—43. o, Heinrich Lutz elemzi a titkos kon--
ferenciak gyakorlatat, amellyel az uralkodd, a killigyminiszter és a katonai vezetdk a ko&zos

_minisztertandacs helyett Ausztria-Magyarorszag Kiilpolitikdjat meghataroztdk, s elsésorban az

Oroszorszaggal szembeni politikdval és a katonai el6késziiletekkel foglalkoztak., Heinrich Lutz:
Von Konigriatz zum Zweibund. Aspekte europdischer Entscheidungen. Historische Zeitschrift.
1973/2. 347—380. o. Az 1872, februar 17—19-i tandcskozasrol idéz Josef Jakob Holzer: Erzherzog
Albrecht 1867—1895 c. doktori disszerticidja. Wien, 1974, 37—41. o. Komjdthy Miklds a Levéltari
Szemle 1974/2—3. szamaban ismertette az 1872. februar 17—19. kozotti titkos tandcskozast.

39 A Berlinnel kotendé szovetséget Albrecht féherceg, valamint Franz Kuhn Freiherr von
Kuhnenteld altdbornagy, hadigyminiszter ellenezte. Masnap Albrecht modositotta véleményét.
Az Oroszorszag elleni haborut eleve kilétéstalannagitéyge az ellenség tartalékai és teriileti Ki-
terjedése miatt, csak német segitséggel tartotta realis célnak. Ehhez azonban a Franciaorszag-
gal szemben &allo Németorszagtol kotelezettséget vart az Oroszorszag elleni német haderé nagy-
sagara. Holzer: i. m. 38—39. o. R

40 Didszegi: Hazank és Europa. I. m. 253—254. o.; Sosnosky: i. m. 105. o.

41 Gonda—Niederhouser: i. m. 240. o.: Wertheimer Ede: Gréf Andrassy Gyula élete és kora.
Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1913. IL. K. 148—149. o. A fenti miivek szikszaviak
a targyalas lefolyasat illetéen. Fournier azonban ujsagiroi jolértesiiltséggel megemliti, hogy
Andrassy és orosz kollégaja, Gorcsakov a kovetkez6kben egyeztek meg: a két hatalom nem
gatolja meg a hekovetkez6 balkani valtozasokat, nem avatkozik be Torokorszag beliigyeibe, a
Porta pedig nem kap segitséget a feikelés elfojtasahoz. Fournier: I. m. 8—9. o.

42 1874-es adatok szerint a hacihajok (pdncélos hajok) szama a kovetkezd volt: Anglia 44,
Franciaorszag 33. Olaszorszag 15. Ausztria-Magyarorszag 11. Németorszdg 10 és Oroszorszag 7
db. P. Dislere: Die Panzerschiffe. Wien, 1874. 154. o. A hadiflottak vizkiszoritds nagysaga sze-
rinti sorrendje 2000 BRT-n&l nagyobb és 1875-ben 25 évnél fiatalabb hajokat figyelembe véve:
Anglia 280 000, Franciaorszdg 180 000, Olaszorszag 60 000, Oroszorszag 50 000, Ausztria—Magyaror-
szag '45 000, Németorszag 40 000 BRT.: Potter, Mimitz, Rover: Seemacht. Minchen, 1974. 236. o.
Ausztria—Magyarorszag 1866-ban még a 3. helyen allt a hadiflottdk rangsoraban. Danzers Armee-
Zeitung (a tovabbiakban: DAZ) 1903. Nr. 32. 5. o.
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kérdés és a jovébeni megoldasa volt.3 A bécsi megegyezés nagyobb beleszdlasi
joghoz juttatta az osztrak—magyar kormanyt a balkani kérdésekben, ugyan-
akkor visszafogta az orosz kiilpolitikdt a torokellenes, egyben a Monarchiara
veszélyes nemzeti mozgalmak tulzott dsztonzésétsl. .

Oroszorszag pedig rivalis helyett egylttmikodésre kész tarsat kapott, akivel
az érdekeket Ossze lehetett hangolni. A két hatalom megegyezését, Ausztria
nagyobb balkani szerepvallalasat bizonyitotta az a barati fogadtatds, amelyben
a roman, szerb és montenegréi fejedelmek Bécsben részestltek. Az osztrak és
magyar sajté mar arrél irt, hogy a balkani fejlemények elé nem emelhetdk
gatak. 4

A nagyhatalmi érdekellentétek kiélezédése a keleti vdlsdg id6szakdban

A hetvenes évek kozepére a soknemzetiségii, féktelen énkénnyel Osszetartott
oszmén birodalom az elnyomott népek allando antifeudalis, felszabadité moz-
galmai ellenére még teljesen uralma alatt tartotta Bulgariat, Albaniat, Boszniat,
Hercegovinat, Epiruszt, Thesszaliat, Krétat és névleges fliggéségben Szerbiat,
a roman fejedelemségeket és Montenegrét. Belsé ellentmondasai azonban maéar
olyan élesekké valtak, hogy a kirobbané felkelések a keleti kérdést megoldha-
tatlan keleti valsagga valtoztattak. A’ despotikus feudalis rendszer megingasa-

nak tobb oka volt. A Porta valldsra és nemzetiségre valé tekintet nélkil olyan -

elviselhetetlen jogfosztottsagban tartotta a népeket, hogy azok csak a felszaba-
ditéo harcban taldlhattak megoldast. Meger6sodott és egyre nagyobb befolyasra
tett szert mindentitt a harc vezet6 ereje, a nemzeti burzsoazia. Hatdstalanok ma-
radtak — osztalybazis hijan — a legmesszebb lato torok allamférfiak hatalom-
mentd reformtorekvései, mert a konzervativ erék az oszméan uralom &si alapjait
fenyegetd, veszélyes nyitast lattak benniik, a gyenge torok polgarsag pedig pri-
vilégiumait féltette a keresztényekkel szembeni konkurrenciaharcban.

Ugyanakkor a felszabaduldsukra toré népek tamaszkodhattak kiizdelmiikben
az oszman birodalom ellen fellépd, sajat célokat kéveté Oroszorszag katonai és
politikai erejére. Az 6nallé nemzeti allamok kialakuldsdba azonban beleszéltak
mas eurdpai hatalmak is, amelyek a keleti valsagot balkani befolydsuk ndévelé-
sére akartak félhasznalni.®

A félsziget sorsat eldonté események nyitdnyaként 1874 végén Montenegro
és Albania hataran fegyveres incidensek zajlottak le, amelyek arra utaltak,
hogy az oszman birodalmon beliili éles ellentmondasok robbanédshoz vezetnek.
Ugy tlnt, hogy Torokorszag és Montenegro kozott a héaboru elkeriilhetetlen.
1875. januar 29-én, a Ferenc Jézsef elndklete alatt megtartott titkos konferencia
résztvevéi a balkani beavatkozas konkrét formairél tandcskoztak.i® Az eléadd,
Andréssy, hatarozottan allast foglalt Bosznia és Hercegovina elfoglaldasa mel-
lett, és ezzel csatlakozott a katonai vezetés régi elképzeléséhez, de tovabbra is
elutasitotta a tabornokok altal javasolt gyakorlatot. A vezérkar és a Kkatonai

43 Katonai szerzédést kotottek I. Vilmos csészar tudtaval egy harmadik orszag tamadasa el-
len. Ez az orszag Wertheimer szerint Francaiorszag és TOrokorszag lehetett. I, m. IL. k. 113—
115. o. .

44 Fournier:i. m. 9—10. o.

45 Dr. Bisztra Cvetkova: Az Oszméan blrodalom az 1877—78-as orosz—tordok haboru eldestéjén.
Szaz éve szabadult fel Bulgaria az oszméan rabsag alol. A Bolgar—Magyar Torténelmi Vegyes-
bizottsag kiadasa Budapest, 1978. 47—49. o. Arato: i. m. Szazadok, 515. o.

46 KA MK §9—2/2 ex 1875. Id.: Dioszegi: A Monarchia kiilpolitikaja fiiggelékében. A részt-
vevék: Ferenc Jozsaf, Albrecht f6herceg, Andrassy, Alexander Freiherr von Koller lovassagi
tabornok, hadugymlmszter Franz Freiherr v. John taborszernagy, vezérkari fénok, Friedrich
Freiherr von Pock tengernagy,, a hadiflotta parancsnoka, valamint Beck vezerérnagy, a kato~
nai kabinetiroda vezetGje.
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kancelldria az oszman birodalommal szembeni kozvetlen fegyveres fellépéshez
ragaszkodott, amig a kiilugyminiszter kizarta ezt a megoldast. Az volt a véle-
ménye, hogy egy hodité hadjarat nemcsak Toérokorszagot, hanem — mas okok
nlliatt — Oroszorszagot, Szerbidt és Montenegrot is a Monarchia ellen fordita-
na.’7 Hangsulyozta, hogy a dalmat partvidék addig nincs veszélyben, amig a to-
rok uralom fenndll. Ha azonban a balkdni szlav fejedelemségek megszerzik
Boszniat és Hercegovinat, akkor egy erds délszlav allamalakulat johet létre, s
ezzel a Monarchia valik Eurépa beteg emberévé. Kijelentette, hogy elkovetkezik
a beavatkozas idészaka, amikor a félsziget eseményeivel szembeni semlegesség
karos lehet, mert Ausztria—Magyarorszag helyett a nemzetkozi diplomaécia lépne
el6 dontébiroként. Ez megfosztand a Monarchiat érdekei hatésos védelmétsl.
Ugy vélte, hogy Montenegro gy6zelme esetén felkelés fog kitérni Boszniaban
és Hercegovinaban. Javasolta, hogy a kormany mentse meg Torokorszagot az
erds legyengiilést6l, vagy az Osszeomldstél. A megmentés ara: e két tartomanyt
a Monarchia szerezze meg maganak. Montenegronak azonban teriileti kompen-
zaciot kell adni az ellentétek elsimitidsa érdekében. Torok siker esetén pedig
Montenegronak nyujtson segitséget a kormany. Utobbi esetben a Monarchia
csak erkolesi gy6zelmet arathat. Andrassy hozzaflizte: Ausztria—Magyarorszag
érdeke, hogy hatarait kiigazitsa Délkelet-Europaban.’®

Rovidesen Hercegovindban robbantak ki sulyos Osszetitkozések. 1874 rossz
termést hozott. A tartomanyi vezetés mégis magasan allapitotta meg az adoékat,
amelyeket az adobérlék a kivezényelt csend6rok kozremiikodésével hallatlan
brutalitdssal hajtottak be. Sulyos terheket okoztak a kézmunkdak iranyitdsaban
elkovetett onkényeskedések is. 1875 aprilisaban tobb, mint szaz keresztény falu-
si eldljaro menekilt tiltakozasul Montenegréba. Andrassy kozbenjart a Porta-
nal visszafogadasuk érdekében. A Porta biintetlenséget biztositott szdmukra, de
a hazatért vezeték megtagadtak az adok kifezetését. A lakossag tdmogatta
6ket.” Ebben a fesziilt helyzetben Ferenc Jozsef hosszu dalmaciai utra indult
1875 aprilis—majusban, végig a torok hatar mentén Cattaroig és vissza. 33 na-
pos tartézkodasa felbatoritotta az elkeseredett, hataron tuli keresztény lakos-
sdgot.”” Nevesinje kornyékén fegyverrel verték szét egy torok karavant, amely-
re valaszul a mohamedanok felgyujtottak egy keresztény falut.

1875 juliusaban kirobbant a felkelés és roviden mar 4000 gerilla folytatott
haborat a toérok csapatokkal és a mohamedan lakosokbol verbuvalt, igen ke-
gyetlen bandakkal szemben. A harcok atter;edtek Boszniara is. Szerb és monte-
negréi onkéntesek, olasz garibaldistdk csatlakoztak a mozgalomhoz.>! A balkani
valsag egyre sulyosabba valt. Andrassy attdl tartott, hogy a felkelék gerilla-
harcmédjukkal nem érnek el sikert a torok csapatokkal szemben, és ez meghiu-
sitja a Monarchia beavatkozasat az oszman birodalom- oldalan. Okkupaciora
csak akkor akart vallalkozm ha Szerbia és Montenegré a gy6ztesek jogan Bosz-
nia és Hercegovina felosztasira véallalkozna. Ezért reformjavaslatot nyujtott at
a Portanak, hogy lefékezze a felgyorsulé eseményeket. Anglia azonban eluta-

47 Didszegi: A Monarchia kiilpolitikdja. I. m. 139. o. Andrassy félelme jogos volt. Gorcsakov
orosz —kancellar Ferenc Jozsef 1874-es péetervari latogatasakor meg]egyezte Andrassynak,
hogy Bosznia és Hercegovina osztrak megszalldsa ,,casus belll” Oroszorszag szamara. Werthei-
mer: i. m. I1. k. 149., Novotny: i. m. 17. o. |

48 Didszegi: A Monarchia kulpolltlkaJa I. m. 139—142. o.

49 Sosnosky:i. m. I k. 125—126. o.; Sax: i. m. 399—400. o.

50 Anton Freiherr v. Mollinary: Sechsundvierzig Jahre im Osterreich — ungarischen Heere
1833—1879. Ziirich, 1905 282—283. o. Mollinary igy kommentdlta Ferencz J6zsef dalmdciai utjat:

,,Osterreich sah fiir sich den Zeitpunkt zu kithnen Handeln, zu offenem Eintreten fiir die Glau-
bensgenossen in der Tiirkei gekommen.” I. m. 282. o.

51 Sax: i. m. 403. o. Els6sorban Dél-Hercegovinaban, valamint Niksic, Livno, Glamoc, Bihacs,
Kljue, Petrovac, Krupa és Gradiska kornyékén dultak harcok. A felkel6k ismertebb vezetdi
Peter Uzelac, Golub Babic, Peko Pavlovie, Peter Karagjorgjevic (a kés6bbi szerb kirdly) és
Luka Vukalovic (Ljubokratic) voltak. Sax: i. m. 403—404. o.
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sitotta a kezdeményezést. A torok kormany pedig kilatasba helyezett néhany
engedményt, s ezzel megelézte Andrassy lépését. A reformjavaslatot lényegé-
ben véve megismételte a berlini memorandum, amelyet a hiarom csdszar mi-
niszterei szerkesztettek meg. Andrassy el akarta érni, hogy Oroszorszag csilla-
pitsa le Montenegrét, mert késébb akart bevonulni Bosznidba és Hercegovina-
ba. Goresakov, orosz kancelldr terve pedig az volt, hogy az orosz és osztrak—
magyar csapatok egylitt foglaljdk el a tartomanyokat a memorandum elutasita-
sa esetén. Ez utébbiba az osztrak—magyar kiliigyminiszter nem akart bele-
menni a tobbi nagyhatalom, kiilonosen Anglia beleegyezése nélkil. Ezt pedig
nem kapta meg.”2 A két diplomata ellentétes véleménye kiélezte az orszagaik
kozti viszonyt. A harom csdszar szovetségének fenntartasa azonban fontosabb
volt a korméanyok és az uralkoddk szdmadra, mint az ellentétek élez6dése. A ren-
dezésre 1876. julius 8-an, a csehorszagi Reichstadtban keriilt sor. Ferenc Jézsef,
II. Sandor, Andrassy és Gorcsakov megbeszélésén a résztvevék megegyeztek
Torokorszag balkani tertileteinek felosztdsdban, hogy elharitsak a Monarchia és
Oroszorszag kozotti osszelitkozést. Eldontotték, hogy torok vereség esetén Bul-
garia, Rumélia és Albania autonémiat kapnak, Thesszaliat és Krétat Gorogor-
szag csatolja magahoz, Konstanindpoly pedig szabad véaros lesz. Megegyeztek
abban, hogy Bosznia és Hercegovina nagyobb részét a Monarchia, kisebb részét
pedig Szerbia és Montenegré kapja meg.®® A reichstadti egyezmény masodik
variansa a torok gyodzelemre vonatkozott. Erre az esetre ,,status quo ante” don-
tés sziiletett. :

Az oszmén birodalom elleni haborut Szerbia lizente meg 1876 juliusdban.
Rovidesen Montenegro is hadba lépett. Bulgaridban kitort a népi felkelés. A
Bosznidban, Hercegovinaban és Bulgaridban szorongatott torok csapatok
azonban jol harcoltak a szerb és montenegréi alakulatokkal és a felkelkkel
szemben. Szerbia kéthonapos kiizdelem utdn alulmaradt és fegyversziinetet kért.
A bulgar felkelés is vereséget szenvedett. A torok sikerek és az ellenfelek sulyos
helyzete arra késztették az eurdpai hatalmakat, hogy egy ujabb reformjegyzék-
kel kisérletezzenek. A Porta azonban, ereje tudatdban, visszautasitotta a bel-
igyeibe valé beavatkozast.” Oroszorszdg nem tamogatta a reformjavaslatot. Az
a veszély fenyegette, hogy elvesziti a balkani szlavok bizalmat, ha kiszolgaltatja
6ket a gyo6ztesek dihének, a mohamedan lakosokboél verbuvalt fegyveres ban-
dak kegyetlenkedéseinek. A car hatarozott lépésre szanta el magat. Felszolitot-
ta Ferenc Jozsefet, hogy az orosz hadsereg szovetségeseként inditsa utba az
osztrak—magyar hadsereget a balkani keresztények felszabaditdsara. Javasol-
ta, hogy a Monarchia csapatai foglaljak el és szalljak meg ideiglenesen Bosz-
niat, mikozben az orosz alakulatok ugyanezt teszik Bulgariaban.

Az uralkodé valaszat Andrassy fogalmazta meg. Elutasitotta a kozvetlen
fegyveres beavatkozast, mert nem akarta siettetni az elnyomott balkani népek
felszabadulasat, atvenni Torokorszagtol a nemzeti mozgalmak féken tartasanak
nehéz feladatat. Kozolte azonban, hogy nem emel kifogast a car akcidja ellen,
a Monarchia joindulatd semlegességet fog tanusitani az orosz hadmiveletek

52 Didszegi: A Monarchia kiilpolitikdja. I. m. 152. és 158, o.; Wertheimer: i. m. IL. k. 326.,
346., 365. 0. és Beer: i. m. 647—648. o. Gorcsakov élesen ellenezte, hogy a Monarchia egycdul
vonuljon be Bosznidba és Hercegovinaba. Didszegi: A Monarchia kiilpolitikaja. I. m. 162. o.

53 Wertheimer: i. m. IL. k. 407—409. o. és Novotny: i. m. 21. o. Wertheimer allitélag latta a
megegyezés jegyz6konyvének egyik pédanyiat, s szerinte ebbdl hianyzik Besszarabia emlitése,
de kozli. hogy Andrassy a Gorcsakovval folytatott targyaldson a teriiletet Oreszorszédgnak en-
‘gedte at. I, m. II. k. 406. és 414. o. Dibszegi ismerteti Novikov, bécsi orosz kévet véleményét,
aki azt allitotta. hogy Oroszorszag sem akart a Balkanon egy erSs szlav vagy gordg allamot,
amely az orosz befolyds rivalisa lett volna, Didszegi: A Monarchia kilpolitikdja. I. m, 211, o.

54 Novotny: i. m. 21, o.

55 Wertheimer: i. m. II. K. 432. o.
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alatt. Ugyanakkor fenntartja maganak a cselekvési szabadsigot, és ha érdekei
megkivanjak, be fog vonulni Bosznidba és Hercegovinaba.

A levélvaltast 1876. november 13-a4n titkos konferencia kovette Bécsben,
amelyen Ferenc Jozsef elnokletével a katonai vezetés megtargyalta Bosznia és
Hercegovina okkupéciéjanak tervét. A résztvevék egy hadtestet tartottak sziik-
ségesnek a feladat végrehajtasara. Meghataroztak tovabba a hadtestnek ala-
rendelt hadosztalyok f6 tamadasi irdnyait is. A katonai vezetés lényegében
semmit sem valtoztatott dontésén 1878 végéig, az okkupdcio kezdetéig, igy a
hadjarat 1878 augusztusi kudarcainak okai e konferencia hibas eréfelmérésére
vezethet6k vissza. A titkos tanacs foglalkozott azzal a lehetdséggel is, hogy a
boszniai és hercegovinai bevonulassal -egyidejileg kiélez6dnek Oroszorszag és a
Monarchia ellentétei, amelyek haboruhoz vezetnek. A résztvevék a politikai
helyzett6l flggben a rendkiviil széles keleti fronton két tamadasi iranyt tar-
tottak lehetségesnek: Galicidbdl Nyugat- vagy Dél-Oroszorszag felé. Megallapi-
tottak, hogy az els6 esetben az orosz hadsereg vissza tud vonulni mélyen az
orszag belsejébe, az osztrak—magyar hadsereg azonban nem képes utana nyo-
mulni és egy uj offenzivat kezdeményezni. A masodik esetben a Monarchia
alakulatainak fel kellene adniuk Lengyelorszag orosz terlletérél a Bécsbe és a
Budapestre vezetd legrovidebb utakat. A konferencia végiil csak a védelmi el6-
késziileteket tartotta redlisnak, és ennek megfeleléen déntstt Galicia, a Karpa-
tok és Erdély, tovabba Bécs és Budapest megerdsitésérsl.”?

A dontés kialakitdsaban Albrecht féhercegnek jelent6s szerepe volt, aki a sok-
nemzetiségli Monarchia fennmaradasat, f6ldrajzi helyzete miatt, csak békében
tartotta eurdpai sziikségszerliségnek. Véleménye szerint a birodalmon belili
nemzeti mozgalmakat nem lehet féken tartani egy Oroszorszag elleni haboru
esetén. Az osztrak—magyar hadsereg csak alarendelt szerepet jatszhat az orosz-
szal szemben, még német segitséggel is, mert a két északi szomszéd a jelenlegi
vezetés alatt konnyen egyet tud érteni. A magara maradt Ausztria—Magyar-
orszag a haboruban a legkedvezébb korilmények kozott is csak azt érheti el,
hogy nem okoz maganak sulyos karokat, a haborut kovet6 békével pedig hala-
los ellenséget kap szomszéd nagyhatalomként. Azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a harom csaszar szovetségének fenntartdsa a Monarchia létérdeke, mert
Torokorszag és Anglia szarazfoldi hadseregének gyengesége, Olaszorszag és
Franciaorszag erds orosz kapcsolatai miatt nem alkalmas szévetségesnek Orosz-
orszaggal szemben. Ezért keriilni kell az &sszelitkozést Pétervarral és békiilé-
keny politikdval kell elérni, hogy Boszniat és Hercegovinat az orosz hadsereg
sikerei juttassak a Monarchia kezére.’8

56 Di¢szegi: A Monarchia kilpolitikdja. I. m. 256—257. 0.

57 Az 1876. november 13-i titkos Kkonferencia jegyzékonyve. KA MK 69—1/25 ex 1876. Idézi:
Didszegi: A Monarchia kiulpolitikdja c. doktori értekezésének fiiggelékében. Dzoszegz Istvdn: Az
1877. évi budapesti szerzédés elétorténete. Szazadok, 1979/6. szam. 978—980. o. (A tovabbiakban —
Diodszegi, Szazadok.) A tandcskozas résztvevdi elhatdroztak, hogy Bosznia és Hercegovina okku-
pacidojat 3 hadosztallyal hajtjak végre: a Boszna €s a Verbasz volgyeben a VI. és VII. had-
osztaly nyomul el6re, Hercegovina megszallasat a XVIII. hadosztaly o©Onailéan oldja meg,
mikézben a XX. hadosztaly Szerbidval szemben biztositja az okkupdciét, a XXXVI. hadosztaly
pedig altaldnos tartalékot képez.

_A tanacskozas ezt a hatarozatot Andrassy tdvollétében hozta meg, s 1878-ban az okkupacié
veégrehajtasakor ez az erd kevésnek bizonyult. A dontés az aldbbiak nevéhez flzédik: Ferenc
Jozsef, Albrecht tabornagy, Beck, a katonai kabinetiroda féndke, gré6f Bylandt-Reidt altdbornagy,
hadiigyminiszter, Freiherr von Schénfeld altabornagy, vezérkari f6nsék, Freiherr von Vlasits
altabornagy, a hadigyminisztérium mozgésitasi ugyekkel foglalkoz6 szekciovezetbje és Rudolf
Merkl ezredes, az 5. osztdly vezetdje.

Osszeha;sonlitasul az 1875. januar 17—18-an megtartott titkos konferencia résztvevdi 9 had-
osztalyt lattak sziikségesnek Bosznia és Hercegovina elfoglaldsara. Ebb6l 3 hadosztalyt Szerbia
és Montenegro sakkban tartidsara, 6 hadosztilyt a tartomanyok elleni hadmiiveletekre. Didszegi:
A Monarchia kilpolitikdja. I. m. 661. 0.

58 Erzherzog Albrecht: Aphoristische Betrachtungen zur augenblicklichen Lage. November,
1876. KA MK Separat Fascikel 70. No. 59.
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A féherceg kulon foglalkozott az orosz hadsereg balkani hadjaratdnak var-
hat6 kovetkezményeivel Ausztria—Magyarorszagra. 1876. december 1-én emlék-
iratot adott at Ferenc Jozsefnek, amelyben kiemelte az orosz és az osztrak érde-
kek szigoru szétvalasztasanak jelent8ségét. Az volt a véleménye, hogy a két ha-
talom balkéni fellépése esetében semleges elvilaszté zénara van sziikség, amely
nem korlatozodhat csak Szerbidra, Montenegrora és a kozottiik fekvd novibaza-
ri szandzsakra. Ha a Monarchia atengedi az orosz csapatokat a Dunan és a Bal-
kan hagéin Isztambulba, akkor nagyobb &arat kell szabnia engedékenységéért:
Bosznidn, Hercegovindn és a novibazari szandzsdkon kiviil kdvetelje maganak
Albaniat és Szaloniki kikotéjét is.5?

Az Albénidra és Szalonikire vonatkozé tulzott igényt Andrassy nem vetette
f6l az uralkoddéi levelet kovetd targyaldsokon, de partnerével, a bécsi orosz ko-
vettel végll elfogadtatta a semleges zona szilikségességét. 1877. janudrban, Bu-
dapesten, a két kabinet megerdsitette a reichstadti taldlkozon megfogalmazott ér-
dekszférafelosztast, amellyel a Monarchia atmenetileg megszabadult egy er6s
délszlav allam létrejottének veszélyeitsl. Oroszorszag viszonzéasul igéretet kapott,
hogy Ausztria—Magyarorszag az elkovetkezdé habortban joéindulatu semlegessé-
get fog tanusitani. A kormanyok megegyeztek abban is, hogy Szerbia, Monte-
negro €s a novibazari szandzsak a két hatalom kozott semleges ovezetet fog ké-
pezni, a Monarchia annektdlhatja Boszniat és Hercegovinat, Oroszorszag pedig
Dél-Besszarabidt és Batumot. A megallapodds elGirta még, hogy Oroszorszag
nem szallhatja meg tartésan a Balkan keleti felét, valamint diploméciai targya-
lasokhoz kétotte a hdborat kévetd egyéb teriileti valtozasokat.60

Németorszag hatarozottabb tdmogatisban részesitette a cart a habort megin-
ditdsdhoz, mint a Monarchia, annak ellenére, hogy Berlinben érlel6dott a gya-
nu: az orosz kiilpolitikai torekvésekben felismerhet6 egy németellenes diploma-
ciai koalici6 terve is, amelyben Franciaorszag fontos szerepet jatszana. A keleti
valsag varhaté megolddsa magaban hordta annak veszélyét, hogy Oroszorszag
osztrak—magyar érdekeket sérté tulzott elGretorésével és annak reakcidjaval
Monarchia-ellenes 1épésekre kényszeriti a német korményt, Andrassy megbu-
kik, és a felbomlé harom csiszar szovetsége helyén kialakulhat az 0j orosz.
orientacio.b! Bismarck meg akarta 6rizni a szovetségbd6l adodo elényoket orsza-
ga szdmadra, ezért nemcsak biztositotta a hadjaratra késziilo cart jéakarati sem-
legességérdl, hanem igéretét is adta, hogy diploméciai és katonai erével akada-
lyozza meg egy oroszellenes koalici6 létrejottét.t2 A kancellar ugyanakkor min-
denképpen le akarta sziikiteni a hdboruban résztvevok korét Oroszorszagra és
az oszman birodalomra. A keleti valsaggal kapcsolatos német kiilpolitika cél-
jaul azt tlzte ki, hogy iranyitsa a Monarchia és Oroszorszag érdeklédését a Bal-
kan felé, de korldtozza egymads kozti rivalizdlasukat, a car terjessze ki befo-
lyasi 6vezeteit a térségben, hogy az eredmények védelmében tdmaszkodnia kell-
jen Németorszagra, végil kielégité status quo jojjon létre Anglia és Oroszorszag
ko6zott, ugy, hogy elébbi megkapja Egyiptomot Franciaorszaggal szemben, s eh-
hez Berlin hathatés tdmogatast nya;jt.53

Az angol kormany a haborut megel6z6 hénapokban arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a Porta a reformkisérletek kudarcai utdn mar nincs abban a

59 Haus-Hof-und Staatsarchiv (a tovabbiakban — HIIStA) Albrechtsches Familienarchiv, Mik-
rofilmrolle 5. ,,Uber die Lage am Balkan.”” Holzer: i. m. 80. o.

60 Wertheimer: i. m. II. k. 492—496. o.

61 Die Grosse Politik der Europdischen Kabinette 1871—1914, Sammlung der Diplomatischen
Akten des Auswirtigen Amtes. Deutsche Verlagsgesellschaft flir Politik und Geschichte. Berlin.
1927. (A tovabbiakban — Die Grosse Politik.) 2. Band. Bismarck an den Botschafter in Peters-
burg von Schweinitz. Berlin, 24. Januar 1877. Privatbrief. Nr. 273,

62 Bismarck an Schweinitz. Berlin, 8. Mé&rz 1877. Die Grosse Politik, 2. Nr. 279.

63 Diktat des Reichskanzlers von Bismarck. Kissingen, 15. Juni 1877. Die Grosse Politik, 2.
Nr. 294.
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helyzetben, hogy a periodikusan fellépd valsdgokat megakadalyozza, ezért sza-
bad kezet adott a torok veztéknek,; hogy haboruval védik-e meg balkani ural-
mukat, vagy az orosz kovetelésekhez alkalmazkodva jelents engedményekkel
javitjdk meg a keresztény alattvalok helyzetét. Az angol vezetésben a két alter-
nativa mogott ellentétes nézetek huzddtak meg a valsag megoldasat illetéen: az
uralkodé és Lord Beaconsfield miniszterelnok, a koézvélemény oroszellenes ré-
szét6l tamogatva, az angol érdekek hatarozott védelmét varta el az oszman bi-
rodalomtol és ellendllasra 6sztonzott, mig Lord Derby killigyminiszter, Lord Sa-
lisbury konstantinapolyi megbizott, a kozvélemény torokellenes részével a hata
mogott, az oroszoknak és a félsziget népeinek tett engedményeket siirgette.5 A
két irdnyzat hivei azonban egyforman elfogadhatatlannak tartottak Konstanti-
napoly veszélyeztetését, ami akkor kovetkezhet be, ha az orosz csapatok atlépik
a Balkan hegységet.6

A Porta Beaconsfield torokbarat magatartasabol azt a kovetkeztetést vonta
le — Salisbury figyelmeztetése ellenére —, hogy a kiiszobon &all6 haboruban
Anglia mégis kénytelen lesz fellépni érdekei védelmében az oszman birodalom
oldalan, tovabba bizott abban, hogy a fesziilt nemzetkozi viszonyok zavargéso-
kat fognak eldidézni Magyarorszagon és Lengyelorszagban, amelyek diploméciai
bonyodalmakat okoznak, és semlegesitik a Portara nehezed6 nyomaést. Ezért kiil-
politikailag nem érezte magat kedvezétlen helyzetben,% és a haboru mellett
dontott. A torok vezetés ugyanakkor elkovette azt a hibat, hogy a birodalom
védelmére nem készitett pontosan megfogalmazott haditervet, nem intézkedett
az orosz hadsereg dunai atkelésének megakadalyozasara, csak az erék dsszponto-
sitasara 67

Az angol kormany a haboru kezdetén csak a Monarchiatol varhatott tényleges
tamogatast, hogy a valoszinl torok vereség utan is megvédje befolyasat a Fold-
kozi-tengerhez vezetd szorosok folott. Németorszag fegyveres semlegességet val-
lalt, Franciaorszag pedig még nem heverte ki teljesen az 1871-es vereséget.
Beaconsfield ajanlatara Andrassy belement az angolokkal folytatott targyala-
sokba, hogy a budapesti szerzédés mellett biztositsa a Monarchia érdekeit orosz
szerzbdésszegés esetére is. Hét pontot javasolt, benne a nagy szlav allam létre-
hozésanak, a Balkan tart6s orosz megszallasanak, Konstantinapoly elfoglalasa-
nak tilalméat, a szorosok zartsaganak elvét és a félsziget ligyeinek nemzetkozi
rendezését, amelyeknek elfogadasa esetén kész volt az egylittmikodésre.® A to-
vabbi targyalasok soran kideriilt, hogy Beaconsfield Konstantinapolyt fenyeget6
veszélynek tartotta ugyan a Balkan atlépését, és osztrak—magyar akciét siir-
getett erre az esetre is, ugyanakkor habozott megszallni a Dardanelldk kijara-
tanal fekvé, stratégiai jelent8ségii Gallipolit. Andrassy nem bizott feltétlentil
abban, hogy az orosz car betartja a budapesti szerzédést, de fenntartasai voltak

Wilhelm I. an den Staatsekretdr des auswirtigen Amtes von Biilow. Berlin 13, April 1977.
Die Grosse Politik. 2. Nr. 286. Biilow an Schweinitz, Berlin, 173. Januar 1877. Die Grosse Politik,
2. Nr. 270.

64 Der Botschafter in London Graf Miinster an Biilow. 20. Dezember 1876. Die Grosse Politik.
2. Nr. 268. Der Botschafter in Paris Fiirst von Hohenhohe an Bismarck. 6. Januar 1877, Die
Grosse Politik, 2. Nr. 269.

Der Botschafter in Konstantinopel Freiherr von Werther an Bililow, Pera, 14. Januar 1877. Die
Grosse Politik, 2. Nr. 271, Wertheimer i. m. 1II. 2. és 5. O.

65 Andrassy an Beust. 22. Juni 1877. HHStA. Minister des Aeussern, Politisches Archiv.
(A tovabbiakban — MA PA) England. Varia I. 1877—1878. Fasc. VIII. 170. Orszagos Levéltar.
(A tovabbiakban — OL) W. 39. doboz.

66 Werther an Biilow, Pera, 14. Januar 1877. Die Grosse Politik, 2. Nr 271.

67 Hugo von Freytag-Lormghouen Das russische Oberkommando in der europdischen Tiirkei
im Kriege 1877—1878. Berlin, 1912. 10—11., 16. o.

68 Andrassy an Beust. Wien, 29, Ma1 1877. HHStA MA PA England. Varia I. OL W. 39. dob.:
Dzoszegz Ausztrla—Magyarorszég és Bulgaria a San Stefano-i béke utdn. Budapest, 1961, 19. o.
Dioszegi e miivében részletesen foglalkozott az orosz-ellenes angol—osztrak—magyar egyutt-
miikodés lehetGségeivel és buktatoival.,
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az angol kormannyal szemben is. Nem akarta a haboru terhét egyediil, vagy a
Monarchia szadmara kedvezé6tlen idépontban vallalni, csak akkor, amikor Anglia
szamaéra sincs mas valasztds.%? A két kormany augusztus 14-én végiil lényegé-
ben a hét pont alapjan allapodott meg az egylittmiikodésben.

Ekkor mar Bulgaria terlletén zajlott a hdboru. A térok hadsereg a termé-
szetes akadalyokat-jelent6 Duna és a Balkan hegység ko6zott harom vonalbdl
all6 erédrendszerre tamaszkodott, amelybdl a legjelentésebb a szinte attérhetet-
len, Rusze—Szilisztra—Varna—Sumen varosok koril kialakitott bolgar erdd-
négyszog volt. A ruszei és a szilisztrai 10—12 km hosszu, fallal korilvett tabo-
rok 10—20 000 £6 részére nyujtottak védelmet, Varnaban a tengeri, a szarazfoldi
er6dot és a 100 000 f6 részére alkalmas tdbort 36 km hosszu fal vette koril, a
60 000 harcost befogadd sumeni tdbor 34 km hosszd fallal rendelkezett. Az
er6dnégyszog mogott a védett Osszpontositasi korletre és hadtapbazisra tdmasz-
‘kodva 100 000 torok katona védte a Duna-vonalat, lezdrta az Oroszorszagbol
Kelet-Bulgaridba vezetd legrovidebb utakat és stratégiai allast biztositott a Ko-
zép-Bulgédridba benyomulé hadsereg balszarnya ellen.’? A Dunan atkelt egye-
siilt orosz—roméan erék keriilték az Osszecsapast az erédnégyszogben, illetve a
Vidin koérnyékén allomasozé torok csapatokkal, kozottiik nyitottak folyosot dél
felé, szarnyaikat egy-egy hadtesttel biztositva. A folyosét azonban Oszman pasa
Plevennél lezarta és julius 20-t6l december 10-ig tartotta &llasait az orosz—ro-
man hadsereg és a bolgar felkel6k f6 erbivel szemben, anélkiil, hogy az erdéd-
négyszog feldl hathatés segitséget kapott volna. Pleven elestével azonban sza-
badda valt az ut az oszman birodalom belseje, Szoéfia, illetve Kelet-Rumélia
és Konstantindpoly felé.

A héaboru el6tt mesterségesen felszitott panszlav agitacié, majd a nehezen Kki-
vivott gyézelmek hatdsara az orosz kozvélemény a kormdny mogé allt, s a car
a kedvezé belpolitikai légkérben tamaszt talalt céljai megvaldsitasdhoz.”! Ugy
dontott, hogy elveti a Monarchiaval kotott alkut, és a siker teljes kiaknazasara
torekszik. December kozepén levélben tdjékoztatta Ferenc Jézsefet elképzelé-
seirél, amelyek lényegében el6revetitették az orosz befolyast megerdsité béke
pontjait. A nem véglegesként jelzett elképzelésekben Romaénia, Szerbia és Mon-
tenegro teljes fliggetlensége mellett sz6 esett Nagy-Bulgaria megteremtésérol és
tartos orosz megszallasarol, valamint Bosznia és Hercegovina helyzetének egy-
oldald orosz rendezésérol. -

Az osztrak—magyar vezetés szamara elfogadhatatlan volt az orosz kulpoliti-
kai célok &tfogalmazédsa. Bosznia, Hercegovina autonémidja, az erds bolgar al-
lam létrehozdsa és a cari hadsereg tartés balkani jelenléte megerdsithette a
Monarchia, kiillonosen a magyar teriileten él6 szlav és roman lakossag nemzeti
mozgalmait, amelyek Oroszorszdg tdmogatasaval veszélyt jelentettek a dualista
rendszer létére. Andrassy Berlinben keresett segitséget a tulzott balkani be-
folyasra toré Oroszorszaggal szemben.”? I. Vilmos azonban nem ellenezte a
gybztes feltételeit, csak figyelmeztette II. Sandor cart, hogy az orosz aspira-
ciok aldassak a Monarchidval valé megegyezés lehetGségét, és megnehezitik a
harom csaszar szovetségének fenntartasat. Andrassyt pedig arra biztatta, hogy
az uj helyzettel el6idézett ellentéteket kozvetlen targyaldasokon oldja meg.”

69 Andrassy an Beust. Wien, 22. Juni 1877. HHStA MA PA England. Varia I. Fasc. VIII. 170.
OL W. 39. dob.

70 Der russisch-tlirkische Krieg 1877—1878 auf der Balkanhalbinsel. Verfasst von der Kkriegs-
geschichtlichen Comission des Kaiserlich Russischen Hauptstabes. Wien, 1902. I, Band 21—23. o.

71 A Monarchia pétervari kovete, Ferdinand Freiherr von Langenau levele Andrassyhoz 1878.
marcius 1-én (februar 17.) HHStA MA PA England. Fasc. VIIIL. 170. OL W. 1576. dob.

72 Andrassy an Karolyi. Wien, 26. Dezember 1877. HHStA MA PA Botschaftsarchiv, Karton 534.
OL W. 1425. dob. .

73 Die grosse Politik, 2. Nr. 303. Jegyzet. Magyarorszdg Torténete. 1848—1890. Budapest, 1979.
6/2. k. 1186. o. :
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Az oszmén hadsereg veresége fellépésre kényszeritette az angol diplomaciat is.
Lord Derby kisérletet tett Pétervarott a hadmiveletek besziintetésére, Berlint
pedig a hadvisel6 felek koz6tt kozvetitésre kérte fel. Mindkét javaslatra vissza-
utasito valasz érkezett.”* Janudr kozepén az angol kiiliigyminiszter egy vissza-
fogott hangu jegyzékben kozolte Goresakovval, hogy a habord kévetkezményei
fenyegetik a Dardanelldkba val6é szabad 4thajozast, és kérdést intézett hozza:
szdndékéaban all-e az oroszoknak Gallipoli elfoglaldsa? Derby keriilte az dsszeiit-
kozés lehetéségét Oroszorszaggal, s ezért nem vetett fel mds, az angol érdekek-
kel ugyancsak Osszefliggé kérdést, amig Ausztria—Magyarorszag allaspontjaval
nem volt tisztdban. Goresakov megnyugtaté valasza ellenére a jegyzékrdl tajé-
koztatta Andrassyt is. A kiilligyminiszter azonnal valaszolt, mert az oszman vé-
delem Osszeomlédsa utan az orosz hadsereg képes volt gyorsan kicsikarni a Por-
tatol egy, a Monarchiara katasztrofalis békét. Kifogasolta, hogy Derby eltért az
augusztus 14-i egyezménytél, és siirgette a korabbi allasponthoz val6d visszaté-
rést, ahhoz, hogy a béke nem lehetséges az europai hatalmak hozzajarulasa
nélkiil.”

Andrassy tzenetét az angol korméany a kozos oroszellenes akcio vallaldsaként
fogadta. Beaconsfield belpolitikai nyomadasra akarta felhasznalni a Monarchia
kozeledését, mert kétséges volt, hogy az angol parlament szovetséges nélkiil
hozzajarul-e az Oroszorszag elleni haboruhoz. Azonnali fellépésre szolitotta fel
az osztrak—magyar kormanyt: kozos flottafelvonulast inditvanyozott, amely-
hez a francia és olasz hadihajok részvételét is megigérte.”®

Bécsben felmeriilt a kétely, hogy Anglia egyaltalan részt akar-e venni a ha-
bortban, vagy csak azt a tervet melengeti, hogy a flottatiintetéssel szembefor-
ditsa a Monarchiat Oroszorszaggal és belekényszeritse egy egyedil vivott ha-
bortba az angol érdekekért. Andrassy elutasitotta az osztrak—magyar hadihajok
bevetését, mert véleménye szerint a brit kormany megtehette a Dardanellak vé-
delmében nyilvanvalo haborus szandék, illetve a balkani cari hadsereg provo-
kélasa nélkiil, Ausztria—Magyarorszag szamdara azonban oroszellenes lépést je-
lentette volna, annak minden bel- és kiilpolitikai kévetkezményével. Francia-
orszag és Olaszorszag bevonasaba pedig azért tiltakozott, mert egy i