OL:

Nagy Laszlé
BETHLEN GABOR, A HADVEZER

Urban Aladar

A SZEKELY KATONASAG SEGITSEGUL HIVASA
1848 MAJUSABAN

Bencze Laszlé

A MONARCHIA BALKAN-POLITIKAJA
BOSZNIA ES HERCEGOVINA OKKUPACIOJA ELOTT

XXVIl. EVFOLYAM . BUDAPEST, 1980




R e R BN Sy Y




BADTORTENELMI
KOZLEMENYER

1980

UJ FOLYAM - BUDAPEST - XXVIIL EVFOLYAM

AHADTORTENELMIINTEZETES MUZEUM FOLYOIRATA




¢
E SZAMUNK MUNKATARSAI

Olvedi Igndc ny. ezredes, a hadtudoméanyok kandidatusa (Budapest), Urbdan Aladdr,
a torténelemtudomanyok kandidatusa, az Edtvos Lorand Tudoméanyegyetem docense
(Budapest), dr. Varsanyi Péter Istvan tanszékvezets féiskolai docens (Szombathely);
dr. Bencze Ldszlé 6rnagy, Farkas Mdrton kandidatus, Godé Agnes alezredes, kandi-
datus, Nagy Ldszlé kandidatus, Viniczai Istvdan, Windisch Aladdrné, Zachar Jozsef
kandidatus, a Hadtorténelmi Intézet és Muzeum tudomdanyos munkatarsai.

HADTORTENELMI KOZLEMENYEK
A Hadtorténelmi Intézet és Muzeum folydinatal

Szerkeszt6 bizottsag:

Baldzs Jozsef (f6szerkeszt6), Benda K&lman, Farkas Marton, Godo Agnes, Hancs
Erné, Hetés Tibor, Liptai Ervin (a szerkeszté bizottsdg elndke), Mucs Sandor, Nagy
Gébor, Nador Tibor, Olvedi Igndc, To6th Sandor, Urban Aladar
Szerkeszto:

Csakvéri Ferenc

SzerkesztOség:
Budapest 1., Kapisztran tér 2—4. Postacim: Budapest, Pf. 7. 1250. Telefon: 360-764

Kiadja:
a Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest VIII., Kerepesi ut 29/B.

Postacim: Budapest, Pf. 22. 1440. Telefon 330-993
Megyelemk negyedévenként. El6fizetési dij: 1 évre 44,— Ft, negyedévre 11,— Ft

Terjeszti:

a Magyar Posta. Eldfizetheté barmely postahivatalnal, a kézbesitéknél, a Posta hir-

laptizleteiben és a Posta Kozponti Hirlap Irodajaban (Budapest V., Jozsef nador tér

1. Telefon: 180-850. Postacim: Posta Ko6zponti Hirlap Iroda, 1900 Budapest) kozvetle-

nil, vagy postautalvanyon, valamint &tutalassal a KHI 215—96 162 pénzforgalmi
jelz6szamra.

Index: 250 371 HU ISSN 0017—6540

80.2707/2-03 — Zrinyi Nyomda, Budapest. Felelds vezets: Bolgdr Imre vezérigazgatd




TANULMANYOK

NAGY LASZLO

BETHLEN GABOR, A HADVEZER

A Lkortdrsak és az utékor itélete

Bethlen Gébor sajat koraban ,,gyilolet és balvanyozas kereszttiizében allott”,
irta Makkai Lészl6 az ,,Erdély oroksége” IV. kotetének Bevezetésében, igy foly-
tatva szavait: ,De sem baratai, sem ellenségei nem értették meg. Sok tekintetben
ma is rejtély, torténészek szenvedélyes vitdinak kiapadhatatlan forrasa.”t Ezek
az immadron lassan négy évtizede leirt sorok ma sem vesztették el aktualitasu-
kat. Legfeljebb annyival egészithetnénk ki azokat, hogy Bethlen életében tébben
voltak azok, akik nem szerették, vagy egyenesen gyiilolték 6t. Eppen ezért jog-
gal elmondhat6, nem egyéni véleményt fejezett ki Nagy Szabé Ferenc maros-
vasarhelyi polgar kortarsi értékitélete: ,,Sok dolgot prébala Bethlen Gébor fe-
jedelem, melyben mind a maga hasznat nézte inkabb, nem az igazsagot, mely-
ben Erdélynek szinte gy lett haszna a miben lett; de a miben kara lett, ugyan
6rokké valé kara lészen.”? Bethlen GaAbor magyar histériai pozitivumait tehat
nemcsak a Habsburg-parti magyarok kérdsjelezték meg, 4m katonai eredmé-
nyességét még legadazabb ellenfelei is elismerték. Kevés magyarorszagi kor-
tarsa gydlolte 6t annyira mint Eszterhdzy Miklés, de még t6le is lehet olyan
véleményeket idézni, amelyek joggal Bethlen e téren kifejtett tevékenységének
az elismeréseként foghatok fel.? Hasonloan vélekedett errdl Bethlen masik nagy
ellenfele, Pazmany Péter is.* Az 4ltaldnos nézetet, amely Bethlenrél, a katonardl
a kortarsi koztudatban élt, talan az a nem sokkal a fejedelem haldla utén irt
koltemény fejezi ki legszemléletesebben, amely a halas utéd, I. Rakocezi Gyorgy
kivansagara készilt. Ebben a szerz6 — Bethlen szajaba advan mondandoéjat —
igy jellemzi a nagy fejedelmet:

, Régi magyaroknak, / Jeles kiralyoknak / En is nyomdokit nyomom, / Hu-
nyadi Janosnak, / Amaz nagy hadnagynak / Batorsagat én birom, / Es az Atti-
lanak / Kétéld pallosat / oldalamon hordozom.”

A szerz6 Bethlen félelmetes hirnevét emeli ki, amikor igy beszélteti hését:
,,Egész napkeletnek, / Napnyugoti résznek / Félelmire én vagyok; / Az fold is
megrendiil, / Sok fiil hirrel csendiil, / Ha trombitat fajtatok, / Sok diadalmak-

1 Cs. Szabo L.—Makkai L. (szerk.): Erdély Oroksége (a tovabbiakban — EO) IV, k. A feje-
delem (1613—1629) El6sz6. V. o.

2 Miko I.: (szerk.): Erdélyi torténelmi adatok (a tovabbiakban — ETA). Kolozsvar, 1855. I. k.
141. o. Erdélyi kortarsak hasonlé véleményeit 1. Nagy Ldszlé: Bethlen Gabor -a fliggetlen Ma-
gyarorszagért. Budapest, 1969. 88., 331. o. R .

3 Galantai grof Eszterhazy Miklos Magyarorszag nadora (a tovabbiakban — Eszterhazy M ...)
Pest, 1863. I. K. 94. o.; IL k. 428—437. o., vagy 1. Eszterhazy Miklos 1619. oktober 14-i levelét
Batthyany Ferenchez: Orszagos Levéltdr (a tovabbiakban — OL) Batthyany cs, lt. Miss.

4 L, Fraknoi (Frankl) V.: Padzméany Péter és kora. Pest, 1869. II. k. 195. o.
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kal / Szerencsés csatakkal / Kit megbizonyithatok.” ,Az Hunyadi Matyést /
Amaz magyar kiralyt / Az németek mind félték, / Az béosi asszonyok / Siré
gyermekjeket / Matyassal ijesztgették, / Engem sem kivannak, / Valaklk karom-
nak, / Erejét megismerték.”

Habsburg- ellenes hadakozisanak céljat és eredményét igy foglalja Ossze:

,Ferdinand csaszarnak, / Sok szamu hadédnak / Sokszor gatat csinaltam, /
Tompérnak [ti. Dampierre-nek] Bucconak [ti. Buquoinak] / Sok német uraknak /
Holtokig hadakoztam, / Kiknek halalaval / Az nagy iga alol / Nemzetemet f6l-
oldtam.”s

Zrinyi Miklés — akinek édesapja Bethlen Gabor csapatai ellen, maga pedig
I. Rékéczi Gyorgy katonai ellen kiizdott — hasonlé szellemben szolt Bethlen
hadvezéri erényeirél. A ,,Vitéz hadnagy’’-ban, amikor a magyar katonak fegyel-
mezetlenségeir6l beszél, 6 is egyiitt emliti Hunyadi Matyast és Bethlen Gabort:
»Latom, hogy egy Matyas kiraly azt cselekszi az magyarral, akit akar, és egy
Bethlen Gabor megallittatja rendét mindenféle vitézl6 renddel. De hun vannak
ezek a kapitanyok”? — sohajt fel kesertien, s hozzateszi — ,,0da vannak, csak
a j6 hirek nevek maradott meg.” M4as helyen , Az térék Afium ellen valé or-
vossag’-ban a képzett tisztek hianyarol szélva a Béathoryakkal egylitt emliti
Bethlent a j6 példak koz6tt: Bathory Istvan Magyarorszagrol ,,szerzette a jo
tisztviselfket. Bithori Zsigmond idején is nem volt szliki a jo magyar tiszt-
visel6kben ... csak Bethlen Gabor idején és ezutan nem volt fogyatkozasunk
ezekbol.””8

Rendkiviil elgondolkoztatd, hogy az el6dot magasztalo verset iraté I. Radkoéczi
Gyorgy és a ,masik oldalon” all6 Zrinyi Miklés milyen hasonléan itélte meg

Bethlen Gabor hadvezéri kvalitasait, osszekapesolva azokat a Hunyadi Matya-

séival! Am ugyanez a kép tlinik elé abbdl a miibél is, amelyet mintegy negyed-
szdzaddal a fejedelem haldla utdn irt egykori udvari aprédja, a tatir fogsag-
ban ,,sugorgd” Kemény Ja&nos. Jollehet ebben az onéletirasban sok a Bethlen
idealizalasara irdnyulé ,,manipulativ’ elem is — hiszen Kemény a folmagasz-
talt Bethlen politikai 6rokdseként akart a Rakoécziak helyére kerlilni —, &m a
fejedelem hadvezéri abrazoldsa tobb mas kortars véleményével egyezik.” Le-
irasabol egy mar-mar passziondtus katona képe tlinik elénk: ,,Ez nagyemléke-
zetli Bethlen Gabor igen martidlis ember vala, kitél hallottam mondatni: hogy
csak volna mas, ki procurdlnid az hadak fizetését, s derék hadaknak egyben-
szerzését s ujitasat, profontolasat, egyébirant az hadviselést abban valé min-
den molestidkkal o6romest felvenné, és soha honnyaban is lakni békességben
aem kévanna, hanem hadakozasban toltené egész életét.” Visszaemlékezése sze-
rint Bethlennek f6l6ttébb nagy ordome telt ,,hadainak mustralasiban, rendelé-
siben, az.jo vitézlé emberekben.” Megtudhatjuk réla azt is, hogy sok szép ,,16-
viszerszamokat [ti. agyukat] Ontetett, erdsségeket épittetett.”” Mashol is vissza
tér arra, hogy Bethlen ,katonaszerszdmokban gyonyorkéd6é embere vala, aki
hadakozasaival ,,mindkét hatalmas csdszarokat is in aequilibrio tartja vala ma-
gédhoz és hazaJahoz egyebek rettegik wvala; az magyar nemzetet elhiresitette
vala.”®

Ahogyan multak az évek, és ahogyan zsugorodott Erdély tekintélye és ha-
talma, ugy lattak egyre tébben Kemény Janoshoz hasonléan Bethlen Gabor
magyar histériai szerepét. A XVII. szdzad utolsé harmadiban egy névtelenség-

5 L. err§l Tarnéc M.: Erdély miivelddése Bethlen Gabor és a két Rakoczi Gyoérgy koraban.
Budapest, 1978, 177. o., tovabba Esze T.—Kiss J.—Klaniczay T. (szerk.): Magyar koltészet Bocs-
kaytol Rakocziig. Budapest, 1953. 106—107. o.

6 Zrinyi Miklés hadtudomanyi munkdai. Budapest, 1976. 228., 336. o.

7 L. pl. Szaldrdi J.: Siralmas magyar kréonikaja kilencz konyvei. Pest, 1853. 61—62, o.

8 Kemény J.: Onéletirasa és valogatott levelei. Budapest, 1959. 150—15%. o.
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be burkolézé szerz6 — valdszinlleg Rozsnyai David, az utolsé erdélyi torok
»dedk” — igy soOhajtotta vissza a kortarsai kozil kevesek altal szeretett és
méltdnyolt fejedelmet: ,,Magyar nemzet vala veled bator tabor!” S hozzatette
szomoruan: ,,Mar nem vagyunk bator, mert te se vagy Gabor.”? Erdekes mé-
don Bethlen Miklés énéletirdsa meg sem emliti a nagy fejedelem nevét,'0 am a
hetvenes évek elején keletkezett, ,,Magyarorszagrul” cimi vers ismeretlen szer-
zG6je Hunyadi Matyasig visszanyulva emlékezik ra: ,,Hol vagy, Méatyas kiraly,
magyari eréddel, / Es Bocskay Istvan emlékezeteddel, / Hol vagy Bethlen Ga-
bor, vitézi hireddel, / Kik ily igért mez6t festettetek vérrel?”’1l Az 1681-es ku-
ruc haditandcskozason Keczer Menyhért ,,voxa” a harom nagy erdélyi fejede-
lem bosszdalldsara hivatkozva idézte Bethlen Gabor alakjat: ,,Erdély inségének
ha van rajtunk masa, / Bossztallasban is legyiink néki tdrsa! / Fénn van német
elétt Betlehen jarasa, / Boceskai, Rakoczi morvai rablasa.”!? 1I. Rakoczi Ferenc
a magyarorszagi hdborurdl irt emlékirataiban csupdn roviden emlékezett meg
Bethlen Géborrol, elmondva rola, hogy Bocskai utédaként ,,vallalta a szabadsag
ugyet.”!? Joval hosszabban szélt réla a labanc Cserei Mihdly, aki histériai visz-
szatekintésében elmondta: ,Iktari Bethlen Géabor vala akkor erdélyi fejedelem,
ki megértvén a magyarok oppressiojat, j60 alkalmatossag is 1évén a kezében, mert
Csehorszag épen azon hajoban evezvén mint a magyarok, az austriai haztél el-
szakadtanak vala ... Bethlen Gabor azért feles hadakkal két izben is kimenvén
Magyarorszagra gyulést hirdete, ahol akarata ellenére kiralysdgra valasztaték.”
Cserei dicséri Bethlent, amiért jol f6lmérve az eréviszonyokat, lemondott a koro-
nardl, de ennek fejében ,,a magyar status szabadsagat penig ismét helybe allita.”
Még egyszer visszatérve a dologra keserlen igy séhajtott f6l: ,hidban almodo-
zunk Janos kiraly, Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, Elsé Rakoczi [ti. Gyorgy]
fejedelem triumphusival nem fogjuk utélérni az akkori dolgokat...”!

A XVIII. szazadi, alapvetéen Kkatolikus szemléletli magyar térténetirdsban
természetesen nem kapott sok elismerést a protestans Bethlen Gabor személye,
am katonai sikereit ezek a munkak sem vontdk kétségbe. Eletmtvének elsé at-
fogd értékelésére a Szalay Laszld, Horvath Mihaly és Kévari Laszlo tolla alol
kikeriil6 nagyobb szintézisekben keriilt sor, amelyekben f6ként Kemény Janos
nyoman szoéltak Bethlen katonai, hadvezéri tevékenységérsl.'® Kévari Laszlé
kiilon is megemliti, hogy Bethlen személyesen negyvenkét csataban wvett részt,
s ,ha nem is gydzétt mindig, de hadjaratai jol sikeriiltek”.!® Az elsé nagy
Bethlen-biografia szerzdje az a Gindely Amntal volt, aki kivadléan ismerte a
harmincéves haboru torténetét, Bethlen hadvezéri tevékenységének {6 teri-
letét. Osszehasonlitva a fejedelem katonai lehetdségeit ellenfeleiével, ramutatott
arra: Bethlen hadseregének ,foOlszerelése és fegyverzete olyan hianyos volt,
hogy attol kellett félni, hogy vereséget szenved, ha Ujra oOsszeiitkozik az ellen-
séggel”.l” Ezt a megdllapitasat konkrétan az 1621-es hadakozassal kapcsolatban
tette, am a lényeget tekintve vonatkoztathato a tobbi hadjarat esélyeire is.

Bethlen késébbi életrajzirédi, igy Angyal David, Szildgyi Sandor, altalaban
tartozkodtak attél, hogy konkrétan allast foglaljanak Bethlen hadvezéri és had-

9 ETA II. k. 342. o.

10 L. Bethlen M.: Onéletirasa. Budapest, 1955. II. k. 346. o.

11 Varga I. (szerk.): A kuruc kilizdelmek koltészete. Budapest, 1977, 168. o.

12 Uo.: 215. o. )

13 II. Rdkdcezi Ferenc fejedelem emlékiratai a magyarorszagi haborurol, 1703-t61 annak vé-
géig. Budapest, 1978. 323. o.

14 Cserei M.: Histériaja. 1661—1711. Pest, 1852. 26—217. o.

15 Errél legujabban 1. Nagy L.: Bethlen Gabor a magyar histéoridban (In Kovdces K. [szerk.]:
Bethlen Gabor allama és kora. Budapest, 1980.)

16 Ké6vdri L.: Erdély torténelme. Pest, 1863. IV. k. 248. o.

17 Gindely A.—Acsddy I.: Bethlen Gébor és udvara. Budapest, 1890, 51. o.
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szervezdi tevékenységének megitélésében.!® Tulajdonképpen ,,csinjan” nyult eh-
hez a problémahoz Szekfd Gyula is az 6tven esztenddvel ezel6tt megjelent és
sokdig oly hevesen tadmadott Bethlen-biografiaban. Ugy tlinik, mindharom
szerz6 idegeniil érezte magat a hadtorténet és hadmuivészettorténet tertletén,
s emiatt tobbnyire megelégedett altalanos megdallapitasokkal Bethlen hadvezéri
tevékenységét illetéen. Szekfli ramutatott arra, hogy Bethlen hadserege a hia-
nyos fegyverzet és kiképzés ellenére hatékony instrumentumnak bizonyult a
fejedelem politikdjanak szolgdlataban, és ¢ a XVII. szdzad legsikeresebb ma-
gyar hadseregének mindgsitette a bethleni hadat.19

A régi korok hadakozésai irant érdekl6dé olvasé joggal hihetné, hogy ha a
gazdasagi, tarsadalmi és politikai torténetirds nagy reprezentansai — illeték-
telennek érezvén magukat — tartézkodtak Bethlen hadvezéri és hadszervezsi
tevékenységének konkrét elemzésétsl, annal inkabb megtették azt a hadtorténé-
szek. Ez a hiedelem azonban csupdn addig tarthat, amig kézbe nem vessziik
a felszabadulas el6tti magyar hadtorténetirds termékeit. Az elsé ilyen jellegl
munka, Ronai Horvath Jené hadikrénikaja, részben az altalanos torténetiras
hadtorténeti jellegli megallapitasait kivonatolta, részben pedig az egykoru kré-
nikak szamos pontatlansagot tartalmazé adatait idézte.? Olchvary Odoén a Beth-
len Gabor hadviselésérdl irt tanulmanyéaban ugy foglalt 4llast, hogy a fejede-
lemben ,,a hadvezér s a kormonfont diplomata megtestesiilt egyéniségét talal-
juk, ki mindig alkuszik ellenfeleivel, s az igy teremtett kedvezd helyzetet érté-
kesiteni, vagy a kindlkozo alkalmat megragadni soha el nem mulasztja, még a
harctéren is békét ajanl, de seregeit tamadasra vezeti, vagy kisiklik ellenfelei
kérmei kozil.”?! Jollehet Olchvary tanulmanya nem nyugszik 4j, 6nallo ku-
tatasi eredményeken, mégis, irdsanak értékeldé torekvései ma is figyelmet érde-
melnek.

Am hasztalan keresiink Uj kutatdsi eredményeken nyugvé elemzést a két
vilAghaboru kozotti magyar hadtorténetirds neves képviselgjének Gyalokay Je-
nének , Bethlen Gadbor mint hadvezér” cimu, félszazada megjelent tanulmanya-
ban is. A szerzé a korabbi munkdk és Szekfl szemléletét 6tvozve tett tobbnyire
altaldnossagokban mozgé megallapitdsokat, a fejedelem hadvezéri képességeirol
és tevékenységérsl. Elmondta azt is, hogy Bethlen ugyan nem sorolhaté a had-
mivészet Gusztav Adolfhoz hasonlé nagy reformétorai koézé, a harcvezetés leg-
f6bb alapszabalyait azonban 6 is jol ismerte. ,,Ha a sziikség ugy kivanta évatos,
ha kellett elszant, de mind a két esetben gondolkodé és szamité katona volt.”
Hozzatette: ,,Fehér holl6 minadlunk abban a korban, amidén a meggondolatlan,
nyaktoré nekirohanasokban merilt ki legtobbszér a hadvezetés egész tudoma-
nya.” Megfogalmazasa szerint Bethlen hadmivészetét korlatok kozé szoritotta
az elérhetd stratégiai cél korlatolt volta. Miutan a nemzeti kiralysag visszaal-
litdsa megfeneklett a gazdasagi, tarsadalmi és politikai akadalyokon, ,kiesett
a szamitasbol az a nagy cél, amelyért érdemes lett volna nagyot merészelnie.
Az az eredmény, amelyet annyira korlatolt eszkozeivel kivihatott, nem volt
olyan nagy jelent8ségii, hogy érette valami vakmerd vallalatba bocsatkozhatott
volna.”?2

A két vilaghdboru ko6zotti nagy magyar hadtorténeti szintézis készitGje Ban-
laky (Breit) Jozsef azonban éppen ezt a ,,vakmerdséget” hidnyolta Bethlen Ga-

18 L. Angyal D.: Magyarorszag torténete II. Matyastol II. Ferdinand haldlaig., Budapest, 1898.,
vagy Szildgyi S.: Bethlen Gabor életrajza. Pozsony—Budapest, 1885.

19 Szekfii Gy.: Bethlen Gabor. Budapest, 1929, 186—190. o.

20 L. Ronai Horvdth J.: Magyar hadikrénika. Budapest, 1895. II. k.

21 Olchvdry O.: Bethlen Gabor hadseregének szervezele és hadviselési moédszere a II. Ferdi-
nand ellen vivott haborukban. Hadtdorténelmi Kozlemények (a tovabbiakban — HK) 1888, Gvi.

@601, 0.

22 Gyaldkay J.: Bethlen Gabor mint hadvezér. HK 1929. évf. 462. o.
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bor hadmiivészetében! Tulajdonképpen Stamm véleményét osztotta, aki szerint
,.Bethlen war kein groBer Feldherr, er war aber ein ganz vorziglicher Dip-
lomat.”? Breit szerint Bethlen minden katonai eredményét kizarolag politikai
,rutinjanak” koszonhette. ,Nekiink katondknak — irja — fanyar kedvvel kell
belenyugodnunk, hogy Erdély egyik legnagyobb fejdelmének, Bethlen Géabor-
nak hadvezéri nagysaga és kivalésaga messze mogotte all politikai és 4llam-
férfiui nagysaganak és kivalésaganak.”?

Vajon mennyiben fogadta el, vagy osztotta a polgari hadtorténetirds Bethlen-
értékelését a felszabadulds utani magyar marxista hadtorténeti irodalom? Nos,
ami azt illeti, mintegy tizenot esztend6n keresztiil az Gjonnan szervez6d6é ma-
gyar hadtorténész garda nem jutott el addig, hogy 6nallo, 4j kutatasok alapjan
mondjon itéletet Bethlen Gabor hadvezéri tevékenységérdl és hadmivészetérsl.
Az otvenes években megjelent hadtorténeti szintézis alapvetéen Wittman Tibor

" Bethlen Gabor hadvezéri és hadszervezdi tevékenységérdl irt tanulméanya nyo-

man foglalt 4llast ebben a kérdésben.? Wittman tanulménydnak cime hadtor-
téneti szakmunkat sejtet, am a valosagban a szerzé inkabb politikatorténeti
értékelést adott munkajaban. Alapvetéen Szekfli Bethlen-portréjaval polemi-
zalt, s a fejedelem hadvezéri és hadszervezbi tevékenységérél szélva lényegé-
ben elismételte az Olchvary és Gyaldkay altal kordbban irtakat. Annyi Gjat fii-
z6tt hozza, hogy Bethlen hadszervezéi és hadvezéri tevékenységét mér-
teleniil idealizalta, hadtorténeti és hadmuivészettorténeti jelentdségét elttlozta. Ez
az értékelés semmiféle 1j kutatasi eredményekre nem épult. S6t Wittman még
a Bethlennel foglalkozo korabbi irodalmat is csupan hézagosan és feliiletesen
ismerte.?

Uj alapkutatasokra épiilé hadtorténeti feldolgozasok jelen tanulmany szer-
z6jétol lattak napvilagot a hatvanas és a hetvenes években. Az els6 ilyen munka
Bethlen Gabor dunantuli hadmiveleteivel foglalkozott,?” a kovetkezé a feje-
delem hadseregének erkolesi-politikai arculatdval.?® Ezeket kdvetden jelent meg
hosszabb szintézis Bethlen Habsburg-ellenes héboruir6l 1969-ben. Ez a, munka
az europai és magyarorszagi gazdasagi, tarsadalmi és politikai korkép felvézo-
lasa utan sz6l Bethlen Gabor Habsburg-ellenes hdbortuinak céljarol, lefolyésa-
rol és a harcokban kivivott katonai és politikai eredményekrél, illetve a siker-
telenségekrdl és azok okair6l.? A hirom esztenddvel késébb megjelent monog-
réfia Bethlen hadseregének tarsadalmi helyével, a hadsereg alkotéelemeivel,
szervezetével és hadmivészetével foglalkozott. Bethlen hadmiivészete egyete-
mes- és magyar hadmivészettorténeti helyének meghatirozasanal allast foglalt
amellett, hogy a gazdasagi, tarsadalmi elmaradottsagbol épililt korlatokat nem
torhette 4t Bethlen kimagaslo értékdi hadszervezéi és hadvezéri tevékeny-
sége sem. Am az adott torténelmi lehetéségeken beliil Bethlen a heterogén
Osszetételldl és a csdszari seregénél gyengébb fegyverzetd és képzettség(i had-
seregével elérte az elérhetét. E hadsereg hadmiivészetét azonban semmiféle had-
vezéri zsenialitds sem emelhette a korszak europai hadmivészetének élvonala-
ba.30

23 A. Stamm: Der erste Feldzug des Gabriel Bethlen. Jena — Brassé, 1895. 27. o.

24 Bdnlaky (Breit) J.: A magyar nemzet hadtérténelme. Budapest, 1940. XV. k. 464—465. o.

25 L. Wittman T.: Bethlen Gabor mint hadszervezd. Budapest, 1952. Klny. a Szazadok (a to-
vabbiakban — SZ) 1951, évf. 3—4. szamabol, tovabba: Hadtorténelem. Jegyzet a Honvéd Akadé-
mia szamara. Budapest, 1954, I. k. o

26 L. pl. az un. ,,so6skifli” ligyet! Wittman T.: i. m. 36. o. V6. Kosdry D.: Hozzaszolasaval:
SZ 1953, évf. 4. sz. 653. o.

27 Nagy L.: Adalékok Bethlen Géabor hadseregének dunantdli hadmiiveleteihez. 1619—1621.
HK 1960. évf. 2. sz.

28 Nagy L.: Adalékok Bethlen hadseregének erkolesi arculatdhoz. HK 1965. évi. 2. sz.

29 Nagy L.: Bethlen Gabor a fliggetlen Magyarorszagért. Budapest, 1969.

30 Nagy L.: Magyar hadsereg és hadmivészet a harmincéves haboruban. Budapest, 1972.
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Ez a két hadtorténeti monografia — akarcsak a kiaddsuk utan megjelent
ujabb tanulméanyok3! nem elemezték részletesebben azt a problémat, hogy a va-
losdgban milyen katona, illetve hadvezér is volt Bethlen Gébor? Pontosabban
szolva: inkdbb a hdborus eredményeket vetitették vissza Bethlen személyére.
hadvezéri kvalitasaira. Ez azonban nem minden esetben lehet egyediili mérvadd
valaki hadvezéri képességeinek és tevékenységének elbirdlasidnal! A hadtorté-
nelem ugyanis szamos olyan esetrél tud, amikor valdban kimagaslo tehetségl
hadvezérek sorozatosan kudarcot vallottak a politikai vezetés &ltal eléjik sza-
bott célok és feladatok irrealis volta miatt.32 Am kozepes képességli hadvezérek
is vezettek mar rendkiviil eredményesnek tiiné akcidkat, pusztan az oldalukon
levé eréfolény, vagy a szadmukra szerencsés politikai konstellaciok kovetkezté-
ben.? Térténetirasunk példaul altaldban sikerként — vagy éppen fényes gy6-
zelmekként — konyvelte el Bethlen Gabor 1623-as és 1626-os tamadasait is
pusztan azon az alapon, hogy a fejedelem nem szenvedett vereséget a csaszari
seregt6l.34

Jobbara elsiklottunk afolott, hogy mindkét tdmadés alapjaban elSkészitetlen
és kelléen at nem gondolt hadiakcié volt, amelyek szinte torvényszerden vég-
z6dtek stratégiai eredménytelenséggel.®

Ahhoz, hogy Bethlen Gabor hadvezéri tevékenységérsl megalapozott, objek-
tiv véleményt mondhassunk, elébb at kell tekintenink a kordban a j6 had-
vezérrel szemben tdmasztott kovetelményrendszert, s ezutan elemezniink kell
azt, hogy Bethlen személye és hadvezéri tevékenysége mennyiben felelt meg
ezeknek a kovetelményeknek?

Ki szamitott j6 hadvezérnek Bethlen kordiban?

Bethlen Gébor életében haboruktol terhes iddszak zajlott le mind Eurdpaban,
mind Magyarorszagon. Elegendd taldn utalnunk Németalfold kiizdelmére a spa-
nyol kiralyi hatalom ellen, a harmincéves haborura, Magyarorszagon a tizen-
otéves torok-elleni kiizdelemre, a Bocskai szabadsagharcra, Bathory Gabor kii-
l6nb6z6 hadjarataira és a mar Bethlen vezetése alatt lefolyt Habsburg-ellenes
harcokra. Az egyre jobban elnyulé és egyre nagyobb katonatomegeket megmoz-
gato fegyveres kiizdelmek lényeges valtozasokat eredményeztek a hadmuivészet
fejlodésében. Ezek a valtozasok kihatottak a hadszervezetre, a fegyverzeti és
fegyvernemi viszonyokra és természetesen a hadaszatra és a harcaszatra is. Az
ugynevezett id@szakos ,,céhes” zsoldosokat egyre tébb orszdgban felvaltjak az
allandé zsoldos hadseregek, amelyeknek folyamatos lanyagi ellatasa, fegyel-
mezése és mozgatdsa 0j feladatokat r6 mind az allamvezetésre, mind a hadvezé-
rekre. Mig a korabbi id6kben a tarsadalmi tekintélyen nyugvéd egyéni bator-
sag és harcképzettség elismert hadvezérré tehetett valakit, az ujfajta kovetel-
ményrendszerben egyre nagyobb szerepet kapott a széles korli anyagismeret,

31 L. Nagy L.: Bethlen Gabor hirszerz6 és elharité szolgalata. HK 1973. évf. 3. sz., ud.: Le
relazioni politiche tra la Transilvania e Venezia in rapporto con i turchi e con gli Asburgo (In:
Venezia e Ungheria nel Rinascimento. Firenze, 1973.) tovdbba ué.: A hajdik Bethlen Gabor
Habsburg-ellenes harcaiban. Magyar Torténeti Tanulményok, VIII. KLTE Debrecen, 1975.

32 L. pl. Basta tabornagy 1604—1605-0s hadakozédsit, vagy Montecuccoli 1661-es erdélyi had-
jaratat.

33 Ilyen volt pl. az 1595-0s havasalféldi hadjarat, amely Bathory Zsigmondot a nagy hadve-
zérek sordba emelte!

34 L. Wittman T.: Bethlen Gabor. Budapest, 1952. 102—105. o, 118. o. vagy Magyarorszag tor-
ténete. Budapest, 1962. II. k. 187. o.

35 E sorok irdja mar korabban igyekezett ezekre ramutatni, de adatai, érvei elkeriilték a fi-
%\éelmet. L. Nagy L.: Bethlen Gabor a fiiggetlen Magyarorszagért. 357—360., 370—371., 423., 441—

. 0.
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a szamitokészség és a megfontoltsag is a hadvezérrel szemben tdmasztott kove-
telmények kozott.38

A hadvezér egyéni katonai képzettsége természetesen nem veszitette el a je-
lentéségét ezutan sem. Igy peldaul kivaléan kellett lovagolnia, és a kiilénbozs
hidegfegyverekkel bannia, értenie kellett a gyalogsagi és a lovassagi 16fegyverek
kezeléséhez3” és elengedhetetlen kovetelmény volt az egyéni batorsag a leg-
magasabb szinten is.3® Egy korabeli katonai vezeté6 nem engedhette meg ma-
ganak azt a ,fénylizést”, hogy minden esetben kivonja magat az életveszély
kockazata all. Ha ezt tette, t6bbé nem volt tekintélye sem a tiszttarsai, sem a
beosztottai el6tt és nem szadmithatott arra, hogy a parancsait, rendelkezéseit
végre is hajtjak!?® Az életveszély bator elviseléséhez valé ,szoktatist” viszont
fiatalon, kilenc-tizesztendds életkor koriul kellett kezdeni, ami egyuttal a kato-
nai kiképzés megkivant alsé életkorhatira is volt4? Mind Nyugat-Eurépéban,
mind Magyarorszagon altaldban ettdl az életkortél vette kezdetét a tisztképzés
is, kiilénb6zd szervezeti keretek kozott. A torokkori Magyarorszagon és Er-
délyben a tisztképzés tobb helyen tortént. Igy a béesi és a pragai Habsburg-
udvarckban, az erdélyi fejedelmi udvarban, a katonai tisztségeket bettlté f6-
urak kérnyezetében és természetesen a nagyobb végvarakban.4!

A tisztképzés menetérdl meglehetésen kevés és toreaékes anyagot ismerlnk.
Szepsi Laczko Maté, a Lorantffyak udvari prédikatora elmondja, hogy Magyar-
orszagon ,,az urak még kicsinységékben magzatjokat szoktatjak vala a vitézi
batorsagra, hogy kiralyoknak jél szolgaljanak”.*? Magardl a képzés tartalma-
rol Bethlen Miklos tajékoztat benniinket, aki szerint ez a folyamat harom
részb6l Aallt. Az els6 fazisban a testi er6t és ligyességet fejlesztették kilon-
boz6 jatékokkal, igy labdajatékokkal, valamint parittya és teke kézzel wald
hajigalasaval®3 Szamoskézy Istvan leirdsabol tudjuk, hogy példaul Bathory:
Zsigmond fejedelmi udvariaban rendkiviil elterjedt volt egyfajta roplabdajaték,
amelyet az udvar olasz tagjai honositottak meg itt. Maga a fejedelem is szenve-
délyes jatékos volt.% A testi erét és ligyességet fejlesztd jatékokat kovették a
mar ,katondsabb” foglalkozasok. Igy a versenyfutds mellett a birkézas, az
ugras, a nyillal valé 1ovészet és a madardszis. Amikor mar mindezt tudtak
az ifjak, akkor kovetkezett a ,lovoldézés hosszii puskéaval”, pisztolyokkal,
majd a harci lovaglas elsajatitasa.’s

Altalanosan elfogadott nézet volt ebben a korban, hogy csakis abbél valhat
jo katona és tiszt, akit serdiil6 korban kezdtek kiképezni. Az ezzel kapcsolatos
vélekedéseket Zrinyi Miklés igy osszegezte ,,Az térdk Afium ellen valé orvos-
sdg” ciml munkajaban: ,Mindenki tudja — ha ugyan a régi szokasokat meg
akarjuk tartani —, hogy a serdiilé ifjakat kell a katonai palyara buzditani.
Mert az ifjak nemcsak hamarabb, de alaposabban is elsajatitjak azt, amit ta-
nulni kell.” ,Mert a hadimesterség sem nem jelentéktelen, sem nem kdénnyi;

36 Errél leghjabban 1. Nagy L.: A végvari dicséség nyomaban. Budapest, 1978, 28—29., 47—

37 A problémdrél altaldban 1. M. Roberts: The Military Revolution 1560—1660 Belfast, 1956.
Konkrétan a tisztképzésre Ujhelyi P.: Az allandé hadsereg tbrténete I. Lip6t Koratol Maria Te-
rez:l)‘a halalalg. (1657—1780) Budapest, 1914, 26., 39—40., 86—87. O.

13

L. pl. Dampierre és Buquoi csaszari hadvezérek példamutaté egyéni batorsigat 1620-ban °

Pozsonynal, illetve 1621-ben Ersekujvarnél.

39 Kemény Jdnos irja, hogy amikor az ifju Réko6czi Zsigmondot és 6t a svéd szovetségesek
1645-ben egy életveszelyes parancsnoki szemrevételezésre hivtdk, ,,mind magam s mind az urfi
részérfl az tisztességnek szereteti az félelmet meggy6zvén elmenénk.” (I, m. 306—307. ©.)

40 Err6l b6vebben 1. Takdts S.: A magyar gyalogsig megalakuldsa. Budapest, 1908. 61—67. 0.

41 Errdl legujabban Neagy L.: Bocskai Istvdn a hadak élén. (Megjelenés alatt a Zrinyi Kato-
nai Kiadoénal.) .

42 ETA III, k. 24, o.

43 Bethlen M.:i. m. I. k. 117,

44 Szamoskozyl Erdély tortenete 1598—1599., 1603. Budapest, 1977. 58. o.

45 Bethlen M.:i. m. T, k. 118
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akar a lovas, akar a nyilas gyalog dolgat, akar a paizzsal valé banast s mind-
ezek mozdulatait akarod megtanitani; hogy az Gjonc a helyét el ne hagyja, a
rendet meg ne zavarja [ti. harc kozben], hogy a hajitodardat a meghatarozott
irdnyban nagy erével dobja, hogy sdncot 4sni, karét tGgyesen leverni tudjon,
hogy tudja a paizsot kezelni, a feléje hajitott dardakat ttéssel elharitani, a ke-
lepcét ligyesen kikeriilni, s batran nekirohanni [ti. az ellenségnek]. Az igy gya-
korolt ifjunak a harcban barminé ellenséggel kiizdeni nem borzalom lesz, ha-
nem gyonyordség.” Zrinyi még azt is elmondja, hogy mik a kivanalmak a jo
katona testalkatdval, kiilsé habitusdval szemben: Az ifju legyen ,,élénk szemd,
egyenes fejtartasu, széles mellll, izmos vallu; erds ujjai, hosszu karjai, kis hasa,
vékony labszarai, f6losleges hussal nem terhelt labikrai és 1abai legyenek, vagy-
is olyanok, amelyeket erés inak mozgatnak”. ,,A katonak inkabb erdsek legye-
nek, mint nagyok.””46

A katonai palyara testben és lélekben alkalmas ifjakat az alapképzés befeje-
zése utan ,,probakra” bocsatottak. Elészor altaldban pusztan ,,csatat latni” vit-
ték Sket’? — ez is a szoktatas egyik fazisa volt —, majd ,éles” gyakorlatokon
vettek részt. Az ilyen ,,éles prébakra” altalaban a huszadik életév elérése koriil
keriilt sor./®Id8sebb Zrinyi Gyorgy irta 1593 nyaran az akkor még ifju Bat-
thyany Ferencnek: ,,Az kegyelmed igyekezete tetszik énnekem, hogy az vitézls
dolgokban meg nem vonsza magat kegyelmed. Mikor én is ilyen ifju, s ebben
az @llapotban voltam, mint kegyelmed, ugyan orvendettem benne, mikoron
aféle vitézlé dologban lehettem és mind modot is kerestem benne. Utinna
voltam, hogy a hadi dolgokbol megtessék, hogy a vitézl6 dologhoz kedvem
vagyon énnekem is. Egykor szinte pihegésen is elmentem innéd Csaktornyaroél
aféle hirekre!”%

A harchoz sziikséges testi ligyesség és az egyéni prébakon valé megfelelés
természetesen még nem tett hadvezérré senkit sem! Mindez még az alsébb
parancsnoki posztok kielégit ellatasdhoz sem volt elegends. Meg kellett ta-
nulni a parancsnoklas, a harcvezetés tudomanyat, amivel kapcsolatban
a XVI—XVII. szidzadban mar bizonyos koévetelményrendszerek is kiala-
kultak. Az allandé zsoldosezredekben az ezredeseknek meghatarozott idénként
vizsgaztatniuk kellett a tisztjeiket széban és irasban. Igy példaul a kapitany-
nak megfelelé szinten értenie kellett a vazlatkészitéshez, az ezred menet- és
csatarendjének megalakitisdhoz, a taborhely kijeloléséhez és a korletrend ki-
alakitasahoz, varostromoknal pedig a roham megszervezéséhez. Az ezredeseket a
féparancsnok vizsgaztatta a sziikséges katonai ismeretekbél. Egy ezredesnek
értenie kellett a csapatfelderités hatékony megszervezéséhez, a kiilonféle csata-
rendek kidolgozasahoz, azok elbirdldsahoz és megalakitdsahoz, valamint a var-
hare kiilénb6z6 modozatainak iranyitasdhoz.® A nyugati hadseregekben a tisz-
tek altalaban végigszolgaltak minden alsébb parancsnoki lépcséfokot, miel6tt
magasabb parancsnoki posztra kertiltek volna.5!

Arrol, hogy milyen kévetelményeket tamasztottak a jo hadvezérrel szemben
a torok-kori Magyarorszagon, szintén Zrinyi Miklos tajékoztat benntinket. Min-

46 Zrinyi Miklés hadtudomanyi munkai. I. m. 330. o. )

47 L. pl. Kemény J.: i. m. 101—102. o, V0. Szildgyi S.: A két Rakoéczy Gyorgy fejedelem csa-
1adl levelezése. Budapest, 1875, 21—22. 0. .

48 Zrinyi Miklos elsé ,,prébajarol”, amelybdl tiz torok fejet és négy foglyot hozott 1. Lip-
pich Marton zalai alispan 1639. jul. 11-i levelét Batthyanyné Poppel Evahoz: OL Batthyany cs.
1t. Miss.

49 Uo. Zrinyi Gyorgy 1593. jualius 15-i levele Batthyany Ferenchez. .

50 L, errgl Perjés G.: A hadviselés £6bb problémai Zrinyi idején. (Zrinyi Miklés hadtudoma-
nyl munkai. I. m. 16—17. 0.)

51 Ujhelyi P.: i. m. mellett 1. pl.: II. Rako6czi Ferenc emlékiratai (1978) 238—340. o., amely
utal az er6sen eltéré magyarorszégi viszcnyokra.
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‘denekelétt a ,,Vitéz hadnagy” cimd munkajaban, de foglalkozik a problémaval

a , Matyas kiraly életérdl valo elmélkedések”-ben is. Ez utébbi mtvében foglal
hatarozottan &llast amellett, hogy a jo hadvezér legelsé kotelessége a hadsereg
iranyitasa. Ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a ,,vakmer6ség hadi févezérekben
nem kivanatos, s nem dicséretes; egy puskapattanas elrontja életével az egész
hadénak s orszaganak szerencséjét; azért nem a kiralyok tiszti az, noha maga
népének batoritdsdra mutathat néha tébb confidentiat is, hogysem vagyon.”
Okori példakra hivatkozva elmondja, hogy aki a hadban a ,legfébb”, annak
»a maga személyes szerencséltetése nem dicséret, hanem vétek.” Természetesen
akadhatnak kivételes alkalmak, amelyek mas magatartast kivannak. Ilyenkor
viszont félre kell tenni minden mas megfontolast és ,,magoknak személyek sze-
rint el6l kell allani a hadak batoritdsara, melynél semmi inkdbb a hadakat
nem batoritja.””>2

A hadvezetés nehézségeire mutat ra Zrinyi akkor, amikor allast foglal amel-
lett, hogy a hadviselésnek nincsenek és nem is lehetnek minden helyzetre ér-
vényes szabalyai! , Nincs az hadakozasnak oly reguldja, kit okvetleniil meg-
tarthasson mindenkor a hadnagy. Kiilonboztetni kell és valtoztatni a dolgokat,
az mint az id6 és az alkalmatossag parancsolja.” Rendkiviil érdekes, ahogyan
allast foglal az 6vatos, megfontolt, nehezen kockaztaté — gyakran és nem egé-
szen pontosan ,methodistd”’-nak nevezett — hadvezetés, valamint a kockaztato,
bator ,nekirohandsokat” kedvelé hadvezéri elgondolasok helyessége terén:
»Azok a kapitanyok, akik semmit az szerencsére nem akarnak bizni és egy
gondolatot sem vesznek szandékjokban, amely nem bizonyosan batorsagos; az
kik az ellenséget id6vel és vontatassal, fegyver nélkiul [ti. harc nélkil] akar-
jak meggy6zni és az 6 botlasabol magok dolgokat akarjak elévinni: ezek — azt
mondom, hogy néha nagy dolgokat cselekszenek, és jobban viszik dolgokat
végben azoknal, akik mindent szerencséltetnek és nem kévannak mast, hanem
csak megharcolni, nem akarnak masnak fejet hajtani, hanem csak magok
batorsagoknak keresik a veszedelmet, hogy nagyobb becsiilettel gy8zhessenek.
De valamint az els6k nem vallanak derekas karokat, sem nagy veszedelmeket -
a magok fogyatkozdsdbdl, viszont igen sokszor szép gybzelmeket elmulatnak
£s a jo szerencse nem akad kezekben a félelem miatt.” Ennek ellenére az a véle-
ménye, hogy az a fejedelem, akinek ,,minden ereje csak az egy haddban vagyon,
melyet ha elveszt, nincs mddja, hogy mast allasson talpra, ne vesse azt soha is
szerencsére, és ne engedje megharczolni, se ne adja oly kapitan kezébe, az mely
j6 hirnek névnek kévansigatél felettébb 6sztonoztetik.”?

Egy jé6 hadvezérnek — irja Zrinyi — mindig a helyhez és id6hoz kell al-
kalmazkodnia doéntésében: ,Egy kapitany ne ragaszkodjék egy dologhoz, gon-
dolvan, okvetleniil ugy lesz, mert megcsalja magat, hanem kiilonboztesse és
valtoztassa a maga elméjét, az mint a hely és az id6 kévanja.” Azt is kifejti,
hogy a hadvezérnek mindig a végcélt kell szem el6tt tartania. Ehhez feltétle-
niil sziikséges a vezérnél ,,az okossag, hadi értelem”, azaz a hozzaértés. Az el6-
relatas hozza inkabb a gy6zelmet és nem a vakmerd batorsag! ,,Az tanuisag, az
elmélkedés, az tanacskozds oktatja a hadvisel6 embereket, amelyrdl és szdlok,
az praxis és experientia.” Az elért gy6zelmeket mindig ki kell aknédznia a ve-
zérnek, mert ,,az szerencse megvetheti ugyan az ember elémenetelének agyat
csak maga is, de csak maga, mas joszagos [ti. hasznos] cselekedetek nélkiil nem
viheti véghez nevését és elémenetelét.” A taktikai siker ugyanis még nem stra-
tégiai eredmény! Eppen ezért — teszi hozzd — ,,az kinek nincsen elegends ha-

52 Zrinyi Miklés hadtudomdanyi munkéi. I. m. 285—286. o.
53 Uo. 127—128. o.
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da, ne kezdjen olyan dolgokat az kire elégedetlen [ti. elégtelen] lehet az-
utan ...’

Zrmyl e f6 iranyvonalakon kiviil szamos részletes elemzésben is elmondta,
hogy kit tartottak a torok hédoltsag kori Magyarorszagon jo hadvezérnek. Mas
kérdés az, hogy hanyan feleltek meg ezeknek a kovetelményeknek. A nyugat-
eurépai hadvezérek nagy tobbsége a kor magyarjait — néhany olyan kivételrél
eltekintve mint Palffy Miklés, Nadasdy Ferenc vagy az idésebb Rékoczi Zsig-
mond — alkalmatlannak itélte regularis, allandé zsoldos ezredekbél &llé had-
sereg vezetésére, harci irdnyitasara. Barmily f4jo, de ki kell mondanunk, hogy
az alkalmatlanok ko6zé soroltdk magat Zrinyi Miklést is, és kordntsem csupan
Montecuccoli volt ezen a véleményen!™ Az 1657-ben Lengyelorszagba tord
erdélyi hadseregrél is az volt az altalanos vélemény, hogy a katondk ugyan
izmos Kkinézéstiek, &m a hadsereg tisztjei ,,a vilagon a legnevetségesebb tisz-
tek”™6 Idézhetnénk ilyen és hasonlod véleményeket példaul az I. Rakoéczi
Gyorggyel szovetséges Rebenstock svéd rezidens irasaibdl is.>?

Mi hat az igazsag ebben a kérdésben? Hova sorolhaték valdjaban a torok-
hodoltsag kori Magyarorszag ¢s Erdély hadseregeinek tisztjei és hadvezérei,
kozottik maga Bethlen Gabor fejedelem? Hogvan felelt meg 6 mint katona és
mint hadvezér a kiilénbozé szabalyzatokban és Zrinyi irdsaiban lefektetett
normaknak és eldirasoknak?

Bethlen Gdbor katonai képzettségének és katonai ismeretszerzésének forrdsai

A torténettudomanyban és ennek nyoman a kézvéleményben az a nézet ter-
jedt el és él ma is, hogy Bethlen, aki mar gyermekfével Bathory Zsigmond ud-
varl aprédja lett, ilyen minGségben részt vett a havasalfoldi hadjaratban, Te-
'mesvar ostromaban, s6t a mezékeresztesi csataban, s még husz esztendds sem
volt, amikor mar diadalmas csapatvezérként kilizdétt az Erdélyt megszalld csa-
szari csapatok ellen.”® Ezek az adatok — amelyek kiilonben megtaldlhaték je-
len iras szerz§jének korabbi munkajaban is" — kell6en nem ellenérzott egyko-
ru és kozel egykoru irasok kritikatlan atvétele nyoméan kaptak helyet a kés6bbi
Bethlen-irodalomban. A legtobb ilyen pontatlan, félrevezet6 adat magatol Beth-
lent6l szarmazik, aki az erdélyi fejedelemségre — majd egy idGben a magyar
kiralyi tronra — jutva, bizonyos ,korrekciokat” hajtott végre szarmazasa és
ifjukora torténetén. Ennek okait ugy foglalhatnank &ssze, hogy igyekezett
maganak minél el6kel6bb szarmaziast, s ugyanakkor némi ifjdkori ,,torokvers”
mx’ﬂtat kreélni” Ez ut(')bbira féiként azért volt sziiksége mert kortérsainak
utols6é sorban fejedelemmé valasztasanak kortulményei rmatt — a torok érde-
kek kiszolgalojanak tekintette és 4brazolta 6t.60 Ennek cafoldsahoz érezte sziik-
ségét tobbek kozott egy ifjukori ,,térokvers” harcos mult koltésének is. Annak
dokumentalasara, hogy Bocskaihoz hasonldan, 6t is csupan a torténelmi kény-

54 Uo. 130—144. o.

55 L. err6l pl. Nagy L.: A végvari dics6ség nyomaban. I. m. 195—198. o.

56 Szildgyi S.: Egykoru levelek II. Rakoczy Gyorgy lengyelorszagi hadjdratarcl. (Rajzok és
tanulmanyok, II. k. 45. 0.)

57 L. err6l bévebben Cseh-Szombathy L.: I. Rakéczy Gyorgy 1644-es hadjarata. HK 1956. évf.
1. sz. 50., 64, o.

58 Kesertii Dajka J.: Bethlen Gabor nemzetsége, jelleme, tettei. EQ IV. k. 2. o. Szekfd ki
nem mondottan megkérddjelezte ezen adatok pontossagat (i. m. 29. o.).

59 Nagy L.: Bethlen Gabor a nagy fejedelem. Budapest, 1964, 22—25. 0., vagy u6.: Bethlen
Géabor a fiiggetlen Magyarorszagért. I. m. 13. o.

60 L. err6l pl. Eszierhdzy M.... I. k. 80. o V& Torok—magyarkori allamokmanytar (a to-
vabbiakban TMKAO) I. k. 274. o.; Szildgyi S.: Adalékok Bethlen Géabor szovetkezéseinek
torténetéhez. I. m. 45—46. o.
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szerliség tantoritotta el ettél az Uttol és tette a torok hatalom onkéntes szo-
vetségesévé. A ,torokverd mult” helytdllésagat azonban magdnak Bethlennek
az irdsai cafoljdk meg, amelyekbdl vildgosan kideril, hogy 6 soha a torck
ellen nem harcolt, s mar a legalsé harci szarnyprobalgatasai is a Habsburg-
ellenesség és a torok szovetség jegyében zajlottak le. Mindezt azért kellett eldl-
jaréban elmondanunk, mert szorosan hozzatartozik Bethlen Gabor katonai kép-
zésének és ismeretszerzésének a torténetéhez is.

Az 1580 koril sziiletett Bethlen Gabor a vitézi élethez sziikséges legelsé kép-
zettséget minden bizonnyal édesapja marosillyei vardban ,kapta. Apjarol,
Bethlen Farkasrdél annyit tudunk bizonyosan, hogy a torok héditds miatt bir-
tokat vesztett Temes varmegyei nemes a kerelGszentpali litkdzetben tanusitott
vitéz magatartdsaért Illye varat és uradalmat kapta jutalmul Bathory Istvan
erdélyi fejedelemt6l. Egyes forrasok szerint Lengyelorszagban is Bathory mel-
lett harcolt, &m ezt nem lehet hitelt érdemlSen bizonyitani. Bethlen Farkas Szi-
lagyi Sandor adata szerint 1590-ben meghalt, s igy gyermekei, Gabor és Istvan,
nem sokat tanulhattak t6le a haditudomanyokbél. Az arvak egyes adatok sze-
rint még ugyanebben az esztendében elkoltoztek Illyérél a gyergyo6i havasok
ko6zé, anyai nagybatyjukhoz, Lazar Andrashoz, ,,egy zordon és szigoru székely-
hez”. Val6szinlibb azonban, hogy ez az elko6ltozés csak 1595-ben kovetkezett be.
Azt kovetéen, hogy Bathory Zsigmond fejedelem, tobb més birtokelkobzas ko-
zott, elvette a Bethlen-6rokosoktsl is Illye varat és uradalmat. E szerint az ifjua
Bethlen Gabor ettél az id6tél kerilt ,,zordon és szigoru” nagybatyja kezei ald,
aki Géabort és Istvan o6cesét ,kizardlag harczi s a test erejét fejleszté gyakorla-
tokkal foglalta el, szellemi és tudomanyos képzését csaknem teljesen elhanya-
golva.”61

Ez a meglehet6sen spartai, szigoru nevelés 1597 végéig vagy 1598 elejéig tar-
tott. A legtjabb kutatdsi eredmények szerint ugyanis Bethlen Gébor csupan
ekkor kertilt a gyulafehérvari fejedelmi udvarba, a Bathoryak szolgalataba.6?
Azt ma még nem tudjuk megmondani, hogy pontosan milyen minéségben. Ha
ugyanis 1580-ban sziiletett, akkor az udvari ifjak tarsasaganak tagjaként, am
ha mégis 1582-ben, akkor még udvari aprodként.® Eletének ezt kévetd négy
esztendeje szinte teljes homdalyba vész. A Bethlen informdciéi alapjan dolgozé
Kesertii Dajka Janos udvari lelkész leirdsa szerint 1599 januarjaban a Bocskai
[stvan vezette erdélyi kiildottség tagjaként Pragaba ment, Rudolf csdszar és ma-
gyar kiraly udvaraba,® de maga Bethlen egyetlen késébbi levelében sem emlé-
kezik meg err6l az utr6l. Annyit tudunk bizonyosan, hogy 1600 decemberében,
amikor Istvan Gccsével vagyonmegosztast hajtott végre, ,,vitézlg Bethlen Gabor
uramnak” nevezte 6t a hivatalos okmdiny.®5 Ez az adat mindenesetre amellett
sz0l, hogy ekkor méar katonanak tekintették 6t. Mely harcokban, milyen ming-
ségben vett részt ebben az idében? — nehéz lenne megmondani. O maga ugy
emlékezett vissza — és azt iratta Keserui Dajka Janossal —, hogy miutidn Er-
délyben itt is, ott is olyan vetélkedések tdmadtak, amelyeket ,csak karddal le-
hetett elvagni és lecsillapitani”, 6 ezen belharcokban ,,majdnem minden csata-
ban és csetepatéban, a legvéresebbekben is ott volt, most ezért majd ezért a
partért kiizdve, ahogy az orszig érdeke megkovetelte.” 0

61"Szildgyi S.: Bethlen Gabor életrajza. I. m.

62 L. err6l Bethlen Géabor 1596-o0s levelét: Szézadok 1889. évf. 239—240. o., tovabba ED IV. k.
127. 0. V6.: HK 1894, évi, 108—113. o.

63 L. err6l b6vebben Kemény J.: i. m. 98—99., 118, o. VO.: Szildgyi S.: Rajzok és tanulmanyok.
I. m. IL k. 239. o.

64 Kesert Dajka J.:i. m. 2.
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Amennyiben pontos az a végrendeleti megemlékezése, hogy 6todfél esztenddt
a Bathoryak szolgalataban toltott,%” akkor ott kellett lennie Bathory Andras
oldaldn a Mihai Viteazul ellen vivott vesztes csatdban is. Egyes adatok szerint
ezt kovetéen Bathory Zsigmondhoz menekiilt Lengyelorszagba, vele egyltitt tért
vissza Erdélybe.®® Ezzel viszont iitkozik Szilagyi Sandornak az az allitasa, hogy
Bethlen részt vett volna a miriszl6oi litkozetben is, amikor is Basta tabornagy
és az erdélyi nemesség csapatai vereséget mértek Mihaira.®9 Az 1601-es goroszléi
utkozetben részt vehetett Bathory Zsigmond oldalan, amely, mint kéztudott,
Basta tabornagy gy6zelmével végzédott. A torténeti forrasok eldszor az 1602
juliusaban Gyulafehérvar melletti Gsszecsapasban regisztraljak bizonyosan
Bethlen részvételét, elmondva, hogy a vereség utan Szentimrénél atdsztatott a
Maroson, és tobb erdélyi nemessel egylitt torok oltalom ala menekiilt.”?

Az els6 onkéntes torok emigracioig eltelt idészakban Bethlen Gabor minden-
képpen képzett katonava valhatott. Az atyai hazban, majd nagybatyja gyam-
saga alatt, késébb pedig a Bathoryak udvardban béven nyilt alkalma elsajati-
tani mindazt, ami egy akkori magyar katona képzettségéhez sziikséges volt.
Nincsen olyan adatunk, hogy Bethlen Gabor ezen idé alatt nevezetesebb par-
viadalban vett volna részt, de ez még egyaltalan nem zarja ki ilyesmi meg-
torténtét. Lovagolni minden bizonnyal jol megtanult, mert még oreg koraban,
faradtan, torédott testtel is szivesen lora iilt. Kemény Janos visszaemlékezése
és Bethlen egynémely megnyilatkozasa amellett szol, hogy a hidegfegyverek és
a léfegyverek kezelését egyarant elsajatitotta.’! Egyéni batorsagarol ebbdl az
idészakbdl nem maradtak fenn adatok. Am az az ember, aki fejedelem, sét va-
lasztott kiraly koraban is példamutaté batorsaggal forgolodott a ttizvonalban,
s csak ugy mellékesen jegyezte meg, hogy a torokosen kontyba rakott .hajam
kozott ment 4t egy muaktir golyobis,”” az ifju koraban még kevésbé lehetett
egyéni batorsag hijan! Egyszer amikor Eszterhazy Miklos kétségbe vonta ezt a
tulajdonsagat, nagy méltésaggal irta neki: ,,Csavargok ifjusdgunkban sem vol-
tunk, hanem magunkat életiinknek minden folyasdban tisztességgel viseltiik.
Tudja és latta sok ezer vitéz sokszor sok helyeken, hogy ellenségilink el6étt sem
csavargottunk mi.”73

s rez

lentés allomas volt katonai fejlédésében is. Itt nem csupan a torok végbeli ka-
tonasag szervezetével, fegyelmezésével, fegyverzeti és képzettségi viszonyaival
ismerkedett meg, de a nagy tomegeket mozgaté és bizony 6ramii pontossdgaval
miikodé torok hadvezetés titkaiba is betekintést nyerhetett. Egyes adatok sze-
rint emigraciéja kezdetén 1602 augusztusdban a torok taborban szemlélte vé-
gig Székesfehérvar ostromat és elestét, ahol megismerkedhetett a torok had-
sereg elsérendli ostromtechnikajaval is.”* Ezt kovetben, 1603 tavaszan, Erdély-
ben Székely Mozes nevesebb alparancsnokaként tevékenykedett.” Miikodése
olyan sikeres és figyelemreméltd lehetett, hogy az Gjabb tordk féldre menekiilés
idején az emigracioba vonult hadfiak egy csoportja alkalmasnak talalta 6t nem-
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bor fejedelem levelezése. Budapest, 1887. (a tovabbiakban — Bethlen lev.) 365. o.
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73 Eszterhazy M. .. IL. k. 245. o. .
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csak a katonai vezérségre, de a fejedelmi tisztségre is.”% Ezt a dontést ugyan az
idésebb és tekintélyesebb erdélyi emigransok meghiusitottdk, &m maga a meg-
hitsult kisérlet is dokumentalta az ifju Bethlen vezéri kvalitasainak korai je-
lentkezését.

A Bocskai-szabadsagharc idején Bethlen Gabor ennek ellenére nem kapott
jelentékenyebb katonai megbizatdst. Ma még nem teljesen tisztazott okok miatt
Bocskai nem adott neki sem katonai, sem politikai vezetd tisztséget, ugyanak-
kor, amikor Bethlen emigrans tarsat — késébb soégorat — Rhédey Ferencet,
nem sokkal csatlakozasa utédn, rendkiviil fontos 6nallé6 katonai posztra allitotta
a magyarorszagi hadszintéren.” Igaz, Rhédey nemcsak joval idGsebb volt Beth-
lennél, de egri végvari katonaként kezdte és fiuleki varkapitanyként folytatta
katonai palyafutasat, és osszehasonlithatatlanul ismertebb és respektaltabb sze-
mélyiség volt a magyarorszagi végvariak és szabad hajduk kozott Bethlen Ga-
bornal.”® Az mar kevésbé érthets, hogy miért kapott Bethlen az erdélyi hadszin-
téren is csupan egy kisebb, mellékfeladatot 1605-ben? Tudjuk, hogy Rékoéczi
Zsigmond gubernatorsaga idején sem sikeriilt jelentésebb katonai szerephez
jutnia.” Mindezek ellenére elmondhatd, hogy a Bocskai kassai udvardban el-
toltott id6 ujabb elérelépést jelentett Bethlen hadvezéri fejlédésében is. Tulaj-
donképpen itt ismerkedett meg kozelebbrél a szabadsagharc gyézelmét biztosito
hajdusdggal, és nem utolsé sorban egy Magyarorszagon vezetett Habsburg-el-
lenes hdboru megtervezésének és megszervezésének, valamint vezetésének prob-
lémdival.8 A Bocskai-szabadsdgharcban szerzett katonai tapasztalatok nélkiil
minden bizonnyal kedvezétlenebbiil alakultak volna Bethlen késébbi Habsburg-
ellenes tamadé hadjaratainak a fejleményei is.

A legtanulsagosabb hadvezéri iskola mégis Bathory Gabor fejedelemsége ide-
jén nyilt Bethlen el&tt. Bathory szolgdlatdban udvari fékapitanyként8! olyan
problémakkal taldlkozott szembe, amilyenekkel korabban nem sok dolga volt.
Igy mindenekel6tt a hadelldtds megszervezésével, fegyelmi rendelkezések, sza-
balyzatok szivegezésével, a hadtoborzas, a mustra ¢és a kiképzés iranyitasaval,
mindennapos gondjaival.f2 A térténeti és a hadtorténeti irodalom korabban
hajlott a hadszervezés és hadellatas problémainak lekicsinylésére, pedig az
igazi nehézséget — amint ezt maga Bethlen is mondta Kemény Janosnak —
elsésorban ezek jelentették! A fejedelmi udvari katonasag szamitott Erdélyben
egyediil alland6 zsoldoshadsereg-magnak. Csupan ennek volt korszerli fegyver-
zete, ez volt kiképezve nyilt csatdak vivasdra. Ez volt az erdélyi haderd szilard
magja, amelyhez a feuddlis és félfeudalis — vagy félzsoldos — haderdnemek
csatlakoztak .8 Az udvari f6kapitanyi tisztség betdltése magas szintd katonai
szakképzettséggel rendelkezd személyt kivant, s ha Bethlen maradéktalanul meg
akart felelni a red harulé feladatoknak, volt tanulnivaldoja. Arra vonatkozodan,
hogy kikt6l, vagy milyen szakmunkakbdél tanult e nehéz funkcio ellatdsahoz,
nincsenek konkrét adataink.®* Csupan feltételezziik, hogy olyan régi tapasztalt
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parancsnokok, mint példdul Rhédey Ferenc varadi, Petnehazy Istvan® boros-
jenéi, Dengeleghy Mihaly®0 lippai fékapitdnyok segitségére lehettek a sziikséges
tudnival6k megszerzésében. Ezek mindharman a tizenotéves hdbortban szerez-
tek magas szintli katonai képzést a csaszari hadsereg parancsnokaiként, s ezt
kévetben a Bocskai-szabadsagharc sikeres hadvezérei voltak. Akédrcsak Némethy
Gergely,?” aki 1612-ben kovetkezett haldldig a székelyek fékapitanyaként tevé-
kenykedett.

Bethlen Gabor élete végéig tanulni kész, az Uj ismeretek befogadasara alkal-
mas személyiség volt.®® Eppen ezért joggal feltételezhetd, hogy ebben az idében
is megragadta azalkalmat atanuldsra amnadla id6sebb és tapasztaltabb katondk-
tol. Az elsajatitottakrol késdbbi levelei, utasitasai és foljegyzései vallanak. 1616-
ban példaul egyik utasitdsdban igy Osszegezte a Székely Mozes alatti hadako-
zasédban tapasztaltakbdl levont tanulsdgokat: , Attél igen otalmazzuk magun-
kat, hogy szakadozva harcot neki [ti. a tAmadoé ellenségnek] derekason ne ad-
junk, mint Brassénal, Székely Mozes idején tortént a dolog.’8? Mas alkalommal,
amikor azt tandcsoltdk neki, hogy halassza el a német landsknechtek megtama-
dasat, ilyen gyakorlati-tapasztalati érvekre hivatkozva mondott ellent a javas-
latnak: ,,Nem j6 az némettel késni, mert sokara igen bésancolja magat és sok
karral vethetni ki 6ket a sanczbél. Aztan azt hallottam én, mikor a vitézségon
és katonasdgon forgottam, s mostan is igaznak tartom, hogy a németnek nem
szolgal esés idében a puskaja.”’?

Kés6bbi irdsaibdl kideriil az is, hogy Bethlennek voltak gondolatai, elkép-
zelései a hadvezetés némely elméleti problémadirdl is, noha helytelen lenne 6t
valamiféle tudomanyosan képzett elméleti stratégénak tekinteni. Igy példaul
volt véleménye a dontés keresésér6l vagy halogatasardl, az elsé hadiszerencse
pszichologiai jelent6ségérol, az ellenséggel szemben ajanlatos stratégiardl, vagy
a stratégiai tartalékképzésrél. Egyik levelében a donté csata elfogadasaval kap-
csolatban példdul azt fejtegette: ,az okos hadviseld6 emberek az harczot sok
okbél mindaddig keriilik, valamig egyéb lehet benne, el6szor minden kiilsé
stratagemdékkal szoktak élni és az harczot az utols6é sziikségre, mikor egyéb
nem lehet benne szoktdak halogatni.” ?! Mas alkalommal azt irta: ,En ha sok
hadam volna is, de az hadnak eventusa Isten kezében 1évén, nem oOromest
bocsatkoznék szerencsémnek harcz altal valé diriméalasara.”¥? Utédainak is szi-
goruan meghagyta a végrendeletében, hogy ,,Némettel szemben vald viadalt
elkeriiljétek minden uton, hanem abbdl kovessétek az én hadakozdsom méd-
jat.”9 Errél a modrél Cserei Mihdly évtizedekkel kés6bben azt jegyezte fel:
»Bethlen Gabor is nem harczczal, hanem mas hadimesterséggel vehette ki a
német kezébdl a békességet.”%

Katonapszicholégiai kérdésekkel foglalkozva elmondja oktatd-tanité szandéku
leveleiben, hogy ,,az els6 szerencsét mindenkor ugy kell érizni embernek, mint
az szeme fényét, mert ha az elsé szerencse nem szolgdl az embernek, azontul

85 Petnehdzy Istvdn (+ 1634) a 15 éves haboruban tlint ki kivalo katonai képességeivel.
1604-t61 sikeresen harcolt Boceskai alatt, s eredményesen vett részt a kés6bbi hadjaratokban is.

86 Dengeleghy Mihdly (11612) tekintélyes kozépbirtokosi szarmazasu hajdukapitany a 15 éves
hdboriban. Enyingi Torok Katdval kotott hdzassdga révén Kkozeli rokonsagba Kkeriilt Bathory
Gabor fejedelemmel. 1608-t61 halaldig lippai f6kapitany volt.

87 Némethy Gergely (t 1612) életére és hadvezéri mikodésére 1. bovebben Nagy L.: A Bocs-
kai szabadsdagharc katonai térténete, i. m. 276—300. o.

88 Egyéniségének legtaldlobb Jellemzesét 1 Szekfu Guyula tobbszoér idézett Bethlen-bibliogra-
fiajaban: 30., 152—171. o.

89 Szzlagyz S.: Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Budapest, 1876. (a to-
vabbiakban — Bethlen pol. lev.) 54. o.

90 Szepsi Laczkd M.: i. m, ETA IIL k. 236. o.

91 Bethlen pol. lev., 159. o.

92 ETA I. k. 352—353. o.

93 EO IV. k. 133—134. o.

94 TT 1906. évf, 519. o.
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meg szoktak félemleni és méasodszor nehezebben vihetni elél 8ket.”% Mas ira-
sdban arrdél szol, hogy az ellenséget semmiképpen sem szabad az orszdgba be-
bocsatani, mert ,experimentia summus docit, hogy mikoron orszagunkba
bebocsatottuk ellenségiinket, in tali casu romlottunk derekiasan; arulasokra,
partiitésekre akkor adtdk némelyek magokat.”% Erdekes médon az a Bethlen
Gabor, aki hat tamadé hadjaratot vezetett a Habsburg hatalom ellen, utédainak
minden aron a védelmi stratégidt tandcsolta. Ennek fé bazisa a torok oltalom, az
onnan érkezd hadisegitség, s amig az megérkezik, egy jol megerdsitett és éle-
lemmel ellatott varba kell huizodni s onnan harcolni az ellenséggel. A hadako-
zas végs6 summajat igy foglalta 6ssze: ,,Az hadakozisban pénz, serénység, fegy-
ver kivantatik ... Repositumot is a mellett tartani, gy(ijtogetni, hogy a szik-
ségnek idején legyen mihez nyudlniuk.””97

Bethlen Gabor megtanulta és hadvezéri ténykedése idején mindig szem el6tt
tartotta a hadtdpellatds donté fontossagat a haboruk kimenetelében. Jollehet
ezzel a kérdéssel nem foglalkozott olyan atfogé leirdsban, mint példaul Zrinyi
Miklos a ,,Tabori kis tractda”-ban, de szamos levelét lehetne idézni kiilonosen az
¢lelemellatas biztositdasa fontossdganak felismerésérsl. Az esetek tobbségdben
személyesen gondoskodott és intézkedett az élelemforrasok szdmbavételérol,
biztositasarol. Az, hogy egy személyben allami vezet6 is volt, konnyebbé tette
a helyzetét a csak katona hadvezérekénél, azonban az anyagi szilikségletek biz-
tositdasa fontossagdnak felismerése igy is értékes vonassal gazdagitja Bethlen
Géabor hadvezéri portréjat.9®

Rendkiviil kevés olyan forrastoredék maradt fenn, amely Bethlen taktikai
elképzeléseir6l adhatna szamot. Tobb jel arra utal, hogy Bethlen bizonytalan
volt a harcvezetési kérdésekben, s szinte gyermeki csodalkozassal tekintett
azokra a hadvisel6 ,,f6 f6 német urak”-ra, akikkel egyiitt kiizdott a harminc-
éves haboruban!® Ugy tdnik, hogy bar fajlalva, de beletéréddtt abba, hogy a
magyar katonasdg a nyilt, nagy csatdk vivasara alkalmatlan, s ezért nem is to-
rekedett arra, hogy seregét ilyen harc megvivasara alkalmassd tegye. Nem ar-
rol van sz6, mintha nem ismerte volna akar a kopja, akar a kiilénbozd 16fegy-
verek harci szerepét és jelentSségét! S6t — Bastaval egybehangzéan — & is sze-
rette volna raszoktatni a magyar lovasokat és gyalogokat a kopja helyes hasz-
nalatadra és annak megbecsiilésére, am ugy tlinik, kevés sikerrel.1% Udvari ka-
tondival gyakoroltatta a folyamatos tiizelést és 6rommel szdmolt be réla, ami-
kor az egyik ilyen Osszecsapasndl megalltak a helyiiket.191 Am felismerte és el-
ismerte a magyar katonak tobbségének ,tanulatlan voltat,”192 s ebbdl lesziirte
azt a kovetkeztetést, hogy megfelelé anyagi eszk6zok hijan nem tud olyan had-
sereget létrehozni, amelyik alkalmassa valhat a tiz és mozgds bonyolult 8ssz-
hangjanak megvalésitdsara és nagy pszichikai alloképességet koveteld nyilt {it-
kozetek sikeres megvivasara. Emiatt arra toérekedett, hogy a konnytlilovassag
gyorsasagaban rejlé elényok legnagyobb foku kihasznalasdval prébalja csok-
kenteni hadseregének fegyverzeti, fegyvernemi és képzettségi hidnyossagaibol
fakadé erés harcaszati hatranyait,103

95 Bethlen pol. lev., 159. o.

96 EO IV. k. 134. o.

97 Uo.

98 Err6l bévebben 1. Nagy L.: Magyar hadsereg és hadmivészet a harmincéves haboruban,
i. m. 96—119. o. -

99 L. errdl pl. Bethlen Gabor 1621. augusztus 17-1 levele feleségéhez: TT 1879, 214—215. o.

100 Rendelkezéseit 1.: TMKAO 1. k. 147., 218. 0.; Bethlen pol. lev., 89. o.

101 Bethlen beszamolojat 1.: ETA II. k. 389. o.

102 EO 1IV. Kk, 136. o.

103 Bethlen véleményét a konnyllovassag hasznossagarol és el6nyeirdl 1.: Bethlen pol. lev.,
199. o.; Schallendorf, a cseh-morva rendek kovete 1619-ben ugy nyilatkozott Bethlen lovasairdl:
,,daB ihm die Zeit seines Lebens keinere schonere Reuterei nie vorkommen”. Idézi Horvdth
M.: Magyarorszag torténelme. Pest, 1872, V. k. 202. o.
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Hadvezérként a hadak élén

Bethlen Gabor az 1613-as fejedelemmé valasztdsa utan jutott el odaig, hogy
hadsereg élén, 6nallé dontési joggal rendelkezé hadvezérként tevékenykedjen.
Ilyen irdnyu mikodését az aldbbi szakaszokra lehet felosztani:

— Védelmi harcok 1614—1616

— Az 1616-0s tamadasi kisérlet a Habsburg-hatalom ellen
— Az 1619-es tamadas cseh szévetségben

— Az 1620-as dunantuli hadmiiveletek vezetése

— Védelmi, majd tamadé harcok 1621-ben

— Az 1623-as tdmadas

— Az 1626-0s tamadas

Bethlen Gabor hadvezéri tevékenységének els6 szakasza alapvetéen védelmi
jellegii volt annak ellenére, hogy 1614-ben eléterjesztett a portan egy nagy-
szabasu tamadéasi tervet is. Feltételezésiink szerint ez a terv hasonlé volt Ba-
thory Géabor kevéssé ismert, 1610-es magyarorszagi akciotervéhez, amelynek
elkészitésébe minden bizonnyal Bethlen is aktivan belefolyt. Bethlen tervének
kiindulasi alapja az volt, hogy a szultan fedezze 10 000 katona félévi zsoldjat,
s ha a magyarorszagi haderé is csatlakozna, 20 000 £6 félévi zsoldjara noveked-
jék ez az Osszeg. A porta ezt az anyagi tdmogatdst nem vallalta, s igy a terv
kivitelezése késébbre halasztédott.!0

Mar csak azért is, mert ezekben az esztendékben Bethlennek sokkal nagyobb
gondjai voltak annal, semhogy Habsburg-ellenes tdmad6 hadjaratra vallalkoz-
zék ! Mindenekel6tt Erdély védelmét kellett megszerveznie a bécsi udvar kelet-
magyarorszagi exponenseinek az ‘6 megbuktatdsara iranyulé tdmadésaival
szemben. A védelmi stratégia a porta katonai tamogatasan kivil mindenek-
el6tt Erdély északi és nyugati varaira épult, ezek kozott is elsésorban Varadra,
amelynek a fékapitanya Bethlen sogora volt. Uralkoddsdnak ebben a szakasza-
ban Bethlen inkdbb politikusként mint hadvezérként tevékenykedett. Rendki-
viil iigyes, minden eszkézt igénybe vevd diploméaciaval sikeriilt megosztania
a megbuktatasara torekvs ellenséges erdket, s igy az erdtlen probalkozasokat
torok segitség igénybe vétele nélkiil is sikerilt meghiusitania. Hadvezérként
ezekben a harcokban Simoni Gyérgy Rhédey Ferenc, Petnehazy Istvan és Ka-
muthy Balazs tevékenykedett. 05

Maga Bethlen személyesen egyetlen hadiakciét vezetett: Lippa varanak el-
foglalasat. Lippa torék kézre adasa Bethlen fejedelemmé tételének egyik fel-
tétele volt, &m a porta mindeddig vart kovetelésének érvényesitésével. Az 1616
majusaban 0Osszelil erdélyi orszaggytilés a var atadasa mellett dontott, de ren-
delkezését a Magyarorszagrél is biztatott lippai 6rség vonakodott végrehajtani.
Bethlen az ,,orszdg hadaval” junius 1-én korilvette a varat, azonban a katonak
az 6 felszolitasdra is nemmel feleltek, s6t szidalmaztdk fejedelmiiket! Erre
agyukkal kezdte lovetni a varat, mire a véddék ki-kicsaptak a tamadokra. Eb-
ben a dramai testvérharcban a falak ostromat a fejedelem személyesen ve-
zette. ,,Szép harczczal az ko6fal ala menénk — irta beszamoléjaban — az fo-
kokrél az benne valokat levervén, meghdgvan €s az varkapuig hatokon me-
nénk be, sokat levagvan bennek; én soha ennél nagyobb vitézséget nem hallot-

104 L. err6l Bethlen pol. lev,, 19—20. o., tovabba Szildgyi S.: Erdélyi orszaggytlési emlékek
(a tovabbiakban — EOE) VI. k. 338. o.

105 Tevékenységének err6l az id6szakarél bGvebben 1. Nagy L.: Adalékok Bethlen Gabor
honvédelmi politikdjahoz uralkoddsdnak els§ éveiben. HK 1962, évf. 1, sz. Anyagi eszkozeinek
ez id6beli korlatozott voltarél 1. ud.: Erdélyi ,boszorkanyperek” a politikai hatalom szolgédlata-
ban. SZ 1978, évf. 6. sz. 1106—1115. o.
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tam” 106 A védoék kozel két hétig tartottak a varat, s csakis a teljes bantatlan-
sagot biztosito feltételekkel adtak fel azt. :

Lippa elfoglaldsa az erdélyi katonaktol minden bizonnyal nem tartozott azon
hadvezéri cselekedetek kozé, amelyre Bethlen bliszkén és jo érzéssel gondolha-
tott vissza, jollehet a joézan politikai megfontolasok a var atadasat kivantak.
Amint a rendek mondotték, ,,ilyen utolsé veszedelmes kéntelenségilikben egye-
bet semmi Uton nem cselekedhetvén”!7 dontottek igy. Az adott esetben a ka-
tonai dicséség valahogyan mégis a ,Jlazaddok”-nak jutott, hiszen 6k a haza egy
darabjat védték! Tudomasunk szerint ezt a ldzadast soha nem is. kévette meg-
torlas Bethlen részérdl. :

Az 1616 decemberében bekovetkezett katonai ellentdmadast a fejedelem sze-
mélyesen vezette. Ma sem tudjuk pontosan, hogy ennek a hadi akciénak vol-
tak-e tavolabbi célkitizései, vagy ténylegesen csupan az, amit Bethlen Rhédey-
nek irt levelében megjelslt: t.i. a hajduk eloszlatdsa.l%® Am ha valéban csupan
ennyit akart elérni, akkor nehezen érthetd, hogy miért kért torck katonai
segélyt és miért szolitotta csatlakozésra a magyarorszagi varmegyéket, varoso-
kat és féurakat is? S az év olyan szakaban, amikor 4ltaldban nem volt szokésos
a hadakozéas! Talan Rhédey Ferenc 1604—1605-6s téli hadjarata ragyogé ered-
ményeinek megismétlédését remélte a decemberben inditott hadmivelett6l?
Nem tudjuk, csupan taldlgathatjuk. A felszélitottak remélt csatlakozasa azon-
ban elmaradt, s igy Bethlen nem tehetett egyebet, mint hogy fegyversziinetet
kotott és hazavezette Erdélybe a mintegy tizenkétezer f6s hadseregét.10? :

A késébbi fejlemények azt latszanak igazolni, hogy Bethlen az 1616-os ta-
madas tapasztalataibol levonta a sziikséges kovetkeztetéseket. Nevezetesen azt,
hogy a magyarorszdgi végvari katonasag és az ottani hajdusag csatlakozasa nél-
kil nem lehetséges a Bocskai-féle koncepcié megvalodsitdsa: a toroktsl meg
nem szallt magyar teriiletek keletrél torténé egyesitése.l20 Azt is latnia kellett,
hogy e katonarétegek megnyeréséhez a legtekintélyesebb magyarorszagi féurak
tamogaté magatartasanak biztositasan vezet az ut, mert azok ekkor méar haté-
rozottan ezekhez szabtdk cselekedeteiket.!1!

Az 1619-es Habsburg-ellenes tdmadés politikai el6készitettsége annak ellenére
kielégitébb volt a harom évvel korabbiénal, hogy bizonytalansigi tényezék ez
utébbindl is akadtak. A porta tdmogato jévahagyasat csupan feliben-harmada-
ban sikeriilt Bethlennek biztositania, ami kés6ébb ugyancsak kedvez6tleniil be-
folyasolta akcioképességét.i2 Tulajdonképpen belpolitikai téren is csupan Ra-
kéczi Gyorgy tamogatasat sikeriilt egyértelmilien biztositani, a tobbi kulespozi-
cioban levé magyarorszagi féur kedvez6 magatartidsat inkabb csupan remélni
lehetett.!23 Mindezt figyelembe véve is elmondhatjuk, hogy a felkinalt cseh
szovetség, az osztrdk rendek nagy részének varhatoéan kedvezé allasfoglalasa,

sziikségszeriiséggel vetette fel az ezekbsl adédé nagy lehetdség kihasznalasat.

Az mar 1605-ben bebizonyosodott, hogy a toroktél meg nem szallt magyar
teriileteken létrehozott, a Habsburgoktol fiiggetlen nemzeti monarchia — a
varhat6 térok hodité torekvések és a Habsburg-haz hatalomvisszaszerzési pré-

106 L.: TMKAO I. k. 148—149. o. és TT 1888. évf. 598—600. o.

107 EOE VII. K. 322. o.

108 Bethlen pcl. lev., 85. o.

109 A f06lszolitdst 1. Frakndi (Frankl) V.: i. m. I, k. 263. o. L. még ETA III. k. 168. o., tovab-
bd Horvdth M.: i. m. V. k. 163. o.

110 L. Takdts S.: i. m. El6sz6, IX. o.

111 L. Nagy L.: A végvari dics6ség nyoméaban, i. m. 60—62. o.

112 Err6l b6évebben 1. Nagy L.: Bethlen Gabor a fliggetlen Magyarorszagért. I. m. 139., 202—
204. o.
113 L. errél Szildgyi S.: I. Rakéczy Gyorgy. Budapest, 1893. 47. o.
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balkozisai kozepette — csakis nyugat-eurdpai segitséggel, mindenekel6tt az
ugynevezett 6rokos tartomanyok aktiv anyagi és katonai tdmogatdsdval marad-
hat fenn. E feltételek hidnyaban utasitotta vissza 1605 Gszén Bocskai Istvan a
tavasszal még szinte kovetelt kiralyi koronat, amit a szabadsagharc résztvevéje-
ként Bethlen is jol tudott. Ezt a felismerést tiikrozi kiilonben az 1614-es portai
el6terjesztése is, ahol mar felmeriil Csehorszag, Magyarorszag és Szilézia csat-
lakozasa is. Ennek hijan Bethlen nem tlizhetett tdvolabbi célt maga elé, mint
a Bocskai 4altal az 1606-os békében biztositott felsGmagyarorszagi varmegyék
megszerzését és Erdélyhez csatolasat.l1

Bethlen Gabor abban a tudatban inditotta meg a tamadasat, hogy a felkelt
cseh-morva rendek a detronizalt II. Ferdinand helyett 6t valasztjak cseh kiraly-
lya. Ez a perspektiva megcsillantotta a magyar nemzeti monarchia visszagllita-
sanak realis reményét is. Am még nem ért ki Erdélybél, amikor e stratégiai el-
képzelések megvaldosulasa elé komoly akadalyt allitott az a korlilmény, hogy a
cseh rendek, igéretiik ellenére, nem 6t, hanem Pfalzi Frigyest, a protestans
unié fejét és az angol kirdly vejét valasztottak kiralyukka. Ugyanakkor II. Fer-
dinandot a varakozasokkal ellentétben mégis a német-rémai birodalom csa-
szarava valasztottdk. Igy Bethlen tidmadési célja automatikusan a kiralyi Ma-
gyarorszag minél nagyobb terililetének megszerzésére korlatozédott. Azzal a hal-
vany reménnyel, hogy a Ferdinanddal 6sszelitk6zésbe keriilt osztrak protestans
rendek készek lesznek Bethlenhez csatlakozni és igy jelentés ausztriai teriiletek
csatlakoznak Magyarorszaghoz.

Bethlen Gabor 20000 f6t meg nem halad6,!’ nagy tobbségében konnytlo-
vas,i® kozepes szinten felfegyverzett és harcképzett!'” hadserege dnmagaban
elégtelen volt még szerényebb célok megvaldsitasara is! A toroktél meg nem
szallt magyar teriiletek Bethlen uralma alatti egyesitéséhez elengedhetetlentl
szilkkség volt a cseh szdvetséges hadsereg tdmogatasara, amely segitséget a cseh
korona megszerzésének reményében csatlakozott Bethlen ki is akarta akn&zni.
A hadmiveletek egyel6re sikeresen folytak: Fels6-Magyarorszagot a Rakoczi
Gyorgy vezette felkelés harc nélkiil biztositotta a szamara, az als6-magyaror-
szagi végvarakat pedig az énként kaput nyité6 magyar O6rség adta Bethlen kezé-
re. Ily médon Magyarorszag, a Dunantal kivételével, mintegy négy hét lefor-
géasa alatt Bethlent uralta. Ez a jelentds eredmény anélkiil sziiletett meg, hogy
Bethlennek szorosan vett hadvezéri tevékenységet kellett volna kifejtenie. Ezt
elvégezte helyette Rakéczi Gyorgy, Széchy Gyorgy és Rhédey Ferenc. Bethlen
az els6 hetekben tulajdonképpen csupan annyi hadvezéri tevékenységet fejtett
ki, hogy a személyes vezetése alatt vonulo északi hadoszlopot a komolyabb el-
lenallast nem tantsité vidéken elvezette Nagyszombatig.118

Itt #aldlta magat elGszor szemben olyan helyzettel, amikor fontos hadvezéri
déntést kellett hoznia! Az tortént ugyanis, hogy a magyarorszagi felkelés és
Bethlen kozeledésének hirére Bécs védelmére rendelt csaszari haderd a Duna-
hoz kozeledett, szemmel lathatéan a jobbpartra valé atkeléshez késziilédve.
Els6rend(i fontossaga célként meriilt f61 a folyamatkelés megakaddlyozasa és a
hatranyos helyzetbe keriilt csdszari sereg dontd csatdra kényszeritése a bal-
parton. Az eréviszonyok ugy alakultak, hogy ha Bethlen teljes seregével csat-

114 L. Nagy L.: Bethlen Gébor a fliggetlen Magyarorszagért, I. m. 200—201., 236. o.

115 Bethlen seregének tényleges hadlétszaméra 1. Nagy L.: Magyar hadsereg és hadmtivészet
a harmincéves habordban. I. m. 77—79. o.

116 L. uo. 87-88. o.

117 A hadsereg alkotéelemeire az ujabb kutatdsokat tiikr6z6 eredményeket 1. Nagy L.: A

hajduk Bethlen Gabor Habsburg-ellenes harcaiban. Magyar Térténeti Tanulmanyok, VIIL
KLTE Debrecen, 1975.

118 A hadjarat részletes eseménytorténetét 1. Nagy L.: Bethlen Gdbor a fiiggetlen Magyar-
orszagért. I. m. 150—167. o. : .
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lakozik a szovetségesekhez, akkor mintegy 36 000—40 000 fényi katonasag kertil
szembe a 26 000 fényi csaszari sereggel.l¥® Ez a létszamfolény még abban az
esetben is a Habsburg haderd vereségének a redlis lehet6ségét hordta magaban,
ha tekintetbe vessziik a magyar sereg fegyverzeti és képzettségi hidnyossagaibdl
fakadé harcaszati hatrdnyokat. Bethlen azonban nem az erék azonnali egyesi-
tése mellett dontott! Csupan serege egy részét kiilldte Rhédey parancsnoksiga
alatt a cseh hadszintérre,!20 maga a sereg madsik részével Pozsony birtokba vé-
telére vonult. A varos védelmének erésitésére érkezett kétezer landsknecht
kardélre hanyatdsa utdn az akkori Magyarorszag f6varosanak birtokaba ju-
tott.121 Ez oktober 15-én ment végbe, 4&m Bethlen még ezt kdvetden sem vezette
katonait rogton Ulrichskirchenhez, ahol a dont6 nagy csata volt kibontakozé-
ban, hanem csupan tiz nappal kés6ébb indult meg Pozsonybol az utkézet szin-
helyére.1?2 Ez a késedelem jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy a Buquoi tdbor-
nagy vezette csaszari seregnek sikeriilt kevés veszteség aran végrehajtania a
folyamatkelést és Bécs védelmére vonulnia, s igy nem tudtdk a csdszéri hadat a
Duna balpartjan, szamara kedvezdtlen koériilmények kozott, donté csatdra kény-
szeriteni. i

Bethlen Gébor hadvezéri mulasztasat annak ellenére ki kell mondanunk,
hogy a t6bb mint tiz éve megjelent monografidban igyekeztiink felmenteni 6t
e mulasztas elkdvetésének terhe aléli2 Az ott felhozott érvek kétségteleniil el
kellett hogy gondolkoztassak Bethlent. Am a dolgok ujboli atgondolasa azt
erésiti meg, hogy a fejedelem a tébb mint kéthetes késlekedéssel helyrehozha-
tatlan mulasztast kovetett el! Hyen kedvezd koriilmények a csaszari hadsereg
donts nyilt csatdban valé megverésére soha tobbé nem alakultak a szamaéra!

Vajon mi lehetett e késlekedés oka? Hiszen oktéber elején még maga Beth-
len irta Thurzd Imrének: ;,valameddig mez6n valé harcz altal dolgunk el nem
valik, heaban valé dolog varak alatt valé tekergésiink.”1% Két nappal késbbi
levelében ismét a dont6 litkozet megvivasdnak sziikségessége mellett foglalt
allast: ,,minden fundanemtuma az dolgunknak csak az egy szemben vald via-
dalnak eventusan &all!"*% E levelekbél vildgosan kitiinik, maga is ugy latta,
a stratégiai végcél csakis a dontd litkozet megvivasaval, kierdszakolasaval ér-
het6 el! Ennek ellenére, kevésbé fontos feladatok végrehajtdsaval bajlodva, ad-
dig huzta-halasztotta a leendé {iitkozet szinhelyére vonuldst, amig késé nem
lett. Ezt a meglehetsen érthetetlen déntését — pontosabban a dontés ilyen
halogatasat — vizsgalva csakis arra gondolhatunk, Bethlen nem merte magéra
vallalni egy ilyen sorsdénté nyilt csata vezetésének kockizatat. Ha ugyanis a
harctérre vonul, ott a févezérlet — rangja utdn — 6t illeti meg. Bethlen pedig
soha ¢letében mem vezényelt nyugati zsoldos seregeket nyilt ttkozetben, s6t
nem is vett részt ilyen méretd és harcrendszerd csatdban. Amikor oktéber
26-4n, a kibontakozoé csata harmadik napjan mégis a harc szinhelsére érkezett,
a latottakrol megrendiilve irta Rakoczi Gyoérgynek: ,,gyermekségemt6l fogva
soha én anndl szornyebb rettenetesebb 16vést nem lattam és erésebb harczot!?126
Ez a hiarom napos viadal a nyugati seregek nyilt csatdi kozott pedig ugyancsak
kozepes hevességl harc szamba ment. Ezt bizonyitja tébbek ko6zétt az is, hogy

119 L. Oberleitner: Beitrige zur Geschichte des dreiBigjéhrigen Krieges, Arch. fiir Kunde

. dsterr. Geschichts — Quellen. XIX. kK. 8—9, o. V0.: Bethlen pol. lev., 151., 155. o.

120 Bethlen Rhédeyvel mintegy 10 000 lovast kiildott a szovetségesek segitségére.

121 Bethlen Gabor 1619. oktéber 18-i levele Kemény Boldizsarhoz: RSR Cluj. Arch.fam
Kemény I/113. .

122 Saros megyei kovetek 1619. november 26-i levele Pozsonybél Ujfalusi Laszlé alispanhoz:
CSSR Presov, Saros vm. 1t. Acta pol. 1619. 30. sz.

123 L. Nagy L.: Bethlen Gabor a fliggetlen Magyarorszagért. I. m. 174. o. 198, o.

124 Bethlen pol. lev., 141. o.

125 Uo. 138. o.

126 Uo. 146. o.
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a folyamatkelést végrehajtd csaszari sereg mindossze hatszdz katonat veszitett a
tébbnapos kiizdelemben.127

Méltan folmeriil a kérdés: ha Bethlen nem merte vallalni nyugati mint4ja
zsoldos ezredek harca vezetésének felelésségét, miért nem kiildte az egész sere-
gét Rhédey vezetésével az litkozet szinhelyére? Ebben az esetben ugyanis Thurn
grof vezethette volna az egyesitett seregek harcat, s Rhédey a magyar csapato-
kat vezényelte volna valamelyik szarnyon. A folmeriilé kérdésre adhaté fele-
letet kutatva az tlinik a legvaldszinlibbnek, hogy Bethlen, amint értesiilt a cseh
rendek igéretszegésérol, lelke legmélyén mar ekkor elvilasztotta az ligyét az
0vékétol. A szerényebb politikai célkitiizés mellett dontott, és nem kivanta koc-
. kara tenni az egész haderejét a cseh hadszintéren. Eppen ezért Rhédeyvel csu-
pan azt a kénnyen és gyorsan mozgé seregrészt kiildte a cseh taborba, amelyik
viszonylag kevés veszteséggel tud elszakadni az ellenségtdl, még vereség esetén
is. Ezt a feltételezést tamasztjak ald Bethlen tovabbi lépései is. Novemberben a
kivansagara Pozsonynal folyamatkelést végrehajté szovetséges csapatokat Bécs
korulzardsara vitte, hogy ezzel Buquoi és Dampierre katondit a varosba be-
szoritsa,’?® mialatt egyes csapatai megkezdik a Dundntdl birtokba vételét.!?
Bécs aldl harom nap elteltével elvonult. Homonnai Drugeth Gyoérgy fels6-ma-
gyarorszagi betorését hozta fol elvonuldsa okdul, am tudjuk, hogy azok ellen
csupan néhany szdz katonat kildott. Katonai Sopront foglaltak el, s mas auszt-
riai és dunantuli helységeket vettek birtokukba.!l30 Ezzel egyelére megeléged-
vén decemberben Pozsonyban folvette a , Magyarorszidg fejedelme” cimet és
januar kozepén Szent Mihaly napjaig szolo fegyversziinetet kotott a béesi ud-
varral.’3t Noha az egész fegyvernyugvdas alatt sdir(in hangoztatta, hogy nem
akarja magukra hagyni a szovetségeseit, mert az adott szén kivil a kozos ér-
dek is ezt koveteli meg,132 a valésagban elvalasztotta {igyét a cseh felkelSkétsl,
nem tett meg minden téle telhetét az Gket fenyegeté katasztréfa elharitasara.
Bethlennek ezt a magatartdsat a cseh torténetirds mindig folottébb karhoztatta,
a szovetségesek raszedésével és cserbenhagydsiaval vadolva 6t. Am az igazsag
az, hogy elébb a cseh rendek csaptdk be a fejedelmet a kirdlyi korona igéreté-
vel, s Bethlen legfeljebb visszaadta a kolesont. Vilagosan kell latnunk azonban
azt is, hogy az adott kiilpolitikai és katonai erdviszonyok kozott Bethlen husz-
ezer f6t meg nem halado, hidnyos fegyverzetd és képzettségli hadserege sem-
miképpen sem menthette volna meg a cseh felkelést az elbukéastol. Legfeljebb
felaldozhatta volna magat és seregét egy olyan szovetség ,,oltaran”, amely mind-
két fél részérél érdekdivergencidktol és hatsé gondolatoktol terhes kapesolat
volt. 13 Emiatt nem vonult 1620-ban sem a csehorszagi hadszintérre, hanem Kki-
hasznélva a csaszari haderé’ ottani lekététtségét, a Dunéntilon szélesitette ki és

A feJedelern 1619-es és 1620-as hadvezéri miikodésérsl elmondhatJuk hogy
azt a varatlansig, a meglepés tényezéinek kihaszndldsa, a pozicioelény szerzésre
valé torekvés, tovabba a varostromok és a nyilt nagy csatak keriilése jellemez-

127 Kaldi Ferenc 1619. november 2-i levele Batthyany Ferenchez. OL Batthyany cs. It. Miss.

128 L.: Eszterhazy M ... L k. 94—95. o.

129 Bethlen 1620. februar 20-i levele portai koveteihez. L.: Magyar torténelmi tar (a tovab-
biakban — MTT) IV. k. 199. o. Vo. Chernel K.: K6szeg sz. kir. varos jelene és multja. Szom-
bathely, 1879. II. Rész, 65—66. o.

130 L, err6l Nagy L.: Bethlen Gabor a fliggetlen Magyarorszagért. I. m. 194—196. o.

131 Errsl b6vebben 1. Angyal D.:i. m. 238—258. o.

132 L. pl. Bethlen pol. lev., 165—168., 180—184. o.; V0. Forgach Zsigmond n&ador 1620. marcius
7-i Révay Péternek irt levelevel: CSSR Bratislava, Szlovék Ko6zp, 1t. Révay — corresp.

133 L. Demko K.: A magyar-cseh konfodericio és a besztercebanyai orszaggytlés, 1620. S7
1886. évf.

134 Err6l részletesen 1. Nagy L.: Adalékok Bethlen Gabor hadseregének dunantili hadmii-
veleteihez. HK 1960. évf. 2. sz.
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te. Bz a hadviselés vitathatatlanul 6sszhangban &llt a bethleni had fegyvernemi,
fegyverzeti és képzettségi allapotabdél adodo lehetSségekkel és Bethlen had-
vezéri ismereteivel. Arra vonatkozéan, hogy a fejedelem nem megalapozatlanul
huzédozott egy nyilt nagy csata vallaldsatol, egyértelmi bizonysagot szolgalta-
tott mind a lakompaki 6sszecsapas, mind a mintegy otezer fényi magyar katona
szereplése a fehérhegyi csatdban! Lakompaknal Huszar Istvan 4500 fényi, nagy-
részt végvariakbol &all6 seregét szinte pillanatok alatt megfutamitotta Dam-
pierre 1400 f6t meg nem haladé hadoszlopa.!3® A fehérhegyi csatdban részt vett
magyarok szereplésérdl pedig maga Bethlen is azt irta: ,,ott egy magyar sem
vitt, hanem csak mind elfutott, et quod majus harmada sem volt jelen, mind
kurva anyjokban voltanak akkor is praedalni!”13 A magyar sereg varostromra
valé alkalmatlansagat hiven dokumentélta tobbek kozott az a kudarc, amelyet
a bethleni had a fejedelem személyes vezetése alatt szenvedett el Hainburg
alatt.137 ‘

Ezek a hadiesemények egyértelmien foltartdk a magyar sereg taktikai hat-
réanyait. Ezek ismeretében Bethlen érthetéen nem mert nyilt csatdt kockaztatni
1621 els6 felében sem Buquoi joval kisebb serege ellen, jollehet gondolkodott
a dolgon.!3® Amikor a csiszari sereg ellentamadasra lendiilt, egészen Kassaig
visszavonult el6le, csupdn néhany megerdsitett 6rségld varat hagyva az utja-
ban. Ez a visszavonulas természetesen semmiképpen sem volt valamiféle ,,f6-
lényes stratégia” terméke — amint egyes munkak minésitették azt!3? — hanem
a dolgokkal valé kényszerd megalkuvas eredménye. Vitathatatlanul ez volt- az
egyetlen helyes és jarhaté ut a hadvezér szdmara. Bethlen, jol kihaszndlta a
tér és az id6 szamdra kinalkozé elényeit, Ersektjvarnal kifullasztotta a csészari
tamadéas lendiletét, s ezzel idét nyert arra, hogy Ujjaszervezett seregével ellen-
tamadasba lendiiljon ellentik.

Tobb jel arra utal, hogy 1621 augusztusdban és szeptemberében — a jégern-
dorfi fejedelem nyugati zsoldos ezredeinek csatlakozisa utdn — Bethlen kész
volt nyilt ttkozetet is vallalni a Dampierre és Buquoi eleste utan megfelel6
vezér hijan maradt magyarorszagi csdszdri haddal.’® Am akkor azok nem fo-
gadtdk el a kihivast, hanem a Csallokozben és a kezlikre keriilt varakban és
varosokban védekeztek hatékonyan. Bethlen az egyesiilt sereggel nem tudta
Pozsonyt sem visszafoglalni.’¥l A nikolsburgi békekotésben Alsé-Magyarorszag
. és a Dunéntul feladdsdra kényszeriilt. Vissza kellett adnia a birtokdba kerilt
kiralyi koronat és le kellett mondania az 1620 augusztusdban felvett ,valasz-
tott magyar kirdlyi” cimrél is. Ennek fejében viszont megtarthatta Fels-Ma-
gyarorszdgot és a Tiszantult, amelyet Erdélyhez csatolva, ezen a teriileteken
egy eréds, tekintélyes magyar fejedelemséget épitett ki.152

Meglatasunk szerint a nikolsburgi békekotésben Bethlen elérte az adott ko-
rilmények kozott elérheté maximumot. A nemzetkozi eréviszonyok kedvezdt-
len alakulasa mellett gazdasigi és katonai erdforrasainak korlatozott volta sem
tette lehetévé ennélmagyobb célkitlizés megval6sitasat. Am & nem akart — nem

135 L. uo. 83. o.

136 L. Hatvani (Horvdth) M.: Magyar torténélmi okmdénytar a briisszeli orsz. levéltarbol és
a burgundi kényvtarbe¢l, Pest, 1857—59. IV, k. 237—241. o.

137 L. Nagy L.: Adalékok Bethlen Gd&bor hadseregének dunantili hadmiveleteihez, HK
1960. évf. 2., sz.

138 Bethlen leveleit errél a tervérél, majd az attél vald elallds megindoklasat 1.: MTT XXVII.
k. 25. o., tovabba Bethlen pol. lev., 263—275. o. L. még Thurzé Szaniszlé 1621. marcius 19-i le-
vele Nagyszombat varos tandcsadhoz: CSSR Trnava varosi lt., Bethlen-kori iratok.

139 L. errél Wittman T.: Bethlen Gabor. I. m. 83. o.

140 L, Thurzé Imre 1621. jalius 10-i, 12-i és 14-i leveleit édesanyjahoz: CSSR Bitsei 1t., Thurzd
corresp. 894. V6. TT 1879. évf. 212—213. o.

141 L.: TT 1879. évf. 215. o. B6évebben a kérdésrél 1. Nagy L.: i. m. HK 1960. évf. 2. sz. 101. o

142 L. errdl Szekfii Gy.: i. m. 51. o.
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tudott — belenyugodni a valtoztathatatlanba és még két alkalommal kisérletet
tett a magyar nemzeti monarchia visszadllitasara. Amint koztudott, mind az
1623-as mind az 1626-os prébalkozasa lényegében sikertelen maradt. A kudarc
oka most is els6sorban a Kkiilpolitikai viszonyok kedvezétlen alakuldsaban rej-
lett, de hozzajarultak ahhoz egyéb tényezdk is. Igy példaul méltan elmondhat-
juk, hogy az 1623-as tdmadas nemecsak kiil- és belpolitikailag volt megalapozat-
lan, hanem katonailag is. Bethlen ugyanis a sziikséges pénz hijan az 1619—
1621-es, zomében idGszakos-zsoldos hajduseregek helyett nagyrészt feudalis kon-
tingensekbél all6, nyilt utkozetre vagy varostromra még alkalmatlanabb haddal
indult tdmadasra.}®3 Ez a sereg, amikor Hodolinnal kériilzarta Montenegro ta-
bornok egyharmadnyi erejli hadat, egyszerien megtagadta az elsancolt ellenség
megostromlasira adott parancsot!¥ Igy Bethlen 6riilt annak, hogy fololdhatta
az ellenség ostromzarat, és szivesen kotott a nikolsburgindl valamivel kedvez6t-
lenebb békét is.

A hodolini kudarc lattan Bethlen ugyan ,,nagy busuldssal” mondotta Kemény
elétt: ,,csak ez egyuttal Isten engedné boldog végét dolganak, soha tobbé, szidva
mondotta, az ilyen nemzetével derék dologhoz nem kezdene”.145 E fogadkozisa
ellenére 1626-ban mégis ujabb tamadasra indult az 1623-asnal alig valamivel
jobb minéségl sereggel.l®6 Igaz, a nemzetkozi eréviszonyok ekkor kedvezébbnek
igérkeztek a korabbindl, de Bethlen nyugat-eurépai szovetségesei sorra vere-
séget szenvedtek, és maga is sikertelennek bizonyult Wallensteinnel szemben.
Torténetirasunk hajlott afelé, hogy Bethlen drégelypaldnki elszakadasat az el-
lenségtdl szintén valamiféle ,folényes stratégia”-nak mindsitse.l47 Am még a

“ Bethlent rajongasig tisztel6 Kemeény Janos is azt irta, hogy ,,az ellenségnek vé-

letlen (ti. varatlanul) érkezett nagy erejétél és az harchelynek alkalmatlansag-
tol valé féltlinkben” tartént az éjszakai csatahely elhagydasa.”® Bethlen maga is
egyértelmiien Ugy nyilatkozott: ha nyilt csata megvivasara keriilt volna a sor,
az ellenség a biztos gy6ztes.149

A drégelypaldanki szembenallas alkalmaval ujbol el6tiint Bethlen azon hadve-
zéri gyengéje, hogy a fejedelem alkalmatlannak érezte magat nyilt, nagy csata
vezetésére. Amikor ugyanis ugy latszott, hogy elkeriilhetetlen a csata megviva-
sa, maga helyett, elkésve, Petnehazy Istvan jendi fékapitanyt bizta meg a harc
iranyitasaval. A tizenotéves haboruban nevel6dott, s a regualis zsoldos ezredek
harcat is ismer6 oreg katona elhilve tiltakozott az ilyen ,alkalmatlan” idében
megnyilvanulé ,,fejedelmi kegy” ellen. A helyszinen fejedelmi jelzaszléhordozé-
ként jelen levé Kemény Janos visszaemlékezése szerint a ,kisded, médos, im-
mar oreg idejd, de hires vitéz Urember” e parancsot hallvan ,,igen haborodva
felelé: Nem most volna annak ideje, ha mit akart felséged énream bizni, holott
az hadaknak mninecs arrdl ordinantidjok, s ki fogja az ¢én parancsolatomat?”’
Bethlen erre a sajat tollas vezéri botjat adta oda Petnehdzynak a kinevezés
hitelessé tétele végett, amire aznagy dohogva elment ,,az seregeket rendelni’’.150
Azt, hogy a nyilt csata vallaldsanak kockazatdval szembe keriilt fejedelem
ugyancsak , konfudalédott”, maga is megvallotta kés6bben. Kemény sajat fii-
lével hallotta téle annak elismerését, hogy ,.soha oly szoros igye nem volt, ki-

143 L. Nagy L.: i. m. Magyar Tort. Tanulmanyok VIII. KLTE Debrecen, 1975. 39. o.

144 A parancsmegtagadas lefrasat 1. Kemény J.: i. m. 105. o.

145 Uo.: 102—103. o.

146 Az 1626-os hadrendet 1.: TMKAO I. k. végén 1évé tablazaton., V6.: MTT XXVII. k, 92—95.,

101. o.

147 L. Wittman T.: Bethlen Gdbor, 118. o. V4.: Magyarorszag torténete. Budapest, 1962, II. k
187. o.

148 L. Kemény J.: i. m. 125—128. o.

149 Bethlen Géabor 1626, oktober 8-i levele Illéshazy Gasparhoz: MTT XXVII. k. 198. o.

150 Kemény J.: i. m, 124, o.
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nek végit ugy rettegte volna.”!»® Ez az onkritikus beismerés sajatos modon nem
kapott kell figyelmet a Bethlen hadvezéri tevékenységét értékelé késébbi iro-
dalomban.

Bethlen Gdbor helye
a térok hédoltsag kori magyar hadvezérek kozott

A felszabadulds utédni magyar torténeti és hadtorténeti irodalom — kozte
jelen szerz6 tobb korabbi irdsa is — Bethlen Gabor hadmiivészetét a Hunyadiak
hadmitvészete folytatasakénf értékelte, amely élenjard szerepet toltott be a
XVI—XVII. szazadi magyar hadmivészet fejlédésében, s egyuttal azt a tetd-
pontot képezte, amelyet utédai nem tudtak tovabb fejleszteni. Megfogalmaza-
sunk szerint ez utébbi alapvetéen a politikai és katonai viszonyok kedvez&t-
len alakulasa miatt tortént igy, de emellett azért is, ,mert nem akadt utddai
kozott hozzd hasonlé hadvezéri és hadszervezéi képességekkel rendelkezd ka-
tonai vezet8.”152 Ez az értékelés az ujabb kutatdsok és elemzések tiikrében igy,
ilyen forméaban nem &llja meg a helyét. Részben azért nem, mert példaul a
Bocskai-szabadsagharc hadserege fegyverzet és képzettség terén valamivel ma-
gasabb szinten &llt a bethleni-hadnal,’” de nem volt csokkentebb harcaszati
értéke Bethlen seregéénél Thokoly Imre 1679—1684 kozétti kuruc hadanak
sem.’ Ami pedig a hadvezéri ,rangsorolast’” illeti, ott tekintetbe kell ven-
niink példaul azt, hogy Bathory Istvan hadvezéri miikodésének elemzésével a
magyar marxista hadtorténetirds nem is foglalkozott, de csaknem hasonlé mé-
don elhanyagolta példaul I. Rakécezi Gyorgy vagy Thokoly Imre hadmiivészeté-
nek konkrét, elemzd értékelését is.155 E harom emlitett torténeti személyiség
pedig semmiképpen sem volt kisebb képességli hadvezér Bethlen Gabornal, sét
Bathory Istvan minden bizonnyal tul is szarnyalta 6t ezen a téren.156

Mindez természetesen nem jelenti egyuttal Bethlen katonai, hadvezéri ér-
demeinek elvitatdsat, azok kétségbe vonasat! Pusztidn arrol van sz6, hogy had-
torténetirdsunk a XVI—XVII. szdzad magyar torténetével foglalkozé iroda-
lomban bekévetkezett aranytévesztéseket!™” atvéve, kell6 megalapozottsdg nél-
kil, tulértékelte Bethlen Gabor hadvezéri képességeit és az altala elért katonai
eredményeket. Pontosabban szélva: a kedvezé kiilpolitikiai és belpolitikai kon-
stelldciék mesteri kihaszndlasabol szarmazéd elényoket és eredményeket hajla-
mosak voltunk egyuttal kimagaslé hadvezéri produktumokként is értékelni.
Rendkivili mértékben hozzajarult ehhez az aranytéveszt§ értékeléshez az a
kortilmény, hogy Bethlen Géabor személyét, allamférfiui és hadvezéri tevékeny-
ségét elsésorban onértékelései, és a valamilyen ok miatt t6le fliggd személyek
itéletmondasai, valamint Kemény Janos munkaja nyoman értékeltik, figyel-
men kivil hagyva e forrasok elfogultsagdt és manipulativ tendencidit. Ahhoz,
hogy ez a szemlélet atplantaléodott a széles koztudatba is, jelentdsen hozzajarult

151 Uo.

152 Nagy L.: Magyar hadsereg és hadmuvészet a harmincéves hdboruban. I. m. 204. o.

153 Bocskai hadserege 1605-ben mintegy 60 000 £6t szamldlt, a sereg nagy része a tizendt éves
haboruban kiképzést nyert a csaszari hadseregben, tovabba Basta és Dampierre koézel 20 000
hajdat és székelyt latott el modern léfegyverekkel. Bocskai hadanak ,,expertusabb’ voltara
negyven esztendé multan is visszaemlékezett I. Rakoczi Gyorgy, aki 1605 elején Bocskai udvari
aprodjaként kezdte katonai palyafutdsat. L. Szildgyi S.: A két Rakoczy Gyorgy fejedelem csa-
ladi levelezése, 214. o., tovabba MHHS XXXI. k. 43. o.

154 L. err6l Nagy L.: Tarsadalom és hadsereg a XVII. szazadi kuruc kiizdelmekben. (Ki-
adas alatt az Akadémiai Kiadénal.)

155 L. errdl: Magyar Katonai folyoiratok repertériuma. II. Hadtorténelmi Kozlemények,
(1954—1978) Budapest, 1979.

156 Thokoly hadvezéri portréjarol 1. Nagy L.: ,,Nem jottink égi Hadak Utjan...” c. tanul-
manykotetében. (Megjelenés alatt a Magvetd Kidaonal.) L

157 Err6l legujabban 1. Nagy L.: Bethlen Gabor a magyar historidban cimid idézett munkajat.
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mas koriilmény is. Igy példaul az, hogy olyan kivald és sikeres regényird, mint
Moéricz Zsigmond, Bethlen Gaborban latta — és az Erdély-trilégidban sikerrel
‘1attatta masokkal is — ,,a letlint szdzadok egyik legnagyobb magyarjat, legma-
gyarabb nagysagat.”58 Jollehet a regényiré ramutatott hése emberi gyengéire
is, de allamférfiuként és katonaként tokéletesnek mutatta 6t.1%9 Mgs lapra tar-
tozik, hogy a két vilaghaboru kozotti idészak magyar kézvéleménye még ennyi
kritikat is sokallott, és voltak, akik Moriczot ugyanugy Bethlen ,,gyalazasaval”
vadoltak, mint a fejedelemrél tudomanyos biografiat iré Szekfi Gyulat.

Tanulmanyunk elején idéztiik Bethlen onértékelését — Kemény tolmacsola-
saban — miszerint a legnagyobb 6rome telt a hadvezetésben, de anndl kevésbé
szivesen végezte hadszervezés és a hadellatds munkajat.'® Az adatok azonban
amellett tantuskodnak, hogy Bethlen elsGrangt hadszervezd volt, a lehetd leg-
magasabb szinten oldotta meg a hadsereg hadtapellatasat is, &m nem érte el
kossagai kulonosen az 1623-as és az 1626-os hadjaratoknal mutatkoztak meg,
amikor is rosszul mérte fel az elérhetd végcélt, s ezért, az elért részsikerek el-
lenére, mindkét hadjarat alapvetéen kudarccal végzédott, hiszen egyik sem
vitte kozelebb a fejedelmet nagy célja megvalositasahoz. Taktikusként Bethlen
meg sem kisérelte, hogy nyugati zsoldos ezredek ellen nagy nyilt titkozetet ve-
zessen. Ugy tiinik, ehhez nemesak az onbizalma hianyzott, de mem voltak hoz-
za elegendd elméleti ismeretei és gyakorlati tapasztalatai sem. Emberileg rend-
kiviul pozitiv vonas az, hogy az e téren meglev6 hidnyossagait onkritikusan fel-
ismerte, s nem is véallalkozott olyan feladatra, amelynek ellatasara elégtelennek
érezte magat.

Bethlen Gabor hadvezéri megitélésénél természetesen nem szabad figyelmen
kivil hagynunk azt a koriilményt, hogy a XVII. szdzadban korszertinek szamitd
taktika kérdéseiben bizonytalansagot arult el olyan — a nyugati zsoldos ezrede-
ket Bethlennél kozelebbrél ismeré — hadtudés és hadvezér is, mint Zrinyi
Mikl16s.16! Nem csoda tehat, hogy az a Bethlen Gabor, aki modern nyugati had-
sereget harctevékenység kozben — Basta kisebb és vegyes haderénemekkel vég-
rehajtott erdélyi titkozeteit leszamitvalf? — 1619. oktéber végén latott elészor,
még sokkal bizonytalanabbul érezte magat ezen a teriileten! Eppen ezért f6l6t-
tébb bizott a vele szovetséges nyugati hadvezérekben. Néha taldan a kelle-
ténél tobbre is értékelte Gket. 1621 augusztusaban példaul nagy 6rommel irta
feleségének, hogy a ,német” herceggel nagyon jol megértik egymadst, s hogy
»igen nagy német grofok és urak vadnak veliink, kik a hadakozashoz értenek.”
Ez olyan nagy onbizalommal toltotte el 6t, hogy bizonyosra vette Pozsony be-
vételét, s6t ilyen tavolabbi terveket is melengetett magaban: , En talam Praga-
ban fogok menni.””163

Hasonléan sokat remélt a fél Eurdpan végig UGzott Mansfeldtél is 1626-ban,
aki ugyan kinézésre ,egy kozonséges muskétassdgot sem érdemlett volna” —
irta rola a csufolédasra hajlamos Kemény Janos — noha ,egyébirant hires
practicus hadvisel6 ember” volt.!6* Mindkét alkalommal csalédnia kellett: egyi-
kiik sem valthatta be a személyéhez flizott vérmes reményeket. Minden vald-

158 Moricz Zsigmond 1913, februar 1-i levele Hegyaljai Kiss Gézéhoz, idézi Réz P.: A ,,Tin-
dérkert’-t6l a ,,Hadak utja’’-ig. Budapest, 1971. 445. c.

159 L. err6él Veres A.: Alkotdéi szandék és mivészi anyag ellentéte Moricz Tiundérkert-jében.
(In: Md, érték, muérték. Kisérletek az irodalmi alkotds megkozelitésére. Budapest, 1979.) 235. o.

160 Kemény J.: i. m. 150—151. o.

161 L, Perjés G.: Zrinyi Miklos a hadtudomadanyi iré. (Zrinyi Miklés hadtudoméanyi munkai.
I. m. 31—33. 0.)

162 Basta erdélyi hadseregének nagyobb részét hajduk és székelyek alkottdk Erdélyben.

163 Bethlen Gabor 1621. augusztus 17-i levele feleségéhez: TT 1879. évf. 214—215, o.

164 L. uo.
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szinlség szerint ez a csalodas is hozzajarult ahhoz, hogy 1626 utan Bethlen ér-
deklédése kelet felé fordult ujabb tamado6 akcidjanak el6készitése terén, amely-
ben koran bekovetkezett halala akadalyozta csak meg.

Bethlen Géabor hadvezéri portréjanak még ily rovid, vazlatos attekintése is
dokumentalja, hogy a marxista magyar hadtorténetirasnak mennyi pétolniva-
l6ja van @ XVII. szazadi magyar hadtorténet kutatisa és elemzd értékelése te-
rén! Részletes ,hidnyjegyzék” Osszeallitasat mellézve, csupdn a nagyobb fehér
foltokra szeretnénk — a jovObeni kutatds figyelmét felhivandé — ramutatni:
a tizenotéves térdk elleni haboru térténete; magyar katonai részvétel a har-
mincéves haboruban; a két Rakéczi Gyorgy hadseregének és hadmiivészetének
torténete; II. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi és torokellenes habordinak torté-
nete; a XVIIL szazadi kuruc harcok Osszefoglalé torténete; a XVII. szazadi ku-
ruc hadsereg és hadmiivészet torténete; a visszafoglalé haboru elemzé értéke-
lése; magyar részvétel Magyarorszag torok uralom aléli felszabaditasdban. E
hidnyok pétlasan tul azonban el kellett végezniink a XVII. szdzadi magyar had-
miuivészet és az egyetemes hadmuiivészet kapcsolatdnak konkrét, elemzé vizsga-
latat is, mert enélkiil példaul meglehetésen bizonytalan értéki barmely XVII.
szdzadi magyar hadvezér — igy Bethlen Gabor szerepének — megitélése is ab-
boél a szempontbél, hogy milyen helyet foglalt el valdjadban a szdzad eurdpai
hadvezéreinek soradban? )

A XVII. szazadi magyar hadtorténet feltarasa terén mutatkozo hianyok, fehér
foltok természetesen csupan akkor sziintetheték meg megnyugtaté modon, ha
a XVII. szazadra vonatkozé magyar marxista torténetirds e téren mutatkozo
hidnyossdgai is megsziinnek. Hiszen ma még nincs a politikatérténet terén meg-
nyugtato modon feltdrva sem Rudolf, sem II. Ferdindnd magyarorszagi ural-
kodasanak torténete. Am ugyanezt elmondhatjuk példaul Rakéczi Zsigmond és
Bathory Gébor erdélyi fejedelmek uralkodédsaval kapcsolatban is, s bizony
ugyancsak elkelne Bethlen Gébor, I. és II. Rakéczi Gyorgy erdélyi dllaméanak
mindenfajta tulzasoktol, kiilonbozé eldjelli elfogultsagoktél mentes marxista
osszefoglaldsa és értékelése is. A hadtorténetirds 6nmagdban képtelen arra,
hogy elvégezze a gazdasagi, tarsadalmi és politikatorténeti kutatasok terén
megoldéasra varo feladatokat. Enélkiil pedig a hadtorténetirék ugyancsak bi-
zonytalan talajon mozognak az egyes haboruk, vagy hadvezérek megitélésénél!
Mert példaul Bethlen Gabor hadvezéri miikodésének megnyugtatd tisztazasa-
hoz is elengedhetetleniil sziikséges annak ismerete, hogy Habsburg-ellenes ha-
borui milyen anyagi és véraldozatokat vontak maguk utdn Erdélyben és Ma-
gyarorszagon? Ennek a probléménak a megnyugtato tisztdzasa szintén nem mel-
lékes szempont Bethlen hadvezéri ténykedésének megitélésénél, hiszen soha
sem volt kozombos valamely hadvezér értékelésénél, hogy az eredményt mek-
kora veszteségek aran érte el? Ez a két példa is hiven dokumentélja, hogy az
ujabb kutatdsokon és adatfeltarasokon tul milyen komoly forraskritikai munka
var még a Bethlen-kor torténész és hadtorténész kutatéira, amelynél nem sza-
bad teret engedniink sem az egyéni szimpatia, vagy antipatia, sem a tekintély-
elv szempontjainak. Bethlen Gabor hiteles hadvezéri portréjanak megalkota-
sanal az eddiginél sokkal jobban kell tdmaszkodnunk a tuloldalon 4116 kortar-
sak, igy példaul Eszterhazy Miklos, Pazmany Péter vagy Dampierre, Buquoi és
Wallenstein csaszari hadvezérek véleményére is, amelyek uj szinekkel gazda-
githatjak torténelmiink e vitathatatlanul nagy formatumu egyéniségének ma is
méltan megbecsiilt alakjat.
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Jacao Habe
TMOJIKOBOJELL TABOP BETJIEH

Peszrome

VicTtopuyueckasi ¥ BOCHHO-UCTOPHYECKAs JMTEpaTypa, TOCBSIIEHHAS .UCCIEIOBAHUSM BOEHHOM
nestensHocT ['abopa beTiena, xak npaBuiio, KBaJuGuUUPOBaIa MOJKOBOMYECKYIO AEATENLHOCTD
KHsI351 HA OCHOBE PE3yJIbTATOB €r0 BOEHHBIX KaMmaHuii. OIHAKO 3TOT KPUTEPUt HE BCEr1a MOXKET
OBITE ABTOPUTETHBIM, KOO B HEOIATONPHUATHBIX YCIOBHSX OTJIHYHBIC BOCHAYAJILHUKMA TAKXKE OKa3bl-
BaJIMCh HEYIA4JIMBBIMU, B TO XK€ BpeMs OnaronpusTHOE CKJIaAbIBAHWE COOTHOILEHHUS CHJI U TTOCPE/l-
CTBEHHBIM ITOJIKOBO/ILIAM YK€ HE pa3 JOCTaBIsJIO 3HAYMTEIbHbIE ycrieXu. VIMEHHO MO3TOMY aBTOp
CTaTbM PacCMaTPUBAET BOMPOC: Kakue TPeOOBAHMS NPENBSBISUIUCHE K XOPOILIEMY IOJIKOBOILY B
XVIII Bexe u B xakoit mepe orBeuan um ['abop bernen, uzbpaunniii B 1613 rony xus3zem? [danabie
TOI O BPEMEHH CBHIETEIBCTBYIOT, 4TO BbeTiieH B MoJ1010cTH Npruobpest Bce BOCHHBIE 3HAHMST, KOTOPbI-
MM HETIPEMEHHO [0JKeH Obll BlaneTh s11000# COBpeMeHH bl BoeHayanbHuk. B cpaxenusix 15-nerneit
anTurabeOyprekoii 60pbObl TpaHcUIbBaHMYM OH BBIIBUHYJICS KAk BOHCKOBOH KOMaHIUP, & BO BPEMS
npasnenusi Flabopa batopu Ha MocTy NPUABOPHOTO TJIABHOTO KaMUTaHA CMOT PACIIMPUThH CBOM 3Ha-
HUS TJIaBHBIM 00pa3oM B 00J1aCTH BOCHHOM OpraHM3anuy ¥ BOGHHOTO cHabOxenusi. HecmoTps Ha 10,
YTO OH CaM MPEITIOYMTa]l PyKOBOIMTh BOGHHBIMH NEHCTBUSMH, MHOTHE IaHHBIE CBUIAETEILCTBYIOT,
410 BeTjieH u BO BpeMsi CBOETO KHSDKECTBA OBIJI CKOpPEE XOPOLIMM BOEHHBIM OPTaHM3aTOPOM, YEM
noJsikoBoaueM. Ha nociienHeM CBoeM NOCTY OH MPOSIBHI cebsi CKopee Kak CTpaTer, YeM TakTHK. Mup
NPSIMOJIMHEHHBIX KPYIHBIX CPAXXEHW# 3amaHbIX HAEMHBIX aPMHM ObUT €My J0BOJILHO Yy, W IIO-
3TOMY KHs3b BeT/IeH BO3JEPKUBAJICS BO3TJIAaBUTh TaKUe OOM, MO3TOMY OH HE B3sijIHA ce0si pyKOBOZ-
CTBO CpakeHMeM Mpu YIIpUXCKupxeHe U B 1619 rony, Tak e, kak 1 B 1626 Toay YKJIOHHIICS OT OUTBBL
¢ BannenimrteiinoMm y [lpereiinanmanku. Boennoe uckycctBo I'abopa betnena, XoTs ¥ HE JOCTHTAJIO
BeicOoT MiTBana batopu ¥ — B MPOTUBONOJIOKHOCTL PAHEE BHICKA3aHHBIM MHEHUSIM — HE IIPEBEI-
waJsio eouHckux noodnecreir Mmteana boukan unn Pakormm I [Ie€pas, Bce ke coCTaBIIsIET 3HAYUTE b=
HYIO ¥ 10 JIOCTOWHCTBY YTHUMYIO TJIaBY HCTOPHU BEHTE€PCKOTO MCKYCCTBA 3TOXM TYPELKOTO Wra.

( Ladszlé Nagy

GABOR BETHLEN, DER FELDHERR
Resumee

Die geschichtliche und Kriegsgeschichtliche Literatur (ber die militdrische
Tatigkeit von Flrsten Gabor Bethlen qualifizierte seine Feldherrntitigkeit im
allgemeinen auf dem Grunde, was fir Resultate er mit seinen Feldziigen erreichte.
Dieses Kriterium konnte aber nicht massgebend sein, da auch vorziigliche Feld-
herren unter ungilinstigen Verhidltnissen Misserfolge aufwiesen und gleichzeitig
mittelméssige Feldherren bei glinstigen Voraussetzungen Erfolge oftmals erreich-
ten. Eben deshalb untersucht die Studie: was fiir Anforderungen wurden im
XVII. J. h. einen guten Feldherrn gegeniiber aufgestellt und wie vermochte Filirst
Bethlen diesen Anforderungen entsprechen?

Die damaligen Daten weisen darauf, dass Bethlen die militirischen Kenntnisse,
die fiur den jeweiligen Feldherrn unerlésslich waren, schon in seiner Jugendzeit
erwarb.

In den Habsburgfeindlichen Kiampfen in Siebenbiirgen des 15-jdhrigen Krie-
ges emporstieg er zu einem ausgezeichneten Truppenfiihrer, dann zur Zeit
des Fiurstentums von Géabor Bathori erweiterte er als Hof-Hauptkapitin, seine
Kenntnisse in der Kriegsorganisation und dem Etappenwesen. Obwohl er die
Kriegsfiihrung mehr begiinstigte, weisen zahlreiche Daten darauf, dass er als Flirst
ein besserer Organisator war, als Feldher. Im Betatigungsfeld des letzieren
zeichnete er sich vielmehr als Stratege, als Taktiker aus. Die Welt der von den
westlichen Soldnerheeren gekampften, offenen, grossen Schlachten blieben fiir ihn
ziemlich unbekannt und strebte er daran solche Kampfe zu filhren womdoglich
zu vermeiden. Deshalb nahm er im 1619 die Fiihrung des Gefechts bei Ulrichs-
kirchen nicht an, ebenso wie im 1626 der Schlacht von Drégelypalank. Die Kriegs-
kunst von Gabor Bethlen, obwohl sie die des Istvan Bathoris nicht erreichte
und — im Gegensatz zu den fritheren Meinungen — des Fiirsten Istvan Bocskai
oder Gyorgy Rakoczi I. nicht {ibertrat, gestaltet ein bedeutendes und mit Recht
geschitztes Kapitel der ungarischen Kriegskunst der Epoche der Tiirkenherrschaft
in Ungarn.
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URBAN ALADAR
A SZEKELY KATONASAG SEGITSEGUL HIVASA 1848 MAJUSABAN

1848 majusanak, féleg a honap kozepének mozgalmas napjai jol ismertek.
M4jus 10-én este keriilt sor Budédn a Lederer lovassagi tabornok és magyar-
orszagi katonai f6hadparancsnok elleni békés tilintetésre, amely a katonasag
vérengzésével végzidott. Az ezt kovets felhdborodds és a Lederer menekiilése
utan elkezdddott nyilvanos vizsgalat izgalmai még el sem csitultak a févaros-
ban, amikor a délvidéki fegyveres szerb mozgalmak hirére a magyar miniszter-
tandcs majus 16-an elrendelte a Szerbiaval hataros véarak katonai készenlétét
és meghirdette a honvédtoborzast. Majus 17-én a Bécsben lezajlott Gjabb for-
radalmi megmozduldsok hatdsara a kirdly és az udvar titokban elhagyta a csé-
szarvarost és Innsbruckba menekilt. A Batthyadny-kormény ennek hirére azon-
nal dontott arroél, hogy az orszaggyilést hat héten beliul 6sszehivija és ezt ma-
jus 19-i felhivdsdban kozo6lte is a nyilvanossdggal. A felhivds nagy nyomaték-
kal hangstlyozta annak sziikségességét, hogy a mar megkezdett toborzas ered-
ményeként az onkéntes sereget — a honvédeket — ,,minél nagyobb szamban s
minél gyorsabban” — allitsak ki. A kormany ezzel egyidejlileg szolitotta fel
az orszag lakossagat a honvédelmi célokat szolgalé adoményokra és kélesénre.!

Kevésbé ismert azonban az, hogy majus 19-én a miniszterelnok — jeléiil
annak, hogy a délvidéken kialakult helyzetet kritikusnak tekinti — megbizot-
takat kiildott Erdélybe, hogy székely hatar6roket hivjanak segitségiil a ,,Szeged
tajan” felallitani tervezett tdborba. Mivel Magyarorszag és Erdély kozott ekkor
még nem jott létre az unid, s6t az errél hatarozo erdélyi orszaggytilés csak ma-
jus 29-én ult 6ssze, Batthyanyinak ez a lépése némileg szabalytalan, s6t nem
egészen torvényes volt. Az aldbbiakban az események menetét szeretnénk re-
konstrualni a levéltari anyagok, a korabeli sajté és az emlékezések segitségé-
vel.

Az elhatdrozds el6zményei

A Batthyany-kormany mar hivatalba 1épésének masodik hetében arra a meg-
allapitasra jutott, hogy kevés a rendelkezésre 4ll6 katonai erd. Ezért egyrészt
siirgette Bécset, hogy rendelje haza a kiilf6ldon levé, de ellenség el6tt nem 4ll6
magyar ezredeket, masrészt pedig mar aprilis 26-4n hatdrozatot hozott egy ,,6n-
kéntes Orsereg toborzasra.? Az erdélyi orszaggyllés Osszehivdsanak hire, az

1 A fejlemények részleteire ld. Urbdn Aladdr: Az 1848. mdjus 10-i katonai vérengzés a budai
varban. Hadtorténelmi Koézlemények, 1968, 1. sz.; tovabba ugyané: Agitaciés és kormanyvalsag
1848 majusaban. Toérténelmi Szemle, 1970. 3. sz. A kormdny idézett majus 19-i felhivasat 1. Pesti
Hirlap (a tovabbiakban — PH)1848. majus 21. (62): kozli Pap Dénes: Okmanytar Magyarorszag
fliggetlenségi harczanak torténetéhez. 1848—1849. Pest, 1868. I. k. 142—144. o.

2 Urbdn Aladdr: A nemzetGrség és honvédség szervezése 1848 nyaran, Budapest, 1973, 225—
226. o.
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aprilis 23-4ra, Husvét vasarnapjara Pest-Budara érkezd kolozsvari kiildottség
inneplése és talan maguknak a kiildotteknek egy-egy nyilatkozata is a kato-
naskodé székelyekre terelte a figyelmet. Ezt bizonyitja, hogy aprilis 29-én Pul-
szky Ferenc akkori pénziigyi allamtitkar Kossuth nevében jelezte: anyagi okok-
bol célszertibbnek tlinne az onkéntesek toborzasa helyett ,,egy par ezer székely
katonanak Magyarorszagba athelyezése” és a nyugtalankodé vidékekre wvalé
telepitése.3 Bar a javaslat mogott feltételezhetd Kossuth fenntartasa is a terve-
zett 6nkéntes haderével szemben, ezt a lehetéséget kisebbiteni latszik a Pesti
Divatlap 4prilis 29-i kelettel megjelent szama, amely a minisztérium kiszivar-
gott terveire utalva — hogy az személyi és vagyoni aldozatokat lesz kénytelen
kérni — igy irt: ,,A mondottakon kiviil nem volna-é célszerii a fegyverben
1év6 székelyek, s a moldvai csdngoé magyarok egy részét, mint véreinket, roko-
nainkat egy idére vendégiil meghivni.”* Mindez azt mutatja, hogy a székelyek
segitségiil hivasat a kozvélemény is természetesnek kellett, hogy tekintse. Ebben
a vonatkozdsban Wesselényinek &prilis 29-én a Radical Korben tartott és az
onkéntes toborzas érdekében mondott beszédét ugy mindsithetjiik, mint ami
burkoltan valasz ezekre a nyilvdnossdg el6tt is hangot kapott elképzelésekre.
Wesselényi ugyanis — kétségtelentil kell¢ tajékoztatas alapjan — népszertsi-
tette a kormany készlilé toborzasi tervét, de nem javasolta a székelyek segit-
ségiil hivasat.5

A fenti eseményekkel szinte egyidejlileg uj fejleményekre keriilt sor az or-
szaggyulésre késziil6 Erdélyben is. A romanok és a szdszok mozgalmai mellett
hirek érkeztek arrdl, hogy a katondskodo székelyek azt varjadk az orszaggyulés-
t6l, hogy az megszabaditsa 6ket a katonaskodas terhétsl. Aprilis 26—27-én pe-
dig Haromszékben a 2. székely gyalogezred hat szazada megtagadta, hogy szii-
16foldjérsl Brassoba és Szebenbe, illetve Szaszsebesre vonuljon. Attol tartottak,
hogy Puchner tabornok rendeletei a Székelyfoldet akarjdk védelem nélkil
hagyni, s6t arra is gyanakodtak, hogy Olaszorszagba akarjak vinni éket.t Az
erdélyi haladé értelmiség egyrészt egyetértett ugyan a székelyeknek az 1764-
ben rajuk kényszeritett hataréri szolgalat elleni lazadasaval és a ,kiindulas”
megtagadasaval, de joggal aggodott azon, hogy a székelyek kiadjak keziikbol
a fegyvert. Ugy vélték, a megoldast a nemzetérség megszervezése fogja jelen-
teni, ezt hangsulyozta az idékézben Kolozsvarra érkezett Wesselényi felhivasa
is majus 10-én.?

A Batthyany-kormany nem sokat tudhatott ezekrél a fejleményekrdl, hiszen
az erdélyi gubernator, Teleki Jozsef nem tartozott ezt jelenteni. Erdélyi féurak
majus 1-én kelt leveliikben is csak azt kérték Batthyanytol, hogy addig is,
amig az unié megtoérténnék, érje el, hogy az erdélyi katonasag felett az erdélyi
kormanyszék rendelkezhessék, vagyis a Puchnernek szolé utasitds érdekében ne
kelljen Bécshez fordulni.8 A Bécsben levé Batthyanyt helyettesité Dedk Ferenc
egyelére majus 5-én Esterhdzy killigyminisztert kereste meg, hogy eszkozolje
ki: a Partiumban levé Ko6zép-Szolnok megyébe Erdélybdl kiildjenek katonasa-

3 Kossuth Lajos pénziigyminiszteri iratai. Kossuth Lajos Osszes Muvei XII. (a tovabbiakban
— KLOM XII.) Sajto ala rendezte Sinkovics Istvan. Budapest, 1957. 95. o. Kossuth fenntartasara
I. Urbdn: A nemzetérség és honvédség szervezése ... i. m. 226. o.

4 Nincs fegyveres erénk! c. cikk; 1. Pesti Divatlap, 1848. aprilis 29. (20)

5 Trocsdnyi Zsolt: Wesselényi Miklés. Budapest, 1965. 529. o.: Urbdn: A nemzet6rség és hon-
védség szervezése ... i. m. 226—227. o. (Wesselényi juniusi &llasfoglalasat 1. a 67. jegyzetnél.)

6 OL F 37. Gubernium Transylvanicum, elndki iratok (a tovabbiakban — Gub. eln.) 1848:
921, 1049, 1092—93; Ellen6r 1848. majus 5. (2) és majus 9. (3); Egyed Akos: Haromszék 1848—1849.
Bukarest, 1978. 37—38. o.

7 Wesselényi Miklos: FelszOlitds a nemes székely nemzethez. Ellendr, 1848. majus 14. (6). L.
még Valyi Elek és Ké6vari Laszlo felhivasait az Ellenér majus 11. (4) és majus 12. (5) szama-
ban. Nem névelte a székelyek esetleges kiinduldsi szandékat az Ellen6r ma&jus 14-i szadma&hoz
mellékelt, ,,egy sziiletett szasz, de igaz hazafi is’’ aladirdsu roplap, amely az erdélyi reakecié
mesterkedéseit igyekezett leleplezni,

8 OL H 2. Miniszterelndk, elnoki iratok (a tovabbiakban — Meln.) 1848:179.

— 406 —




got. Ezt a kérést azutdn a Bécsbdl visszatért Batthyany is megismételte majus
14-én.9 Az els§ megkeresésre Latour méjus 15-én valaszolt, kézolve, hogy Puch-
nertél kért tajékoztatast. Majd majus 23-an megirta Esterhazynak, hogy a szé-
kely katonasag kihozatala az erdélyi nyugtalansagok miatt ,,nem latszik lehet-
ségesnek” 10

A magyar févaros kozvéleménye errdl, az erdélyi katonasagnak a Partium-
ban valé felhasznalasira iranyul6é levelezésrdl nyilvanvaléan mit sem tudott.
Annal nagyobb érdeklédéssel figyelte az Erdélybél érkezé hireket és a majus
29-re Kolozsvarra osszehivott orszaggytilés el6készileteit. A magyarsag nagy
tobbsége a Kiralyhagén innen és tul természetesnek tartotta, hogy az erdélyi
orszaggytilés is jova fogja hagyni a pozsonyi 1848:VII. tc.-et, amely kimondta
Erdély és Magyarorszag egyesitését. Szinte magatol értet6dének tiinik, hogy az
egyre nyiltabb horvat szeparatista torekvések, a kibontakoz6 szerb és roman
nemzeti mozgalmak kozepette Pesten megsziiletett a gondolat: tenni kell vala-
mit az unié biztositdsa érdekében. A részleteket nem ismerjiik, de megéallapit-
hatéan még majus 10-e, a Lederer elleni macskazene el6tt kerlilhetett szoba a
févarosi ifjusag — a ,,marciusiak” — soraiban az 6tlet, amely szerint témege-
sen és fegyveresen kellene megjelennilik Kolozsvarott, hogy biztositsak az unio
kimondasat. Err6l tanuskodik Szész Kéaroly tudoésitasa, aki — talan mar rém-
hirré novesztett formaban — majus 12-én vitte a hirt Pestr6l Kolozsvarra. Méas-
nap igy szamolt be errdl id. Bethlen Janos a Bels6-Szolnokban tartézkodé Wes-
selényinek: ,,Nagy figyelmet érdemlS korilmény az, hogy mint Szdsz mondja,
Pestrél a Vasvari vezérlete alatt 500 fegyveres ifju ember indul el gyalog a mi
orszdggytlésiinkre megjelenends.” A levél irdja rogton azon aggddik, hogy a
vendégek és a helybéli ifjusag kozott ,licitdcio” kezdédhet, hogy melyik koves-
sen el nagyobb ,extra-vagantiat”, ami a kiralyi biztos személye (Puchner t4-
bornok) és az erds helydrség miatt, osszelitkozés esetén, az ifjusag és a polgarok
vereségéhez vezetne.!1

Ma méar nehezen tudjuk megallapitani, hogy valoban létezett-e egy ilyen
nagy demonstracié terve, vagy csak a szébeszéd nagyitotta fel azt. A tervhez
‘azonban nem fér kétség, mivel annak szelidebb formajaval az ifjusag jelentke-
zett a kormanynal, éppen majus 13-an, aznap, amikor Bethlen Janos tajékoz-
tatta Wesselényit a Szasz Karolytol hallott hirrél. Széchenyi ezt jegyezte fel
naplojaban: ,,Konferencia Blatthydny] Lajosndl. Erdély. Az ifjusag kiildottsége:
fiti koltség . .. hogy elmehessenek Erdélybe agitalni!”1? A bejegyzés tobb szem-
pontboél is érdekes. Mindenekelétt azért, mert az ifjusag jol tdjékozott kiildottei
akkor jelentek meg, amikor a minisztertanacs az erdélyi kérdésrél targyalt,
holott aznap — Széchenyi feljegyzései tantskodnak rola — még két masik kon-
ferencia is volt. De érdekes ez a minisztériumot megkeresd kiildottség azért is,
mert a Lederer-ligyet kovetd majus 12-i, a kormanyt igen keményen kritizalé
népgytilés masnapjan jelentkezett. Nyilvdn nem Pet6fi és tarsai, az el6z6 napi
demonstraciét megszervezd és a Batthyany-kabinetnek peticiét benyujté sze-
mélyek voltak azok, akik a kormdanytol pénzt, — valdjdban engedélyt — kértek
erdélyi utjuk megvalésitasahoz. Ugyanakkor Széchenyi, aki nem tartotta sziik-
ségesnek a nevek feljegyzését, az ifjusdg kiildottségének tekinti a megjelente-
ket, akiknek tehat szerinte is joguk volt az ifjisig nevében beszélni. Barkik

9 A két levelet 1. OL H 7. Kiiliigyminiszieri iratok 1848:179, 445. )

10 Latour majus 15-én kelt valasza: OL H 2. Meln. 1848:395; a majus 23-i valaszt 1. OL H 75.
Hadiligyminiszteri iratok, beadvanyok 1848:650. 3 s

11 Pap Kdroly: Wesselényi Mikléshoz irt politikai levelek. Torténelmi TAar 1906, 242. o. Szasz
Karoly a Lederernek majus 10-én este rendezett macskazene el6tt indulhatott, mert kiilonben
nem hallgatott volna réla.

12 Széchenyi Istvdin: Naplé, Szerk. Oltvanyi Ambrus. Budapest, 1978. 1247. o.

— 407 —




jartak is majus 13-an kiildottségben a minisztériumnal, azok mar elejtették
a tomeges Erdélybe vonulas tervét — ha volt olyan — és szemmel lathatéan ezt,
valamint egylittmiikodési készségiiket akartdak a kormany tudomdsira hozni,
illetve az utikoltség megszerzésével a vallalkozast mintegy legalizdlni. Vagyis
ez a kiildottség nem pusztan a kormany jévahagydsat és anyagi tdmogata-
sat akarta megszerezni, hanem hangstlyozottan elhatarolta magat az ifju-
sag radikalis szarnyatol, az el6z6 napi népgylilés szervezsitél. Nem tudjuk, hogy
Vasvari Pal, akinek nevét az Erdélybe vonulds tervével kapcsolatba szarnyra
kapta a hir, a kiildottség soraiban volt-e, vagy esetleg 6 vezette-e a kiildottséget.
Az tény, hogy 1848. majus 19-én utlevelet kapott Nyary P&ltol, Pest megye al-
ispanjatol Erdélybe, ,,maganiigyben” .. .13

Id6kozben Szasz Karoly hire elterjedt Kolozsvarott és az Erdélyi Hiradé ma-
jus 17-én igy irt: ,,Vasvari a martiusi napok fiatal bajnoka Pestrél, néhany szaz
tarsaival talan mar utban van Kolozsvar felé.”! A Pest-Budarél szarmazé in-
formacio rovidesen visszatért a févarosba és majus 21-én a Nemzeti ,, Kolozsvari
poésta” cim alatt jelentette: ,,Varosunkban e napokban azon hir futott szét,
hogy Vasvari P4l mintegy 500-ad magaval utban volna Kolozsvar felé, az unio
eszméjét apolni s ez altal a kolozsvari hongytlés sikerét biztositani.”!® A tudé-
sité nem titkolta, hogy a hir megvalésuldsa — szerinte — ,,ligyeink szerencsésb
fejlédésére kivanatos”.

A valésag persze nem ez volt. Errél a sajté el6szor a Pozsonyban megjelend,
de a févarosrdl részletesen tudosité Budapesti Hirado hasabjain jelentett: ,,Pest-
rél a megye jovahagyasa mellett 50—60 ifju menend a legkozelebbi erdélyi or-
szaggytlésre”.' A lap rovidesen arrdl is tudésitott, hogy Pest varosa utalt ki
hazipénztaranal ezer forintot utikoltségre. A kis hirhez a konzervativ szerkeszt6
megjegyzést fizott, amelyben o6vta a kiildotteket attol, hogy magukat , karzati
vagy mas akdr minem(i befolyas altal” akarjak kitlintetni és azt tandcsolta,
hogy ne mint ,,félelmes hadjarok”, hanem mint baratok jelenjenek meg.!” Ko-
lozsvar és Erdély tobbi része az Ellenér és az Erdélyi Hirado jévoltabdl rovide-
sen megtudhatta, hogy nem tobb szaz, legfeljebb néhany tucat fiatalember ér-
kezik majd Pestrél, de még majus 25-én is arrol olvashattak mindkét lapban,
hogy Vasvari a kiildéttek kozott lesz.!® Csak amikor majus 26-an este megér-
kezett a kiildottség Kolozsvarra, akkor vilaglott ki, hogy Vasvari Pesten ma-
radt.?9

Tudomasunk szerint Vasvari komolyan készililt Erdélybe. Lévei (Ledvey)
Klara; kollégangje Teleki Blanka leanyneveld intézetében, majus 18-an igy irt
Vasvéarinak: , Tisztelt Polgartars! Nem azért kildom e levelet, hogy kegyedet
az erdélyi utra surgessem altala; mert tudom, miszerént Pestnek is nagy sziik-
sége van kegyedre.” Csak az a célja, mondja a levélird, hogy emlékeztesse Vas-
varit igéretére: ha megy, levelet visz Kolozsvaron levs baratngjéhez. Loévei
Klara igy zarja a levelet: ,,Ha kegyed valéban elmegy, vagy elmenetik, ugy

13 CL H 117. Vasvari Pal iratai. Agitacio.

14 Erdélyi Hiradd, (a tovabbiakban — EH) 1648. majus 18. (367)

15 Nemzeti, 1848. majus 21. (13) i

16 Budapesti Hirado (a tovabbiakban — BpH) 1848. majus 19. (840)

17 BpH 1848. majus 25. (845). Erdekes, hogy a szerKeszt§ aggalyoskodasa, amivel az unio
ligyét és a kiildottek épségét is félti, emlékeztet Széchenyi ideézett majus 13-1 naplojegyze-
teinek a folytatdsara. B ) N - ) ) )

18 EH 1848. majus 25. (371); Ellendr, 1848. méjus 23., 25. (11—12)., Vasvari neve talan azért is
szerepelt olyan magatol értet6déen az Erdélybe kiildendd ifjak neve kozott, mivel — a févarosi
sajté szerint — aprilis 27-én a Forradalmi Csarnokban 6 koszdntOtte a kolozsvari kuldotteket
(s talan maga is tett olyan kijelentést, hogy késziil az erdélyi orszaggytlésre),

19 EH 1848. majus 18. (373). A tudosité nem ismert mindenkit a kb. 12 f6nyi Kiildottséghdl, igy
csak Székely Jozsef, Vidacs, Lisznyai, Szegfi Mor, Koranyi és Cseresznyés nevét sorolta fel. A
Kiildottség tudomésunk szerint majus 21-én Szolnokrél, a korabeli vasut végpontjarél a Tur-
keve—Nagyvarad vonalon indult kocsival tovabb; Nemzetér, 1848. junius 11.
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szeretn6k még latni indulas el6tt.”20 A levélbsl mindenekelétt az vilaglik ki,
hogy Vasvarihoz kozel 4ll6 személyek téle magatél tudtak az utazas tervérdl,
s azt még majus 18-an is valdszinlinek tartottdk. A befejezés azt is sejteni en-
gedi, hogy a levél jél értesiilt ir6ja nem tartja kizartnak a hivatalos kikiildetés
lehetOségét sem. A masnap, majus 19-én Nyary altal ,,magéaniigyben” kiallitott
utlevél azonban valdszintsiti, hogy a kiildetés nem a minisztérium megbizasa-
bol tértént volna, hiszen a Batthyany &ltal aznap kivalasztott személyek téle
(vagy a belligyminisztérium rendéri osztalyatol) kellett, hogy utlevelet kapja-
nak. Vasvari ,,menetése” tehat a Pest megye és varos altal tamogatott ifjusigi
bizottsag keretében még majus 19-én is napirenden volt.

Miért nem ment végiil Vasvari a kolozsvari orszaggyullésre? Jelenlegi isme-
reteink alapjadn erre pontos valaszt nem adhatunk. Az azonban valdszintinek
latszik, hogy maradasaban szerepet jatszott Szasz Karoly hire, pontosabban az
Erdélyi Hirado mar idézett majus 17-i tudésitdsa, amely az indulas el6tt meg-
érkezett a févarosba. A Lederer-féle , macskazene” utan, a kiraly szokését ko-
vetéen eléallott izgatott hangulatban nem lett volna szerencsés, ha a harcias
készlilédés hirével beharangozott Vasvari, ,,a martiusi napok fiatal bajnoka”
érkezik az ifjusagi kuldottség élén Kolozsvarra. Talan érkezett is Erdélybél
ilyen figyelmeztetés, amely Vasvarit maradésra késztette. De az is lehet,
valéban sziikségesnek tlint, hogy a baloldali ifjusag egyik vezet&jeként elis-
mert, de mérsékelt magatartasarol ezekben a napokban tobb izben bizonysagot
tett Vasvari a févarosban maradjon. Tény, hogy majus 23-a4n, a lakossdgot
adakozasra felszélité pesti népgytilésen, Vasvari volt az elsé szonok, Rottenbil-
ler polgarmester és Hajnik P&l renddrtanacsos el§tt.2!

A kiildetés

Az erdélyi orszaggyulés, a késziilédés annak megnyitasara, csak latszolag szo-
ritotta ki a székelyek segitségiil hivasdnak gondolatat. Valojaban ez az orszag-
gytilés, pontosabban az uni6 kimondasa volt a segitség torvényes eléfeltétele.
A Pesti Hirlap majus 18-an igy szamolt be ,,Vidéki mozgalmak” rovataban a
székelyek készségérol: ,, A székelység igen melegen karolja fel a szabadsag és
a haza kozlgyét. Az E[rdélyi] Hiradé majus 9-i szdmaban tobb képviseléi nyi-
latkozatot tesznek, fhiszerint a székely nép utolsé csepp vérét is kész a honért
felaldozni. Ha a szabadsag kivanja, barmilly percben 80 ezer székely fog fegy-
vert fogni. Es ezek mind kész, bator katonak leendenek.”??

Lattuk, hogy mar majus elején felmerilt a gondolat: Kozép-Szolnokba — a
bécsi hadligyminisztérium hozzajarulasaval — erdélyi, a szebeni f6hadparancs-
noksaghoz tartozé székely katonasagot kellene vezényelni. Valdszintlileg azt sen-
ki sem tervezte a minisztériumban, hogy az uni6 megtorténte el6tt valamiféle
szabalytalan kisérlet torténjen a Kirdlyhagén tuli haderd felhasznaldsara, hi-
szen Magyarorszag és Erdély egyesitése csak hetek kérdése volt. A Szerbiabodl
Karlécira 6zonlé fegyveres onkéntesek, az 6nallé délszlav allam alakitasanak
tervérél befutd jelentések azonban kétségteleniil nyugtalanitéak voltak. Ebben
a helyzetben érkezett a kiraly Bécsbél valé eltdvozasanak hire, amely azzal a
veszéllyel fenyegetett, hogy az uralkodéval megszakad, vagy legaldbbis meg-
neheziil a kapcsolat fenntartasa. A korméanyt ez azonnali és 6nall6 lépések meg-

20 OL H 117. Vasvari P4l iratai. Agitacié. (Kiemelés az eredetiben.)

21 PH 1848. majus 25. (65) A népgylilés idépontjara 1d. Urbdn: A nemzetérség és honvédség
szervezése . .. i. m. 273. o. 91, jegyzet.

22 PH 1848. majus 18. (59) Azt, hogy az uni6 és a székelyek fegyveres segitségének lehetdsége
mennyire Osszefonoédett, jol mutatja Pet6fi Sandor: Két orszag oOlelkezése c. kolteménye, amely
a kozosen elhdritando veszélyekrél szol, s arrdl, hogy ,kétéld kard lett a magyar’”. (Az unio
hire junius 1-én este érkezett a févaroska és a PH junius 5-i szamdban mar megjelent a vers.)
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tételére késztette. Igy keriilt sor arra, hogy majus 19-én a minisztertandcs hata-
rozatot hozott az orszaggyilés Osszehivasarol és azt csak utdlag terjesztette fel
a kiralyhoz jovahagyasra. A kiraly Bécsbdl tortént tavozasa azonban kérdésessé
tette az uniotdrvény gyors szentesitését és azzal tenyegetett, hogy a székely
katonasag ségitsége is késik. Ez a megfontolas — és talan a Pesti Hirlap el6z6
napi tudositasa — jatszott szerepet abban, hogy a minisztertanacs felhatalmazta
Batthyanyt, hogy azonnal hivja segitségil a székelyeket és a felhivéas terjeszté-
sére megbizottakat kiildjon Erdélybe.

A még aznap elkészililt felhivdsban Batthyany mint miniszterelnok és ideig-
lenes hadiigyminiszter fordult a székelyekhez. Hangsulyozta, hogy ,a két test-
vérhonnak tettleges egyesiilése” még nem tortént ugyan meg, de az — a po-.
zsonyi VII. tc. jovahagyasaval — ,elvileg ... elfogadva, kegyes urunk kiralyunk
valtozhatlan szavdval szentesitve van.” A veszéllyel fenyegetett hon védelmére
szolitja fel tehat a székely katonasagot és értesiti errdl az erdélyi katonai fo-
parancsnokot is, hogy ,.e levelem vételével tlustént Magyarorszagha, a Szeged
tajékara telepiteni elhatarozott 12,000 fegyveres katonasagbdl allo taborba sies-
senek . .."2} Batthyany az egyidejileg Puchner altdbornagyhoz, az erdélyi (sze-
beni) katonai féhadparancsnokhoz intézett levelében ramutatott, hogy a kiraly
eltavozasaval és ennek kovetkeztében a kapcesolatok megszakadasaval, valamint
az orszagot fenyegeté veszélyre vald tekintettel ,,mint Magyarorszagnak minisz-
terelnoke s ideiglenes hadi minisztere” szoros kotelességének érezte, hogy ,,ad-
dig is, mig e részben a legfels6bb jovahagyast utélagosan megnyerném, a haza
s ez altal az Osszes monarchidnak megmentése végett a székely nemzethez és
katonasaghoz a masolatban idezart felszolitast intézni...”?" Befejezésiil a levél
utal arra, hogy az uniét elvileg mar elfogadta a kiraly, igy szamit arra, hogy
Puchner .ismert hazafiii buzgalmanal fogva” segiti a felhivas sikerét, mert
ellenkez§ esetben — hangsulyozza Batthyany — , kénytelen vagyok kinyilatkoz-
tatni, hogy, ha szavam féhadi kormanyzé ur el6tt részvétleniil hangzanék el,
s ezen nagyfontossidgu targy elhanyagolasa miatt a hazara, az 6sszes monarchia-
ra s a dynastidra barmily veszély harulna, a felelet terhe nem én ream, hanem
féhadi kormanyzé urra fog nehezedni”.

A székelyekhez sz6l6 felhivast azonnal nyomdaba kiildték és még aznap meg-
tortént a kiildottek kivalasztdsa. A szempont nyilvan a helyismeret lehetett, igy
keriilt sor Gal (Gaal) Sandornak, a székely hatarérség volt hadnagyanak, a
févarosi nemzetérségi szabalyzat kidolgozéjanak,™ tovabba a legutobbi erdélyi
orszaggyllésen is lenn jart Hajnik Karoly gyorsironak? a megbizasara. Harma-
diknak Klapka Gyorgy, szolgalatbol kordbban kilépett f6hadnagyra esett Bat-
thydany valasztasa.”” Az egyidejlileg kiadott megbizolevel és az utasitds nem
mondja ki tételesen, hogy a kiildottek vezetje G4l Sandor, bar a neve min-

93 OL H 2. Meln. 1848:216; kozli Pap: Okmdanytar... i. m. L k. 140—141, o,

24 OL H 2. Meln. 1848:216; kozli Pap. Okmanytar... i. m, I, k. 141. o. Mind a felhivast, mind
a Puchnernek szolo levelet kozli még Kévdri Ldszlo: Okmanytar az 1848—49-i erdélyi esemeé-
nyekhez. Pest, 1861. 11—13. o. )

95 Gal Sandor korabbi 1848-as szereplésére 1d. Urbdn: A nemzetérség és honveédség szerve-
zése ... i. m. 16, o.; életutjara Kdrolyi Dénes: Gal Sandor, L. az 1848. Arcok, eszmék, tettek c.
kotetben. Bukarest, 1974. 258—260. o. Galrol az is hirlett ezekben a napokban, hogy ,,Hadi folyo
irat”’-ot fog kiadni: Ellendr, 1848. majus 5. (2)

26 Hajnik Karoly ekkor valamiféle rendelkezési allomanyban lehetett az orszaggydlés meg-
nyitasaig, majd a Kozlony szerkesztGségében kapott allast, mint az orszaggyulés gyorsirdja. Ma
mar tudjuk rola, hogy az osztrak rendodrség ligyndke volt, legalabbis az utols6 pozsonyi orszag-
gyulés idején: Varga Jdnos: A jobbagyielszabaditds kivivasa 1848-ban. Budapest, 1971, 19. o.

27 Klapka emlékiratai szerint Szabdé Imrének, volt testértarsanak (a késGbbi hadiigyi allam-
titkaranak) koszonheti kiildetését. Ez azonban emlékezteti tévedés, mivel Szab6é ekkor még nem
dolgozott a minisztériumban. Klapka és Gal — az emlékiratok szerint is — azonban egyitt vet-
tek részt a Radical Kor aprilis végén benyujtott peticiGjanak el6készitésében, igy valédszind,
hogy Gal ajanlctta Klapkat, aki a marciusi napokban Erdélybdl, Nagyszebenb6l érkezett a £6-
varosba "és az els6k kozott jelentkezett a minisztériumnal szolgélattételre. Klapka Gyérgy: Em-
lékeimbd6l. Budapest, 1886. 29—39. o. (Klapka Gyorgy: Elsé kiildetésem 1848-ban. Az Orszag-Vilag
1885. 11. sz, szoveg szerint egyezik a kotet anyagaval.)
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deniitt az els6 helyen szerepel. A gyakorlatban azonban Klapka és Hajnik is
G4lt tekintették a vallalkozas vezet6jének. Utasitdsuk szerint ,,azonnal utnak
indulvan, a szabad székely székekhez és székely ezredekhez sz6l6 eredeti leve-
leimet az illet§ eldljarésagoknak kézhez szolgaltassak,?® a nyomtatott példanyo-
kat pedig a székely nemzet kozott kiosszak, s lelkes szavakban és buzgé haza-
fiassaggal hivjak fel szoval is azon nemes nemzet 6sszes mint egyes tagjait, mi-
szerint a testvér honnak, illy vészes idejében... segedelmére lenni siesse-
nek ...”®

A kiildéttek csak majus 20-an indulfak, hiszen a nyomtatott felhivasok el-
késziiltét meg kellett varniuk.3 Elinduldsuk csendben tortént, mert a févarosi
lapok nem tudtak kiildetésiikrgl. Batthyany azonban nem akarta teljesen ti-
tokban tartani az akciét, ezért mind a felhivas, mind a Puchnerhez intézett le-
vél megjelent a Pesti Hirlap mésnapi, majus 21-i szaméaban.3! Gal, Hajnik és
Klapka megbizasardl azonban egyetlen sz6 sem esett. A févarosi hirekre specia-
lizalt Budapesti Hiradé tudositoja csak majus 23-an kelt levelében emlitette,
hogy a kormany ,,sebes futar altal” kuldte el a felszolitast, s azt ,,Gal, székely
hadnagy vitte”.32

A minisztereln6k megbizottai majus 22-én este tizkor érkeztek a Biassini
gyorskocsiszolgdlat menetrend szerinti jaratdval Kolozsvarra. Mivel a szdbeli
utasitas értelmében a Guberniumot, illetve Teleki Jézsef kormanyzot elkeriilve,
de a székelyfoldi viszonyokrol tajékozodva kellett tovabb utazniuk, Biassini Do-
mokostol kértek tanacsot, hogy ki volna Kolozsvarott ,,valamely befolyasosabb
székely egyén?”’ A megkérdezett Palffy Janos udvarhelyszéki kovetet ajanlot-
ta, akit a kuldottek meg is kerestek. (Palffy és Hajnik ismerték egymast az
1841. évi erdélyi orszaggyulésrél.) Amikor Gal, Hajnik és Klapka felfedték kiil-
detésiiket — mint mondtdk: minél tobb székely fegyverforgatét akarnak kiin-
dulasra birni —, Palffy ragaszkodott, hogy kovettarsa: ifj. Bethlen Janos is
legyen jelen a beszélgetésen. A bécsi és a pesti fejleményekrél és a megbizdsuk
okarol szoldé beszamolot meghallgatva, Palffy érthetéen azt kérdezte a megbi-
zottaktol, hogy ebben a fontos tigyben miért nem fordulnak a gubernatorhoz,
vagy miért nem kozlik kiuldetésiiket az erdélyi ellenzék mas, az orszaggyulésre
mar gyiilekez6 tagjaival. Gal és tarsai — Palffy kés6bbi beszamoloja szerint
— megbizatasukra és sietséglikre hivatkoztak, de nem ellenezték, hogy Palffy
és Bethlen a mar Kolozsvarott tartézkodéo Kemény Dénest, a belligyminiszté-
rium allamtitkarat tajékoztassa. Masnap kora reggel azutdn a kildottek to-
vabb utaztak Marosvasarhelyre 3

28 Gal Sandor jelentése (1. a 39. sz. jegyzetet) beszél a fékiralybirdknak és a székely alaku-
jatok ezredeseinek vitt levelekrdl, de az OL H 2. Meln. 1848:216, alatt semmi nyoma ezek fogal-
mazvanyainak, illetve az iratok Kkiilzetén semmi megjegyzés nem utal elkészitésiikre.

29 A megbizolevél és az utasitds fogalmazvanyat 1. OL H 2. Meln. 1848:216. A megbizatas
el6zményeinek ismeretében tehat pontatlan e sorok iréjanak Korabbi allasfoglalasa, hogy ez a
kiildottség az ifjusdg kiuldottsége lett volna: ld.: Urbdn: A nemzetdrség és honvédség szerve-
zése ... 1i. m, 226. o.

30 A Puchnerhez intézett levél fogalmazvanyan taldlhaté feljegyzés szerint azt csak majus
20-4n tisztaztdk le. Erdemes még megemliteni, hogy az eredeti felhivasokat Landerer és Hecke-
nastnal nyomtattak, de az OL R 32. 1848—49-es nyomtatvanyok c. gyljteményében eltérs pél-
danyok is vannak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy azokat Erdélyben ujranyomtak.

31 A lap fontos okmanyokat koOz6lt ezen a napon ;-le:sé helyen a minisztérium majus 19-i
a székelyekhez és a Puchnerhez intézett levelet. g

32 BpH 1848. majus 26. (846)

33 Az el6adottakra 1. Kemény Dénes Szemere Bertalanhoz: Kolozsvar, 1848. majus 25. OL
H 9. Beliigyminisztérium, elnoki iratok (a tovabbiakban — BM eln.) 1848:266. Pdlffy Jdnos: Ma-
gyarorszagi és erdélyi urak. Kolozsvar, 1939. I. k, 159—161. o. Jakab Elek: Szabadsagharcunk
torténetéhez. Visszaemlékezések 1848—49-re. Budapest, 1880. 150. o. Kévdri Ldszl6: Erdély torté-
nete 1848—49-ben. Pest, 1861. 34—35. o. Kiapka: i. m. 40, o. szerint Kolozsvaron ,,té6bb kimagasi6
politikai személyiségnél” tett€k tiszteletiiket, s6t Wesselényivel is taldlkoztak. Ez azonban em-
lékezeti tévedés. Wesselényi ekkor még nem volt Kolozsvaron, s Kemény idézett levele més-—
nap minden lényeges dologrél beszamolt. PAlffy emlékezései is tartalmaznak Kkisebb tévedése-
ket: a kiildotteket Batthyany nem személyesen hozza iranyitotta, s azok nem csak két zaszlé-
aljat akartak kiindulasra birni. Ez a szdm a késSbbi tények alapjan maradt a szerzé emléke-
zetében.
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M4jus 23-4n reggel Palffy, Kemény Dénes és masok megtanacskoztak Galék
kiildetését és arra a megéallapitasra jutottak, hogy nevezettek nem lehetnek
semmiképpen ,,igaz-jarasbeliek”. Képtelenségnek tartottak ugyanis, hogy a mi-
nisztérium ezt a feladatot harom ismeretlen személyre bizza, mikézben 6Sket
nem értesiti. De azt is gyanusnak talaltak, hogy a székelyekhez intézett felhi-
vast csak a miniszterelndk irta ald és hidanyzott réla a nadori lattamozas. Ezért
ugy dontottek — mint Kemény Dénes jelentette Szemerének —, hogy Banfi
Jéanost és Janosi Dénest elinditjak ,,az emlitett 3 gyants személy utan oly meg-
hagyéssal, hogy mindeniitt nyomokban jarjanak, s ha olyasmit prébalnik, ami
a ministerium megbuktatdsara, vagy republikanizmus terjesztésére, vagy alta-
laban is anarchidra vezetne, azt rogton meggatolni torekedjenek, sziikség ese-
tében az emlitettek elfogatasa altal is.””3%

Nem tudjuk, ki kozolte Teleki Joézsef kormanyzéval a kiildottek érkezését és
gyanusan sietds tovdbbutazasat Marosvasarhely felé, de az a tény, hogy Teleki
— személyének ‘és hivatalanak mellézésén til — majus 23-an azt jelentette a
nadornak, hogy a nevezettek ,,ezen a varoson egymaéssal igen ellenkezd hireket
terjesztettek” 3 valdszintvé teszi, hogy a Palffyék altal szerzett informacidk
részben eljutottak a gubernatorhoz. Teleki a maga részérél azonnal intézkedett
és utasitotta Maros, Csik, Haromszék és Udvarhelyszék fékiralybirdit, valamint
Marosvasarhely fébirojat, hogy a harom gyanus egyén ,,minden tényeit és lép-
teit éber figyelemmel kisérvén, ha térvényellenes és a kozjolét felhaboritasara
intézett torekvéseiket vennék észre, legott a koriilményekhez képest a szliksé-
geseket intézzék el...”36 Teleki egyben azonnal tajékoztatta az erdélyi fépa-
rancsnoksagon Pferdsmann altdbornagyot, Puchner helyettesét is.?

A kildottek majus 23-an délutan haromkor érkeztek meg Marosvasarhelyre,
ahol Lazar Janos f6biré a miniszterelnok ,,sajat aldirasa és elnoki pecsétje alatt
kolt” megbizolevelének azonnal engedelmeskedett és este hatra Osszehivta a
népgyulést. Itt eldszor Gal Sandor ismertette Batthyany felhivasat, majd Ber-
zenczey Lészlo szolt, s a kb. hatezer fényi hallgatésdgot nemcsak az unié tamo-
gatasara hivta fel, hanem meg is eskette a jelenléviket, hogy addig is, amig
az unié létre nem jon, elfogadjak a magyar minisztérium rendelkezéseit. A nép-
gylilést kovetéen Marosvasarhelyt meggyorsult a nemzetérség szervezése és
megkezdédott az onkéntesek Osszeirasa. ‘A kormanyzo, aki a f6bird igazold és a
fékiralybiro felhaborodott jelentésébdl értesult a fejleményekrdl, a Gubernium
majus 25-1 tiléséb6l megrotta a varost az ,,ily szokatlan népgytlés” miatt és
azért, hogy egy, az erdélyi kormanyszék alad tartozé térvényhatésdg ,,egy mads,
csak ezutan lehet6 kormanya biztosainak, ezen kirdlyi fékormdanyszék mell§zé-
sével tett felszolitasara, hiittel is pecsételt hatarozatot hozni nem kételkedett.”8

Batthyany utasitdsa szerint csak székelyfoldi korutjuk utan kellett volna az
egyik kiildéttnek Nagyszebenbe menni a Puchnerhez sz6lo levéllel. Mivel azon-

34 Kemény D. idézett majus 24-1 jelentése, OL H 9. BM eln. 1848:266. Kemény szerint a Kiil-
dottek — nagy titokban egy Hegedlis nevi helyi ligyvédnek is beszamolva — nem egyforman
adtak el6 a bécsi republikanus mozgalmakrol tudott hireket, s ez is novelte a gyanut megbi-
zatasuk hitelessége irant. Kemény egyébként kétségbe vonta a kiildetés sikerét, Igy irt: ,,Hogy
ezen egyének a székelységet 01 nem ko&ltik, az bizonyos. De zavart csindlhatnak, tetézik a bo-
nyodalmakat.”

35 OL F 37. Gub. eln. 1848:1289; OL H 2. Meln. 1848:249.

36 OL F 37 Gub. eln. 1848:1289.

37 Uo. '

38 A jelentések: OL F 37, Gub. eln. 1848:1295, 1320, 1328, Tholdalagi Ferenc {6kiralybiro jelen-
tésébbl kivilaglik, hogy 6 még a proklamaciok szétosztasat is meg akarta tiltani. Teleki kor-
manyz6 megrové levele Marosvasarhelyhez: OL F 46, Gubernium Transylvanicum in Politicis.
(A tovéabbiakban. — Gub. pol.) 1848:6795; tovabba: Archivele Statului Tirgu-Mures (Marosvasar-
hely varos levéltara), Acta Politica 1848:1438. Az eseményekre 1. még Jakab: i. m. 150. o.;
Klapka: i. m. 40, o.; tovabba ifj. Bids Istvdn: Marosvasarhely a szabadsagharc alatt, (Klny. a
,,Marosvasarhely” 1900. évi folyamab6l) Marosvasdrhely, 1900. 7. o. Az Ellenér majus 26-i (13)
szdma adott hirt a marosvasarhelyi eseményekrsl és el6szor utalt arra, hogy a iszékelyeket
fegyverbe hivni ,,harom egyén varosunkon A&ltal is ment”, L. még EH 1848. majus 26. (372)
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ban Marosvasarhelyen ugy értesiiltek, hogy az ottani var parancsnoka tudé-
sitotta érkezésiikrél és az eseményekrél a szebeni féparancsnoksagot, ugy don-
tottek, hogy Hajnik Kéaroly azonnal Szebenbe utazik, majd onnan vissza Pest-
re, hogy jelentse a miniszterelnoknek az addigi tapasztalatokat.?® Igy majus
24-én kora hajnalban el6szor Hajnik indult el, majd rovidesen Gal és Klapka
is felkerekedtek, hogy Székelyudvarhelyre menjenek.40

Marosvasarhelyen tehat jol indult Batthyany kildotteinek munkéaja. Megbiza-
tasukat nem vontdk kétségbe és nem érkezett még meg sem Teleki gubernator
levele, sem a két kiildott, akiket Palffy és Kemény Dénes menesztett a nyo-
mukba. Udvarhelyszékben mar nehézségek tamadtak. Macskasi Lajos fékiraly-
biré Székelykereszturon majus 24-én készségesen fogadta 6ket és Ossze is hivta
a szék tisztségviseldit, de kozben megérkezett a két kiildott, illetve a gubernator
figyelmeztetése. A szék ,,csendfenntarté bizottmanya” végil ugy foglalt allast,
hogy a miniszterelnoki felszélalast ,,meleg részvéttel” fogadja ugyan, de ugyeik
»legbonyolodottabb allasdban” (ami alatt a tisztujitast kovetd helyi fesziiltség is
értendd!) ,,tettleges részvét... csak korméanyunk felhivé rendelete utdn sziilet-
hetik”. Gal és Klapka belatta, hogy itt a népgytilések konnyen partszinezetd
kitorésekre vezethetnének, ezért — ,par szdz nyomtatott proclamatiot” atadva
a ,,csendér bizottmanynak” — Haromszéknek vették utjukat.’!

Idékozben Hajnik Karoly kiildetése sajatos fordulatot vett. A Szebenbe utazé
Hajnik ugyanis majus 24-én a Kukull§ vélgyében, Medgyesen taldlkozott Puch-
ner altabornaggyal, aki mint az erdélyi orszaggyulés kiralyi biztosa, Kolozsvar-
ra tartott. Hajnik azonnal atadta Puchnernak Batthyany levelét, de utiranyat
nem valtoztatta meg és tovabbutazott Szebenbe. Ennek oka nyilvdn a minisz-
terelnok szobeli utasitdsaban keresendd, amelynek értelmében a Szebenbe kiil-
dott személynek tdjékozodnia kellett az erdélyi haderd székvarosanak hangula-
tarol. Hajnik elétt azonban mar megérkezett Teleki gubernatornak Pferdsmann
altdbornagyhoz intézett figyelmeztetése, amelyben Hajnik név szerint szerepelt.
Mivel Hajnikot ismerték Szebenben, majus 25-én tortént megérkezése utan .ro-
videsen igazoltattdk és — mivel igazolni nem tudta magat — letartéztattak.
Hajnik hidba hivatkozott arra, hogy az 6t igazolé miniszterelndki levelet ut-
kozben atadta Puchnernak, kijelentése nem talalt hitelre. Hajnikot a varosi
rendérség kihallgatta a ,,szelid kikérdezés” szabdlyai szerint, Pferdsmann pedig
azonnal jelentette az esetet a guberndtornak. Teleki, aki id6kézben Puchnertsl
értesiilt Hajnik megbizatdsanak hitelességérdl, majus 27-én utasitotta a szebeni
polgarmestert Hajnik szabadon bocsdtasara. Bar. a polgarmester a rendeletet
majus 28-4n délutan kézhez vette, Hajnikot csak masnap reggel, négy napi fog-
sdg utdn engedték szabadon — de elkobozott iratait akkor sem adtdk vissza.
Hajnik ekkor Kolozsvarra utazott, részt vett a majus 30-i, az uniét kimondé
orszaggylilésen és azonnal visszatért Pestre, megfelel6en Battyhany irasbeli uta-
sitdsanak, hogy a Puchnernak kiildott levelet kézbesitve, a Szebenben jart sze-
mély ,a teljesitetteknek és tapasztaltaknak el6addsa végett hozzam személye-
sen vissza j6”. Hajnik visszatérése nem maradt titokban, s6t a sajtéban olyan
tudositas is megjelent,- hogy 6 hozta az uni6 hirét Pestre.*?

39 Gal Sandor osszefoglald jelentése Batthyanyhoz; 1848. junius 25. OL H 2. Meln, 1848:454.

40 OL F 37. Gub, eln. 1848:1295. (Klapka: i. m. 41, o. szerint Hajnik csak Sepsiszentgyodrgybol
ment Szebenbe, de ez tévedés.)

41 OL F 37. Gub. eln. 1848:1376. (Macskasi Lajos fébironak ehhez a leveléhez mellékelve kapta
kézhez a gubernator a nyomtatott proklaméacié elsé példanyat.) OL H 2. Meln. 1848:454.

42 Hajnik letartoztatasarél és szabadon engedésérél: OL F 37, Gub. eln, 1848:1322, 1448, Haj-
nik iratair6l: OL F 37. Gub. eln, 1848: 1353, 1448. L. még Jakab: i. m. 151. o. Kévdri: i, m. 35. o.
szerint Hajniknak volt utlevele, de ez a jelentések alapjan téves. (Ami azt 1s jelzi, hogy a hé-
rom kiildottnek csak egy megbizé levele volt, és nem kaptak kiilon-kilon személyre sz6lo ut-
levelet.) A sajté Hajnik sorsarol: Ellendér, 1848. junius 1. (16); Nemzeti, 1848. junius 2. (20);
Nemzet6r, 1848. junius 3.; BpH 1848. junius 8. (857) Egyes tudositdsok tévesen Hajnik PAlrél, a
_ belligyminisztérium rendértandcsosardl irnak.
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Puchner megérkezése Kolozsvarra, pontosabban Batthyany hozza intézett le-
vele eloszlatta a kétségeket Gal, Hajnik és Klapka megbizatiasanak valédisaga
fel6l. Ezt csak megerésitette a Pesti Hirlap majus 21-i, Batthyany felhivasat és
a Puchnernak sz6l6 levelet kozl6 szdma, amely nagy késéssel, tudomasunk sze-
rint csak majus 25-én jutott el Kolozsvarra. Ez tehat vilagossa tette, hogy Gal
és tarsai nem felforgatdsra torekvd ,,emissariusok”, hanem a toérvényes ma-
gyar kormany elnokének kiildottei egy olyan tigyben, amely szandékat tekint-
ve méltanyolhato ugyan, de az eljaras médjat és eszkozeit tekintve — mi taga-
das — szabalytalan, s6t torvénytelen volt. Teleki gubernator le is vonta ezt a
tanulsadgot és ugy dontott, hogy az erdélyi kormanyszék melldzése miatt pa-
naszt tesz a kirdlynal.®3 A Pesti Hirlap megérkezése Kemény Dénest és tarsait
is ujabb lépésekre késztette. Mint a majus 25-én a nadorhoz irott levélben Ke-
mény jelentette, megtanacskoztdk a dolgot és slirgonyt menesztettek a Gal San-
dorék kovetésére kiildott két személy utdn, hogy ,ugyekezzenek az emlitett
egyéneket valalatjoknak ily modorban siikert semmi esetre, de netalan veszélyt
sziilhet6 tulajdonsdgarol folvilagositani”, személyliket az esetleges bantalomtol
mego6vni, de ,,a rend meghaborittatisidt is mindenesetre eltdvoztatni”.’* Kemény
azt is jelentette a nadornak, hogy lépésiikrél Teleki kormanyzé ,értesitve és
benne megegyezve van”. A levél legfontosabb része Kemény és tarsainak véle-
ménye Batthyany eljarasarol. Ebben elészor is helytelenitik, hogy a székely ka-
tonasagot az unio el6tt hivtak fel kiindulasra, mivel az art az unié népszeriisé-
gének, igy azt a romanok és szaszok felhasznalhatjak. (A rokonszenv Csikban
,»egyébirant sem igen nagy”’ — jegyzi meg Kemény.) De ez nem is torténhet
szabalyosan az unio el6tt és a kormdnyzé nélkiil, mert ,,a kormanyszéket a
rendelésekkel keresztiil szokni annyit tenne, mint a létezé igazgatast megdon-
teni, mielétt lenne organizalva mas, helyette” — érvelt a levél. Végezetul azt
hangsulyozta, hogy az Erdélyben jelentkez6 magyarellenes mozgalmak miatt
egyébként sem tanacsos a székely hatardrség egészét kimozditani, foleg- nem a
moldvai és havasalfoldi hatarszélrol. Helyette azt javasolta, hogy a roman ha-
tarérezredeket vigyék ki, mert azokat 6k nélkiilozhetéeknek tartjak és meggyo-
z6désuk, hogy az illir mozgalmak ellen hasznalhaték is lesznek . . .

Egymast kovették tehat a futdrok Kolozsvarrol Pestre és hoztak a jelentése-
ket a nadorhoz, a belligyminiszterhez. Puchner azonban nem sietett, hogy vala-
szoljon Batthyany levelére. Végiil majus 28-an megsziletett a magyar nyelvi,
de semmitmondé véalasz, amely a gubernatorral tortént tanicskozasrol, az erdé-
lyi katonai erének — mar a csaszarnak is jelentett — elégtelenségérol és ebbdl
fakadodan ,,a szélbeli katonasag” Erdélybol torténd Kkivitelének kényszer( le-
allitdsarol szolt. Puchner biztositotta Batthyanyt szandékardl, hogy ,,a kimon-
dott szent célhoz” jaruljon, ,ha ezen szandékom kivitelét minden korilmények
hatalmasan nem gatolndk”. Majd egy ironikus fordulattal igy irt a Batthyany
altal emlegetett felelGsségrél: ,.és ha ezen ligyben Excellenciad nagyrabecsiilt
terveinek meg nem felelhetek, sziveskedjék Excellenciad a felelGsség terhét
nem énream, hanem azokra gorditeni, kik a vilag elsé jelességli harcosait a
Felség iranti, szent eskiivel fogadott hiiségétdl és elodljardik irant engedelmes-
ségtél nemcsak eltantoritottdk, hanem ezeket benndk egészen meg is semmisi-
tették”.% Nem kétséges, hogy Puchner utobbi kitételében elsésorban nem a 2.
székely gyalogezred aprilis végi parancsmegtagaddsanak értelmi szerzdire cél-

43 OL F 46. Gub. pol. 1848:6795. Meg kell azonban jegyezni, hogy bar ez a dontés majus 25-én
sziiletett, a kiralyhoz intézends levél fogalmazvanya csak majus 30-an Kkerilt a méasolé kezébe
és azt — az urgens jelzés ellenére — csak junius 2-an tovdabbitottak, vagyis az uniotorveény el-
fogadasa utan.

44 OL H 2. Meln. 1848:250.

45 OL H 2. Meln. 1848:546. A levél az Innsbruckba utazott Batthyanyt mar nem érte a féva-
rosban, igy azt a junius 6-i minisztertandcson ismertették.
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zott, hanem Batthyany kuldotteire, akik gyakorlatilag nemcsak a Guberniumot,
hanem az erdélyi General-Kommandoét, a f6parancsnoksagot is megkeriilték.

Az Istvan nadorhoz intézett jelentések nem taldltdk 6t mar Budan, mivel ma-
jus 24-én Innsburckba utazott. A levelek, nyilvan tartalmuk miatt ez magatol
értet6d6 volt, a nadori iroda dontése alapjan Batthyanyhoz keriiltek, s ez tor-
tént Kemény majus 24-én Szemeréhez kiildott jelentésével is. Az érdekeltnek
igy modja volt kdzvetlenil megmagyardzni szabalytalan cselekedetét és annak
rugo6it. A miniszterelnok els6ként majus 27-én Kemény Dénesnek valaszolt.
Lépését — irja Batthyany — a siirgés koériilmények parancsoltak, azt ,,onfe-
lelésségére”, de a nador és az egész minisztérium tudtdaval tette. A szerb beto-
rések, a bécsi zavargasok és a kiraly tavozésinak hire ellenségeinknek kedve-
zett, igy nem igérkezett mas segitség, mint ,,a nemes székely nemzet és ezredek-
nek a magyar kiralyi trén, nemzet és haza iranti ismeretes rendiiletlen hiségét
potlolagos legfelsébb jovahagyas reményében igénybe vennem...” A levél vé-
gil visszautasitja Kemény majus 24-i jelentésének azokat a részeit, amelyek
nyilvan szdndékosan tulozva adtdk vissza Gal és tarsainak beszamolojat a bé-
csi és pesti fejleményekrél, majd az ujabb bécsi ,,anarchikus zavargasrol” érke-
zett hirekre utalva felszolitotta Keményt, hogy ,,a kozos haza felett okvetlen
kitoré fergeteg elharitdsa tekintetébdl” tartsa 6 is hazafias kotelességének a
székelyek kiinditdsidnak el8segitését. 6

Teleki gubernidtornak a nadorhoz intézett jelentése csak majus 29-én keriilt
Batthyanyhoz, aki azonnal valaszolt. Ez a levél egyike azoknak, amelyekben a
zarkozott Batthyany, aki nem hagyott az utékorra naplét, vagy hosszd barati
leveleket, betekintést enged gondolkodaséba, nézeteibe. A valasz nem hagy két-
séget, hogy iréjuk tobbre becsiili a bar szabalytalan, de gyors cselekedeteket
a szabalyos, de késedelmes és ezért kartékony lépéseknél. ,Miként egyes em-
berek, Ugy az orszagok és nemzetek életében is vannak percenetek [pillanatok]
— irja Batthyany- —, melyeket megragadni, melyekben a szabalyszerd 1épések-
tél eltérni okvetlen sziikség, hogy a késedelem vagy hosszas fontolgatds sziilte
kipétolhatatlan kar veszélye el6 ne torjon.” Ilyen volt majus 19-e, amelyben
azonnal cselekedni kellett. Hidba o6hajtotta volna — folytatja a miniszterelnck
—, hogy felszdlitasa ,,Erdély torvényes fénokének rendes utjan” menjen, a rog-
toni intézkedés sziiksége azt kivanta, hogy a gubernatort ,,olyak teljesitésétol,
mire magat hivatalos allasanal fogva felhatalmazottnak nem érzethetné”, meg-
kimélje. Ezért kellett eltérnie-,,a rendes alakszer(iségtél” és a kiradly, a haza és
a nemzet iranti kotelességbdl, hogy — fejezi be érvelését Batthyany — ,,6n-
felel6sségemre, a fenséges nador kiralyi helytarté és a magyar ministerium
tudtaval, a székely nemzet és ezredek segitkezését egyenesen hozzdjok kiildott
egyének Aaltal szorgalmazzam”.*’ Battydny egyidejlleg valaszolt Kemény Dé-
nesnek a nadorhoz intézett majus 25-i levelére is. Ebben utalt korabbi valaszara,
megismételte a fenti, Telekinek kifejtett érveit és megjegyezte: maga Kemény
is belatta a rendkiviili helyzetben teendé rendkiviili rendszabdlyok sziikségét
akkor, amikor azt siirgette, hogy az erdélyi orsziggytilésre a magyar miniszté-
rium mihamarabb kiildjon egy teljhatalmu biztost. Ez, mondja Batthyany,
,,még sokkal nagyobb mértékben tér el a térvényes formaktol . . .8

Mig ez a levélvaltas tartott és amig Hajnik kiszabadult szebeni fogsagabol,
Gal Sandor és Klapka megkezdték tevékenységiiket Haromszékben. Horvath

46 OL H 2, Meln. 1848:249. Batthyany levele tehat valaszt ad a nadori aldirds hidnyara is: a
nador és minisztertarsai tudtaval, de sajdt felel6sségére cselekedett. Nyilvan ezért volt magatol
értet6d6, hogy Kemény Dénesnek Szemeréhez intézett levelére a miniszterelndok valaszolt.

47 OL H 2. Meln. 1848:249. Batthyany levelének lényeges részeit kozli Jakab: i. m. 153—154. o.

48 OL H 2. Meln. 1848:250. (Kemény a teljhatalmu kormanybiztos azonnali kikiildését a
majus 24-i, Szemeréhez irott levelében ajanlottia.)
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Albert fékiralybiré majus 28-an jelentette Teleki Jozsefnek a kiildottek meg-
érkezését Sepsiszentgyorgyre és utasitdst kért a teenddket illetSens® A kor-
manyzé majus 31-én kelt valaszaban sajatosan érvelt: ,mivel a magyar minisz-
tériumroél fel sem lehet tenni azt, miként a székely katondkat kozvetleniil elsl-
jaréjok irdnt tartozo fliggésnek ... megszegésével ... kivdnna a segedelemre
felszolitani”, ezért azt javasolta, hogy a biztosokat figyelmeztesse, hogy tartéz-
kodjanak minden igazgatistol és a katonasigot csak akkor hivjak fel, amikor
azok mar sajat eloljaroiktol is parancsot kaptak.’? A fékiralybird azutdn ennek
megfeleléen junius 3-4n vagy 4-én irdsban szdlitotta fel Gal Sandort tevékeny-
ségliik korlatozdsara®! Ezt megelézden azonban a kiildottek Alcserndtonban,
majd majus 31-én Kézdivasarhelyen tartottak népgytlést, utébbi helyen egy
éptilet udvaran, de nagy tomeg és az ujonnan alakult nemzetérség el6tt. A kéz-
divasarhelyi eseményekrél szamolt be Kovacs Daniel fébird, kérve, hogy a ka-
tonai szolgalatot nem teljesité fiatalok koziil ,,aldiras mellett” jelentkezék sza-
maéara a kormanyzé gondoskodjék tisztek, zsold és fegyverzet fel6l.”2 Junius 3-an
vagy 4-én, mikor G4l és Klapka Zagonba indultak volna, kaptak meg a guber-
nator rendeletét (tulajdonképpen a fokiralybirohoz intézett rendelet masolatat),
amely eltiltotta ket a székely katonasdg kiinditasa melletti agitalastél. Ezt
kovetden — mint Gal jelentésében olvashatjuk — Haromszékben tobbé nem
léptek fel nyilvanosan.” Ekkor a kiildottek, akiknek megbizasuk szerint az egész
Székelyfoldet be kellett jarniuk, északnak fordultak és dtmentek Csikba. Itt,
a hatosagok altal Csik, Gyergyo és Kaszon székek szamara szervezett és az U]
viszonyokrol tajékoztatd, junius 15-én Somlén tartott népgytilésen Galnak le-
hetdsége nyilt megbizatasanak ismertetésére. Szavait kedvezéen fogadtak, maga
Gal joggal sikerként kényvelte el a fejleményeket.” Id6kozben azonban lassan
négy hét telt el és gyakorlatilag mi sem tortént a székelyek kimozditasa érdeké-
ben. Ugyanakkor az erdélyi orszaggyulés majus 30-an megszavazta az uniot
és junius 18-ra megérkezett Kolozsvarra a kiralyi jévahagyas.” Igy a Bat-
thyany-kormany &atvehette Erdély igazgatdasat és nem volt tobbé sziikség Gal
Sandor és tarsai kiilonleges megbizatasara.

Az eredmény

Az elmondottak utan joggal meril fel a kérdés: hogyan értékeljik a tortén-
teket, sikernek vagy kudarcnak tekintsiik-e Batthyany kiildotteinek utjat? A
felelet nem egyszer(i, mivel érthetéen kilon kell valasztanunk a miniszterel-
noknek a forméakkal — s6t az alkotmanyossagi aggalyokkal — béatran szakité
lépését és maganak a kiildetésnek az eredményeit. Ez utobbi is osszetett kérdés,
hiszen nemcsak az lehet érdekes és fontos, hogy megbizatasukban mit értek el

49 OL F 37. Gub. eln. 1848:1347, A jelentésbo6! megtudjuk, hogy Gal és Klapka ,,a boritékban
hozzam intézett, bel6l a székelyeket fcgyverfogasra buzdité felszoélitdst hozvan be’” — vagyis
a székek vezetbinek, illetve az ezredek parancsnokainak nem hoztak kilon levelet (L. a 28.
sz. jegyzetet.) Gal Sandor Osszefoglald jelentésébél viszont az deriuil ki, hogy megérkezésiikkor
Sepsiszentgyorgyon gyakorlatilag egy népgytilés fogadta ket a szék hazanal, amir6l a fékiraly-
bir6 jelentése nem tesz emlitést. A haromszéki fejleményekre 1. még Egyed Akos: i, m. 55. o.

50 OL F 37. Gub. eln. 1848:1347; OL H 2. Meln. 1848:454.

51 OL F 37. Gub. eln. 1848:1495. (A jelentés junius 4-én kelt.)

52 OL F 37. Gub. eln. 1848:1431. Teleki jelentette is az Onkéntesek ellatasanak gondjat
Batthyanynak: OL H 2. Meln. 1848:293.

53 OL H 2. Meln. 1848:454, Gal jelentéséb6l ugy tinik, mintha a Gubernium hozzajuk intézett
volna rendeletet. Jelentésének mellékletéb6l azonban vilagos, hogy a fékiralybiré Teleki idé-
zett majus 31-i levelének mdsolatdt juttatta el — atvételi elismervény ellenében — Géalhoz. Gél
jelentése szerint a zdgoni ut elétt még Lemhényben, Sz. Katolndn és Kovasznan tartottak nép-
gyulest, L. még PH 1848. junius 6. (100)

94 Gal idézett jelentése; 1. még Jakab: i. m 158. 256—258. o.
sat 1. Miskolczy Ambrus: Tarsadalmi és nemzeti kérdés az utolsé erdélyi rendi orszaggytilésen.
Szazadok, 1979. 5. sz.

95 A témankat érinté &ltaldnos politikai hattér modern, Gj kutatdsokon alapul6 Osszefoglala-
sat L. Miskolczy Ambrus: Tarsadalmi és nemzeti kérdés az utolsé erdélyi rendi orszaggytlésen.
Szazadok, 1979. 5. sz.
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a kiildéttek, hanem szamolnunk kell megjelenésiik &ltalanos hatasaval és ko-
vetkezményeivel is.

Lattuk, Batthyany majus 19-én nem nyerte el a nddor egyértelmd jovahagya-
sat, ezért hianyzott Istvan f6herceg aldirdsa a felhivasrél és ezért beszélt Bat-
thyany késébb arrol, hogy sajdt felelésségére, bar a nador és minisztertarsai
tudtédval cselekedett.” A miniszterelnsk bator lépésének jévahagyédsa azonban
rovidesen megtdrtént. Batthydny majus 22-én — egy ujabb aggaszté délvidéki
jelentést tovabbitva — jelezte Pulszky Ferencnek, aki akkor mar a bécsi ma-
gyar kiliigyminisztérium allamtitkara volt, hogy segitségiil hivta a székelyeket.
Pulszky a jelentést és Batthyany levelének forditdsat azonnal tovabbitotta La-
tour osztrak hadiigyminiszterhez.5” Latour, aki — mint azt eléljaré6ban mar 1at-
tuk — eddig is elzdrkoézott az erdélyi katonasag kihozatala el8l, majus 27-én
ugy nyilatkozott, hogy amig Puchnerto! nem kap jelentést, nem adhat semmi-
féle utasitast az erdélyi haders féparancsnokanak, mivel elétte ismeretlenek
" az ottani viszonyok.® Pulszky méajus 29-én tovéabbitotta ezt a valaszt Pest-Bu-
dara.’? Ugyanezen a napon azonban Istvan nador Innsbruckban olyan kézira--
tokat eszkozolt ki Teleki erdélyi kormanyzohoz és Puchner féparancsnokhoz,
amelyben a kiraly Batthyany majus 19-i felhivasat — mint ami a korona és a
monarchia érdekében kelt — jovahagyta, Istvan nédor illetékességét Erdélyre
is kiterjesztette (!) és Puchnernak pedig meghagyta, hogy ,,ezen felhivds kivant
sikerét eszkozolni mindenkép térekedjék”.%0 A nador junius 4-én visszaérkezett
a févarosba és a Pesti Hirlap, valamint a korméany akkor indulé hivatalos lap-
ja, a Kézlony junius 8-an lekozolte mind a két kéziratot.b! Tehat tiz nappal
Batthyany ,,illegalis” lépése utan az akcié a legmagasabb szinten jovahagyést
nyert.62

Mas kérdés volt a katonasag tényleges kiinditdsa, mivel azt szdmos tényezd
gatolta. A Gubernium és a General-Kommando érthetéen hallani sem akart ro-
la. A székely ezredek tisztikara ebben a kérdésben nem volt egységes — de
Puchner parancsa nélkil az adott helyzetben az egyetért6k sem indultak volna
meg. Az erdélyi politikusok sem lelkesedtek a gondolatért, mint kivilaglott ez
Kemény Dénesnek a nadorhoz intézett jelentésébdl.53 Teleki kormanyzé junius
3-an kelt levelében fejtette ki Batthyanynak, hogy a székely hatarérkatonasag
egy része mar nem is tartézkodik lakhelyén, a masik része pedig ,,a Moldvaban
mutatkozé . .. mozgalmak tekintetéb6l a kiilsé és belsé batorsagnak nemcsak
ezen nagyfejedelemségben, hanem Magyarorszagon, sét az Oszves osztrdk csa-
szarsagbani veszélyeztetése nélkiil” nem mozdithaté ki.% Junius 10-én Kemény
Dénes fejtette ki a véleményét a miniszterelnéknek arrél, hogy a hatarérzé
székelyeket miért nem volna helyes kimozditani: ,,mert azokat, ha hirét halla-
nak kiinn annak, hogy héaztlizok vidékében zavar van, a hazaszokést6l meg-
tartéztatni nem lehetne...” A levél a tovabbiakban hivatkozik arra is, hogy
,,a Pruthnal nagy orosz sereg van osszpontosulva” és végul azt javasolja, hogy
a 2. olah hatdrérezredbdl vigyenek ki legaldbb két zaszldéaljat, mert azok ,,jé
fegyelem alatt vannak”.®® Masnap, jinius 11-én, ennek a nézetének adott kifeje-

56 A Kkérdést illetéen nem lehetett nagy vita, vagy legalabbis Széchenyi sem itélte el
Batthyany lépését, mert akkor ennek valami nyomat taldlnank naplojaban.

57 OL H. 6. Kiliigyminiszter, elndki iratok (a tovabbiakban — KM eln.) 1848:45.

58 OL H 6. KM eln. 1848:72.

59 OL H 2. Meln. 1848:416.

60 OL. H 2. Meln. 1848:435; Pap: Okmaéanytar... i, m. I. k. 158—159. o.; Kévdri: Okméany-
tar... i, m, 15—16. o

61 PH 1848. junius 8. (77) ; K6zlény, 1848. junius 8. (1)

62 Ez tortént egyébként — némi késéssel — a majus 16-an elrendelt honvédtoborzds eseté-
ben is; 1. Urbdn: A nemzetérség és honvédség szervezése . .. i. m, 232. o.

63 L. a 44, sz, jegyzetnél.

64 OL H 2. Meln. 1848:293.

65 OL H 9. BM eln. 1848:478.
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zést Teleki Laszl is.% Wesselényi Miklés pedig junius 13-an hirlapi felszolitast
tett kozzé, amelyben azt javasolta, hogy a fegyvert fogé onkéntesek — a késSbbi
honvédek — se hagyjak el Erdélyt, mert ott is sziikség van rajuk.57

A fenti levelek egy része még meg sem irddott, amikor a minisztertanacs —
Batthyany tavollétében — foglalkozott Puchner maéajus 28-i levelével és arra az
elhatarozasra jutott, hogy a nddor — immaron a kiralynak ,Erdélyre nézve
is teljes hatalmu helytartéja” — parancsolja meg Puchner katonai féparancs-
noknak, hogy a jovében minden katonai kérdésben csak a magyar miniszté-
riumtél fogadjon el parancsot, s az ismeretes kériulmények miatt ,az egész
Erdélyben létez6 katonasagnak felét Magyarorszagra tiistént kiildje ki”.%8 A ha-
tarozatrol — nyilvan a miniszterelnok helyett — Szemere Bertalan beliigymi-
niszter értesitette a nadort junius 11-én, kérve: ,kegyeskedjék meghagyni Er-
délybdl a székely katonasag egy részének kijovetelét, mely parancsolat rogton
volna teljesitend6”.6? A nador a kérelmet még aznap tovabbitotta Mészaros La-
zar hadiigyminiszterhez, utasitva, hogy haladéktalanul tegye meg a sziikséges
intézkedéseket.”? Mészaros masnap egy meglehetésen altalanos fogalmazasu pa-
rancsban utasitotta Puchnert, hogy haladéktalanul adjon parancsot ,a székely
nemzetnek”, hogy ,,a korilményekhez képest minél nagyobb szamban Magyar-
orszagra, Szeged varosaba siessenek ...”’! Junius 16-4n azutdn Mészaros egy,
a nador altal is ellenjegyzett levélben értesitette Teleki gubernatort, hogy Puch-
nert utasitotta: az Erdélyben talalhaté sorezredekbdl és a székely katonasag-
bol a mélkiilozhetéeket rendelje ki Magyarorszag védelmére.”” Ez volt végre az
a rendelkezés, amelyet mar visszautasitani nem lehetett, csak késleltetni annak
végrehajtasat.”? Eredményeként azutan julius—augusztusban az 1. és II. székely
gyalogezred, a II. romdan gyalogezred egy-egy zaszloalja és a székely huszarok
egy osztalya (2 szdzada) indult ki a szegedi taborba ..."

A kiildottek tehat a kozvetlen célt nem érték el. Volt-e mégis valami haszna
kiildetésiiknek? A kortars torténetirg, Kévari Laszl6é csak a kikiildetés beval-
lott céljat tekinti, amikor igy ir: ,Klapkédék eredménytelentiil visszahuzdd-
tak ...”” Jakab Elek viszont ugy latja, hogy Géal és Klapka a székelységben
,felkeltették az alvo nemzeti érzést” és utjuk igazi hatdasa majd Gsszel, Berzen-
czey toborzasanak sikerében nyilvanult meg.”

Szerencsére ismerjik a kiuldottek jelentését is, véleményiiket megbizasuk tel-
jesitésérsl, legalabbis Klapka és Gal Sandor esetében.”7 Gal Csikbol valamikor
junius 10-e korul visszakiildte Pestre Klapkat, aki junius 16-4n nyujtotta be
jelentését Batthyanynak.”® Klapka roviden beszamolt a székely hatarérok han-
gulatarodl, arrol, hogy szerinte lehet rajuk szamitani, de — Kolozsvarott Puch-
nerral tortént megbeszélésére™ és a Moldvabdl érkezett hirekre hivatkozva —

66 Uo.

67 Kolozsvari Hirad6é 1848. junius 13. (12); 1. még Troecsdnyi: i. m, 542. o.

68 KLOM XII, 228—229. 0.

69 OL H 9. BM eln. 1848:296; OL H 75. Hadlgyminisztérium, kiadvanyok (a tovabbiakban —
HM/K) 1848:293.

70 OL H 75. HM/k 1848:2¢3.

71 Uo.

72 OL H 75 HM/k 1848:400; OL F 37. Gub. eln. 1848:1603. i B

73 L. példdul Puchner jelentését a pénzhidnyrol, vagy a sziikséges tisztek hidnyardl: OL F
37. Gub. eln. 1848:1624, 1860; OL 75. HM/Kk 1848:656, 729.

74 Jakab: i. m. 158—159., 258—259. o. (Jakab Elek munkajanak értékét jelent6sen noveli, hogy
szerzéje nemecesak kortars, szemtanu és az események résztvevije, de a jelek szerint munkaja-
nak megirasahoz hasznalhatta a Gubernium levéltarat is.)

75 Kévdri: i. m. 35. 0.

76 JaKab: i, m. 156., 158—159. o.

117 Hajnik jelentése nem ismert. Val6szind, hogy Hajnik csak élészéval szamolt be Batthydany-
nak.

78 OL H 2. Meln. 1848:320.

79 Klapka: i. m. 42—43. 0. is beszdmol a Puchnerral folytatott beszélgetésrél, igaz nem errél

a targykorrol.
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nem ajanlotta az egész székely katonasdg kihozatalat. A jelentés javasolta,
hogy az erdélyi onkéntesek kiallitdsara tjabb, nadori alairdssal is ellatott fel-
hivast kell intézni és gondoskodni kell az 6nkéntesekhez a megfelelé tisztek
kinevezésérsl.80 Klapka azonban tulzottan optimista volt, amikor azt irta, hogy
szerinte 10—12 zaszl6alj onkéntes honvédet ,,a legrovidebb idé alatt” ki lehet
allitani.®* Klapka befejezésiil jelentette, hogy a Székelyfoldet elhagyva megte-
kintette a két roman hatarérezredet, ahol azt a benyomast szerezte, hogy meg-
feleld felhivasokkal és kedvezményekkel ,ezen erdteljes oldh nép is igen kony-
nyen megnyerhetd volna, ellenkezbleg pedig, ha ti. mi sem toérténik, tartani le-
het: hogy ezen olah nép nagy erejét szamos szasz és oldh bujtogatoktol elesa-
bitva, inkabb a magyar érdek ellen fogja felhasznélni...”®2 Nem kétséges, hogy
Klapka ezt a kitéré6t nem hirtelen otletbdl tette Orlat és Naszod felé, hanem
az megfelelt eredeti — bar irdsban nem rogzitett — utasitdsuknak.

Klapka jelentésében megjegyezte, hogy miutan 6 Székelyfoldet elhagyta, ,tar-
som, Gal Sandor tovabbi rendelkezésig ott maradvan”. Gal azutan Alcsernaton-
bol, junius 25-én nyujtotta be ,,Ministerelniki kildott Gdl Sdndor” felirattal
ellatott terjedelmes jelentését és javaslatait.®® A négyrészes jelentés el@szor a
,koveti eljards” eredményeirdl szamolt be részletesen, az ut sorrendjében (Ma-
rosszék, Udvarhelyszék, Haromszék és Csikszék). Ennek kapcsan tért ki Wes-
selényi mar emlitett, a kiindulas ellen nyilatkozo felszolitasara, amelyet hibas-
nak tartott és ugy itélte meg, hogy az csokkenteni fogja a székelyek bizodalmat
a magyar minisztériumban ,egyszersmind az engedelmetlenség magvat is el
fogja hinteni”. G4l nem tagadja, hogy Erdély is veszélyeztetve van, de a prok-
lamacié azon nem segit,®* inkabb fegyvert és pénzt kellett volna biztositani az
onkénteseknek, s akkor ,,par hét alatt 20—30 ezer székelyt akarhova begyako-
rolva lehetett volna kimozditani”. Gal szerint Wesselényinek vissza kellene
vonnia a proklaméciét — de addig is annak ellensulyozasara sajat kezdeménye-
zésére 6 is kibocsatott egy felhivast, hogy ,.a lelkesedés, mely minden népgyi-
lésen igen nagy mértékben mutatkozott, ki ne oltassék”.®> A jelentés ezt ko-
vetéen a székelyfoldi onkéntes (honvéd) toborzas lehetdségeit ismerteti és rész-
letes javaslatot tesz a szervezésre és kiképzésre is. A harmadik rész a nemzet-
orség székelyfoldi megszervezésének lehetfségeit és varhaté nehézségeit taglal-
ja. Végil a jelentés negyedik, legterjedelmesebb része (,,Mit kell a székely nem-
zet atalakuldsanal fékép figyelembe venni”) elemzi az atalakulas kiiszobére ér-
kezett székelység tarsadalmi tagolodasat, az egyes rétegek érdekeit és ellenté-
teit, a katonaskodas terheit és javasolja — a kozteherviselés logikus kovetkez-
ményeként — a székelyek hatardérszolgdlatanak megsziintetését, annal is in-
kabb, mert az nem az egész székelységet sujtja. Egészében véve Gal jelentését
gondos és lelkiismeretes esettanulméanynak tekinthetjiik, amely nemcsak a szer-
z6 hely- és targyismeretét, de az atalakuldsba vetett Gszinte hitét is jol tikrozi.

80 Nagyon valoszininek latszik, hogy a nadcr altal is aldirt junius 16-i rendelet (1. a 72, sz.
jegyzetet) Klapka jelentése alapjan késziilt.

81 Ismeretes, hogy Erdélyben 1848 szeptemberéig nem egészen két honvédzaszléaljat (a 11.
€s 12. sorszamut) allitottak ki.

82 Batthyany junius 23-an utasitotta Szemerét a sziikséges proklamaéaci6é elkészitésére; OL H
2. Meln. 1848:320.

83 A mar tobbszor idézett jelentést — szamos melléklettel — 1. OL H 2. Meln. 1848:454. A je-
Ientés »fejléce” teljesen katonai minta szerint késziilt.

84 Gal igen keményen fogalmaz: ,,En tehat barha igaz is a Veselényi allitdsa, miként Erdélv
vesz€lyezve van, a proclamatio Kibocsatasban a legszerencsétlenebb modort talalom, és az on-
nan szarmazik, mivel 6 és a kolozsvéri urak, kik a székely nemzetet a hirlapokb6l akarjak
kormanyozni a nélkul, hogy a jelen viszonyokat ill6 figyelemmel kisérnék, nem helyes szem-
pontbdl indulnak ki.”

85 A felhivasban — teszi hozza Gal — ,,bar6é Veselényi Mikl6s nincs megtdmadva”, A szo-
veg persze emliti ,,a szabadsig egykori martirjanak aggodalmas szézatat’, amelyet £élrema-
gyarazhatnak és az esetleg tétlenségre késztethet. A junius 25-i Kkelettel, GAl Sandor ,,minister-
elndki kiilldott a Székelyfoldon” alairdsu proklamacio kéziratos szovege a jelentés mellett.
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Az utékor szemével mérlegelve Gal és tarsainak székelyfoldi kiildetését, ab-
ban nemcsak Batthyany miniszterelnoknek a formalitasokkal szakité kezde-
ményez6 batorsagat kell méltanyolnunk. A kiildéttek — mint lattuk — értékes
informéciokat gyujtottek Erdélyben, elsésorban a székely és a roman hatarér-
vidéken, s6t Gal Sandor jévoltdbol a székely tarsadalom maig is figyelemre
meéltd, haladé szemléletli elemzéséhez jutottunk. A kiildéttek nemcsak népszerd-
sitették az onkéntesek (a honvédek) toborzasanak gondolatat, de hasznos javas-
latokat is tettek a kormanynak, hogy azt Erdélyben miként szervezzék. (Dobay
ezredes, az erdélyi honvédek féparancsnoka és a szervezés irdnyitoja Klapka
személyes javaslatdra kapta megbizatasat.) A jelentésekbél az is kivilaglik, hogy
Gal és Klapka korutja lendliletet adott a helyenként mar aprilis végén — majus
elején megkezdddott nemzetdri szervezkedésnek is.

A targyalt kiildetésnek azonban van egy maésik, Batthyany intézkedéseit a
magyar forradalom nagyobb Osszefiiggéseibe helyez6 latészoge is. A miniszter-
elnok kétségtelen elszantsagat tlikrozé lépés ugyanis azt is mutatja, hogy 1848
majusanak kozepén Batthyany a Szerbidbol tomegesen érkezd fegyveres on-
kéntesek (a szervidnusok) bedzonlése miatt valéban kritikusnak tekintette a dél-
vidéki helyzetet és tartott az azonnali és tomeges Osszelitkozésektsl, a polgar-
haborutél. Vagyis Hrabovszky altdbornagy hirei nem az lirtigyet, hanem a ko-
moly indokot szolgaltattdk a honvédtoborzds azonnali elrendelésére, holott an-
nak el6késziiletei még nem fejezédtek be. Igy a székely katonasag segitségiil
hivasa sem arra volt alkalom, hogy Batthydny az unié magatol értetédéségére
figyelmeztessen, hanem ez az intézkedés is a kozeli és komoly veszély tudatabol
fakadt. Mas kérdés, hogy Gal és tarsainak kiildetése — féleg a felhivas kozzé-
tétele a sajtoban — lehetdséget nyujtott arra, hogy a miniszterelnok ezzel rész-
ben az unié sziikségességét, részben pedig az ebbdl fakadd kozos védelmi kote-
lezettséget hangsulyozza.

Végezetil meg kell emlitentink Batthyany szabalytalan 1épésének innsbrucki
jovahagyasat is. Az azonnali helyeslés azt mutatja, hogy a kirdly és féleg ta-

"nacsadoi ekkor még maguk is aggodalommal szemlélték a Szerbiaval hataros
teriiletek népmozgalmait, egyetértettek a pétervaradi vagy temesvari katonai
féparancsnokok egymast kovetd borulatd jelentéseivel — és igy a magyar kor-
many intézkedéseivel is. Az azonban igy is meglepd, hogy a majus 29-i kiralyi
kézirat, amely jévadhagyta Batthyany intézkedéseit, egyidejlileg — egyébként
az erdélyi orszaggyilés Osszeiilésével azonos napon — Kkijelentette, hogy a nddor
hatésdgat Erdélyre is kiterjeszti. Ez nem volt sziikségszerd velejaroja a majus
19-i rendelkezések jovadhagyasanak és kilonosen érdekesnek kell tartanunk, ha
arra gondolunk, hogy Batthydnynak nem sokkal kés6bb, junius 10-én végil is
milyen nehézségek aran sikerult csak elérnie az uniétérvény szentesitését. Ha

ezt figyelembe vessziik, akkor elmondhatjuk, hogy Batthyany akcidéjanak jova-

hagyésa, a majus 29-i kiralyi kéziratok kibocsatésa volt az utolso aktus, ahol
még nem jelentkezett nyiltan az udvar, a bécsi minisztérium, valamint a ma-
gyar korméany alapvet6 érdekellentéte. Junius 10-én mar Batthyadnynak minden,
a fentiekben megismert hatarozottsagara sziikség volt, hogy kieszkozdlje az
uniétorvény jovahagyasat és a Jellasicsot elitélé kéziratot, amely késébb olyan
sok vitat valtott ki a kortarsak, majd a torténészek kozott.
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Anaoap Ypban
TTPU3bIB HA IOMOIIb CEKEMCKUX BOMCK B MAE 1848 TOJIA

Pesziome

B cepenune Man 1848 roma nepBoMy OTBETCTBEHHOMY BEHTEPCKOMY MHHHCTEPCTBY, €1Ba OdHH
MECSIII KaK BCTYMUBIIEMY HA [OCT, MPHUILIOCH CTOIKHYTHCS C OBICTPO CKAILTMBAFOIMMHCS TPYIHO-
cTamu. Benrepckasi 00LIECTBEHHOCTh TpeOoBana BO3BPAILEHHS BEHI€PCKHX BOWCK HA POJMHY H
CO3IaHUsl HAUMOHAJIBbHOM apMuu. [1epBbIif cephe3HbIl KOHMIUKT HA ITOI MOYBE BO3HUK B Mae 1848
roma, Korjga KoMaHOyroluid rapHu3oHoM B byne redepan WM. Jlenepep oTkasascsi BeIIaTh BEHIEP-
CKMM BJIaCTSIM OpYXwue, npennasHayenHoe ans Hanwmowaneroit I'Bapnuu [lemrra. 10 mast nemos-
CTpaHThl Harnpaswiuch B byny ¢ TpeGoBaHueM oTcTaBkd Jlemepepa, HO HMX OCTAHOBHIIH OTPSIBI
KaBaJIepUH U TPEHaIePOB, MyCTUBLINX B XOX caONy ¥ WITHIKA. 15 Mas U3 10XKHBIX IPOBUHIUAK MIOCTY-
IMJIO COOOLIEHME O BOOPYKEHHBIX BOCCTAHUAX cepOoB, a 19 Mas HOBYrO MpoOIeMy 03HAYAI0 U3BE-
CTHE O TOM, YTO UMIIEPATOP ¥ KOPOJIb, MOTYYHB M3BEILIEHHE O PEBOIOIMOHHOM IBMKEHWH B Bene,
MOKUHYJT pe3uaeHiuio. Takum 06pa3omM HaApAAY C NPaBUTEILCTBEHHBIM KPU3HCOM, ITOCIEI0BABIIAM
nocje cobuiTuit 10 Mas, rpo3una Takke OMACTHOCTb MPEKPAILEHUs! CBSI3M ¢ MOHapxom. IIpemeep-
munucTp Jlaom BaTTsHu, HEOJHOKPATHO 3aCBUICTE/ILCTBOBABILUI B 3TU JHHA CBOIO CAMOCTOSITE/Ib-
HOCTB, B 3TO BPEMSI HAMPABIISIET YIOJHOMOYEHHbIX B TPaHCUIBBAHUIO C TeM, YTOOBI MPU3BATh HA
IIOMOLb CEKEHCKUE MOrPAHUYHBIC BOWCKA HA OJABJICHHE BOJHEHHUA CEpOOB B IOKHBIX IPOBUHIIUSX,
KOTOPbIE MOIEPKMUBAJIA BOOPYKEHHBIE TOOPOBOIBYECKHE OTPSIbI, BTOprimuecs: u3 CepOum.

OTOT Wwar NpuMeYaTeseH TeM, 4TO BCE 3TO MPOU3OLIIO 0 CO3bIBA TOCYAAPCTBEHHOTO COOpaHUsT
TpaHCWJIbBaHUM, TO-ECTb IO Te€X MOp, MOKA eme He ObLIa IMPOoBO3IJlameHa yAaust TpaHCHIIbBAHUN C
Benrpueii (mepsast Mo MOTUTHYECKUAM cooOpaxenusiM Benrpuu u ['aGcOyproe paccmaTtpuBanachk Kaxk
OTAEILHOE BEJIMKOE KHsAXECTBO). Takum 06pa3oM mar batTsaau HE ObLT MOJHOCTHE) KOHCTUTYHOH-
HBIM, OH OBUI JIMIICH IOAJEPKKH KOPOJIEBCKOTO HamecTHuka spurepiora Credana, Gonee Toro,
SIBHJICST TAKOKE M MIOBOJIOM K CTOJIKHOBEHHIO MEX Iy TPAHCHJIBBAHCKUMHU JTHOEpaiaMu, MOAACPKABAB-
LIMMHA YHAIO U IIPABHTENLCTBO baTTsau. Onnpasck Ha paboTh!, aHAIH3UPYIOLINE IPUYHHBL H 00CTO-
SITEJIbCTBA MOJTUTHYECKOTO Kpu3uca B mae 1848 roga, aBTOp CTaTbm paccMaTpuBaeT MPEABICTOPHEO
Ha3HAYCHUs KOMMCCHM B COCTaBE TpEX 4elloBeK, HampasiieHHOU 19 mas 1848 roma mpembep-mMuHm-
cTpoM, popMy AENETHPOBAHUIO W JOCTUTHYTHIE TIPH ATOM Pe3yIbTaThl.

B paspgene «I1peamocbUTKi peIeHUs» aBTOp aHATH3UPYET CITyXH, pACIPOCTPAHUBIIIMECS B HAYAIIE
mast 1848 roma B BEHrepckoil CTOMULE, COTIACHO KOTOPHIM «MapTOBCKAsi MOJIOAEXKb» TIAHHPOBAIa
HampaBuTh Oosiee KpymHyro Ipynmy B Komoxpap Ha rocy1apcTBeHHOe coOpanune TpaHCHITbBAHUH C
LEJBIO COAEUCTBHS YHIUH, BK/ITFOYEHHIO B KOHCTUTYLIMIO 3aKOHA 00 00 BEIMHEHNH IBYX YaCTEH CTpaHBbI.
ITociie 10 Masi, Koraa CoNaThl Pa30OrHAIN IEMOHCTPALIMIO MOJOIEKHM, 3TOT BONPOC ObUT CHSAT C
MOBECTKH AHS, ¥ B TpaHCHIIbBAHMIO BhI€XaIa JUIIb HEOOJIbIAS TPYIIA, 14 ¥ OHA HE MOA PYKOBOI-
cTBOM peBomtonuoHepa Ilama Bamsapwm, kak 0XHOATOCh OOLIECTBEHHBIM MHEHHEM HAa OCHOBE
IpeaBaPUTEIILHBIX CIYXOB.

B rinase «Muccus» mMoka3ano, ¢ KaKUM MOpy4YeHneM Bboiexand B TpaHcuiabBaHuto jeitenant [lau-
nop I'an, orcraBHo# neitenanT Hdwépap Knanka m cTeHorpamucT rocyaapCcTBEHHOrO COOpaHHS
Kapoii, XaitHuk B3siBlIME C COOO0M OTNeYaTaHHOE BO33BaHUE BaTTAHH K CeKkeiIiaM i IHCbMO IeHepaty
ITyxHepy, BEpXOBHOMY KOMaHayromemy TpaxcuiabBanud. Ha oCHOBaHWE [OHECEHUN TpPaHCHIIbBAH-
ckoro IToMecTHOro mpdKasa M3/1araeTcs Mx IyTb, TPYAHOCTH M MTOrW Muccuu. W3 nepemuckm
OOMKEHHOTO TPAHCUIIBBAHCKOT'O TeHepai-rydoepratopa Moxeda Teneku u baTTdHA MbI MOHMMAEM
U TO, KAKyl0 OTBETCTBEHHOCTb B35 HA ceOst BaTTsiHu, MpennpuHsB 3TOT LIAr, MPEBbIMABINUNA €ro
KOMIICTEHLHIO B JAHHBI MOMEHT.

B pa3pmene «VItorm» Ha OCHOBaHHH [TOHECEHHI ITOCIAHICE ¥ HEMHOT OYMCICHHBIX OTKJIHKOB COBpPE-
MEHHHMKOB JAeTCsl OLEHKA TMOE3 KU Jejierau, KoTopas — UCXOAs W3 IeKJIapHPOBAHHOM LETH MHC-
CHHU, — MOXKET PaCLEHHBATHCH KaK Oe3ycrnemmuasi. OHAKO aBTOP CTAThY MOMYEPKUBAET, YTO B TOT
TIEPHO/I ELIE He CO3PENTA YCIOBHA I TOTO, YTOOBI Cekelickre 6aTaaibOHbI HEMEIIENHO OTIPABIITHCH
B «CEre/ICKMil Tarepb», CyIECTBOBABIIHIA €11Ie TOJIbKO HA Oymare. OnHAKO MOE3/IKA eeraluu yKpen-
JIs71a B BEHT'€PCKOM HaceraeHud TpaHCUIILBAHUYU CO3HAHWE €TMHCTBA OOEHX 4acTeil CTpaHbl W HEOO-
XOOMMOCTH COBMECTHOM 3allMTHI PEBOJIFOLMYU, YCKOpHiIa GOpMHPOBAHHE TPAHCHILBAHCKON Halld-
OHAJILHOW TBapAuu ¥ 00ecne4nia BOSMOXHOCTb COCTaBUTh NPOhECCHOHATLHOE MHEHHE [IBYX [IeJe-
THPOBAHHBIX OPULIEPOB O HACTPOCHHUSX CEKEHCKOTO — M OTYACTH PYMBIHCKOTO — BOMHCTBA B Tpau-
cunbBanud. CBepX TOro, MOKA30M M OLIGHKOM MEHee W3BECTHBIX M0 CHX MOp AeicTBHi BaTTsHu
nmenaer 6oJiee OTTEHEHHBIM MOPTEP HEPBOT'O BEHI€PCKOTO MPEMbEP-MUHUCTPA C TPATUYECKOH CYIb-
6oit.
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Aladdr Urban

DER RUF ZUR HILFE DES SZEKLER MILITARS IM MAI 1848
Resiimee

In der Mitte Mai 1848 musste das seit nur einem Monate amtierende erste ungari-
sche verantwortliche Ministerium die rasch vermehrenden Schwierigkeiten bek&mp-
fen. Am 10-ten Mai schlug das Militdr die Demonstration gegen den Befehlshabenden
General das General-Kommandos in Ungarn, den General der Cavallerie Lederer
blutig nieder, am 15-ten kam ein Bericht von den serbischen Bewegungen in Siidun-
+ garn (Batschka), am 19-ten gab die Nachricht eine grosse Sorge, dass der Kaiser und
Konig auf die Nachricht der Wiener revolutiondren Bewegungen die Hauptstadt ver-
liess. Also neben der Geschehnisse von 10-ten Mai folgende Regierungskrise drohte
auch der die Union und Batthyany Regierung unterstiitzenden Siebenbiirgischen Li-
Lajos Batthyany, der in diesen Tagen seine Selbsténdigkeit in mehreren Beziehungen
aufwies, schichte nach Siebenbiirgen seine Beauftragten um das Szekler Grenzmilitér
gegen die serbischen Bewegungen in Siidungarn, die von Serbien mit bewaffneten
Freiwilligen unterstiitzt waren, zur Hilfe zu rufen.

Das Interessante seines Schrittes bestand darin, dass er vor dem Zusammenrufen
des Siebenbiirgner Reichstages zur Reihe kam, als sich die Vereinigung des von den
Habsburgern aus politischen Griinden zu selbstédndigem Grossfiirstentum behandelten
Siebenbilirgens mit dem Koniglichen Ungarn noch nicht stattfand. So war der Schritt
Batthyanys im ganzen nicht verfassungsmaéssig, entbehrte die Unterstitzung des Pala-
tins und Koniglichen Statthalters, des Erzherzogs Istvan, sogar rief das Befremden
auch der die Union und Batthyany Regierung unterstiitzenden Siebenbiirgischen Li-
beralen hervor.

Der Autor, stiitzend auf seine friithere, die Ursachen und Umstinde der Regierung-
Krise im Mai untersuchende Studien, priift diesmal die Vorgidnge der Sendung der
Comitee, die Form der Sendung und seine Resultete.

Das Kapitel ,,Die Vorhergehenden des Entschlusses” tberblickt die Nachrichten,
die am Anfang Mai 1848 in der ungarischen Hauptstadt entstanden, nach denen ,.Die
Jugend vom Miérz” eine grossere Gruppe nach Kolozsvar (Klausenburg) zum Reichs-
tag von Siebenbiirgen zu schicken plante um die Union, die Vereinigung beider Land-
teile gesetzmissig bekraftigen zu helfen. Nach 10-ten Mai, dem Awuftritt des Millitars
gegen die demonstrierende Jugend verschwand diese Vorstellung von der Tagesord-
nung und nur eine kleinere Gruppe fuhr nach Siebenbilirgen, aber nicht unter der
Leitung des jungen Revolutiondren, Pal Vasvari — wie das auf Grunde der Nach-
richten von der offentlichen Meinung gewartet war.

Das Kapitel: ,,Die Sendung” fihrt vor, mit welchem Auftrag fuhren die Gesandten:
Leutnant Sandor Gal (ausgetreten vom Dienst des Generals Gyorgy Klapka) und der
Reichstagtenograph Karoly Hajnik, mitgenommen den gedruckten Aufruf von Bat-
thyany zu den Szeklern und seinen Brief zu dem Kommandanten des General-Kom-
mandos in Siebenbiirgen, dem General Puchner. Der Autor zeichnet auf Grunde der
Meldungen der regierenden Behorde der Gouvernement in Siebenblirgen, des Guber-
niums ihre Fahrt, deren Schwierigkeiten und Resultate. Aus dem Briefwechsel des
grollenden Gouverneurs Jozsef Teleki und des Ministerpriasidenten Batthyany konnen
wir auch verstehen, welche Verantwortlichkeit Batthyany auf sich nahm mit diesem,
in dem gegebenen Moment seinen Wirkungskreis tibertreffenden Schritt.

Das Kapitel: ,,Die Resultat” bewertet auf Grunde der Meldungen der Gesandten
und der Ausserungen einiger Zeitgenossen die Sendung, die hinsichtlich der Ziel-
setzungen — fir erfoglos zu betrachten ist. Die Studie betont aber, dass damals eine
Voraussetzung dafiir, dass sich die Szekler Bataillone in das nur auf dem Papier
befindliche ,,Szegediner Lager” schnell in Bewegung setzen, nicht gegeben war. Die
Sendung bekréftigte jedoch in der ungarischen Bevolkerung in Siebenbiirgen das
Bewusstsein der Zusammenhorigkeit beider Landteile und der gemeinsamen Vertei-
digung der Revolution, beschleunigte die Organisierung der National-Garde in Sieben-
burgen und ermoglichte den fachméssigen Urteil der geschickten zwei Soldaten Uber
die Stimmung der Szekler und teilweise des rumdinischen Militdrs in Siebenbiirgen.
Dartiiber hinaus bereichert der Autor mit der Vorstellung und Bewertung der bisher
wenig bekannten Tat von Batthyany das Portree des ersten, vom tragischen Schisksal
heimgesuchten ungarischen Ministerpriasidenten.
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BENCZE LASZLO

A MONARCHIA BALKAN-POLITIKAJA BOSZNIA
ES HERCEGOVINA OKKUPACIOJA ELOTT

A francia forradalmat és a napoleoni haborukat kéveté évtizedekben egyre
szembetinébbé valtak a Balkan-félszigeten az oszman birodalom bomlésanak
jelei: a leigdzott keresztény népek fliggetlenségi torekvései egymast kovets
fegyveres felkelésekbe csaptak at. A balkani kozépkor maradvanyat, a despo-
tikus oszman feudalizmust elmaradott gazdasagi és tarsadalmi viszonyok, hihe-
tetlentll mély szocidlis ellentmondasok, valamint a lakossag etnikai, nyelvi, val-
lasi megosztottsaga jellemezték. A félszigetet birtoklo torokokkel, az elnyomott
népek mohamedan uralkodd osztdlyaival és a hatalmat kiszolgalé fanaridtakkal
szemben a keresztény tomegek nem rendelkeztek élet- és vagyonbiztonsaggal,
sulyos addék és kényszermunkaval egyenértékli robotkotelezettségek terhelték
6ket. A terheket sulyosbitottdak a kozigazgatasi vezeték, a foldbirtokosok, az
adobérlék és a megszalldo katonasag ismétlédé onkényeskedései és az ellensze-
gulSékkel szembeni megtorlasok. A fejletlen gazdasag ellenére mégis kialakultak
és fokozatosan megerésodtek a Kkeresztény arutermeld és kereskedd rétegek,
amelyek a 19. szdzadban élére alltak a szocidlis tartalommal telitett fliggetlen-
ségi torekvéseknek, tervbe vették az oszman uralom fegyveres likvidalasat, és
a nyelvi rokonsagon, tertleti és torténelmi Gsszetartozason alapuld, 6nallé nem-
zeti allamok megteremtését.1

Az oszman uralommal szembeni harc sikerét azonban korlatozta a balkani
népek. kozos fellépésének hianya, amely a félsziget kiilénbozé teriileteinek el-
téré utemil gazdasagi fejlédésével, a keresztény vagyonos rétegek kozotti egyen~
16tlenségekkel, a soknemzetiségi lakossag ellentéteivel, valamint a teriileti szét-
tagoltsdghol eredS6 hatranyokkal magyardzhaté. A feudalis-abszolutisztikus
erék ellen kiizddék ugyanakkor kihasznalhattdk az oszméan birodalom felbom-
lasaval Osszefliggé europai érdekellentéteket, egymadstol elszigetelt harcukhoz
nagyhatalmi szovetségest, diploméciai tdmogatast, esetenként fegyveres segit-
séget kaphattak.

A balkani oszmdan uralom gyengiilését els6sorban Oroszorszag akarta hoditas-
ra kihasznalni, mert nyugati iranyu terjeszkedése Lengyelorszag harmadik fel-
osztdsa utdn megtorpant Ausztria és Poroszorszdg hatdraindl. Az orosz kiilpo-
litika a napoleoni haborukban szerzett eurdpai befolyasra tdmaszkodva a stra-

1 V. I. Lenin: Idegen lobogoé alatt, Lenin Osszes Miivei, 26. k. Budapest, 1971. 133. o.; J. A.
Piszarev: Az 1875—1878-as boszniai és hercegovinai felkelés és a Balkan délszlav népeinek fel-
szabadito harca a XIX. szazadban és a XX. szdzad elején. Az 1977. szeptemberében, Szarajevo-
ban rendezett tudomanyos tlilésszakon elhangzott el6adas kézirata. 1—3. o.; Aratd Endre: A Kil-
politika hatédsa a balkani népek nemzeti felszabadité mozgalmara a XIX. szazadban. Szédzadok..
1967. 3—4. sz. 505—507. o.
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tégiai fekvésli Konstantindpoly és a tengerszorosok megszerzésére torekedett,
amelyek birtoklasa a keleti kereszténység folotti teljes befolyast, a Fekete-ten-
ger, a Balkan és Kisazsia egyeduralmat és a levantei kereskedelembe vald na-
gyobb beleszdlasi jogot jelentette. A szorosokat el lehetett zdrni idegen hajék
eldl, hogy az orosz flotta a sajat hadikikotévé, vagy gyakorlotérré valtoztatott
Fekete-tengerrd] tetszése szerint torhessen ki a Foldkozi-tengerre. A cari kiil-
politika ezért a gorogkeleti vallas, majd a délszlav népek védelmének jelszava-
val az Oroszorszag és a balkani népek kozotti szovetség megszilarditasara tore-
kedett, és titokban, vagy nyiltan tamogatta fliggetlenségi harcukat.?

A Boszporusz és a Dardanelldk stratégiai elényeit nemcsak a Porta élvezte,
hanem az Oszman birodalom hatalmas felvevé piacara behatolé Anglia és Fran-
ciaorszag is. Oroszorszag balkani elényomulasa az athajoézast, a piacokat, a
Foldkozi-tenger és a levantei kereskedelem folotti uralmat veszélyeztette. E két
nagyhatalom az orosz torekvések feltartoztatdasa érdekében tadmogatta az Osz-
man birodalmat, és szembe helyezkedett a balkani felszabadité mozgalmakkal,
ha azok el6segitették az orosz célok megvaldsulasat. Anglia és Franciaorszag
ugyanakkor olyan elényds szerzédéseket, alacsony vamokat csikart ki a Porta-
t6l a diplomaciai védelem ellenében, amelyekkel kiszélesithette gazdasagi be-
folyasat, és magas profitot biztosithatott iparanak.’

A nemzeti felszabadité mozgalmak és Oroszorszag balkdni torekvései kiilo-
nosen érzékenyen érintették Ausztridnak, az Oszmén birodalom mellett a tér-
ség masik soknemzetiségli hatalmanak érdekeit, mert egyarant fenyegették bel-
s6 stabilitasat, katonai helyzetét, nemzetkozi szerepét és a félszigetre iranyuld
kereskedelmét. Ez a fenyegetés hosszi idére meghatarozta az osztrak kilpoli-
tika torokbarat iranyzatat.

A nagyhatalmaknak az Oszman birodalom felbomlasat elésegité vagy feltar-
toztatd politikdaja az onallo nemzeti allamok kialakulasanak folyamatat hosszan
tartdo eurédpai problémavd, a foldrész orszdgainak kil- és belpolitikdjat nagy-
ban befolyasolé keleti kérdéssé valtoztatta. Bonyolitotta a balkdni viszonyokat,
hogy a fliggetlenségért, a tarsadalmi haladéasért kilizd6k és a feudalis-abszolu-
tisztikus erék kozotti harc a félsziget foldrajzi fekvése miatt specifikus orosz—
osztrak—torok hatalmi harc fliggvénye is volt* A rendkiviil Gsszetett, végsé
soron csak az elsd vilaghdboru utan megoldodo keleti kérdés torténetébdl e ta-
nulméany csak a Habsburg-birodalom, illetve az Osztrak—Magyar Monarchia
balkani politikdjanak f6bb vonasait érintette, elsésorban azokat, amelyek Bosz-

Ellentétes iranyzatok a Balkdn-politikdban a hetvenes évek kizepéig

Ausztria a 19. szdzad elsé felében a korabbi délkeleti irdnyu expanzioval, il-
letve az azt kovetd passzivitdssal szemben torokbarat kiilpolitikat folytatott,
mert a balkani felkelésekben a fenndllé eurdpai rend, a legitimitas elvének meg-
sértését latta, egyidejlileg a Portaval kialakitott jo viszonnyal biztositotta a
szarazfold felél kénnyen sebezheté Dalmaécia birtokat. A Habsburg birodalom
kiilpolitikai vezetése, C. W. Metternich kancellarral az élen, ezért az oszman

2 Friedrich Engels: Az orosz carizmus Kkilpolitikdja, Karl Marx ¢és Friedrich Engels Mivei,
22. k. Budapest, 1970. 15. o. e

3 Araté: 1, m. Szazadok. 506. o.: Friedrich Engel—Janosi: Geschichte auf dem Ballhausplatz.
Graz, 1963. 33. o. .

4 Klaus-Detlev Grothusen: Die Orientalische Frage als Problem der europédischen Geschichte
= Die Tiurkel in Europa. Beitridge des Sidosteuropa-Arbeitskreises der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft zum IV. Internationalen Sidesteuropa-Kongress der Association Internationale
d’Etudes du Sud-Est Européen. Ankara, 13—18, 8. 1979. Gottingen, 1979. 88. o.
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birodalom integritdsahoz, a status quo fenntartdasdhoz ragaszkodott. A ,Szent
Szovetség” 16 erejét képvisel6 Oroszorszdggal azonban nem élezte ki végsokig
a balkani kérdésben rejlé ellentéteket, mert az Eurépa mas részein kibontakozo
forradalmi mozgalmakkal szemben ra volt utalva, a birodalom délszlav teriile-
tein pedig még nem alakultak ki veszélyesnek itélhet6 egységmozgalmak.’

A balkani status quo-hoz valé ragaszkodast elsésorban a tdbornokok és a
balkéni viszonyokat jol ismeré diplomatak ellenezték, akik a nagyhatalmi hely-
zethez méltd, az orosz torekvéseket ellensulyozd, rugalmasabb délkeleti politi-
kat lattak sziikségesnek.® Kritikajuk felerdsodott, amikor a gorog felkeléssel
szembeni merev osztrak magatartas kudarcot szenvedett, Oroszorszag pedig els-
nyos békét kotott Drinapolyban.

Grof Joseph Radetzky tdbornagy 1829-ben késziilt emlékiratdban hibaztatta
a kilpolitikai vezetést, hogy hosszd idén keresztiil a spanyol 6rokség, a német
csaszari korona megszerzésére fecsérelte el az orszag erejét, majd elmulasztotta
a kedvez alkalmat, hogy Torokorszagtol elszakitott kis allamokkal erdsitse meg
hatalmi helyzetét. Kifejtette, hogy Oroszorszagnak nemcsak sikerilt betornie
a Balkanra és a Moldva, Havasalfold, Szerbia, valamint a Gorogorszag folotti
befolyast megszereznie, hanem megteremtette egy 0j allamszdvetség alapjait is,
amely Torokorszdgon kiviil a Habsburg-birodalom ellen is irdnyul.” Az orosz
befolyassal szembeni aktivabb kiilpolitikat szorgalmazta Janos féherceg is, aki
a Balkénon tett utazdsa utdn javasolta, hogy a bomlasra itélt oszman biroda-
lom helyét Ausztria foglalja el, részben téle fuiggsé allamok — Moldva, Havas-
alfold, Szerbia és Bulgaria — létrehozasaval, részben a félsziget nyugati részé-
nek, Bosznidnak, Hercegovindnak és Eszak-Albanidnak megszerzésével. A f6-
herceg a Balkan déli részét Gorogorszagnak szanta, Isztambult pedig szabad
varosként képzelte el.®

Status quo ellenes nézeteket hangoztattak a horvat hatarérvidékrosl szarma-
706, vagy ott szolgaloé tdbornokok is, de pusztan védelmi szempontok miatt. Az
Una als6é szakaszatol északnyugatra mohamedanoktol stirtin lakott teriilet hu-
zodott az Un. széraz hatarig, ahonnan fegyveres csoportok tortek be rend-
szeresen Horvatorszagba, felgyujtottak a falvakat, elhajtottdk az allatokat. A ta-
bornokok a folyéig terjeds rész elfoglalasat kovetelték, hogy a természetes ha-
tar segitségével vessenek gatat a tdimadasoknak.

A status quo ellenfeleinek érvelése hatastalan maradt. Metternich délkeleti
politikajaban tovabbra is az oszmén birodalom integritdsdnak védelme érvé-
nyesiilt, a betérések meggatlasara pedig csak annyi tortént, hogy az udvari ha-
ditanédcs idénként csapatokat kiildott Bosznidba megtorlé hadmiiveletek végre-
hajtasara.?

Oroszorszag a nagyhatalmak ellenalldsa miatt a harmincas és a negyvenes
években atmenetileg sziineteltette a balkani expanzié erdltetését, s figyelmét el-

5 Didszegi Istvdn: Az Osztrak-Magyar Monarchia kilpolitikdja 1871—1877. Doktori értekezés.
Budapest, 1977. 133. o.; Araté: i. m. Szazadok, 506. o.; Alexander Novotny: Quellen und Studien
zur Geschichte des Berliner Kongresses. I. Osterreich, die Tirkei und das Balkanproblem im
Jahre des Berliner Kongresses 1878, Graz~Koln, 1957. 15—16. o.

6 Példaul grof Anton Prokesch von Osten, gréof Karl Ludwig Fickelmont és Ottenfels inter-
nuncius, Adolf Beer: Die orientalische Politik Osterreichs seit 1774. Prag-Leipzig, 1883. 383—
384. o.

7 Beer: i. m. 385—386. o. Metternich kisérletet tett egy oroszellenes szovetség megalakitasara,
de I. Miklés car ligyes politikaja, valamint a filhellén mozgalomnak a kozvéleményre gyako-
rolt haﬁésa miatt London, Pirizs és Berlin elutasitotta a szovetséget. Engels: i, m. 27—29. o0.;
Carl Ritter von Sax: Geschichte des Machtverfalls der Tiirkei. Wien, 1908. 230. o. .

8 Maximilian Freiherr von Lerchenfeld irdsai alapjan koézolte Heinrich Ritter von Srbik: Met-
ternich. Der Staatsmann und der Mensch. Miinchen, 1925. II. k., 677. o. V6.: Novotny: i. m. 16. o.
. 9 Theodor von Sosnosky: Die Balkanpolitik Osterreich-Ungarns seit 1866. Stuttgart und Ber-
lin, 1913. I. k. 132. o. A t0rok betdrések 1845-ig rendszeresen megismétlédtek. A megtorlé had-
1?{:au':ad;ok soran az osztrak csapatok szamos sulyos iitkoézetet vivtak (pl. 1835 els6 felében 0t al-
l;;lommal) €s felégették a hatarmenti bosnydk falvak jelentés részét, Sosnosky: i. m. I. k. 131—

. 0.
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sésorban a Kaukazus megszerzésére osszpontositotta. 1848-ban azonban, amikor
az europai forradalmi hulldm visszhangjaként nagyaradnyu népmozgalmak rob-
bantak ki Moldvaban és a Havasalféldon, az orosz car a forradalom leverése
urligyén bevonult a fejedelemségekbe, hogy megszilarditsa befolyasat.!0 Auszt-
ria kényszerhelyzetben volt, nem emelhetett kifogast, mert erdit lekétotte az
ellenforradalom konszolidaciéja, a magyar és olasz nemzeti mozgalom ujra-
¢ledése elleni harc, valamint a Német Szovetségben betoltott vezetd szerep biz-
tositasa. A car elérkezettnek latta az id6t a Balkan térképének atrajzolasahoz.
Bizott Ausztria segitségében, hiszen 1849-ben megmentette az Gsszeomldstdél a
magyarorszagi intervencioval, 1850-ben pedig megakadalyozta, hogy Porosz-
orszag szétszakitsa a Német Szovetséget.!l I. Miklos viszontszolgdlatra tartott
igényt Konstantindpoly megszerzéséhez, amelynek eléfeltételeként 6nallo alla-
mokat akart létrehozni a katonai erdvel felosztott oszman birodalom helyén.
Ausztrianak kellett volna kivernie a térok csapatokat Boszniabol és Hercegovi-
nabol. 12 .

A Habsburg-birodalom kilpolitikajat befolyasolé csoportokat megosztotta a
Balkanon kibontakozé valsag megolddsdnak kényszere. Az osztrak tabornokok,
¢liilkon Radetzky, Jellac¢i¢, Windisch-Graetz, valamint az arisztokracia jelentés
része tamogattdk az orosz torekvéseket, de osztozni akartak a hoditdson.'> Ra-
detzky 1852 majusaban emlékiratban fejtette ki nézeteit a birodalom katona-
politikai helyzetérél. Az volt a véleménye, hogy Ausztrianak az eurodpai hatal-
mak tobbségével fegyveres Osszeuitkozéseket feltételez érdekellentétei vannak.
Foldrajzi helyzete miatt pedig nem vonhatja ki magat e hatalmak egymas kozti
konfliktusaibél sem. Anglia az indiai kereskedelmet fenyegeté Oroszorszag szo-
vetségesének tartja Ausztriat. Franciaorszag a Rajndig akarja el6retolni hata-
rait, toviabba maganak akarja megszerezni az Italia feletti uralmat, igy az ossze-
litk6zés lehetdsége mindkét helyen adott. Elemezte a Habsburg-birodalomnak az
Appennini-félszigeten betoltott szerepét is, és kimondta: a kis allamok vezetdi-
nek tobbsége osztrakellenes, akarcsak lakossaguk. Ahol pedig az osztrak fegy-
verek és az uralkodoknak juttatott osztrdk pénz biztositja a hiiséget, ott a la-
kossag forradalomra kész. A birodalom italiai jelenléte tehat semmi el6nyt
nem jelent. Poroszorszag szupremadciara torekszik a német teriileten, amelynek
Ausztria az akadalya, ugyanakkor a Német Szovetség csak formadlisan létezik.
Radetzky levonta azt a kovetkeztetést, hogy Ausztria a drindpolyi béke utan
a masodrendi orszagok sordba siillyedt, és csak Oroszorszagnak koszonheti,
hogy 1849-ben ujra eurdpai hatalomma valtozott. Ennek az az &ra, hogy az
orosz politikdhoz van koétve, csak vele egyetértésben cselekedhet. Rovidesen be-
kovetkezik egy Lengyelorszag felosztdsahoz hasonlé Balkan-felosztas. Szerbia,
a Havasalfold és Moldva mar orosz védelmet élvez. Varhatd, hogy Bulgaria,
Albéania, Maceddnia is fliggetlenné valik. Utdna a Balkan nyugati fele szakad el
Torokorszagtol. Radetzky veszélyesnek tartotta a nemzeti mozgalmak balkani
térhoditasat, javasolta, hogy az uralkodé fogadja el az orosz ajanlatot, de Dél-
Magyarorszag, a dalmat partvidék és az itdliai birtokok védelme, a nemzeti
mozgalmak feltartéztatdsa érdekében foglalja el a félszigetnek a Morava fo-
ly6tol nyugatra esé részét, Bosznidval és Hercegovinaval egytitt. Csak egy dél-

10 Oroszorszag az 1849 majusaban megKkotétt Balta Liman-i egyezményben Kicsikarta a Por-
tatol azt a jogot, hogy hét éven Keresztiil beleszolhasson a fejedelemségek belligyeibe. Sos-
nosky: i. m. I. kK. 59. o. R

11 Poroszorszag orosz nyomasra adta fel az Ausztridval szembeni, kisnémet alkotmanyos szd-
vetségi allam tervét. Tokody Gyula—Niederhauser Emil: Németorszag torténete. Budapest, 1972,
182—183. o.

12 Gonda Imre— Niederhauser Emil: A Habsburgok. Egy europai jelenség. Budapest, 1977.
206, o.; Dr. August Fournier: Wie wir zu Bosnien kamen. Wien, 1909. 8. o.; Beer: i. m. 431—433. O.

13 Gonda—Niderkauser: i. m. 206. 0.; Sosnosky: i. m. 64. o.
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keleti irdnyu terjeszkedés erdsitené meg a birodalom katonapolitikai helyzetét.
Ellenkez6 esetben egy, az 1848-as eseményeknél sulyosabb megrazkdédtatds fog
bekovetkezni — vonta le a kovetkeztetést a tdbornagy.*

A balkdni kérdés megoldasdnak masik, a katonai vezetés és az oroszbarat
arisztokracia allaspontjaval szembeni alternativdjat a konzervativ politikusok
oroszellenes csoportja képviselte. Vezetéik, grof Ferdinand Buol-Schauenstein
killigyminiszter, baré Alexander Hiibner parizsi osztrak kovet, és Alexander
Bach beliigyminiszter azt a véleményt hangoztattdk, hogy a balkani hoéditas
érdekében meg kell szabadulni a rivalistol, szévetséget kell koétni Franciaor-
szaggal a félsziget megszerzésére toré Oroszorszaggal szemben. Szerintiik a
francia szovetség az itdliai birtokok megtartasat is elésegiti, mert megakada-
lyozza, hogy az olasz nemzeti mozgalom, illetve az emigrans magyar és lengyel
forradalméarok Franciaorszag tamogatasaval fellépjenek a Habsburg-hatalom
ellen.’> A fiatal Ferenc Jozsefnek kellett a végsé szét kimondania. Az uralkodé
azonban nem tudott hatdrozottan az egyik iranyvonal mellett sem kiallni. A
tdbornokoknak az orosz egyittmiikodést szorgalmazo allaspontjat alatdmasz-
totta a Bécs és Konstantinapoly kozotti feszilt viszony. A Porta az erélyes ko-
vetelések ellenére sem szolgaltatta ki a teriiletére menekiilt magyar és lengyel
forradalmarokat, s6t, a szolgdlataba allt személyek koziil tobbet a hatéar menti
korzetekben alkalmazott.!'0 Az orosz torekvésekkel egybevagd, Torokorszag el-
leni fegyveres fellépésre 1853 elején nyilt lehet6ség. Montenegro lakossaga nép-
gyllésen kialtotta ki a gordgkeleti egyhdzfot vilagi vezetévé a Portatol valo
fliggetlenség ujabb jeleként. A torok kormény uriigyet keresett a haborura, és
két hatar menti eré6djének megtamadasa miatt sereget kiildott Montenegré ellen.
Ferenc Jozsef valaszul részleges mozgodsitast rendelt el, és csapatokat vonulta-
tott fel Dalmacidban, ill. Horvatorszagban. A Porta azonban nem volt felké-
sziilve a Monarchia elleni hdborura, teljesitette az osztrdk koveteléseket, és le-
allitotta a Montenegré elleni hadmiiveletet.?

Az uralkod6 ezutdn az oroszbarat csoport alldspontjaval szemben a Boul-
Bach-féle elgondolashoz kozeledett. Az orosz orientaciotél valé tévolodast az
idézte el6, hogy Oroszorszag megszallta a roman fejedelemségeket, a kiiszobon
4116 haboruban a nyugati hatalmak Térokorszagot tdmogattak, és varhaté volt,
hogy Ausztria kevesebbet kap orosz gydézelem esetén a balkani osztozkodaskor,
mint amennyit Franciaorszag ellenében Italidban elveszithet. A nyugati hatal-

14 Kriegsarchiv (a tovabbiakban — KA) Militdr-Kanzlei (a tovabbiakban — MK) 7132 ex 1852.
,,Man wird wider Willen auf die Vermuthung gebracht, dass die Hiilfe Russlands gegen Ungarns
Rebellen ein fir Russland erwunschene Gelegenheit war und dass frither oder spéter der Zt?it-
punkt eintreten kénne, wo .Osterreichs Hiilfe fiir Russland gegen England und Frankreich — eine
fiir Osterreichs Erhebung gegen den Orient schichkliche Gelegenheit zur Verbesserung der Lage
Osterreichs darbeithen konnte. ) )

Allein man muss hierauf vorbereitet sein. Das anruhende Memoire vom Jahre 1829 bei dem
Friedensschluss von Adrianopel zeigt wie es nun nur von dem Willen Russlands abhéngt, die
ihm fiir seinen Handel noch bediirftigen Eroberungen in Orient zu machen... Die drei uns
zunichst liegenden Provinzen Serbien, Moldau und Wallachei sind als dem turkischen Reiche
entrissene, nur unter dem Schutze Russlands bestehende Provinzen zu betrachten; — was fehlt
noch zur Losreissung Bosniens vom tilirkischen Joche und zur Anschliessung an diesen? —
Bleiben wir auch dabei ruhige Zuseher, so kommt die Reihe an Cataro und Dalmatien.. 6 Al-
banien, Bulgarien, Macedonien werden Uber kurz oder lang die Abreissung von der Turkei be-
wirken. Unsere Aufgabe muss es sonach sein, wenigstens durch Bosnien und der I—Ierzegovy'ma
im gemeinsamen Einvernehmen mit Russland uns einen Damm gegen das weitere Eingreifen
fiir Dalmatien zu verschaffen...” Uo.

15 Gonda—Niederhauser: i. m. 206. o.; Sosnosky: i. m. 1. k. 64. o.

16 Beer: i. m. 435. o.

17 Beer: i. m. 434. o.; Sax: i. m. 322—324. o. Bosznidban végrehajtandé hadmduveletekre alsé-
szopori Nagy Laszl6 vezérGrnagy terver Készitett, amely szerint az osztrdk csapatoknak a Lim
foly6 vonalaig kell elérenyomulniuk, hogy biztositsdk az egyiittm{ikodést Montenegréval. KA
Kriegschule Faszikel 59 ex 1853. ,,Operationsplan gegen Bosnien’”. A vezérkar utasitisara Mayer-
hoffer vezérérnagy kiegészit§ tanulmanyt készitett ,,Militirische Bemerkungen in Serbien und
Bosnien” cimmel az 1846-ban végrehajtott felderité utja leirdsdhoz, KA Memoires. 11/283. ex
1853. Sosnosky Ausztria tordkellenes tellépését Oroszorszagnak tett gesztusként értékeli. Sos-
nosky: i. m. I. k. 63. o.
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mak is szinvalldsra kényszeritették Ferenc Jézsefet. Az osztrak kiilpolitika két
csoportjanak véleménye megegyezett abban, hogy az orosz csapatok helyett az
osztrakoknak kell megszallniuk a Havasalfoldet és Moldvat, igy litk6z6 zéna jon
létre Torokorszag és Oroszorszag kozott, és tavol lehet tartani Angliat és Fran-
ciaorszagot a Balkantol.!® Két hadsereg 'vonult fel Galicidban és Erdélyben, ame-
lyek a roman fejedelemségek Kkiliritésére kényszeritették az orosz csapatokat,
majd megszalltdk az elhagyott teriileteket. Az orosz—osztrak viszony teljes
megromlasa azonban csak ezutan kovetkezett be. A nyugati hatalmak és Hiibner
baro stirgetésére az uralkodé mozgodsitotta egész haderejét, ezzel megakada-
lyozta, hogy 1. Mikloés car Dél-Oroszorszagban felvonult hadseregét a Krim-
félszigeten partra szallt nyugati és torok erékkel szemben bevesse. Ferenc Jozsef
egy hénap mulva leallitotta a mozgositast, mert a katonai kiaddsok megrendi-
tették a birodalom anyagi teherbiro képességét, ezzel azonban Ausztria elvesz-
tette a nyugati hatalmak bizalmat is. A krimi héborat kovet6é parizsi békeszer-
z6dés megfosztotta a Habsburg-birodalmat a balkani befolyastol, megtiltotta a
roman fejedelemségek megszallasat, ugyanakkor szavatolta Torokorszag terii-
leti sérthetetlenségét, biztositotta a balkani nemzetek feletti uralmat. Oroszor-
szag elvesztette a drindpolyi békével megszerzett kivaltsagait.!?

A parizsi szerzddést kovetd tiz esztend6ben Ausztria politikai és katonai ve-
zebését teljesen igénybe vették az Itdlidban és a német terilileten bekovetkezd,
a Monarcha szamdara hatranyos valtozasok, valamint a kiegyezéshez vezeto
belpolitikai harcok. A délkeleti irdnyu terjeszkedés gondolata elsésorban a ka-
tonai vezetésben élt tovabb. Radetzky 1856 augusztusaban ujra felvetette Bosz-
nia, Hercegovina €s Belgrad birtokba vételének szlikségességét, de az orosz
orientacio helyett ezuttal a Poroszorszaggal és a Német Szovetséggel valo
egyuttmiikodést szorgalmazta. Az osztrak keleti politikdt azonban tovabbra is a
status quo fenntartasa jellemezte, és a Porta szamithatott Bécs tamogatasara, ha
integritasat, az elnyomott népek feletti hatalméat veszély fenyegette.?? A balkani
expanziéra valé késziilédés azonban nyomon koévetheté. A hadlgyminisztérium
megbizasdbol vezérkari tisztek és foldrajztudosok utaztak be, irtdk le azokat
a terileteket, amelyek utdn a katonai vezetés a leginkabb érdeklédott: Boszniat
és Hercegovinat.

A balkan félsziget nyugati része a XIX. szdzad kozepéig foldrajzilag csaknem
teljesen ismeretlen volt. A kozépkori feudalis viszonyokat fenntarto tordok ura-
lom nem forditott gondot megbizhaté térképek készitésére. Az europai politikai,
gazdasagi életben felmerilé sziikségleteket utleirasok, a Torokorszagban szol-
gal6 diplomatdk jelentései és néhany tudomanyos alapossaggal késziilt munka
elégitette ki2! J. F. Sestak, J. von Scherb,22 Gustav Thoemmel,?> Johann Ros-
kiewicz,”* Heinrich Sterneck® voltak az elsék, akik orszégleirdsaikkal meghiz-

18 Gonda—Niederhauser: i. m. 206—207. 0.; Sosnosky: i. m. I. kK. 64—65. o.; Beer: i. m. 460—
466. o. Radetzky azt javasolta, hogy Ausztria foglalja el a kereskedelem szédmara létfontossagu
Duna vonaldn Belgradot, Orsovat, Vidint és mas er6doket. Beer: i. m. 517, o.

19 Genda—Niederhauser: i. m. 207—208. o.; Sosnosky: i. m. I. k. 65—67. o.: Beer: i. m. 561—
562. o.

20 Sosnosky: i. m. L k. 67. o.; Beer: i. m. 578—579. o.; Radetzky emlékiratat kozli Sosnosky,
konyve fliggelékében I. m. I. k. 289—291. o.

21 Strausz Rudolf: Bosznia és Hercegovina politikai, kozgazadsagi és foldrajzi leirdsa. Bu-~
dapest, 1883. 1—4. o. Strausz kiemeli Ami Boué bécsi foldrajztudds és etnografus munkassagat.
I. m. 4. o.

22 J. F. Sestak, J. von Scherb: Militirische, Beschreibung des Paschaliks Herzegovina und des
Flirstentums Crnagora. Wien, 1867. Sestak 1862-ben szdzados volt.

23 Gustav Thoemmel: Beschreibung des Vilajet Bosnien nebst tiirkisch Croatien, der Her-
zegovina und Rascien. Wien, 1867. Thoemmel 1867-ben szazados voll.

24 Johann Roskiewicz: Studien iiber Bosnien und die Herzegovina. Leipzig und Wien, 1862.
Roskiewicz 1868-ban 6rnagy volt. .

25 Heinrich Sterneck: Geographische Verhiltnisse, Communikationen und das Reisen in Bos-
nien, der Herzegovina und Nord-Montenegro. Wien, 1877.: Sterneck 1871—173 kozott dolgozott
a Balkanon, de tapasztalatai, megfigyelései egy részét a Hadiligyminisztérium évekig nem en-
gedte nyilvanossagra hozni. I. m. 7. és 9. o.
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haté képet adtak Boszniarél és Hercegovinarol. Oket foldméré katonak kovet-
torok kormany engedélyezte, hogy az osztrak vezérkarhoz, ill. a katonai fold-
rajzi intézethez tartozo tisztek nyiltan beutazzanak, és a tartomany teriiletének
térképi meghatarozasdhoz haromszogelést és magassagi méréseket végezzenek.
1876-ra késziilt el a hadmiiveletek iranyitasara alkalmas, Kozép-Europanak
Boszniara és Hercegovinara vonatkozd, 12 lapbél 4116 térképe.??

Ausztria az 1859-ben és 1866-ban elszenvedett vereségének hatasara kiszorult
Italiabol és Németorszagbol, kénytelen-kelletlen tudomaéasul vette a Német Szo-
vetség felszamolasat, és azt, hogy az egységes német allam nem osztrak vezetés
alatt fog létrejonni. Ferenc Jozsef és az udvarhoz kozel 4ll6 korok azonban ne-
hezen torédtek bele a nagyhatalmi helyzet megrendiilésébe, abba, hogy a német
csaszari koronat egy Hohenzollern tegye a fejére. A poroszellenes torekvések
mogott felsorakoztak a német—osztrak burzsoazia és a szlav lakossag vezetdi.
Friedrich Ferdinand Beust, a Monarchia kulligyminisztere, majd kancellarja az
udvari koérdk revanspolitikdajat képviselte, és ugy vélte, hogy a poroszellenes
Franciaorszag segitségével Ausztria ujra ki fogja harcolni kordbbi német befo-
lydsat. A killgyminiszter ragaszkodott a turkofil politikdhoz, a balkdni kér-
désben mégis hajlandé lett volna kozeledni a félsziget felosztasdban érdekelt
Oroszorszaghoz, de a porosz—orosz viszony megmerevitése érdekében. A pdri-
ban részesult, mert a cari diplomécia egy francia—porosz haboru eredményétél
varta az Oroszorszagra vonatkozo szigord parizsi békefeltételek feloldasat. Ang-
lia pedig, amely nélkil el sem lehetett képzelni a balkani eréviszonyok meg-
valtoztatdsat, a hatvanas években egyértelmien torokbarat politikat folytatott.2?

Az osztrdk katonai vezetés, Beusttal ellentétben, fontosnak tartotta a balkani
hoditast. Albrecht féherceg, a kozos hadsereg gyalogsagi felligyel6je és legna-
gyobb befolyasu tabornoka, 1867. februar 2-an foglalkozott egy porosz—francia
haboru lehetéségével, s a Monarchidra varhaté kovetkezményeivel. Kifejtette,
hogy a gyenge francia hadsereg részére egyediil az osztrak hadsereg nyujthat
szovetségesként tamogatast. A hadbalépés azonban Oroszorszag és a dunai feje-
rositana Ausztria életbevagéan fontos keleti érdekeit.?? Wilhelm von Tegetthoff
tengernagy 1868 szeptemberében az osztrak flotta megerdsitését siirgette egy
beszédében. Hangsulyozta, hogy a hosszu €s erdsen tagolt Dalmaécia védelme
igen nehéz egy tenger fel6li tdmadassal szemben, mert nincs hatorszaga, nincs
megfelel uthalézata, a parti eréditmények pedig csak kisebb erejii rajtaiités
elharitasara képesek. Tovabbi erddépités helyett a flotta fejlesztését szorgal-
mazta, amelynek fontos szerepet szant a keleti kérdés végsé megoldasiaban.®
Gréf Franz Folliot de Crenneville tdborszernagy, az uralkodd elsé segédtisztje,
tamogatta a balkani viszonyok szakértGjének szamité Thoemmel szidzados 1867.
aprilis 28-i felterjesztését, amelyben a félsziget érdekszférdkra valo felosztasa-
hoz kivant segitséget nyujtani. Thoemmel javasolta, hogy Oroszorszag és a Mo-

26 A torok kormdny csak az épitendé vonalakon engedte meg a foldmérést. A tisztek az or-
szag tobbi részét utazdsaik sordn titokban . lerajzoltdk, a tavoli kiemelkeds pontokat tavesével
figyelték meg, és az OsszegyUjtott anyagot térképre vezették., Conrad wvon HOtzendorf: Mein
Anfang. Berlin, 1925. 13—14. o.

27 Strausz: i. m. 3. 0. A térképek méretaranya: 1:300 000.

28 Didszegi Istvdn: Az Osztrak—Magyar Monarchia kiilpolitikdja. Hazdnk és Eurdpa. Buda-
pest, 1970. 244. o.; (A tovabbiakban — Didszegi: Hazank és Euroépa.) Didszegi: A Monarchia
kiilpolitikédja, i. m. 11. o. és Beer: i. m. 596—599. o.

29 ,,Wenn Osterreich vorzeitig lasschldgt, hat es dJdie Kosien zu bezahlen, die Schédigung
seiner vitalsten Interessen im Orient und den Verlust ganzer Provinzen zu erwarten” ...
Eduard Heller: Nachlass. KA B/678. Nr. 1. Ii. Buch I/4. De Zeit des deutsch-franzdsischen
Krieges 1870 bis 1871. 29. o. Az Albrecht életrajz kézirata.

30 Aus Tegetthoffs Nachlass. Herausgegeben von Adolf Beer. Wien, 1882, 75—77. o.
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narchia koézotti hatar Vidintél az Egei-tengerbe 6mlé Karasu torkolatdig hu-
z6djon.?! Thoemmel 1869-ben Ujabb felterjesztést nyujtott be, ezuttal a Mo-
narchia és Montenegro kozds, Torokorszag elleni haborujanak lehetdségeit ele-
mezte, és a fejedelemségnek nyujtando teriileti kompenzacié hatéraira tett ja-
vaslatot.?? Friedrich R. von Beck ezredes, Ferenc Jézsef katonai kabinetirodaja-
‘nak vezet6je, 1869-ben emlékiratban figyelmeztette uralkodéjat a Dalmaciat fe-
nyegetd veszélyre, amely egy tordkellenes szerb és montenegroi hadjarat nyo-
man lépne fel. Kifejtette, hogy a két fejedelemség Bosznia és Hercegovina meg-
szerzése utan a partvidék birtokaba juthatna s ezért Bosznia megszallasat ja-
vasolta.?

A katonai vezetés a kiilpolitika irdnyit6jahoz hasonléan az udvari koérok po-
roszellenes kilpolitikdjat képviselte, csak a balkani hoditasrél valé lemondast
ellenezte. Grof Andrassy Gyula, magyar miniszterelnok, a magyar uralkodo
osztdlyok érdekei védelmében azonban elutasitotta a revans gondolatat, mert
tartott Ausztria tulzott megerdsodésétél. Az volt a véleménye, hogy francia gy6-
zelem esetén Ausztria ismét megerdsitheti poziciéit a német allamokban, ezaltal
tulsulyhoz jut a dualizmus rendszerén belil, s hatasaként Magyarorszag lesiily-
lyed a kiilon jogokkal felruhazott osztrdk tartomanyok szintjére. A miniszter-
elnok a legnagyobb veszélynek az orosz tdmogatdst élvezé panszlavizmust te-
kintette, amelynek elharitasira fel akarta hasznéalni a balkani kérdés megolda-
sat is. Elképzelhetének tartotta, hogy a Monarchia Torokorszaggal és Szerbia-
val kot szovetséget Oroszorszaggal szemben. A balkdni nemzeti mozgalmakkal
nem rokonszenvezett, de hajlandé lett volna hozzajarulni, hogy a felbomlé T6-
rokorszag helyén 4j allamok jojjenek létre, amelyek szemben &allnak Oroszor-
szaggal. Atengedte volna Boszniat és Hercegovinat Szerbianak, hogy lekotelezze
kormanyat a Monarchia mellett.% .

A poroszellenes osztrdk kiilpolitika 1870 6szén kudarcot vallott. Franciaor-
szag veresége nyilvanvaléva valt. Oroszorszag onhatalmulag érvénytelenitette
a périzsi szerzédést, amely korlatozta szuverenitédsat a Fekete-tenger térségé-
ben. Beust Anglia segitségét kérte az orosz lépés ellen, de zart ajtokra talalt.
A Monarchia igy keleten is ellenséggel keriilt szembe. 1871 tavaszan a német
csaszarsag kikialtasa, majd a parizsi szerzédés felmondasanak nemzetkozi szen-
tesitése betetdzte a diplomaciai vereséget. Beust emlékiratban figyelmeztette
Ferenc Joézsefet: vége a német hegemoniara toré revans-politikdnak. Az egyet-
len ut, amelyet az uralkod6é a Monarchia érdekében kovethet: a német biro-
dalom elismerése és a két német allam kozotti megbékélés modjainak keresése.
Ezen az uton Oroszorszaggal is rendezni lehet a viszonyokat, mert a Monarchia
a Balkanon karpétolhatja magat az elveszett német pozicidkért a carral egyttt-
mksds, a kolesonos érdekekre Uigyeld politikajaval.s

Az iranyvéaltozds hazai fogadtatdsa kiilonb6zé volt. A kilpolitikai donté-

31 KA MK 15—1/14 ex 1867. és KA Memoires 1. Abteilung 47. Thoemmel jol ismerte a balkani
viszonyokat, foglalkozott azokkal a modszerekkel is, amelyekkel a megszallo osztrak hadsereg
gyors nyugalmat teremthet az elfoglalt teriileten. Els6 helyen emelte ki a katolikus és a gorog-
keleti egyhazaknak nyujtando kedvezményeket, az agrdr-, ado- és kozigazgatdsi viszonyok re-
formjat, valamint a fegyveres ellendllds megsziintetése érdekében a mohamedanok teljes lefegy-
verzését. A hadmuveletek elékészitéséhez szukségesnek latta a katonai felderités fokozdasat, fel-
vonuldsi utak épitését és az osztrdk konzulatusoknak a balkani lakossdg korében folytatott eré-
teljesebb propagandajat. Uo.

32 A Ferenc Jozset elnokletével 1875, junius 29-én tartott titkos tandcskozds jegyzékonyveé-
b6l. KA MK 69—2/2 ex 1875. Idézi Didszegi: A Monarchia kiulpolitikdja c. doktori értekezésének
fliiggelékében. A konferencia résztvevdi elfogadtdak Thoemmelnek a Montenegronak nyujtando
teriileti kompenzacié hatarairdl sz616 javaslatat. Uo.

33 Edmund wvon Glaise-Horstenau: Franz Josephs Weggefidhrte, Ziirich—Wien—Leipzig, 1930.
179. o.

34 Sosnosky: i. m. 1. 98—99. o. Didszegi: A Monarchia kilpolitikaja. I, m, 134. o. Andrassy-
nak a balkani nemzeti mozgalmakrél vallott “véleményét Kallay Bénihez, 1870-ben irt levele
tliikrozi. Id.: Dioszegi: A Monarchia kiilpolitikaja. i. m. 171, o.

35 DiCszegi: Hazank és Eurépa. I. m. 246—249. o. és 251. o.
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sekre hatast gyakorlé csoportok koziil az ausztriai német lakossag vezets ereje,
a liberalis part elfogadta és tamogatta Beust koncepciojat, amelyben elsGsorban
a porosz gybzelmek hatdsira felébredé német nacionalizmus jatszott szerepet.
A hazai uralkodé osztalyok érdekeire ugyelé magyar delegacié vonzénak talal-
ta, hogy egy oroszellenes német—osztrak szovetség jovéje korvonalazodik,
Ausztria annektaldsdnak veszélye nélkil, s -ugyanakkor a német lakossag szam-
beli novekedése sem fenyegeti Magyarorszag helyzetét a dualizmuson beliil.
A szlavok poroszellenessége valtozatlan maradt a német expanziétol valé féle-
lem miatt, s els6sorban Oroszorszdgban lattdk természetes. szévetségesiiket. Az
uralkodé és kozvetlen kornyezete, a hadsereg és a klérus vezetdi azonban to-
véabbra is ragaszkodtak az anakronizmussa valtozott nyugati kiildetés gondola-
tdhoz. A Monarchia kiilpolitikajat honapokon keresztiul a kettdsség jellemezte.
Ferenc Jozsef a nyilvdnossdg elStt az osztrak—német ellentétek lezarasat de-
monstralta, a kormanyt ugyanakkor cseh politikusok vették at, akik a belpo-
litikdban a dualizmust foderalizmussal akartdk felvaltani, kiilpolitikaban pedig
németellenes és oroszbarat lépéseket készitettek el6. A foderalizmusra vald at-
térés azonban Galicidra is vonatkozott, igy sértette II. Sandor car és I. Vilmos
csaszar despotikus lengyelorszagi uralmat. A szlavok ausztriai vezetS szerepe
ugyanakkor zavarta volna Oroszorszagnak a balkani szlavok korében megszer-
zett befolyasat is. A két allam nyomadsa hozzajarult a kabinet 1871 6szi buka-
sdhoz. Beust is megvalt a kiiliigyminiszteri tarcatdl.?6

Grof Andrassy Gyula, az uj killigyminiszter, elhatdrolta magat a hagyoma-
nyos osztrdk kiilpolitikai gyakorlattol, amely a Habsburg-dinasztia hatalmanak
a novelését a terjeszkedéstsl varta, ill. a héditdsokat konzervativ status quo-
politikaval igyekezett megtartani. A két kilpolitikai vonal kozds nevezdje a
carizmussal valé egyiittmiikodés, illetve a cari politikatol valé szorosabb-lazabb
fliggés volt. Andrassy azt a véleményt vallotta, hogy a Monarchianak védekez-
nie kell a balkdni orosz torekvésekkel szemben nagyhatalmi rangja meg6rzése
érdekében. A kilpolitika céljanak azt tartotta, hogy a védelmi feladathoz te-
remtse meg a nemzetkozi feltételeket. Az oroszellenes tervekben jelentds helyet
foglalt el a keleti kérdés jovébeli rendezése, amelyet a nemzeti mozgalmak fel-
tartéztathatatlan erésodése elére vetitett. Andrassy Torokorszdg felbomlasa elé
nem kivant gatat emelni, mert kész volt arra, hogy Ausztria védnoksége ala
helyezze Délkelet-Europa kis &llamait. Arra azonban ugyelni akart, hogy ezen
allamok kozil egyik se er6s6djon meg annyira teriilet és lélekszam vonatkoza-
sdban, hogy vezet6 szerepre tarthasson igényt. Az volt a meggyéz6dése, hogy a
Monarchidnak a nemzeti atrendezédés folyamata alatt a Balkanon Torokor-
szagra kell tamaszkodnia, a cari birodalommal szemben pedig Németorszagra.’’

Kiilpolitikai nézeteit az 1872. februar 17—19 kozotti, Ferenc Joézsef elnokleté-
vel megtartott titkos tandcskozdson terjesztette elé6. A tandcskozds lényegében
a Beust altal 1871. majus 18-i keltezéssel megfogalmazott Kelet felé fordulas
hadiigyi kovetkezményeit targyalta meg. Andrassy hangsulyozta, hogy a Mo-
narchia veszélyeztetett helyzetben van Oroszorszaggal szemben. amely Konstan-
tindpoly elfoglaldsara torekszik. Az orosz térekvések utjaban all Ausztria, ezért
a cari politika felhasznilja ellene a nemzeti mozgalmakat. A Monarchidnak
korszertsitenie kell hadserege fegyverzetét és mozgositdsanak végrehajtasi mod-
jat, hogy id6ben és nagy erdket Osszpontositva harcba lehessen vetni érdekei
védelmében. A diplomécia feladata: biztositani az oroszellenes haboriban az
eurépai hatalmak, elsésorban Németorszdg semlegességét. Véleménye szerint

36 Didszegi: A Monarchia kiilpolitikdja. I. m. 22—29. o. Gonda—Niederhauser: i, m, 238. o.
37 Diészegi: A Monarchia kulpolitikaja. I. m. 32. és 134—135, 0. Ddszegi: Hazank és Eurdpa.
1. m. 252—253. 0. és Sosnosky: i. m. 102—103. o.
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Bosznia és Hercegovina bekebelezésérél — és nem annektaldsarol, mint a ka-
tonai korok silirgetik — csak ugy lehet sz6, hogy egy balkani valsag idején a
Monarchia a kis allamok védnokeként 1ép fel. Egy erdszakos, hodito jellegii
akcié egységfrontba tomoritené Torokorszagot, Oroszorszagot, Szerbiat és Mon-
tenegrot az osztrak—magyar torekvésekkel szemben.’® A kiilpolitikai feltételek
megteremtéséhez elsé lépésként a Németorszaggal vald egyiittmiikddést java-
solta. Oroszorszdggal szemben a kiiligyminiszter a védekezésre forditotta a f6
figyelmet.?? A keleti kérdésben rejlé ellentétek miatt azonban hajlott az §ssze-
utkozés elkeriilésére, mert 6vatos lépésekkel kideritette: Europa egyik hatalma
sem szandékozik oroszellenes szovetséget kotni a Monarchiaval. Az éles ellen-
tétek csillapitdsara ezért célszeriinek latta az orosz orientacio feldjitasat.’0 A ko-
zeledés els6 fontos alloméasa Ferenc Jozsef berlini talalkozéja volt I. Vilmossal
és II. Sandorral 1872 szeptemberében. Kirajzolédtak a harom csaszar szovetsé-
gének korvonalai, amely biztonsagot jelentett Ausztria—Magyarorszag szama-
ra: varhaté volt, hogy Németorszdg nem kot egyoldalu szovetséget Oroszor-
szdggal a Monarchia ellen. Bécsnek cserébe a német és az orosz érdekekkel
osszhangban kellett megfogalmaznia kilpolitikai célkitiizéseit. A balkani kér-
désben ez azt jelentette, hogy le kellett mondania a kis allamok védnokének
szerepérdl, és csak Oroszorszaggal egyetértésben cselekedhetett.*! Ausztria—Ma-
gyarorszagnak vissza kellett fognia kilpolitikai torekvéseit, erre kényszeritette
nagyhatalmi jelentdségének csokkenése. Hattérbe szorulasdhoz hozzajarult az
is, hogy fegyveres erdiben kifejezetten a szarazfoldi csapatok domindaltak, Ke-
let-Eurépaban azonban a német és az orosz hadsereg nyilvanvalé folényt él-
vezett. Az osztrak—magyar flotta gyengesége miatt nem szoélhatott bele a ten-
gerentuli teriiletek felosztasidba. A gyarmatokért folytatott versenyfutds ebben
az id6ében a nagyhatalmak egyik legfontosabb kiilpolitikai célkitizése volt. Ez
az ut Ausztria és Oroszorszag el6tt lezarult, de mig utobbi Szibéridban és a
Fekete-tenger partvidékén még elegend6 mozgastérrel rendelkezett, addig a
Monarchia csak a térok uralom alatt all6 Balkanra terjeszthette ki befolyasat. ?
Ehhez meg kellett egyeznie Oroszorszaggal. ’

A két hatalom kozotti, a berlini taldlkozon megkezdett kozeledés 1873-ban
a bécsi vilagkiallitas ideje alatt folytatodott. II. Sandor és Ferenc Jozsef bizal-
mas tandcskozast tartottak a Schonbrunnban, amelynek a f6 témaja a keleti

38 Didszegi: A Monarchia kilpolitikdja. I. m. 36—43. o, Heinrich Lutz elemzi a titkos kon--
ferenciak gyakorlatat, amellyel az uralkodd, a killigyminiszter és a katonai vezetdk a ko&zos

_minisztertandacs helyett Ausztria-Magyarorszag Kiilpolitikdjat meghataroztdk, s elsésorban az

Oroszorszaggal szembeni politikdval és a katonai el6késziiletekkel foglalkoztak., Heinrich Lutz:
Von Konigriatz zum Zweibund. Aspekte europdischer Entscheidungen. Historische Zeitschrift.
1973/2. 347—380. o. Az 1872, februar 17—19-i tandcskozasrol idéz Josef Jakob Holzer: Erzherzog
Albrecht 1867—1895 c. doktori disszerticidja. Wien, 1974, 37—41. o. Komjdthy Miklds a Levéltari
Szemle 1974/2—3. szamaban ismertette az 1872. februar 17—19. kozotti titkos tandcskozast.

39 A Berlinnel kotendé szovetséget Albrecht féherceg, valamint Franz Kuhn Freiherr von
Kuhnenteld altdbornagy, hadigyminiszter ellenezte. Masnap Albrecht modositotta véleményét.
Az Oroszorszag elleni haborut eleve kilétéstalannagitéyge az ellenség tartalékai és teriileti Ki-
terjedése miatt, csak német segitséggel tartotta realis célnak. Ehhez azonban a Franciaorszag-
gal szemben &allo Németorszagtol kotelezettséget vart az Oroszorszag elleni német haderé nagy-
sagara. Holzer: i. m. 38—39. o. R

40 Didszegi: Hazank és Europa. I. m. 253—254. o.; Sosnosky: i. m. 105. o.

41 Gonda—Niederhouser: i. m. 240. o.: Wertheimer Ede: Gréf Andrassy Gyula élete és kora.
Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1913. IL. K. 148—149. o. A fenti miivek szikszaviak
a targyalas lefolyasat illetéen. Fournier azonban ujsagiroi jolértesiiltséggel megemliti, hogy
Andrassy és orosz kollégaja, Gorcsakov a kovetkez6kben egyeztek meg: a két hatalom nem
gatolja meg a hekovetkez6 balkani valtozasokat, nem avatkozik be Torokorszag beliigyeibe, a
Porta pedig nem kap segitséget a feikelés elfojtasahoz. Fournier: I. m. 8—9. o.

42 1874-es adatok szerint a hacihajok (pdncélos hajok) szama a kovetkezd volt: Anglia 44,
Franciaorszag 33. Olaszorszag 15. Ausztria-Magyarorszag 11. Németorszdg 10 és Oroszorszag 7
db. P. Dislere: Die Panzerschiffe. Wien, 1874. 154. o. A hadiflottak vizkiszoritds nagysaga sze-
rinti sorrendje 2000 BRT-n&l nagyobb és 1875-ben 25 évnél fiatalabb hajokat figyelembe véve:
Anglia 280 000, Franciaorszdg 180 000, Olaszorszag 60 000, Oroszorszag 50 000, Ausztria—Magyaror-
szag '45 000, Németorszag 40 000 BRT.: Potter, Mimitz, Rover: Seemacht. Minchen, 1974. 236. o.
Ausztria—Magyarorszag 1866-ban még a 3. helyen allt a hadiflottdk rangsoraban. Danzers Armee-
Zeitung (a tovabbiakban: DAZ) 1903. Nr. 32. 5. o.
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kérdés és a jovébeni megoldasa volt.3 A bécsi megegyezés nagyobb beleszdlasi
joghoz juttatta az osztrak—magyar kormanyt a balkani kérdésekben, ugyan-
akkor visszafogta az orosz kiilpolitikdt a torokellenes, egyben a Monarchiara
veszélyes nemzeti mozgalmak tulzott dsztonzésétsl. .

Oroszorszag pedig rivalis helyett egylttmikodésre kész tarsat kapott, akivel
az érdekeket Ossze lehetett hangolni. A két hatalom megegyezését, Ausztria
nagyobb balkani szerepvallalasat bizonyitotta az a barati fogadtatds, amelyben
a roman, szerb és montenegréi fejedelmek Bécsben részestltek. Az osztrak és
magyar sajté mar arrél irt, hogy a balkani fejlemények elé nem emelhetdk
gatak. 4

A nagyhatalmi érdekellentétek kiélezédése a keleti vdlsdg id6szakdban

A hetvenes évek kozepére a soknemzetiségii, féktelen énkénnyel Osszetartott
oszmén birodalom az elnyomott népek allando antifeudalis, felszabadité moz-
galmai ellenére még teljesen uralma alatt tartotta Bulgariat, Albaniat, Boszniat,
Hercegovinat, Epiruszt, Thesszaliat, Krétat és névleges fliggéségben Szerbiat,
a roman fejedelemségeket és Montenegrét. Belsé ellentmondasai azonban maéar
olyan élesekké valtak, hogy a kirobbané felkelések a keleti kérdést megoldha-
tatlan keleti valsagga valtoztattak. A’ despotikus feudalis rendszer megingasa-

nak tobb oka volt. A Porta valldsra és nemzetiségre valé tekintet nélkil olyan -

elviselhetetlen jogfosztottsagban tartotta a népeket, hogy azok csak a felszaba-
ditéo harcban taldlhattak megoldast. Meger6sodott és egyre nagyobb befolyasra
tett szert mindentitt a harc vezet6 ereje, a nemzeti burzsoazia. Hatdstalanok ma-
radtak — osztalybazis hijan — a legmesszebb lato torok allamférfiak hatalom-
mentd reformtorekvései, mert a konzervativ erék az oszméan uralom &si alapjait
fenyegetd, veszélyes nyitast lattak benniik, a gyenge torok polgarsag pedig pri-
vilégiumait féltette a keresztényekkel szembeni konkurrenciaharcban.

Ugyanakkor a felszabaduldsukra toré népek tamaszkodhattak kiizdelmiikben
az oszman birodalom ellen fellépd, sajat célokat kéveté Oroszorszag katonai és
politikai erejére. Az 6nallé nemzeti allamok kialakuldsdba azonban beleszéltak
mas eurdpai hatalmak is, amelyek a keleti valsagot balkani befolydsuk ndévelé-
sére akartak félhasznalni.®

A félsziget sorsat eldonté események nyitdnyaként 1874 végén Montenegro
és Albania hataran fegyveres incidensek zajlottak le, amelyek arra utaltak,
hogy az oszman birodalmon beliili éles ellentmondasok robbanédshoz vezetnek.
Ugy tlnt, hogy Torokorszag és Montenegro kozott a héaboru elkeriilhetetlen.
1875. januar 29-én, a Ferenc Jézsef elndklete alatt megtartott titkos konferencia
résztvevéi a balkani beavatkozas konkrét formairél tandcskoztak.i® Az eléadd,
Andréssy, hatarozottan allast foglalt Bosznia és Hercegovina elfoglaldasa mel-
lett, és ezzel csatlakozott a katonai vezetés régi elképzeléséhez, de tovabbra is
elutasitotta a tabornokok altal javasolt gyakorlatot. A vezérkar és a Kkatonai

43 Katonai szerzédést kotottek I. Vilmos csészar tudtaval egy harmadik orszag tamadasa el-
len. Ez az orszag Wertheimer szerint Francaiorszag és TOrokorszag lehetett. I, m. IL. k. 113—
115. o. .

44 Fournier:i. m. 9—10. o.

45 Dr. Bisztra Cvetkova: Az Oszméan blrodalom az 1877—78-as orosz—tordok haboru eldestéjén.
Szaz éve szabadult fel Bulgaria az oszméan rabsag alol. A Bolgar—Magyar Torténelmi Vegyes-
bizottsag kiadasa Budapest, 1978. 47—49. o. Arato: i. m. Szazadok, 515. o.

46 KA MK §9—2/2 ex 1875. Id.: Dioszegi: A Monarchia kiilpolitikaja fiiggelékében. A részt-
vevék: Ferenc Jozsaf, Albrecht f6herceg, Andrassy, Alexander Freiherr von Koller lovassagi
tabornok, hadugymlmszter Franz Freiherr v. John taborszernagy, vezérkari fénok, Friedrich
Freiherr von Pock tengernagy,, a hadiflotta parancsnoka, valamint Beck vezerérnagy, a kato~
nai kabinetiroda vezetGje.

— 433 —




kancelldria az oszman birodalommal szembeni kozvetlen fegyveres fellépéshez
ragaszkodott, amig a kiilugyminiszter kizarta ezt a megoldast. Az volt a véle-
ménye, hogy egy hodité hadjarat nemcsak Toérokorszagot, hanem — mas okok
nlliatt — Oroszorszagot, Szerbidt és Montenegrot is a Monarchia ellen fordita-
na.’7 Hangsulyozta, hogy a dalmat partvidék addig nincs veszélyben, amig a to-
rok uralom fenndll. Ha azonban a balkdni szlav fejedelemségek megszerzik
Boszniat és Hercegovinat, akkor egy erds délszlav allamalakulat johet létre, s
ezzel a Monarchia valik Eurépa beteg emberévé. Kijelentette, hogy elkovetkezik
a beavatkozas idészaka, amikor a félsziget eseményeivel szembeni semlegesség
karos lehet, mert Ausztria—Magyarorszag helyett a nemzetkozi diplomaécia lépne
el6 dontébiroként. Ez megfosztand a Monarchiat érdekei hatésos védelmétsl.
Ugy vélte, hogy Montenegro gy6zelme esetén felkelés fog kitérni Boszniaban
és Hercegovinaban. Javasolta, hogy a kormany mentse meg Torokorszagot az
erds legyengiilést6l, vagy az Osszeomldstél. A megmentés ara: e két tartomanyt
a Monarchia szerezze meg maganak. Montenegronak azonban teriileti kompen-
zaciot kell adni az ellentétek elsimitidsa érdekében. Torok siker esetén pedig
Montenegronak nyujtson segitséget a kormany. Utobbi esetben a Monarchia
csak erkolesi gy6zelmet arathat. Andrassy hozzaflizte: Ausztria—Magyarorszag
érdeke, hogy hatarait kiigazitsa Délkelet-Europaban.’®

Rovidesen Hercegovindban robbantak ki sulyos Osszetitkozések. 1874 rossz
termést hozott. A tartomanyi vezetés mégis magasan allapitotta meg az adoékat,
amelyeket az adobérlék a kivezényelt csend6rok kozremiikodésével hallatlan
brutalitdssal hajtottak be. Sulyos terheket okoztak a kézmunkdak iranyitdsaban
elkovetett onkényeskedések is. 1875 aprilisaban tobb, mint szaz keresztény falu-
si eldljaro menekilt tiltakozasul Montenegréba. Andrassy kozbenjart a Porta-
nal visszafogadasuk érdekében. A Porta biintetlenséget biztositott szdmukra, de
a hazatért vezeték megtagadtak az adok kifezetését. A lakossag tdmogatta
6ket.” Ebben a fesziilt helyzetben Ferenc Jozsef hosszu dalmaciai utra indult
1875 aprilis—majusban, végig a torok hatar mentén Cattaroig és vissza. 33 na-
pos tartézkodasa felbatoritotta az elkeseredett, hataron tuli keresztény lakos-
sdgot.”” Nevesinje kornyékén fegyverrel verték szét egy torok karavant, amely-
re valaszul a mohamedanok felgyujtottak egy keresztény falut.

1875 juliusaban kirobbant a felkelés és roviden mar 4000 gerilla folytatott
haborat a toérok csapatokkal és a mohamedan lakosokbol verbuvalt, igen ke-
gyetlen bandakkal szemben. A harcok atter;edtek Boszniara is. Szerb és monte-
negréi onkéntesek, olasz garibaldistdk csatlakoztak a mozgalomhoz.>! A balkani
valsag egyre sulyosabba valt. Andrassy attdl tartott, hogy a felkelék gerilla-
harcmédjukkal nem érnek el sikert a torok csapatokkal szemben, és ez meghiu-
sitja a Monarchia beavatkozasat az oszman birodalom- oldalan. Okkupaciora
csak akkor akart vallalkozm ha Szerbia és Montenegré a gy6ztesek jogan Bosz-
nia és Hercegovina felosztasira véallalkozna. Ezért reformjavaslatot nyujtott at
a Portanak, hogy lefékezze a felgyorsulé eseményeket. Anglia azonban eluta-

47 Didszegi: A Monarchia kiilpolitikdja. I. m. 139. o. Andrassy félelme jogos volt. Gorcsakov
orosz —kancellar Ferenc Jozsef 1874-es péetervari latogatasakor meg]egyezte Andrassynak,
hogy Bosznia és Hercegovina osztrak megszalldsa ,,casus belll” Oroszorszag szamara. Werthei-
mer: i. m. I1. k. 149., Novotny: i. m. 17. o. |

48 Didszegi: A Monarchia kulpolltlkaJa I. m. 139—142. o.

49 Sosnosky:i. m. I k. 125—126. o.; Sax: i. m. 399—400. o.

50 Anton Freiherr v. Mollinary: Sechsundvierzig Jahre im Osterreich — ungarischen Heere
1833—1879. Ziirich, 1905 282—283. o. Mollinary igy kommentdlta Ferencz J6zsef dalmdciai utjat:

,,Osterreich sah fiir sich den Zeitpunkt zu kithnen Handeln, zu offenem Eintreten fiir die Glau-
bensgenossen in der Tiirkei gekommen.” I. m. 282. o.

51 Sax: i. m. 403. o. Els6sorban Dél-Hercegovinaban, valamint Niksic, Livno, Glamoc, Bihacs,
Kljue, Petrovac, Krupa és Gradiska kornyékén dultak harcok. A felkel6k ismertebb vezetdi
Peter Uzelac, Golub Babic, Peko Pavlovie, Peter Karagjorgjevic (a kés6bbi szerb kirdly) és
Luka Vukalovic (Ljubokratic) voltak. Sax: i. m. 403—404. o.
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sitotta a kezdeményezést. A torok kormany pedig kilatasba helyezett néhany
engedményt, s ezzel megelézte Andrassy lépését. A reformjavaslatot lényegé-
ben véve megismételte a berlini memorandum, amelyet a hiarom csdszar mi-
niszterei szerkesztettek meg. Andrassy el akarta érni, hogy Oroszorszag csilla-
pitsa le Montenegrét, mert késébb akart bevonulni Bosznidba és Hercegovina-
ba. Goresakov, orosz kancelldr terve pedig az volt, hogy az orosz és osztrak—
magyar csapatok egylitt foglaljdk el a tartomanyokat a memorandum elutasita-
sa esetén. Ez utébbiba az osztrak—magyar kiliigyminiszter nem akart bele-
menni a tobbi nagyhatalom, kiilonosen Anglia beleegyezése nélkil. Ezt pedig
nem kapta meg.”2 A két diplomata ellentétes véleménye kiélezte az orszagaik
kozti viszonyt. A harom csdszar szovetségének fenntartasa azonban fontosabb
volt a korméanyok és az uralkoddk szdmadra, mint az ellentétek élez6dése. A ren-
dezésre 1876. julius 8-an, a csehorszagi Reichstadtban keriilt sor. Ferenc Jézsef,
II. Sandor, Andrassy és Gorcsakov megbeszélésén a résztvevék megegyeztek
Torokorszag balkani tertileteinek felosztdsdban, hogy elharitsak a Monarchia és
Oroszorszag kozotti osszelitkozést. Eldontotték, hogy torok vereség esetén Bul-
garia, Rumélia és Albania autonémiat kapnak, Thesszaliat és Krétat Gorogor-
szag csatolja magahoz, Konstanindpoly pedig szabad véaros lesz. Megegyeztek
abban, hogy Bosznia és Hercegovina nagyobb részét a Monarchia, kisebb részét
pedig Szerbia és Montenegré kapja meg.®® A reichstadti egyezmény masodik
variansa a torok gyodzelemre vonatkozott. Erre az esetre ,,status quo ante” don-
tés sziiletett. :

Az oszmén birodalom elleni haborut Szerbia lizente meg 1876 juliusdban.
Rovidesen Montenegro is hadba lépett. Bulgaridban kitort a népi felkelés. A
Bosznidban, Hercegovinaban és Bulgaridban szorongatott torok csapatok
azonban jol harcoltak a szerb és montenegréi alakulatokkal és a felkelkkel
szemben. Szerbia kéthonapos kiizdelem utdn alulmaradt és fegyversziinetet kért.
A bulgar felkelés is vereséget szenvedett. A torok sikerek és az ellenfelek sulyos
helyzete arra késztették az eurdpai hatalmakat, hogy egy ujabb reformjegyzék-
kel kisérletezzenek. A Porta azonban, ereje tudatdban, visszautasitotta a bel-
igyeibe valé beavatkozast.” Oroszorszdg nem tamogatta a reformjavaslatot. Az
a veszély fenyegette, hogy elvesziti a balkani szlavok bizalmat, ha kiszolgaltatja
6ket a gyo6ztesek dihének, a mohamedan lakosokboél verbuvalt fegyveres ban-
dak kegyetlenkedéseinek. A car hatarozott lépésre szanta el magat. Felszolitot-
ta Ferenc Jozsefet, hogy az orosz hadsereg szovetségeseként inditsa utba az
osztrak—magyar hadsereget a balkani keresztények felszabaditdsara. Javasol-
ta, hogy a Monarchia csapatai foglaljak el és szalljak meg ideiglenesen Bosz-
niat, mikozben az orosz alakulatok ugyanezt teszik Bulgariaban.

Az uralkodé valaszat Andrassy fogalmazta meg. Elutasitotta a kozvetlen
fegyveres beavatkozast, mert nem akarta siettetni az elnyomott balkani népek
felszabadulasat, atvenni Torokorszagtol a nemzeti mozgalmak féken tartasanak
nehéz feladatat. Kozolte azonban, hogy nem emel kifogast a car akcidja ellen,
a Monarchia joindulatd semlegességet fog tanusitani az orosz hadmiveletek

52 Didszegi: A Monarchia kiilpolitikdja. I. m. 152. és 158, o.; Wertheimer: i. m. IL. k. 326.,
346., 365. 0. és Beer: i. m. 647—648. o. Gorcsakov élesen ellenezte, hogy a Monarchia egycdul
vonuljon be Bosznidba és Hercegovinaba. Didszegi: A Monarchia kiilpolitikaja. I. m. 162. o.

53 Wertheimer: i. m. IL. k. 407—409. o. és Novotny: i. m. 21. o. Wertheimer allitélag latta a
megegyezés jegyz6konyvének egyik pédanyiat, s szerinte ebbdl hianyzik Besszarabia emlitése,
de kozli. hogy Andrassy a Gorcsakovval folytatott targyaldson a teriiletet Oreszorszédgnak en-
‘gedte at. I, m. II. k. 406. és 414. o. Dibszegi ismerteti Novikov, bécsi orosz kévet véleményét,
aki azt allitotta. hogy Oroszorszag sem akart a Balkanon egy erSs szlav vagy gordg allamot,
amely az orosz befolyds rivalisa lett volna, Didszegi: A Monarchia kilpolitikdja. I. m, 211, o.

54 Novotny: i. m. 21, o.

55 Wertheimer: i. m. II. K. 432. o.
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alatt. Ugyanakkor fenntartja maganak a cselekvési szabadsigot, és ha érdekei
megkivanjak, be fog vonulni Bosznidba és Hercegovinaba.

A levélvaltast 1876. november 13-a4n titkos konferencia kovette Bécsben,
amelyen Ferenc Jozsef elnokletével a katonai vezetés megtargyalta Bosznia és
Hercegovina okkupéciéjanak tervét. A résztvevék egy hadtestet tartottak sziik-
ségesnek a feladat végrehajtasara. Meghataroztak tovabba a hadtestnek ala-
rendelt hadosztalyok f6 tamadasi irdnyait is. A katonai vezetés lényegében
semmit sem valtoztatott dontésén 1878 végéig, az okkupdcio kezdetéig, igy a
hadjarat 1878 augusztusi kudarcainak okai e konferencia hibas eréfelmérésére
vezethet6k vissza. A titkos tanacs foglalkozott azzal a lehetdséggel is, hogy a
boszniai és hercegovinai bevonulassal -egyidejileg kiélez6dnek Oroszorszag és a
Monarchia ellentétei, amelyek haboruhoz vezetnek. A résztvevék a politikai
helyzett6l flggben a rendkiviil széles keleti fronton két tamadasi iranyt tar-
tottak lehetségesnek: Galicidbdl Nyugat- vagy Dél-Oroszorszag felé. Megallapi-
tottak, hogy az els6 esetben az orosz hadsereg vissza tud vonulni mélyen az
orszag belsejébe, az osztrak—magyar hadsereg azonban nem képes utana nyo-
mulni és egy uj offenzivat kezdeményezni. A masodik esetben a Monarchia
alakulatainak fel kellene adniuk Lengyelorszag orosz terlletérél a Bécsbe és a
Budapestre vezetd legrovidebb utakat. A konferencia végiil csak a védelmi el6-
késziileteket tartotta redlisnak, és ennek megfeleléen déntstt Galicia, a Karpa-
tok és Erdély, tovabba Bécs és Budapest megerdsitésérsl.”?

A dontés kialakitdsaban Albrecht féhercegnek jelent6s szerepe volt, aki a sok-
nemzetiségli Monarchia fennmaradasat, f6ldrajzi helyzete miatt, csak békében
tartotta eurdpai sziikségszerliségnek. Véleménye szerint a birodalmon belili
nemzeti mozgalmakat nem lehet féken tartani egy Oroszorszag elleni haboru
esetén. Az osztrak—magyar hadsereg csak alarendelt szerepet jatszhat az orosz-
szal szemben, még német segitséggel is, mert a két északi szomszéd a jelenlegi
vezetés alatt konnyen egyet tud érteni. A magara maradt Ausztria—Magyar-
orszag a haboruban a legkedvezébb korilmények kozott is csak azt érheti el,
hogy nem okoz maganak sulyos karokat, a haborut kovet6 békével pedig hala-
los ellenséget kap szomszéd nagyhatalomként. Azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a harom csaszar szovetségének fenntartdsa a Monarchia létérdeke, mert
Torokorszag és Anglia szarazfoldi hadseregének gyengesége, Olaszorszag és
Franciaorszag erds orosz kapcsolatai miatt nem alkalmas szévetségesnek Orosz-
orszaggal szemben. Ezért keriilni kell az &sszelitkozést Pétervarral és békiilé-
keny politikdval kell elérni, hogy Boszniat és Hercegovinat az orosz hadsereg
sikerei juttassak a Monarchia kezére.’8

56 Di¢szegi: A Monarchia kilpolitikdja. I. m. 256—257. 0.

57 Az 1876. november 13-i titkos Kkonferencia jegyzékonyve. KA MK 69—1/25 ex 1876. Idézi:
Didszegi: A Monarchia kiulpolitikdja c. doktori értekezésének fiiggelékében. Dzoszegz Istvdn: Az
1877. évi budapesti szerzédés elétorténete. Szazadok, 1979/6. szam. 978—980. o. (A tovabbiakban —
Diodszegi, Szazadok.) A tandcskozas résztvevdi elhatdroztak, hogy Bosznia és Hercegovina okku-
pacidojat 3 hadosztallyal hajtjak végre: a Boszna €s a Verbasz volgyeben a VI. és VII. had-
osztaly nyomul el6re, Hercegovina megszallasat a XVIII. hadosztaly o©Onailéan oldja meg,
mikézben a XX. hadosztaly Szerbidval szemben biztositja az okkupdciét, a XXXVI. hadosztaly
pedig altaldnos tartalékot képez.

_A tanacskozas ezt a hatarozatot Andrassy tdvollétében hozta meg, s 1878-ban az okkupacié
veégrehajtasakor ez az erd kevésnek bizonyult. A dontés az aldbbiak nevéhez flzédik: Ferenc
Jozsef, Albrecht tabornagy, Beck, a katonai kabinetiroda féndke, gré6f Bylandt-Reidt altdbornagy,
hadiigyminiszter, Freiherr von Schénfeld altabornagy, vezérkari f6nsék, Freiherr von Vlasits
altabornagy, a hadigyminisztérium mozgésitasi ugyekkel foglalkoz6 szekciovezetbje és Rudolf
Merkl ezredes, az 5. osztdly vezetdje.

Osszeha;sonlitasul az 1875. januar 17—18-an megtartott titkos konferencia résztvevdi 9 had-
osztalyt lattak sziikségesnek Bosznia és Hercegovina elfoglaldsara. Ebb6l 3 hadosztalyt Szerbia
és Montenegro sakkban tartidsara, 6 hadosztilyt a tartomanyok elleni hadmiiveletekre. Didszegi:
A Monarchia kilpolitikdja. I. m. 661. 0.

58 Erzherzog Albrecht: Aphoristische Betrachtungen zur augenblicklichen Lage. November,
1876. KA MK Separat Fascikel 70. No. 59.
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A féherceg kulon foglalkozott az orosz hadsereg balkani hadjaratdnak var-
hat6 kovetkezményeivel Ausztria—Magyarorszagra. 1876. december 1-én emlék-
iratot adott at Ferenc Jozsefnek, amelyben kiemelte az orosz és az osztrak érde-
kek szigoru szétvalasztasanak jelent8ségét. Az volt a véleménye, hogy a két ha-
talom balkéni fellépése esetében semleges elvilaszté zénara van sziikség, amely
nem korlatozodhat csak Szerbidra, Montenegrora és a kozottiik fekvd novibaza-
ri szandzsakra. Ha a Monarchia atengedi az orosz csapatokat a Dunan és a Bal-
kan hagéin Isztambulba, akkor nagyobb &arat kell szabnia engedékenységéért:
Bosznidn, Hercegovindn és a novibazari szandzsdkon kiviil kdvetelje maganak
Albaniat és Szaloniki kikotéjét is.5?

Az Albénidra és Szalonikire vonatkozé tulzott igényt Andrassy nem vetette
f6l az uralkoddéi levelet kovetd targyaldsokon, de partnerével, a bécsi orosz ko-
vettel végll elfogadtatta a semleges zona szilikségességét. 1877. janudrban, Bu-
dapesten, a két kabinet megerdsitette a reichstadti taldlkozon megfogalmazott ér-
dekszférafelosztast, amellyel a Monarchia atmenetileg megszabadult egy er6s
délszlav allam létrejottének veszélyeitsl. Oroszorszag viszonzéasul igéretet kapott,
hogy Ausztria—Magyarorszag az elkovetkezdé habortban joéindulatu semlegessé-
get fog tanusitani. A kormanyok megegyeztek abban is, hogy Szerbia, Monte-
negro €s a novibazari szandzsak a két hatalom kozott semleges ovezetet fog ké-
pezni, a Monarchia annektdlhatja Boszniat és Hercegovinat, Oroszorszag pedig
Dél-Besszarabidt és Batumot. A megallapodds elGirta még, hogy Oroszorszag
nem szallhatja meg tartésan a Balkan keleti felét, valamint diploméciai targya-
lasokhoz kétotte a hdborat kévetd egyéb teriileti valtozasokat.60

Németorszag hatarozottabb tdmogatisban részesitette a cart a habort megin-
ditdsdhoz, mint a Monarchia, annak ellenére, hogy Berlinben érlel6dott a gya-
nu: az orosz kiilpolitikai torekvésekben felismerhet6 egy németellenes diploma-
ciai koalici6 terve is, amelyben Franciaorszag fontos szerepet jatszana. A keleti
valsag varhaté megolddsa magaban hordta annak veszélyét, hogy Oroszorszag
osztrak—magyar érdekeket sérté tulzott elGretorésével és annak reakcidjaval
Monarchia-ellenes 1épésekre kényszeriti a német korményt, Andrassy megbu-
kik, és a felbomlé harom csiszar szovetsége helyén kialakulhat az 0j orosz.
orientacio.b! Bismarck meg akarta 6rizni a szovetségbd6l adodo elényoket orsza-
ga szdmadra, ezért nemcsak biztositotta a hadjaratra késziilo cart jéakarati sem-
legességérdl, hanem igéretét is adta, hogy diploméciai és katonai erével akada-
lyozza meg egy oroszellenes koalici6 létrejottét.t2 A kancellar ugyanakkor min-
denképpen le akarta sziikiteni a hdboruban résztvevok korét Oroszorszagra és
az oszman birodalomra. A keleti valsaggal kapcsolatos német kiilpolitika cél-
jaul azt tlzte ki, hogy iranyitsa a Monarchia és Oroszorszag érdeklédését a Bal-
kan felé, de korldtozza egymads kozti rivalizdlasukat, a car terjessze ki befo-
lyasi 6vezeteit a térségben, hogy az eredmények védelmében tdmaszkodnia kell-
jen Németorszagra, végil kielégité status quo jojjon létre Anglia és Oroszorszag
ko6zott, ugy, hogy elébbi megkapja Egyiptomot Franciaorszaggal szemben, s eh-
hez Berlin hathatés tdmogatast nya;jt.53

Az angol kormany a haborut megel6z6 hénapokban arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a Porta a reformkisérletek kudarcai utdn mar nincs abban a

59 Haus-Hof-und Staatsarchiv (a tovabbiakban — HIIStA) Albrechtsches Familienarchiv, Mik-
rofilmrolle 5. ,,Uber die Lage am Balkan.”” Holzer: i. m. 80. o.

60 Wertheimer: i. m. II. k. 492—496. o.

61 Die Grosse Politik der Europdischen Kabinette 1871—1914, Sammlung der Diplomatischen
Akten des Auswirtigen Amtes. Deutsche Verlagsgesellschaft flir Politik und Geschichte. Berlin.
1927. (A tovabbiakban — Die Grosse Politik.) 2. Band. Bismarck an den Botschafter in Peters-
burg von Schweinitz. Berlin, 24. Januar 1877. Privatbrief. Nr. 273,

62 Bismarck an Schweinitz. Berlin, 8. Mé&rz 1877. Die Grosse Politik, 2. Nr. 279.

63 Diktat des Reichskanzlers von Bismarck. Kissingen, 15. Juni 1877. Die Grosse Politik, 2.
Nr. 294.
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helyzetben, hogy a periodikusan fellépd valsdgokat megakadalyozza, ezért sza-
bad kezet adott a torok veztéknek,; hogy haboruval védik-e meg balkani ural-
mukat, vagy az orosz kovetelésekhez alkalmazkodva jelents engedményekkel
javitjdk meg a keresztény alattvalok helyzetét. Az angol vezetésben a két alter-
nativa mogott ellentétes nézetek huzddtak meg a valsag megoldasat illetéen: az
uralkodé és Lord Beaconsfield miniszterelnok, a koézvélemény oroszellenes ré-
szét6l tamogatva, az angol érdekek hatarozott védelmét varta el az oszman bi-
rodalomtol és ellendllasra 6sztonzott, mig Lord Derby killigyminiszter, Lord Sa-
lisbury konstantinapolyi megbizott, a kozvélemény torokellenes részével a hata
mogott, az oroszoknak és a félsziget népeinek tett engedményeket siirgette.5 A
két irdnyzat hivei azonban egyforman elfogadhatatlannak tartottak Konstanti-
napoly veszélyeztetését, ami akkor kovetkezhet be, ha az orosz csapatok atlépik
a Balkan hegységet.6

A Porta Beaconsfield torokbarat magatartasabol azt a kovetkeztetést vonta
le — Salisbury figyelmeztetése ellenére —, hogy a kiiszobon &all6 haboruban
Anglia mégis kénytelen lesz fellépni érdekei védelmében az oszman birodalom
oldalan, tovabba bizott abban, hogy a fesziilt nemzetkozi viszonyok zavargéso-
kat fognak eldidézni Magyarorszagon és Lengyelorszagban, amelyek diploméciai
bonyodalmakat okoznak, és semlegesitik a Portara nehezed6 nyomaést. Ezért kiil-
politikailag nem érezte magat kedvezétlen helyzetben,% és a haboru mellett
dontott. A torok vezetés ugyanakkor elkovette azt a hibat, hogy a birodalom
védelmére nem készitett pontosan megfogalmazott haditervet, nem intézkedett
az orosz hadsereg dunai atkelésének megakadalyozasara, csak az erék dsszponto-
sitasara 67

Az angol kormany a haboru kezdetén csak a Monarchiatol varhatott tényleges
tamogatast, hogy a valoszinl torok vereség utan is megvédje befolyasat a Fold-
kozi-tengerhez vezetd szorosok folott. Németorszag fegyveres semlegességet val-
lalt, Franciaorszag pedig még nem heverte ki teljesen az 1871-es vereséget.
Beaconsfield ajanlatara Andrassy belement az angolokkal folytatott targyala-
sokba, hogy a budapesti szerzédés mellett biztositsa a Monarchia érdekeit orosz
szerzbdésszegés esetére is. Hét pontot javasolt, benne a nagy szlav allam létre-
hozésanak, a Balkan tart6s orosz megszallasanak, Konstantinapoly elfoglalasa-
nak tilalméat, a szorosok zartsaganak elvét és a félsziget ligyeinek nemzetkozi
rendezését, amelyeknek elfogadasa esetén kész volt az egylittmikodésre.® A to-
vabbi targyalasok soran kideriilt, hogy Beaconsfield Konstantinapolyt fenyeget6
veszélynek tartotta ugyan a Balkan atlépését, és osztrak—magyar akciét siir-
getett erre az esetre is, ugyanakkor habozott megszallni a Dardanelldk kijara-
tanal fekvé, stratégiai jelent8ségii Gallipolit. Andrassy nem bizott feltétlentil
abban, hogy az orosz car betartja a budapesti szerzédést, de fenntartasai voltak

Wilhelm I. an den Staatsekretdr des auswirtigen Amtes von Biilow. Berlin 13, April 1977.
Die Grosse Politik. 2. Nr. 286. Biilow an Schweinitz, Berlin, 173. Januar 1877. Die Grosse Politik,
2. Nr. 270.

64 Der Botschafter in London Graf Miinster an Biilow. 20. Dezember 1876. Die Grosse Politik.
2. Nr. 268. Der Botschafter in Paris Fiirst von Hohenhohe an Bismarck. 6. Januar 1877, Die
Grosse Politik, 2. Nr. 269.

Der Botschafter in Konstantinopel Freiherr von Werther an Bililow, Pera, 14. Januar 1877. Die
Grosse Politik, 2. Nr. 271, Wertheimer i. m. 1II. 2. és 5. O.

65 Andrassy an Beust. 22. Juni 1877. HHStA. Minister des Aeussern, Politisches Archiv.
(A tovabbiakban — MA PA) England. Varia I. 1877—1878. Fasc. VIII. 170. Orszagos Levéltar.
(A tovabbiakban — OL) W. 39. doboz.

66 Werther an Biilow, Pera, 14. Januar 1877. Die Grosse Politik, 2. Nr 271.

67 Hugo von Freytag-Lormghouen Das russische Oberkommando in der europdischen Tiirkei
im Kriege 1877—1878. Berlin, 1912. 10—11., 16. o.

68 Andrassy an Beust. Wien, 29, Ma1 1877. HHStA MA PA England. Varia I. OL W. 39. dob.:
Dzoszegz Ausztrla—Magyarorszég és Bulgaria a San Stefano-i béke utdn. Budapest, 1961, 19. o.
Dioszegi e miivében részletesen foglalkozott az orosz-ellenes angol—osztrak—magyar egyutt-
miikodés lehetGségeivel és buktatoival.,
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az angol kormannyal szemben is. Nem akarta a haboru terhét egyediil, vagy a
Monarchia szadmara kedvezé6tlen idépontban vallalni, csak akkor, amikor Anglia
szamaéra sincs mas valasztds.%? A két kormany augusztus 14-én végiil lényegé-
ben a hét pont alapjan allapodott meg az egylittmiikodésben.

Ekkor mar Bulgaria terlletén zajlott a hdboru. A térok hadsereg a termé-
szetes akadalyokat-jelent6 Duna és a Balkan hegység ko6zott harom vonalbdl
all6 erédrendszerre tamaszkodott, amelybdl a legjelentésebb a szinte attérhetet-
len, Rusze—Szilisztra—Varna—Sumen varosok koril kialakitott bolgar erdd-
négyszog volt. A ruszei és a szilisztrai 10—12 km hosszu, fallal korilvett tabo-
rok 10—20 000 £6 részére nyujtottak védelmet, Varnaban a tengeri, a szarazfoldi
er6dot és a 100 000 f6 részére alkalmas tdbort 36 km hosszu fal vette koril, a
60 000 harcost befogadd sumeni tdbor 34 km hosszd fallal rendelkezett. Az
er6dnégyszog mogott a védett Osszpontositasi korletre és hadtapbazisra tdmasz-
‘kodva 100 000 torok katona védte a Duna-vonalat, lezdrta az Oroszorszagbol
Kelet-Bulgaridba vezetd legrovidebb utakat és stratégiai allast biztositott a Ko-
zép-Bulgédridba benyomulé hadsereg balszarnya ellen.’? A Dunan atkelt egye-
siilt orosz—roméan erék keriilték az Osszecsapast az erédnégyszogben, illetve a
Vidin koérnyékén allomasozé torok csapatokkal, kozottiik nyitottak folyosot dél
felé, szarnyaikat egy-egy hadtesttel biztositva. A folyosét azonban Oszman pasa
Plevennél lezarta és julius 20-t6l december 10-ig tartotta &llasait az orosz—ro-
man hadsereg és a bolgar felkel6k f6 erbivel szemben, anélkiil, hogy az erdéd-
négyszog feldl hathatés segitséget kapott volna. Pleven elestével azonban sza-
badda valt az ut az oszman birodalom belseje, Szoéfia, illetve Kelet-Rumélia
és Konstantindpoly felé.

A héaboru el6tt mesterségesen felszitott panszlav agitacié, majd a nehezen Kki-
vivott gyézelmek hatdsara az orosz kozvélemény a kormdny mogé allt, s a car
a kedvezé belpolitikai légkérben tamaszt talalt céljai megvaldsitasdhoz.”! Ugy
dontott, hogy elveti a Monarchiaval kotott alkut, és a siker teljes kiaknazasara
torekszik. December kozepén levélben tdjékoztatta Ferenc Jézsefet elképzelé-
seirél, amelyek lényegében el6revetitették az orosz befolyast megerdsité béke
pontjait. A nem véglegesként jelzett elképzelésekben Romaénia, Szerbia és Mon-
tenegro teljes fliggetlensége mellett sz6 esett Nagy-Bulgaria megteremtésérol és
tartos orosz megszallasarol, valamint Bosznia és Hercegovina helyzetének egy-
oldald orosz rendezésérol. -

Az osztrak—magyar vezetés szamara elfogadhatatlan volt az orosz kulpoliti-
kai célok &tfogalmazédsa. Bosznia, Hercegovina autonémidja, az erds bolgar al-
lam létrehozdsa és a cari hadsereg tartés balkani jelenléte megerdsithette a
Monarchia, kiillonosen a magyar teriileten él6 szlav és roman lakossag nemzeti
mozgalmait, amelyek Oroszorszdg tdmogatasaval veszélyt jelentettek a dualista
rendszer létére. Andrassy Berlinben keresett segitséget a tulzott balkani be-
folyasra toré Oroszorszaggal szemben.”? I. Vilmos azonban nem ellenezte a
gybztes feltételeit, csak figyelmeztette II. Sandor cart, hogy az orosz aspira-
ciok aldassak a Monarchidval valé megegyezés lehetGségét, és megnehezitik a
harom csaszar szovetségének fenntartasat. Andrassyt pedig arra biztatta, hogy
az uj helyzettel el6idézett ellentéteket kozvetlen targyaldasokon oldja meg.”

69 Andrassy an Beust. Wien, 22. Juni 1877. HHStA MA PA England. Varia I. Fasc. VIII. 170.
OL W. 39. dob.

70 Der russisch-tlirkische Krieg 1877—1878 auf der Balkanhalbinsel. Verfasst von der Kkriegs-
geschichtlichen Comission des Kaiserlich Russischen Hauptstabes. Wien, 1902. I, Band 21—23. o.

71 A Monarchia pétervari kovete, Ferdinand Freiherr von Langenau levele Andrassyhoz 1878.
marcius 1-én (februar 17.) HHStA MA PA England. Fasc. VIIIL. 170. OL W. 1576. dob.

72 Andrassy an Karolyi. Wien, 26. Dezember 1877. HHStA MA PA Botschaftsarchiv, Karton 534.
OL W. 1425. dob. .

73 Die grosse Politik, 2. Nr. 303. Jegyzet. Magyarorszdg Torténete. 1848—1890. Budapest, 1979.
6/2. k. 1186. o. :
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Az oszmén hadsereg veresége fellépésre kényszeritette az angol diplomaciat is.
Lord Derby kisérletet tett Pétervarott a hadmiveletek besziintetésére, Berlint
pedig a hadvisel6 felek koz6tt kozvetitésre kérte fel. Mindkét javaslatra vissza-
utasito valasz érkezett.”* Janudr kozepén az angol kiiliigyminiszter egy vissza-
fogott hangu jegyzékben kozolte Goresakovval, hogy a habord kévetkezményei
fenyegetik a Dardanelldkba val6é szabad 4thajozast, és kérdést intézett hozza:
szdndékéaban all-e az oroszoknak Gallipoli elfoglaldsa? Derby keriilte az dsszeiit-
kozés lehetéségét Oroszorszaggal, s ezért nem vetett fel mds, az angol érdekek-
kel ugyancsak Osszefliggé kérdést, amig Ausztria—Magyarorszag allaspontjaval
nem volt tisztdban. Goresakov megnyugtaté valasza ellenére a jegyzékrdl tajé-
koztatta Andrassyt is. A kiilligyminiszter azonnal valaszolt, mert az oszman vé-
delem Osszeomlédsa utan az orosz hadsereg képes volt gyorsan kicsikarni a Por-
tatol egy, a Monarchiara katasztrofalis békét. Kifogasolta, hogy Derby eltért az
augusztus 14-i egyezménytél, és siirgette a korabbi allasponthoz val6d visszaté-
rést, ahhoz, hogy a béke nem lehetséges az europai hatalmak hozzajarulasa
nélkiil.”

Andrassy tzenetét az angol korméany a kozos oroszellenes akcio vallaldsaként
fogadta. Beaconsfield belpolitikai nyomadasra akarta felhasznalni a Monarchia
kozeledését, mert kétséges volt, hogy az angol parlament szovetséges nélkiil
hozzajarul-e az Oroszorszag elleni haboruhoz. Azonnali fellépésre szolitotta fel
az osztrak—magyar kormanyt: kozos flottafelvonulast inditvanyozott, amely-
hez a francia és olasz hadihajok részvételét is megigérte.”®

Bécsben felmeriilt a kétely, hogy Anglia egyaltalan részt akar-e venni a ha-
bortban, vagy csak azt a tervet melengeti, hogy a flottatiintetéssel szembefor-
ditsa a Monarchiat Oroszorszaggal és belekényszeritse egy egyedil vivott ha-
bortba az angol érdekekért. Andrassy elutasitotta az osztrak—magyar hadihajok
bevetését, mert véleménye szerint a brit kormany megtehette a Dardanellak vé-
delmében nyilvanvalo haborus szandék, illetve a balkani cari hadsereg provo-
kélasa nélkiil, Ausztria—Magyarorszag szamdara azonban oroszellenes lépést je-
lentette volna, annak minden bel- és kiilpolitikai kévetkezményével. Francia-
orszag és Olaszorszag bevonasaba pedig azért tiltakozott, mert egy ilyen koali-
ciéval szemben Németorszagnak feltétlentl allast kellett foglalnia. Az éles eluta-
sitast azonban tompitotta, s6t a kozos akcié gondolatat sem vetette el. Kozolte
Beaconsfielddel, hogy meg kell varnia az orosz békefeltételek nyilvanossagra
hozatalat. Amennyiben azok sértik Ausztria—Magyarorszag alapvetd érdekeit
— s itt a budapesti szerzédésben megfogalmazott kolesonds igéretekre gondolt
—, hajland6 a Monarchia szarazfoldi hadseregének mozgésitasara, ha Anglia ha-
tarozott lépésre szanja el magat, és sajat érdekei védelmére beveti a flottat.
Egyidejd de nem kozos és politikai szovetségen alapuld fegyveres akciéra akart
azonban csak véallalkozni. Ovakodott attél, hogy a Monarchia kormanya Anglia
mellett tul koran elkotelezze magat, s ezzel gyakorlatilag felmondja a harom
csaszar szovetségét, ami nemcsak éles reakciot valtott volna ki Pétervarott és
Berlinben, hanem a parlamentektél sem kapta volna meg a sziikséges politikai és
anyagi tdmogatast.”” Andrassy ovatossagat alatamasztotta a brit kabinet két-

74 Biilow an den englischen Botschafter in Berlin Lord Odo Russel. Berlin, 3. Janudar 1878.
Die Grosse Politik, 2. Bd. Nr. 300.

75 Andrassy an Beust. Wien. 14. Januar 1978. HHStA MA PA England. Fasc. VIIL. 170. OL W.
38 dob.

76 Beust an Andrassy. London, 15 Januar 1878, HHStA MA PA. England. Fasc. VIII. 170. OL W.
38. dob.

Franciaorszdg hajlandé volt a részvételre, Marquis d’ Harcourt londoni francia kovet nyilgf-
kozata.

Beust an Andrassy. 19. Januar 1878. HHStA MA PA England Fasc. VIII. 170. OL W. 38. dob.

77 Andrassy an Beust. Wien. 19. és 20. Januar 1878. HHStA MA PA England. Fasc. VIII. 170.
OL W, 38. dob.
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értelmd magatartasa, amely arra utalt, hogy csak szavakban akarja a haborut,
kozben pedig a Monarchiatol véarja az oroszok visszaszoritdsat a Balkanrél.
Beaconsfielddel szemben ugyanis Lord Derby ellenezte az angol flotta befutasat
a Marvany-tengerre, arra hivatkozva, hogy Gallipoli orosz megszallasa esetén
egérfogéba keriilhet.™ Az angol parlament januar 17-i megnyité {ilésén a ki-
ralyné trénbeszéde is Andréassy fenntartasait erdsitette meg: semmilyen hataro-
zott kijelentés nem hangzott el az Oroszorszag elleni fellépésrél, csak egy hitel
lehetésége mertilt f6]1 elére nem lathaté katonai célokra.”

Az angol kormany, elsésorban a Derbyhez kozel allék tartézkodasa mogott a
lakossag tulnyomé ttbbségének és a parlament egy részének haboruelleriessége
huzédott meg, valamint az a félelem, hogy Ausztria—Magyarorszag beleviszi
Angliat az Oroszorszag elleni haboruba, majd Bosznia és Hercegovina 4atenge-
dése utdn békét kit.® A két korméany azonban az oszmdn hadsereg veresége
miatt egymasra volt utalva, mert csak egyiitt gatolhattak meg a siker reményé-
ben az oroszok teljes gy6zelmét, a félsziget nemzeti felszabadité mozgalmainak
sikerét. A Monarchidnak a haboru folytatasdahoz fegyveres tdamogatasra és
pénzre, Anglidnak pedig egy erds szarazfoldi hadseregre volt sziiksége. Bea-
consfield tisztaban volt azzal, hogy kormanya nem lesz hossza élet(i, ha a keleti
valsag megoldasiaban gyengének mutatkozik, ezért Derbynél hatarozottabban to-
rekedett egylttmiikoédésre a Monarchidval. Angol—osztrak—magyar katonai
szévetség megkotését javasolta Andrassynak, hogy lazithassa fliggését a harom
csaszar szovetségétbl, az Oroszorszag elleni habordhoz pedig hitelt és az angol
hajéhad tamogatasat ajanlotta fol.8! A circulus vitiosus — vagyis, hogy a Mo-
narchia nem hajlandé fegyvert fogni elézetes angol akcié nélkiil és megforditva
— feloldasdhoz egy Pétervarra kiildendd kozos jegyzék tervével allt els. Java-
solta, hogy Ausztria—Magyarorszag és Anglia kormanya jelentse ki: hozzdjaru-
lasuk nélkul Bulgéaria, vagy mas t6rok tartomanyok tartés megszallasa, a Dar-
danellak nyitasa, vagy olyan lépések, amelyek a szorosokon valé hajozast érin-

tik, ellenséges cselekedetnek tekintendék Beaconsfield az egylittmikodés rész-
leteinek megbeszélésére Bécsbe kiildte megbizottjat, Sir George Elliotot.5?

A javaslat, hogy Bulgaria tartés megszallasat elézetes hozzajarulastol tegyék
fliggévé, lehetdséget nyujtott az orosz hadsereg bulgariai jelenlétének burkolt
elfogadasahoz. Az osztrak—magyar kiilligyminiszter azonban a legnyomatéko-
sabban ellenezte a megszallast, akar kikéri Oroszorszag a hozzdjarulast, akar
nem, mert a katonai védelem lehetéséget myujthatott Nagy-Bulgéaria allami
kereteinek kiépitéséhez és megszilarditasdhoz. A javaslat hibajanak tartotta azt
is — eltekintve a moédtél, ahogy az angol kormany a Monarchiaval akarta fe-
nyegetni Oroszorszagot —, hogy a jegyzék az egész Eurdpat érinté valsag meg-
oldasabdl kirekesztette a tobbi kormanyt, s ezzel eleve korlatozta hatasat. A ka-
tonai szovetségre tett inditvanyt pedig azért nem fogadhatta el, mert az az
eurdpai orszagok eltavolodasat, és egy ellenséges hatalmi csoportosulas 1ét-
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rejottét idézhette el6.8% A fegyveres fellépéstél tartézkodé angol magatartas miatt
Andréassy elképzeléseiben itt mar felmerilt a hdboru melletti masik- alternativa
is: egy europai diplomaciai forum is megfelelé a valsag veszélyes kovetkezmé-
nyeinek felszamolasahoz, ha azon érvényteleniteni lehet az orosz sikereket. Ja-
nuar végén, amikor nyilvanossagra keriilt a fegyverszinet hire, az osztrak—
magyar kiilligyminiszter az Elliottal folytatott targyalasokon arra helyezte a
hangsulyt, hogy Oroszorszag az eurdpai nagyhatalmak hozzajarulasa nélkiil nem
oldhatja meg egyedil az egész Europat érinté keleti valsagot, tehat a két alter-
nativa kozotti dontést az orosz magatartastol tette fliggévé. Ezzel a felfogassal
az angol kormany is egyetértett.

Hasonlé értelemben nyilatkozott Andrassy Bismarcknak az angol allaspont is-
meretében. Kozolte, hogy a nagy délszlav allam megteremtése és tartds orosz
megszallasa, a Bosznia és Hercegovina atengedésérdl tett orosz igéretek vissza-
vonasa a Monarchia létét veszélyezteti a nemzetiségekre gyakorolt hatason
keresztiil. A fenyegetés elharitasara csak két lehetéséget lat: haborut Oroszor-
szaggal, vagy a fegyversziineti feltételek, illetve az azt kiveté béke reviziojat
egy eurdpai konferencian.®

Bismarck a carnak, a fegyveres tamogatasra tett német igéretet nem tartotta
kotelezének Ausztria—Magyarorszaggal szemben, amelyet szilard szévetségesé-
nek tekintett és kivant a jovoben is. Véleményét megerdsitette, hogy a car nem
tajékoztatta valodi céljair6l a haboru kezdete el6tt, ezért gy érezte, hogy az
orosz diploméciat osztrak—magyar- és tavlataiban németellenes torekvések jel-
lemzik. A megoldasok koziil a konferencia tervével értett azonban egyet, mert
a két szomszéd kozotti hdboruiban a harom csaszar szovetségének felbomlasat
és Németorszag szamara veszélyes Uj szovetségi rendszer kialakulasat latta.
A hatalmi atcsoportosulas lehetésége még egy eurdpai konferencian is kisértett.
A német kiilpolitika vezetdi ezért szivesebben fogadtak volna az osztrak-ma-
gyar—orosz ellentétek elsimitdsat a harom csdszar szovetségén belil,®” de sem-
mi esetre sem értettek egyet egy olyan eurdpai diploméciai féorummal, amely
Oroszorszag részvétele nélkil oroszellenes hatarozatot hozna. A német vezetés
atmenetileg két szovetségese haborujatol tartott a legjobban, és csak akkor en-
gedett a fesziiltsége, amikor a fegyversziinet eléirasainak megfeleléen a torokok
kiliritették a bevehetetlennek tartott erédnégyszog két pontjat, a Duna partjan
fekvé Ruszesukot és Szilisztrat. Ezzel a balkani orosz hadsereg jelentésen meg-
szilarditotta helyzetét, és egy esetleges osztrak—magyar tdmadasra kedvezibb
poziciébél valaszolhatott.®®

Januar utolsé napjaiban mar alairasra készen allt a katonai status quo-nal su-
lyosabb fegyversziineti egyezmény, tovabba a késébbi béke alapjait tartalmazo
dokumentum, amellyel Oroszorszag a balkani népeknek nyujtott segitségét ma-
nifesztalta. A dokumentum kinyilvanitotta Bulgaria 6nallosagat, pontos hatarai
megjelolése nélkiil, tovabba Szerbia, Romania, Montenegro teljes fliggetlensé-
gét, Bosznia és Hercegovina autonomidjat, végiil a tengerszorosokra vonatkozo
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orosz jogokat. Az angol kabinet az utols6 pillanatban még vissza akarta tartani
az orosz kormanyt a tengerszorosokrol szold cikkely felvételétdl, azzal a figyel-
meztetéssel, hogy angol és eurdpai érdekeket sért, és nem fogja megkapni hoz-
z4 a nagyhatalmak hozzajarulasat8? A figyelmeztetés nem hasznalt. A Porta
képvisel6i januar 31-én kénytelenek voltak a valtozatlan széveget aldirni. And-
rassy Eurépa tobbi kiilligyminiszterével egyiitt megkapta a Pétervarra kiildétt
tavirat masolatat, s ebbdl azt olvasta ki, hogy Anglia a tervezett konferencian
kizarolag sajat céljait akarja kovetni. A tavirat ugyanis csak a tengerszorosok
hasznéalatanak kérdését vetette fel és az eurdpai hatalmak beleszolasi jogara hi-
vatkozott. Az osztrak—magyar kiiligyminiszter el akarta haritani a brit kabinet
esetleges aggalyait, hogy a Monarchia nem hajlando kozos fegyveres fellépésre,
a konferenciat pedig a harom csaszar angolellenes forumava szandékozik valtoz-
tatni. Biztositotta Lord Derbyt, hogy a konferenciaval idét akar nyerni a fegy-
veres egyuttmikodés modjainak tisztdzasara. A katonai erd birtokaban pedig
Oroszorszagot engedményekre lehet kényszeriteni a targyaldsokon, vagy ha ez
nem sikeril, akkor a hdboruban. Andréssy kijelentette, hogy engedmények alatt
a békealap valamennyi cikkelyének megvaltoztatasat gondolja, az angol-—oszt-
rak—magyar egylittmikodés feltételének pedig az augusztus 14-i megegyezés
hét pontjat.® Elliot, kormanya megbizasabol, még aznap kozdlte Andrassyval,
hogy tartja magat az augusztus 14-i pontokhoz.9!

Februar elején az osztrak—magyar killigyminiszter a német és angol allas-
pont ismeretében felkérte a nagyhatalmak kormanyait egy eurdpai konferen-
cidn valé részvételre, hogy kozosen vizsgaljdk meg az orosz—torsk haboru ered-
ményeinek a fenndalld6 eurdpai szerzédésekre gyakorolt hatdsat. Az &ltalanos
egyetértésb6l a ciri kormany sem vonhatta ki magat, ugyanakkor a balkéni
sikerek megérzése érdekében hajlandé volt kisebb engedményekre a Monarchia-
val szemben, de kiilon, osztrak—magyar—német—orosz targyaldsokon. Eluta-
sitotta azonban Andrassy két legfontosabb kovetelését: Nagy-Bulgaria létre-
hozasdnak és az orosz csapatok tartés bulgariai jelenlétének tilalmat.”> A ha-
rom kormény kilontargyaldsai azonban nemecsak ezért hiusultak meg. A Mo-
narchia vezetésén beliil &tmenetileg a haboru alternativaja kerult el6térbe.

Anglia és a Monarchia oroszellenes hiborijinak terve és a terv feladdsa

1878. februar 7-én a koz6s minisztertanacs egy esetleges mozgésitas pénzigyi
fedezetének kérdését tlizte napirendjére. A részveviok: Ferenc Jozsef, Andrassy,
Bylandt altdbornagy, Beck vezér6érnagy és Freiherr von Hofmann ko6z6s pénz-
ligyminiszter azonban a felvetett kérdésen tul az Oroszorszag elleni haboruval
kapcsolatban is allast foglalt. Ferenc Jézsef egy gyors és nagy erével végrehaj-
tott balkdni hadmiiveletet szorgalmazott. Az volt a véleménye, hogy az angol
flotta tamogatasaval az osztrak—magyar csapatok legydzhetik a félszigeten tar-
t6zkod6 orosz hader6t, s kiharcolhatnak egy, a Monarchia szdmara kedvezs bé-
két. Szerinte a gyorsasaggal megakadalyozhaté az orosz hadsereg visszavonu-
lasa sajat teriiletére, ahol az uttalan és élelemben szegény vidékeken a Mo-
narchiara feltétlen kudarc varna, az elhtizéd6 héboruhoz pedig a hazai eréfor-
rasok elégtelenek. Az uralkodé a hadsereg teljes mozgdsitasat javasolta, hogy
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kockazat nélkiil torhessen a teljes gyé6zelemre, és kérte a sziikséges pénziigyi
fedezet el6teremtését. Az elGkésziiletekb6l azonban ki akarta. kapcsolni a
parlamenteket, nehogy a hosszira nyulé vita id6t biztositson a cari csapatoknak
a megel6z6 tdmadashoz. Ellenezte az eurdpai konferencia 6sszehivasat is, amely
véleménye szerint lehet6ségeket teremt az orosz katonai ellenintézkedések-
hez.93

Bylandt a hadsereg teljes mozgositdséhoz és haromhénapos fenntartésahoz
Osszesen 310 millio Ft-ot igényelt, ebbél a mozgositas elsé napjara 80 milliot
latott szlikségesnek. A hatalmas Osszeg elGteremtése parlamenti hozzajarulas nél-
kil lehetetlen volt. Andrassy a varhato ellenalldas miatt ki akarta keriilni a
legislativakat, vagy kizarolag védelmi célok hangoztatasaval és erésen csokken-
tett pénziigyi fedezet inditvanyaval akarta elnyerni beleegyezésiiket. Indokolat-
lannak tartotta a teljes haderé mozgositasat (példaul az angol magatartastol
figgd Olaszorszaggal szemben), tovabba ligyelni akart arra is, hogy Oroszorszag
ne érezze provokacionak az el6késziilleteket. A killigyminiszter ugyanakkor a
gyors katonai elényt biztosité hadjarat mellett foglalt allast. Ugy vélte, hogy a
haboru megkezdése utan kényszeriteni lehet a parlamenteket a tovabbi koleso-
nok megszavazasara, majd végre lehet hajtani a‘teljes mozgositast.

A kozos pénzigyminiszter a résztvevéknek realis képet adott a Monarchia
korlatozott cselekvési képességérol. Kozolte, hogy a 310 milliot fedezettel ren-
delkezé és fedezetlen kolesonbdl kellene eléteremtenie. Az elébbihez igénybe ve-
heti a ko6zos allami tulajdonu alapitvanyokat, kozottik a hadirokkantak és kor-
héazak alapitvanyait, valamint egyéb aktivakat. Elzalogositasukkal minddssze
40—45 millio Ft-hoz tudna jutni. A fedezetlen kéleson, illetve tébb bankjegy
nyomasa pedig a tarvényben megszabott 412 milliés hataron felil csak parla-
menti hozzajarulassal, uj torvény megszavazasdval érhet6 el. A fedezetlen kol-
cson felvétele ezért nehezebb, mint a masiké. Kozolte, hogy ugyanakkor a Mo-
narchia osztrak részének 1878 elején 80 millio Ft, magyar részének pedig 150
millié Ft az adossaga. Hofmann csak egy megoldast latott elképzelhetének: adja
Ausztria—Magyarorszag a haboruhoz a hadsereget, Anglia a pénzt. 30 millié
fontot kért a mozgositas elsé harom honapjahoz. Az volt a véleménye, hogy a
parlamenti képvisel6k konnyebben elfogadjak a haborut, ha nem a Monarchia
fizeti, kés6bb pedig megszavazzak a fegyveres harc folytatdsahoz sziikséges 6sz-
szegeket.

1878 januarjaban azonban Andrassy mar puhatolozott az angol kormanynal,
hogy megtudja: milyen pénziigyi terheket hajlandé vallalni az osztrak—magyar
hadsereg balkani alkalmazdasa esetén. A valasz ugy hangzott, hogy csak egy kol-
cséngaranciarol lehet szo, akkor, amikor a Monarchia hadbalépésével, vagy
legalabb a kozos akciéra vonatkozo kotelezettségével bizonyitotta be eltokéltse-
gét. % A kiiliigyminiszter azonban el akarta keriilni, hogy a Monarchia egyediil
sodrédjon bele a héaboruba, amelynek katasztrofalis kihatasai elére lathatok
voltak. A résztvevéknek ezért azt javasolta, hogy csokkentett pénziigyi fedezet-
rél és a békelétszamu hadsereg el6készitésérdl hozzanak hatarozatot, amellyel
bizonyitani tudjak Anglia felé az eltokéltséget, elkeriilhetik a delegaciok és a
parlamentek hosszadalmas vitajat, valamint a hirre reagalé Oroszorszag ellen-
intézkedéseit. Ezzel a 1épéssel ugyanakkor felhivjak a brit kabinet figyelmét
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azokra az akadalyokra, amelyek a haboruhoz sziikséges Osszegek el6teremtésé-
ben felmeriilhetnek, s amelyek megakadalyozzak a -harc azonnali vallalasat.
- A megfogalmazasban benne volt a ko6zos, angol katonai és pénziigyi tdmoga-
tassal vivott haborura valé készség, de a visszavonulasi lehet6ség is angol tar-
tézkodas esetén. A minisztertandcs 30 millié font fizetésétsl és a brit flotta al-
kalmazasatol tette fligg6vé az oroszellenes katonai fellépést.96

A hadmiveleti tervezé munka az uralkodo 1878. januar 15-i utasitasa alap-
jan mar koradbban megkezddédott, és a konferencia idején teljes lendiilettel
folyt. A Monarchia vezérkari fénoke februar 12-én terjesztette elé Ferenc Jo-
zsefnek elképzeléseit az Oroszorszag elleni tdamadasrél, amely lényegében mar
1877. majus 22-én megszlletett, s csak az uj politikai és katonai viszonyokra
kellett alkalmaznia.

Schonfeld altdbornagy abbol indult ki, hogy amig az oroszok kaukazusi had-
serege Azsidban, déli és keleti hadserege a Balkanon van lekétve, addig az
osztrak—magyar hatar és Pétervar kozott dllomésozé garda-, északi- és tartalék
hadserege nem indithat offenzivat a Monarchia ellen. Figyelembe vette azt is,
hogy Olaszorszag magatartdsa valtozatlanul bizonytalan, ezért délnyugaton 6va-
tossdgi rendszabalyokra van sziikség. Javasolta, hogy Galicidban harom hadse-
reg, osszesen 28 gyalog és 5 lovas hadosztaly vonuljon f6l. Az er6k nagyobb ré-
sze biztositson védelmet Krakké és Lemberg kozott a mogottitk felsorakozo egy
hadseregnek, amely a Lemberg—Csernovice kozotti, napi 30 szerelvény, azaz
egy hadosztaly szallitdsara alkalmas vasut segitségével déli irdnyu felvonulast
kezdene meg. A tamadé csoport célja: elérenyomulni a Pruttol a Dundhoz a fél-
szigeten tartozkodo orosz csapatok ellen. A hadmiivelet tdmogatasara Erdély-
bél egy hadtestet (négy hadosztaly és egy lovasdandar), Romania és Szerbia ha-
taratol pedig ugyancsak egy hadtestet (négy hadosztaly) tervezett bevetni.
Schonfeld azért utasitotta el az erék erdélyi Gsszpontositasat, mert a kis kapa-
citasu keleti vasut csak utanpotlas szallitasara volt alkalmas, a Karpatokon at-
vezet6 hagokat pedig elégtelennek tartotta hadosztalynal nagyobb erék mu-
kodtetéséhez. A tamadast biztosité hadseregek tamogatasara, Krakko, Przemysl
és Olmiitz védelmének megerdsitésére a minimalis garnizonokon kivil egy-egy
hadosztalyt, valamint a Monarchia tertletérél Osszevont, nagy mennyiségl
erédtiizérséget latott sziikségesnek. Olaszorszaggal szemben csak 6t hadosztalyt
és a tiroli 1ovészeket kivanta felsorakoztatni, hogy keriiljon minden provoka-
cios latszatot.

Az Oroszorszag elleni haborura 6sszesen a kovetkezd erdket tervezte: Galicia-
ban 370 000 gyalogost, 36 600 lovast és 1160 loveget, Erdélyben 40 000 gyalogost,
2400 lovast, 112 16veget, a déli hataron pedig 51 000 gyalogost, 1800 lovast és
112 loveget. Olaszorszdggal szemben elégnek tartott,95 000 gyalogost, 3000 lo-
vast és 240 l6veget.9?

Anglia Foldkozi-tengeri flottdjahoz ekkor 13 pancélos és 12 egyéb hajé tarto-
zott 6000 fényi legénységgel és 116 agyuval, amelyek tobbsége a Szmirna koze-
lében fekvs Besika-6bdlben horgonyzott.”® Ugyanitt 9000, Maltan pedig tovabbi
4000 tengerészgyalogos allomésozott.” A brit kormany, szarazfoldi hadserege
gyengesége miatt, realis szamitdasok szerint minddssze 70 000 angol és 15 000 in-
diai katonat tudott csak a balkani hadszintérre vonultatni.!®

96 L. a 91. sz. jegyzetet. -
97 KA MK 69—1/21 ex 1877. és KA MK Separat Faszikel 75. Nr. 8.

98 Riistow: i. m. 640—641. o.
99 Beust an Andrassy. London. 25. Januar 1878. HHStA MA PA England. Fasc, VIIL. 170. OLL W.

38. dob.
100 Sosnosky: i. m. I. k. 168. o. -
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A szovetségesként szamitasba vehetd torok hadsereg februarban gyakorlatilag
megsemmisiilt. Nagy része fogsagba esett, vagy szétszorddott. Csak Varna és
Sumla falai mogott tartézkodott osszesen 23 000 {6, 84 l6veggel. Oszman pasanak
aprilis kozepére sikeriilt ugyan a hadsereget Ujjaszerveznie, de az oroszokkal
szemben a Balkanon és Azsidban 6sszesen alig tobb, mint 130 000 £6 felett ren-
delkezett. 0!

A félszigeten jelentés létszamu orosz ersk allomasoztak. A Balkan hegység-
tél északra 6t hadtest allt, mintegy 110—120 000, Konstantinapoly el6tt ugyan-
csak 0t hadtest, valamint tovabbi négy gyaloghadosztaly, 160—170 000 fével.
Az osztrak—magyar hatdron egy hadtest tartézkodott, 73 000 f6vel.12 A bal-
kani orosz szovetségesek kozil Romania tobb mint 50 000 katonaval, Szerbia
pedig, amely a torokokt6l 1876-ban sulyos vereséget szenvedett, orosz segitség
ellenére is alig 35 000 fével rendelkezett. Montenegré minden 16 és 60 év kozotti
népfolkeld bevonultatasaval mindossze 26 000 harcost tudott kiallitani.!®® A £6
er6ket képez6 orosz hadsereg harcértéke azonban a haboruban erdsen lecsok-
kent, igen magas volt a sebesiiltek és betegek szama, az orosz utanpotlas gya-
korlatilag nem volt képes megoldani az ellatds 6riasi feladatait, s ezért realis
elképzelésnek tekintheté az osztrak—magyar—angol—torok erék balkani gyé-
zelme, els6sorban a szarazfoldi és a tengeri utdnpotlasi vonalak elvagasaval.
Bulgaria lakossdga természetesen segitségére sietett volna felszabaditéinak. A
bulgar hadsereg 1878 kora tavaszan azonban még nem rendelkezett jelentés erd-
vel, els6sorban az orosz hadsereg soraiban harcolé néhany ezer onkéntesre le-
hetett szamitani. Kozel all az igazsaghoz Albrecht féherceg kordbbi, 1876 no-
vemberében megfogalmazott véleménye, aki szerint egy gyors hadjaratot kove-
t6 kedvezb béke csak az osztrak-magyar—orosz ellenségeskedések kezdete le-
het, Anglidra pedig aligha lehet szamitani. Az abszolut tulerében levé orosz sza-
razfoldi hadsereg, oriasi tartalékaival, kitin6 mandverezésképességével és jol
képzett tabornokaival, a Monarchiat félig atkarolé stratégiai helyzetével kezé-
ben tartja a dontést, és az osztrak—magyar csapatoknak nincs hova visszavo-
nulniuk.104

Az osztrak—magyar kormany allasfoglalasanak hirére az angol kabinet to-
vabbra is ovatosan kezelte a haboruban valo kozvetlen részvételt, a pénziigyi
tamogatés kérdésében pedig ellenjavaslattal élt. Derby februar 8-an utasitotta a
flotta parancsnokat, hogy a szultani engedély mellézésével négy hajoval hatol-
jon at a Dardanelldkon. A szorost védé torok eréd parancsnoka azonban ko-
vetelte az engedélyt és feltartoztatta a rajt. Angol siirgetésre a kovetkezo
napokban a francia és olasz kormany megparancsolta a flottaiknak, hogy csat-
lakozzanak az angolokhoz. Ausztria—Magyarorszag is a Dardanelldakhoz vezé-
nyelte a kozelben tartézkpdé hadihajéit. A négy hatalom athaladasi engedélyt
kovetelt a Portatol, amelyet az — orosz nyomasra — megtagadott. Derby éles
hangu jegyzéket kiildott Konstantinapolyba, de harciassdga mogott ekkor csak
a hadihajok és a Besika-0bolben, illetve a Maltan tartézkodo tengerészgyalogosok
alltak. A kiiligyminiszter azonban tudta, hogy a szultdn a tiltakozason kiviil
semmilyen akadalyt nem allit az athaladas elé, az éles hangu jegyzékkel ugyan-
akkor igazolja magat Sandor car el6tt. A tlintetés jellegi angol felvonulas feb-
ruar 12-én Gjra megkezdédott. Utkoézben hévihar tort ki, és két hajé zatonyra

101 Ristow: i. m, 667. €s 672. o.

102 Uo. és Alfred Krauss: Lehren aus dem Russisch-tlirkischen Kriege. 1. Heft. Wien, 1903. 33. o.

103 Der Russisch-tlirkische Krieg 1877—1878 Band I. 62., 65—67. 0.

104 Albrecht: Aphoristische Betrachtungen zur augenbiicklichen Lage. KA MK Separat Fa-
szikel 70. Nr. 59.

105 Beust an Amndrassy. London. 11. Februar 1873. HHStA MA PA England. Fasc. VIII. 170.
OL W. 38. dob.; Riistow: i. m. 644—646. o. .
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futott. A raj csak februar 15-én jutott at akadaly nélkiil a Dardanelldakon, és
horgonyt vetett a Boszporusz kozelében. Valaszul az orosz hadsereg alakulatai
atlépték a fegyversziineti vonalat, megkozelitették Konstantinapolyt és Gallipo-
1it.1% Az angol és az orosz kormany azonban ligyelt az dsszelitkdzés elkeriilésére.
Strd taviratvaltasok utdn megegyeztek abban, hogy Anglia nem szallit partra
csapatokat a Dardanellak egyik oldalan sem, Oroszorszag pedig visszatér a
fegyversziineti vonalak mogé.106

A négy hajéo manéverével padrhuzamosan Beaconsfield ra akarta venni And-
rassyt a Monarchia haderejének mozgositasara, de csak arra tett igéretet, hogy
kormdanya garanciat nytjt egy koélesonhoz, és kozbenjar a City bankjainal a leg-
elényosebb feltételek megadasa érdekében. A mozgdsitas pénzigyi terheit csak
igy volt hajlandé vallalni. Tudta azonban, hogy a kialakult balkani helyzetben
a Monarchianak alig van mas valasztasa, mint a hadsereg bevetése, ezért dip-
loméaciai nyomassal akarta kierdszakolni az osztrak—magyar—orosz héaborut.
Kozolte, hogy csak akkor tartja magat az augusztus 14-i megallapodas hét pont-
jahoz, ha a Monarchia egyértelmien oroszellenes lépésre hatarozza el magat. El-
lenkez6 esetben Anglia kozvetleniil Oroszorszaggal torekszik megegyezésre,
amelynek Egyiptom birtokldsa és a Dardanelldk hasznalata az ara.l07

Az osztrak—magyar vezetésnek dontenie kellett, hogy milyen maédon biztosit-
ja a soknemzetiségl allam fennmaradésat. A déli hatdr mentén 1ij balkani ers-
viszonyok rajzolédtak ki. Kilonosen Nagy-Bulgaria léte jelentett veszélyt
Ausztria—Magyarorszagra, részben egy erds, a kornyezé népekre vonzast gya-

Trez

korlé allam orosz orientaciéjaval, részben a Monarchia népeire varhato hatésa-

val. A Balkdnon jelentds létszdmu orosz hadsereg allt, a despotikus feudalis

fliggés alol felszabadult keresztény bulgdr témegek védelmezdjeként, altalanos
rokonszenvt8l koriilvéve. A soknemzetiségli Monarchidnak a veszély elharita-
sara szét kellett szakitania az orosz és a délszlav szovetséget, amelynek elérésé-
hez ki kellett vonultatnia az orosz hadsereget a Balkanrol, és meg kellett akada-
lyoznia Nagy-Bulgaria létrejottét.1% Megoldasként az oroszellenes haboru, vagy
az europai hatalmaknak a kialakult helyzetet revideilé konferencidja kinal-
kozott. Anglia azonban tartézkodott a katonai fellépéstsl, és csak kolesén for-
majaban volt hajlandé vallalni az osztrak-—magyar haderé alkalmazésanak
terheit.

Az osztrak—magyar vezetés fellilvizsgalta és elvetette a tdmadé héaboru al-
ternativajat. A dontést elsésorban az angol tartézkodds, valamint belpolitikai
okok befolyasoltdk. Az orosz—osztrak—magyar katonai eréviszonyokat figye-
lembe véve Anglia fegyveres tdmogatédsa nélkiil a Monarchia nem szamithatott
sikerre. A teljes mozgésitast a pénziligyi segély hidnya akadalyozta. A héboru
belpolitikai fogadtatdsa is kedvezétlennek latszott. A magyar uralkodd oszta-
lyok valamint az oroszellenes lengyelek vezet6i helyeselték, a kormanyzé oszt-
rak—német liberalis part, tovibba a csehek és délszlavok politikai allasfoglala-
sat iranyité korok ellenezték gondolatat, s6t kétségbevontdk sziikségességét

106 Beust an Andrassy. London. 20. Februar 1878, HHStA MA PA England. Fasc, VIII, 170.
OL W. 38. dob.

107 Beust an Andrassy. London. 11., 16, Februar 1878. HHStA MA PA England Fasc. VIII. 170.
OL W. 38. dob.

Beust an Andrassy. London. 12. Februar 1878. HHStA MA PA England. Fasc. VIII, 170. OL W.
1576. dob.

108 Didszegi: Ausztria—Magyarorszdg €s Bulgdria a San Stefano-i béke utdn. I. m. 8—9. o.;
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is.1" A katonai vezetés legtekintélyesebb része, Albrecht féherceggel az élen,
ugyancsak ellenezte a haborut.119

1878. februar 24-én a koronatandcs hozta meg a dontést. Még aznap tobb oszt-
rak és magyar miniszter bevonasaval k6z6s minisztertanacsi ulés zajlott le, ame-
lyen Ferenc Jézsef a birodalom gyenge anyagi teherbiré képességére hivatkoz-
va bejelentette, hogy le kell mondani a hadsereg teljes mozgdsitasarol. Andras-
sy és Tisza Kalman magyar miniszterelnok hidba érvelt a Monarchia létét fe-
nyegeté orosz veszéllyel, a balkani gy6ézelmet igéré kedvez6 lehetéséggel, a cisz-
lajtan miniszterek tagadtak a veszély realitdsat, és mint kisebbik rosszba, csak
Bosznia, Hercegovina megszallasaba egyeztek bele. A résztvevék megallapodtak
abban, hogy a Monarchidnak az eurdpai konferencian kell kiharcolnia a kiala-
kult balkani viszonyok megvaltoztatasat. Ugyanakkor elhataroztak, hogy felha-
talmazast kérnek a delegacioktol 60 millio Ft koleson felvételére, amellyel egy
hadtest harom honapig, fél hadsereg pedig néhany hétig fegyverben tarthato.
Az volt a véleményuk, hogy ezzel az 6sszeggel fedezheték a hadtest boszniai és
hercegovinai bevonuldsanak koltségei, illetve atmenetileg biztosithato 400 000 £6
mozgositasa, ha Oroszorszag szanna el magat ellenséges lépésre. Védelmi haboru
esetén pedig a parlamentek roévid idé alatt megszavazzak a teljes mozgositas-
hoz szlikséges Osszegeket. A minisztertanacs felszdlitotta Andrassyt, hogy addig
halogassa az europai konferencia megnyitasat, amig a 60 milli6 rendelkezésre
nem all.!!!

A ko0z0s minisztertandcs marcius 7-én és 12-én ismét ulést tartott, hogy meg-
vitassa a delegacioknak adandé magyarazatot a rendkiviili hitelrdl, illetve a
60 millio Ft fedezetének lehetéségeirdl. A résztvevok mindkét tilésen a boszniai
és hercegovinai okkupacio tervének eltitkolasat hangsulyoztak, elsésorban a
ciszlajtdn delegacio varhato ellenallasa miatt. Megegyeztek abban, hogy csak al-
talanossagban beszélnek a Monarchia érdekei védelmérdl, illetve olyan elére
nem lathaté eseményekrél, amelyek ,esetleg” szlikségessé tehetik a hitel fel-
hasznalasat. A 60 millio Ft-os igény fedezetének lehetéségeit Hofmann kozos-,
Sisino de Pretis osztrak- és Széll Kalman magyar pénziigyminiszter borulatoan
itéelte meg. Mindharman Ausztria—Magyarorszag kedvezétlen anyagi helyzetére,
a pénzpiacnak a mozgositasi szandékot kovetd elzarkozasara hivatkoztak, és ja-
vasoltak, hogy keriiljék el a fedezet felvetését, csak a rendkivili hitel megsza-
vazasat kérjék a delegacioktol. Igy kivédhetik az elutasitast. A résztvevok a ja-
vaslattal egyetértettek. Tudtak, hogy a Monarchidnak hatarozottsagot kell mu-
tatnia az europai konferencia Osszehivédsa el6tt balkani céljai eléréséhez. Egy
belpolitikai kudarc ezt megkérdsjelezné.!!? -

A miniszterek aggodalma nem volt alaptalan. A magyar delegacié a hitel ké-
résével konnyebben egyetértett, mint az osztrak fél tagjai. A ciszlajtan delega-
ci6 koltségvetési bizottsdga marcius 12-én csak 11:10 ardanyban szavazta meg a
hitelt, ugy, hogy a szavazastol hivatalbol tartézkodé elndk ellene foglalt allast.

109 HHStA Protokol Wien, 24. Februar 1878. OL 1026. dob.; Didszegi: Hazank és Europa. I. m.
258. o.
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Marcius 20-an a kormaéany végre megkapta a delegéacié hozzajarulasat is 39:20
ardanyban.:!3

Az 1878. marcius 3-i, San Stefano-i békében Oroszorszag diktalta a feltételeket,
es megadta a lehetéséget Bulgaria 6nalléo nemzeti 1étéhez. Az Gj allam terileté-
hez tartozott a Duna és a Balkan kozotti részen kiviil a hegységtsl délre fekvd
Kelet-Rumélia és Macedénia is. Romania, Szerbia és Montenegrd teljes fligget-
lenséget, Bosznia és Hercegovina autondémiat kaptak. Oroszorszag megszerezte
magédnak Besszarabiat, valamint 300 millié rubel hadisarcot kovetelt a torok
kormanytol. A Porta csak Albanidban, Boszniaban, Hercegovinaban és Thessza-
lidban 6rizte meg fennhatdsagat, de a Konstantinapolybol a Nyugat-Balkanhoz
vezetd utvonalait elvagta az Gj Bulgéaria. Stratégiai jelentéségi Gsszekottetését
csak a szaloniki kik6t6bél a novibazari szandzsakban fekvd Mitrovicaig vezetd
vasuttal tudta biztositani. '

A béke az eurépai orszagok beleegyezése nélkul sziiletett. A kormanyok tobb-
sége ezért kedvezd fogadtatisban részesitette Andrassynak a nemzetkozi jogra
hivatkozo6 javaslatat, hogy az oszman birodalommal kapecsolatos kérdéseket
nemzetkézi kongresszuson oldjak meg.!!" Anglia kezdetben megtagadta részvé-
Lelét mert a San Stefané i béke valamennyi pontjat elfogadhatatlannak tartot—
g,o kérdéseket akarta nap1rendre tlzetni, és Bulgaria hatarairél példaul nem
volt hajlandé vitatkozni.!®® Lord Derby lemondésa, majd Lord Salisbury kul-
{igyminiszterré torténé kinevezése utan az angol kormany végiil elfogadtatta az
orosz kabinettel az egész San Stefano-i béke megvitatdsat, s részvétele eldl el-
harultak az akadalyok.!!6 Bismarck nem latta szivesen ugyan Oroszorszag visz-
szaszoritasat, mégis beleegyezett a kongresszus megtartasaba, és egyetértett ber-
lini szinhelyével is. Késébb pedig a nagyhatalmak kozott kitiné kozvetitének
bizonyult. Franciaorszdg 1878-ban még ritkan kisérelte meg sajat irdnyvonala
kialakitasat, kulpolitikdjat inkdbb Anglidhoz igazitotta. Ebben szerepet jat-
szott az is, hogy Uj zsdkmanyat, Tuniszt, még nem érezte biztonsagban. Roma-
nidra és Gorogorszagra veszélyt jelentett az erds szlav allam, Bulgaria, tovabba
a San Stefano-i békével megnagyobbitott Szerbia és Montenegré léte, ezért el-
fogadtak a revizio gondolatat. A harom utobbi allam nemzeti érdekeivel ellen-
kezett a kongresszus Osszehivasa, de Délkelet-Europa térképének atrajzolasdba
nem szolhattak bele. Olaszorszag sem latta szivesen a balkani viszonyok ujra-
rendezését, amit els6sorban az osztrakellenes politika, tovdbba az Albania meg-
szerzésére vonatkozo, az oszman birodalom veresége utan realisnak tiné igény
idézett el6. Oroszorszag az europai egyetértés elétt kénytelen volt meghajolni.
Torokorszag konzervativ allamférfiai és vallasi vezetéi egy talpalatnyi foldet
sem akartak kiadni a Porta kezébdl. Londonnal kotendd katonai szévetségben
biztak, Anglia hadbalépésétdl vartak az elvesztett tertiletek visszaszerzését. A
masik csoportot a redlpolitikara hajlo torok politikusok alkottak, akik Safvet
pasa nagyvezér vezetésével menteni akartak, ami még megmaradt. Ehhez a
kongresszus lehetéséget kinalt.*'7 Salisbury kmevezese utédn az elsé csoport re-
ményei szertefoszlottak.

Az osztrak—magyar kulpolitika a kongresszustél elsésorban a balkdni orosz
befolyas és a délszlav népek nemzeti mozgalmainak visszaszoritdsat, valamint
Bosznia és Hercegovina megszerzését varta. Andrassy nagyjabol hasonlo tartal-
mu tizenetet kiildétt a brit, a német és a torok kormanynak, s érvelésével meg

113 Zachar: i. m. 576—577. o.

114 Die grosse Politik, 2. Nr. 339.

115 Die grosse Politik, 2. Nr. 372. Beust an Andrassy. London. 2. April 1878, HHStA. MA PA
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kivanta nyerni 6ket javaslatai elfogadasara. A kiilliigyminiszter nem ellenezte
Bulgaria 6nallo létét. Terlletét azonban erdsen csokkenteni akarta, hogy meg-
akadalyozza a délszlav népekre gyakorolt hatasat. Az oszman birodalmat
ugyanakkor meg akarta erésiteni Bulgaria déli része visszacsatolasaval, hogy a
torokok a Balkan keleti felén meggatoljak az orosz befolyas novekedését, meg
tudjak védeni Konstantindpolyt és a szorosokat, tovabba stratégiai utakkal ren-
delkezzenek a Balkdn nyugati részén fekvé tartomanyok felé, az ottani nemzeti
mozgalmak elfojtdsa érdekében. Andrassy Bosznia és Hercegovina megszerzését
célz6 érvelésében a tartomanyon belili tarthatatlan viszonyokra, a megismét-
16d6 felkelésekre, a Dalmaciat a szarazfold feldl fenyeget6 szlav elényomulésra,
els6sorban Szerbia és Montenegro aspiraciéira hivatkozott, amelyek a Monar-
chia katonai, politikai és kereskedelmi érdekeit veszélyeztetik.!18

Andrassy érvelésében természetesen voltak részigazsidgok. Lényegében azon-
ban nem tért ki a Monarchia nagyhatalmi helyzetét erdsité héditoé kiilpolitika
okaira, a tartomany birtokldsanak katonai jelentéségére, amelybol politikai és
kereskedelmi elényok huzhaték. A keskeny és hosszii Dalmacia védelme valé-
ban nehéz feladat volt. A tengerparton 450 km, szarazfoldon 300 km hossza
hatar biztositdsdhoz mind az osztrak-—magyar flotta, mind a kevés szamu erdd
elégtelennek tlnt, utanpotlasi vonalak pedig gyakorlatilag nem léteztek. Dél-
Dalmaciat példaul két torok enklavé valasztotta el a kozépso résztél, és a mon-
tenegroi hegyekt6l uralt Cattarot csak megerdditett kikoté védte. Amig az osz-
man birodalom meg tudott birkézni a nemzeti mozgalmakkal, addig a Portaval
jo viszonyt fenntarté Monarchia biztonsagban érezte a keskeny partszakaszt. A
keleti valsadg, majd a torokok plevnai veresége gyors és Ausztria—Magyaror-
szagra kellemetlen stratégiai valtozdsokat vetitett elére a Balkan nyugati felén,
amelyek katonailag nemcsak Dalmaciat, hanem Horvatorszagot és Krajnat is
fenyegették. Szerbia, Montenegro, a gyakorlatilag fiiggetlen Bosznia és Herce-
govina egylittesen olyan erét képviselt, amely egyarant képes volt az utanpét-
lasi vonalakat nélkiil6zé Dalmécia lerohanasara, illetve Bosznia ENy-i kiszogel-
1ésétél a Monarchia elleni veszélyes tAmadasra, kilonosen akkor, ha utébbi akar
Orosz-, akar Olaszorszaggal haboruba keveredett.

A tartomany elfoglaldasaval azonban a korabbi, az Antivari-i 6bo6ltél a Drina
torkolataig huzéddé hatar csakmem felére csokkent. Megsziint Dalmacia kiszol-
galtatottsaga. Szerbia és Montenegro a kétoldali atkarolassal kéonnyen témad-
hato, igy politikailag jobban befolyasolhaté orszagga valt. Elérheté kozelségbe
kertilt a szerbiai nisi medence, ahonnan Belgrad, a Morava volgyon at Szofia-
Konstantinapoly, illetve a Vrajnjan keresztiil Pristina-Szaloniki felé vezettek
nagy kereskedelmi, egyben fontos katonai utak. Szarajevobol konnyen el le-
hetett jutni Novibazaron at Mitrovicdig, a Szalonikib6l kiindulé vasat vég-
allomasaig. A dalmat tengerparti er6dok utdnpotldsa a Neretva volgyében, vagy
a Verbasztél Livnén keresztiil vezetd utakon megoldotta valt. Igy a Monarchia
Bosznia, Hercegovina, a novibazari szandzsdk és a nisi medence birtokaban
nemcsak a Balkan nyugati fele f6l6tt rendelkezhetett, hanem kedvezé straté-
giai helyzetre is szert tett a félsziget més teriiletei elleni offenzivahoz.119

Andréassy 1878 aprilisdban jelent6s engedményt tett a német kormany tamo-
gatasanak biztositasara, hogy megkoénnyitse Bosznia és Hercegovina megszerzé-
Ferenc Jozsef hozzajaruldsaval atengedte Schleswig északi részét Németorszag-
nak. A tdmogatasnak csak egy feltétele volt, hogy a német kiilpolitika ne kény-

118 Andrassy an Karolyi Wien. 13, April 1878. Andrassy an Beust. Wien. 14. April 1878. HHStA
Botschaftsarchiv. Karton 534. OL W. 1425. dob. :
119 KA MK Sep. Fasc. 42. Nr. 18., 20.
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szeriiljon az Oroszorszaggal vald szakitasra.'?0 Az osztrak—magyar és a brit ka-
binet kozotti kapesolatok februar végén erdésen lehidltek, amikor a Monarchia
eivetette az Oroszorszag elleni haboru tervét. A kongresszus el6tt azonban a
kolesonos érdekek kozeledésre késztették Sket — ebben a német diplomAcia is
segitséget nyujtott —, és Lord Salisbury tdmogatasarol biztositotta Andréssyt
Bosznia és Hercegovina elfoglalasihoz.121

A Dberlini kongresszus 1878. junius 13-an iilt 0ssze hét orszag 20 kiildsttjének
részvételével. Az elnoklé Bismarck gyors tempoét diktalt, egy hénap alatt 20
iilést vezetett le, s ezzel megakaddalyozta az orosz és a torok halogaté taktika
érvényesiilését. A napirenden lényegében két f6 téma szerepelt. Bulgaria hata-
rai, illetve a Bosznia és Hercegovina feletti uralom kérdéséd. Az elsé napirendi
pont targyaldsa kozben a térok kiildéttek igen merev allaspontot foglaltak el a
tulnyoméan keresztények lakta Bulgdria kérdésében. Magatartdsukra befolyést
gyakorolt az orosz tulsulytél vald félelem, a védekezés kényszere, és ez meg-
konnyitette Németorszag, Anglia és a Monarchia allamférfiainak egylittmiiko-
dését Bosznia és Hercegovina birtoklasanak kérdésében.!??

Junius 25-én, a tartomany helyzetérol folytatott vita el6tt Andrassy és Lord
Salisbury megegyezett a megszallasrol szolé javaslat felvetése modjaban is.
Az angol killgyminiszter felajanlotta Bosznia és Hercegovina annexiojat is
Andrassynak, aki a lehetéséget belpolitikai okok miatt elutasitoita. Az annek-
talt tartomanynak a dualizmus rendszerében allamjogilag a magyar korona or-
szdgaihoz kellett volna tartoznia. A megszallas koltségei a két fél kozotti quota
alapjan 70%-ban azonban a ciszlajtdn orszagrészt terhelték volna, amellyel
szemben az ellenallas el6relathato volt. A délszlav teriilet és lakossag jelentés
novekedése ugyanakkor erésitette volna a trializmusra valo torekvéseket. And-
rassy tovabba ki akarta keriilni a Porta éles ellenallasat is, tovabba meg akarta
hagyni a lehet8séget a bosnyak lakossagnak, hogy maga kérje az annexiot.!2

Az 1878. junius 28-i iilésen dolt el Bosznia és Hercegovina sorsa. Andrassy az,
oszmdan uralom belsé gyengeségével, a gyakori felkelések veszélyes hatasaival, a
tartomanyi autonomia kovetkezményeivel tdmasztotta ald a Monarchia érdekei
védelmének sziikségességét. Megolddsra azonban nem tett javaslatot. Ezutdn
felszolalt Salisbury, aki kifejtette, hogy sem a gyenge oszman birodalom, sem a
kis szlav allamok létrehozdsa nem segiti elé a balkani ellentétek megoldasat,
a nyugalom fenntartdsat csak egy erds nagyhatalom, a Monarchia tudné bizto-
sitani. Javasolta, hogy Bosznia és Hercegovina megszallasat, kozigazgatasa felii-
gyeletét Ausztria—Magyarorszag hajtsa végre. Az orosz kiildott beleegyezett,
csak Novibazar statusarél kért kiilon targyalast. A torokok ellenkeztek, az el-
noklé Bismarck azonban nem vette tudomdasul a véleményiiket, és kimondta,
hogy a kongresszus egyhanguan elfogadta Salisbury javaslat4t.!2:

A berlini megegyezés alairdsara julius 13-an keriilt sor. A kongresszus ered-
ményeképp Bulgéria teriilete joval kisebb lett, a Balkan-hegységtol délre fekvé
rész visszakeriilt torok fennhatésag ald, de autonémiadt kapott. Romania, Szer-
bia, Montenegré fiiggetlen nemzeti allamok maradtak. Bosznidt és Hercegovi-
nat a Monarchia okkupalhatta. A novibazari szandzsdkban azonban csak hely-
6rségeket telepithetett és az utakat ellendrizhette.

120 Andrassy an Karolyi. Aufhebung des Art. V. des Prager Friedens, Wien. 13. April 1878.
HHStA Botschaftsarchiv. Karton 534. OL. W. 1425, dob.; Die grosse Politik, 2. Nr. 415.

121 Die grosse Politik, 2. Nr. 417.

122 Novotny: i. m. 55. és 57. O.

123 Andrassy 1878. junius 19-i tavirata Ferenc J6zsefhez. Novotny: i. m. 97. o.

A tartomanyt a katonai vezetés 1875-ben Kkozos katonai kormdényzat alatt képzelte el, mint a
katonai hatarérvidéket. KA MK Sep. Fasc. 70. Nr 52/2. Kdllay Béni 1876-0s javaslata szerint a
llfIGZés minisztertandcsi felligyelet kizarna a két fél kozotti surlédasokat. KA MK Sep. Fasc. 70.

T. 59/2.

124 Andrassy 1878. junius 28-i tavirata Ferenc Jozsefhez. Novotny: i. m. 103. o.
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Andréassy tartott attél, hogy a bevonulads elé a bosnyak lakossag akadalyokat
fog gorditeni. Ertesiilt arrol, hogy Szarajevéban osztrakellenes mozgalom kezd
kibontakozni, ezért gyors dontést akart elérni, hogy meggatolja a lakossagon
beltli fesziiltség kiélezédését. Ugyelni akart azonban arra is, hogy a bevonulas-
nak ne legyen sem Portabarat, sem Portaellenes éle. Szerinte az elébbit Orosz-
orszag egy ellene irdnyuld szovetségnek fogna fel, és a Balkan ujra politikai és
katonai 0Osszelitkozések szinterévé valna, utobbi esetben pedig Toérokorszag ta-
masztana nehézségeket. A belpolitikdban is nehézségek jelentkeznének, mert a
birodalom parlamentjei elé keriilne a kérdés, és a szlav ellenzék, illetve a ma-
gyar kozvélemény kormanyellenes fellépését valtana ki. A megoldast a békés
bevonulastol, a bosnyak lakossag lojalis magatartasatol varta. Ugy vélte, hogy
ez elérhet6, ha az okkupacio jellege kihangsulyozza a boszniai mohamedanok
érdekeinek védelmét. Hajlandé volt ezért a meglevd tarsadalmi- agrar- és koz-
igazgatasi viszonyokat fenntartani. Sziliksége volt azonban a Porta egyittmii-
kodésére, hogy a lakossag idejében és a Monarchia szandékainak megfeleléen
kapjon tajékoztatast az okkupacié békés, mohamedanbarat céljairol.!> A kil-
Ugyminiszter ezért két oraval a berlini szerz6dés aldirasa el6tt nyilatkozatot tett
a torok kuldottség vezetdje, Karatheodoru pasa eldtt, amelyben elismerte a
szultan felségjogait Bosznia és Hercegovina f6lott, tovabba az okkupacié ideig-
lenes jellegét. A két allamférfi megegyezett abban, hogy a bevonulast elékészité
¢s megkonnyité lépésekrél az isztambuli osztrak—magyar kovet, grof Zichy
Ferenc és a Porta megbizottai targyalasokat fognak folytatni.!?

Az okkupdcio koltségeire eléterjesztett 60 millios rendkiviili hitel junius 8-an
kapta meg a végleges parlamenti hozzajarulast. Ferenc Jozsef masnap parancsot
adott az okkupaciora kijelolt hadtest mozgdsitasara. A hadilétszamra felallitott
csapatoknak a 14. napon kellett elérniiik a teljes menetkészenlétet, majd tovab-
bi 7—8 napra volt sziikségiik a déli hatar menti sszpontositasi korletek elfog-
laldsahoz. Az uralkodénak ugyanakkor meg kellett varnia a berlini kongresz-
szus dontését is, s ezert julius 5-ét jelolte ki els6 mozgositasi napnak.!”” A be-
vonulasra szant, mintegy 78 000 f6 a honap végén készen allt feladata telje-
sitésére.

A torok kormany megbizottai azonban késleltették a Zichyvel folytatott tar-
gyalasokat az okkupaciot elékészité és megkonnyito lépésekril. Ezalatt a berli-
ni kongresszus dontését elfogado Portaval szemben julius 27-én felkelés rob-
bant ki Szarajevoban, amelynek tomegbazisat a varosi mohamedan polgarok
képezték. A regularis bosnyak katonadk tobbsége csatlakozott a felkeléshez.
Ideiglenes kormany alakult, amely kezébe vette a hoditékkal szembeni fegyve-
res ellendllas szervezését és vezetését. A mozgalom rovid idé alatt magaval ra-
gadta a tartomany mohamedan lakossaganak jelentés részét, s6t a go-
rogkeletiek kozott is tamogatasra talalt. Megkozelitéleg 100 000, zomében irregu-
laris harcos vallalta a kiizdelmet az orszdg megszallasdnak megakadalyozasara.
Az osztrak—magyar csapatok julius 29-én lépték at a hatart, véres litkozetek so-
ran harom hét alatt birtokba vették Szarajevét és a hozza vezetd legfontosabb
utakat, de az orszag elfoglalasarodl, er6ik gyengesége miatt, atmenetileg le kellett
mondaniuk. A Monarchia vezetése egymast kovetd részleges mozgositasokkal
mintegy 270 000 f6t vonultatott fel Boszniaban és Hercegovindban, de a donté
folény megteremtése utan is oktober 20-ig tartott a felkelSk ellenallasanak vég-

125 Andrassy an ‘Orczy Béla. 10. Juli 1873. HHStA MA PA Bosnien und Herzegovina 1878.
Hadi Levéltar (a tovabbiakban — HL) 1802. dob. 7 ) ;

126 Andrassy an Zichy. 15. Julius 187¢. HHStA MA PA Bosnien und Herzegovina 1878. HL
1802. dob.

127 HHStA Protokoll Wien, 27. Junius 1878. OL W. 38. dob.; KA MK 69—118 ex 1878. HIL
1799. dob.; Zachar: i. m. 578—579. o.

— 452 —




leges megtorése. Az osztrak—magyar hadsereg teljesitéképességére, a kilpoliti-
ka eszkozeként valo felhasznalhatosagara utal, hogy az okkupacio végrehajtasa-
hoz micsoda hatalmas eréfeszitésekre volt sziikség. E tapasztalatok alapjan ki-
mondhat6, hogy a néhany hénappal korabbi, Oroszorszag elleni haboru jéval
nagyobb kockézattal jart volna, mint azt a Monarchia vezetése vélte.

Jlacao benye

-TTIOJINUTUKA ABCTPO- BEHFEPCKOI/I MOHAPXNN HA BAJIKAHAX r[EPE,E[
OKKVYIAUMEN BOCHWW U FEPLUETOBUHBI

Pe3ziome

CrpemMrieHdsi K HE3aBUCUMOCTH XPUCTHAHCKUX HAPOJOB, YTHETEHHBIX OCMAaHCKOW (eomanibHO-
IECIIOTHYECKOM BacThio, B XIX Beke mepepociii B MOCAEA0BABIIKE APYT 3a IPYTOM BOOPYKEHHbBIE
BOCCTaHMd. YCrexy 3Toi OopbObl NMPEmsiTCTBOBAIO OTCYTCTBHE COBMECTHOTO BBICTYIJIEHHS, YTO
MOKHO OBLITO OOBSACHUTH HEPABEHCTBOM MEXIY COCTOSITEIbHBIMHU CIIOSIMH XPUCTHAHCTBA, BO3IJIaB-
ASBLIMMHU GCpbOY ¢ TypKamu, MPOTHBOPEYUSIMU BHYTPH MHOTOHALIMOHAIBHOTO HACEIEHHUS, a TAKKE
HEBBITOIHBIM TIOJIOKEHUEM, BHITEKABIOIUM U3 TEPPUTOPHATILHOM PACUJIEHEHHOCTH. ‘

B T0 xe BpeMs B3aMMHO H30JIMPOBAHHBIE, PAa3PO3HEHHBIE CHIIBI OOPLOB NPOTHUB (PeoaabHO-
JIECIIOTHYECKOTO THETA MOIUIM MCNOJb30BaThb NPOTHUBOPEYHS] WHTEPECOB EBOPHEHCKUX JIELIKaB,
CBsi3aHHBIE C pacnagoM OCMaHCKO! MMIIEPHUH : BO-TIEPBBIX, OHM MOTJIM PACCYUTHIBATH HA MOAACPKKY
Pocun, crpemuemeiics k 3apoeeannio KeHCTaHTHHONOS.

Wmnepus I'abcOypros, a 3aTeM ABcTpo-Bernrepckast MoHapxus 10 70-X TOIOR MPOLLUJIOTO CTONETUS
NPOBOAKIA TIPOTYPELKYIO BHELIHIOK IMOJIMTHKY, CTPEMSICh BOCIIPENMSATCTBOBATL PACIPCCTPAHEHUIO
PBEHHS FOrOCIABSIHCKMX HAPOIOB K HE3ABHCHMOCTH HA FOXKHbBIX CJIABSH, NPOXMEAIOLLUX HA TEPpPHU-
TOopud MouHapxuu, HO ABCTpo-BeHrpusi He XxoTena NepeHsTh TPYIHYIO poJib O0Y3abIEAHUA OCEOGO-
JMTENbHBIX ABMKeHHN HA Baskanax. B To jxe BpeMs Xopollue OTHOLLEHUs, ciioxkueiunecs ¢ [opToit,
obecrieunBany obnagaHue TpyaAHO 0OOPOHAEMOI, y3koit Janmauueii.

Pyccko-typeukast BoitHa 1877—1878 rr. mpenoctasuia BO3MOXHOCTb 151 JIMKBUAALUMU OCMaH-
CKOTo rocrnoacTsa Ha bankaHax, CO3MaHUIO ¥ ATMTEIbHOMY COXPAHEHUIO HE3ABUCUMbIX HALIMOHATb-
Hbix rocyaapcts. Csoeit mobenoit Poccusi nobuiack CUIbHOW MO3WLMK HA BOCTOYHOU MOJIOBHHE
basikaHCKOro moJjiyocTpoBa M MOIJla KOHTPOJMPOBaThL U MOpCKuUe nponubsl. B Hayane 1878 rona
Amnrnust u ABcTpo-Benrpusi HamMepeBanuch HayaTh BOMHY MpoTUB Poccun B LiessiX JIMKBUIALIMA BITUsI-
HHS ycrexoB pycckuX. OOHAKO 3TOT MJIaH PacCTPOMIICS BCIIEACTBUE OTCYTCTBUSI B3aMMOCHCTBUSI
MEXKIY ABYMsl CTpAHAMHM, & TAKXKE [0 NPUYMHE MATEPUAIIbHBIX U BHYTPUIMTOTUTUYECKUAX TPYIHOCTEH
Monapxuu.

Bpemennoe yperyiupoBaHne OTHOLUECHUN HA BankaHCKOM MOJyOoCcTpOBE ObIIO OCYIIECTBICHO HA
BCTpeYe BeNuKUX aepkaB B bepnuue, roe MoHapxusi mosy4uia pa3pelicHHe Ha OKKYyIMpPOBAHUE
Bocauu u [epueroernsl. DTy MpoBUHUIKUK BMeCTo OCMAHCKOW UMMEpHU ObITM OKKYNHPOBAHB! HO-
BbIM 3aBO€BATE/EM, CIIOMHBIIMM OXECTOYEHHOE CONMPOTHBICHHE MECTHOTO HACEIEHHA, B IIEPBYIO
©OUepeb MyCy/bMaH.

Ldszl6 |Bencze

DIE BALKAN-POLITIK DER HABSBURGER MONARCHIE
VOR DER OKKUPATION VON BOSNIEN UND HERZEGOVINEN

Resiimee

Am 19-ten Jahrhundert schlugen die Bestrebungen fiir die Unabhingigkeit der von
der Osman-feudal-despotischen Herrschaft unterdriickten Voélker in die nacheinan-
der folgenden Aufstidnde um. Den Erfolg des Kampfes beschrinkte der Mangel an
dem gemeinsamen Auftritt, der mit den Ungleichheiten zwischen den, die Bewe-
gungen fithrenden christlichen wohlhabenden Schichten, mit den Gegenséitzen der
vielvolker-Einwohnerschaft, weiter mit den, aus der gebieterischen Zergliederung
stammenden Nachteilen zu erkléren ist.

Zur selben Zeit vermochten die gegen die feudal-despotischen Kréfte Kdmpfenden
in ihrem von einander isolierten Kampf die mit der Auflosung des Osmanischen
Reisches zusammenhingenden Insteressengegensitze zwischen den europiischen
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Méchten ausniitzen; sie rechneten in erster Linie mit der Unterstiitzung des nach
Verschaffung Konstantinopels bestrebenden Russlands. . .

Das Habsburger Reich, dann die Osterreich-Ungarische Monarchie betrieb bis zu
den 70-ger Jahren ein turkenfreundliche Politik, Der Habsburger Staat strebte das
Ubergreifen der Unabhangigkeitsbestrebungen der siidslawischen Volker auf die im
Gebiete der Monarchie lebende stidslawische Bevolkerung zu verhindern, aber wollte
die schwere Rolle eines Unterdriickers der Bewegungen im Balkan nicht tibernehmen.
Gleichzeitig gewahrleisteten die mit der Porte entstandenen- guten Beziehungen den
Besitz von der schmalen und schwer zu verteidigenden Dalmatien.

Der russisch-tiirkische Krieg 1877/78 gab eine Moglichkeit zum Aufhéren der osma-
nischen Herrschaft im Balkan, zum Zustandekommen und dauerhaften Fortleben der
unabhéngigen Nationalstaaten. Russland gewann mit dem Sieg am ortlichen Teil des
Balkans kréaftige Positionen und kontrollierte auch die Meerengen. England und
Osterreich-Ungarn wollten am Anfang 1878 gegen Russland den Krieg erklédren und
fiihren um die Wirkung der russischen Erfolge zu eliminieren. Jedoch scheiterte der
Plan wegen des Mangels der Zusammenarbeit zwischen beiden Staaten und der
materiellen und innerpolitischen Schwierigkeiten der Monarchie.

Die Verhiltnisse in der Balkanhalbinsel wurden vom Berliner Kongress der Gross-
méchte vorlidufig geordnet, wo die Monarchie zu der Okkupation von Bosnien—
Herzegovinen eine Genehmigung erhielt. Die beiden Provinzen wurden an Stelle
des Osmanischen Reiches ein neuer Eroberer besetzt, gleichzeitig mit der Nieder-
werfung des Widerstandes der Bevdlkerung, zunidchst der Mohamedaner.




KOZLEMENYEK

VARSANYI PETER ISTVAN

A KARLOCAI UTKOZET
(Ujabb adalékok a szabadsigharc elsé csatajahoz)

A szerémségi Karléca' nevének hallatan a térténelem irant érdekl6dék tobb-
ségének is csak az 1683—1699-es torok haborut lezaro béke jut eszébe. Azt vi-
szont mar kevesebben tudjak, hogy az 1848—49-es szabadsagharc elsé katonai
Usszecsapasanak is ez a Duna menti varoska volt a szinhelye. A forradalomrél
és szabadsdgharcrol szolé feldolgozasok, monografiak vagy elsiklanak az ott
torténtek felett, vagy csak futélag érintik azt.? Most a korabeli dokumentu-
mokra és sajtéanyagra, valamint a kozelmultban el6keriilt iratokra? tamaszkod-
va szeretnénk az 1848. junius 12—13-anak eseményeit Gsszerakni, pontositani;
illetve az titkozet néhany vitatott kérdését és néhany kovetkezményét tiizete-
sebb vizsgalat ala venni.

1.

A délvidéki szerb felkelék 1848 tavaszan harom taborban gyllekeztek: az
ugynevezett ,romai sancok” (Csurog, Katy és Goszpodince kozségek térsége)
mogott; a németbansagi Perlasz kozelében és a patriarcha székhelyén (annak
védelme cimén), Karlécdn. (A véaros 12 kilométerre fekszik Ujvidéktél, illetve
Pétervaradtol a Duna jobb partjan.) Djordje Stratimirovi¢ (1822—1908) a csé-
szari hadsereg volt hadnagya, a f6odbor elndke majus 24-én szolitotta fel a szer-
beket fegyverkezésre és adomanyok gyuUjtésére’, nem sokkal kés6bb (junius
4-én) pedig arra, hogy gylilekezzenek Karlocan.” E tabor létszamat kezdetben
3000, kés6bb — a rendes hatar6rcsapatok atallasaval — 15000 fére becsulték.b
Osszetétele meglehetésen vegyes volt: értelmiségieket, kereskedéket, egyhazi
személyeket és vezetSket éppugy taldlunk koztlk, mint a szerb fejedelemségbdl

1 Karléca (ma: Sremski Karlovci) 1848-ban szabadalmas katonai varos a Pétervaradi hatardér-
vidéken. Az elsé vilaghaboru végéig ez a varos volt a szerb egyhazfé, a patriarcha (1848-ban
Josip Rajacié) székhelye; ez a varos volt a délvidéki szerbek egyik szellemi kozpontja (1791-ben
nyilt meg Karlocan az elsé hazai szerb gimnazium). 1848-ig — mint hatardrvidéki varos —
kiviil esett a magyar polgari hatosagok illet6ségi korén, Karloca 1848 majusdban lett a szerb
nemzeti mozgalom egyik kozpontjava, itt tartottdk nemzeti kongresszusukat (majus 13—15).
Koveteléseik koziil a fontosabbak: a szerb vajdasag feldllitdsa, Supljikac vajdava valasztasa.

2 Kivétel talan Olchvdry Odoén kevésbé ismert konyve: A magyar fliggetlenségi harc 1848—49-
ben a Délvidéken. Szabadka, 1902. 23—25. o.; Dr. Thim Jozsef: A magyarorszagi 1848—49-iki
szerb folkelés torténete. I. k. Budapest, 1940. 128—129. o.

3 Utalok itt a hodmezévasarhelyi Bethlen Gabor Gimnéazium konyvtaraban megtaldlt Cserno-
vics Péter iratokra (a tovabbiakban -~ Csernovics iratai); tovabba a vajdasagi levéltarakban
(Sremski Karlovei, Sombor, Subotica és Novi Sad) végzett kutatbmunka eredményeire.

4 Thim: i. m. II. k. 283—285, o.

5 Uo. 332—333. o.

6 Olchvdry: i. m. 15—16. o.
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érkezett felfegyverzett onkénteseket (un. szervidnusokat). E tabor létezése gon-
dot okozott a pétervaradi f6hadparancsnoknak, br. Hrabovszky Janos (1777—
1852) altdbornagynak, mert eréditett allasuk fenyegeté volt a pétervaradi erdd-
re, s foldrajzi-stratégiai helyzetiiket kihasznalva akaddlyozhattdk a dunai hajo-
zast, a postai kozlekedést.”

Hrabovszky egyel6re mégsem akart erdszakkal fellépni a felkel6kkel szemben.
El6szor is azért nem, mert a kibékités, a békés megoldas hive volt; méasrészt
attél tartott, hogy a megtamadott felkel6k segitségiil hivjak az Italidban szol-
galo szerb szadrmazasu katondkat, az erre a vidékre valo hataréroket, s ezt
mindenképp ,hallatlan szerencsétlenségnek” tartotta volna.® Allaspontjan ak-
kor valtoztatott, amikor a magyar hadiigyminisztérium a karlécai gytilekezet
feloszlatasara utasitotta.”

Az utkozet lezajlasarol, illetve annak részleteirél tobb forrasbol szerezhetiink
ismereteket (példdaul Hrabovszky jelentése a magyar hadiigyminisztériumnak,!”
br. Louis Piret altabornagy, bansagi féhadparancsnoknak kiildott tajékoztato-
ja,!! Knézy Antal, Bacs varmegye alispanjanak informalé kérlevele a megye
vezetdinek, szabad kiralyi varosainak!?). A legalaposabb, részleteiben a tobbi
elé helyezhets forrasunk szerzéje Csernovics Péter kiralyi biztos titkara, mos-
soci Institoris Janos, aki — a katonai akcio idején éppen Pesten tartozkodo
Csernovicsnak — harom levélben szamolt be a pétervaradi katonasag és a szerb
felkel6k fegyveres Osszetlizésérol.

Institoris elsé jelentése (kelt Pétervaradon, 1848. junius 12-én reggel 8 orakor)
szerint Hrabovszky parancsa ugy szoélt, hogy egy katonai menetoszlop vonuljon
Karlécara,!” ugyanakkor ,,...Joseffalvalt alatt... erélyesebb demonstratio in-
tézend6”." A Pétervaradrol reggel harom orakor elinduld katonasag — Stein
Miksa (1810—1860) szazados parancsnoksaga alatt — a zomében magyar legény-
ségld 39. Don Miguel és a 32. Franz Ferdinand d’Este gyalogezred hét, illetve
egy szazadabodl; a pétervaradi Landwehr-battalion egy szazadabol, a hasonloan
magyarokbol verbuvalodé csaszarhuszarok 46 lovasabodl (egy szarny) és tlzér-
ségbdl (egy hatfontos liteggel) allott. Ez §sszesen 1100 f6t tett ki.!

Hrabovszky még egy utolso eshetéségre is felkésziilt. Megparancsolta Stein
Miksa szazadosnak, hogy .,...ha az insurgenseket!” a kibékiilésre hajlandoknak
talalandjak, a parlamentirozasra id6t engedjenek”, fegyvert is csak akkor hasz-
naljanak, ha 6ket tamadas érné.!® Stein tartotta is magat ehhez, de a békés
felszolitasanak nem volt eredménye. A kévetkezmény Institoris dramai megfo-
galmazasaban: ,,...éppen e perczben mar 12 algyu lovést szamlalunk, s igy, ha
valahogy ez nmem demonstratio, ...ugy a hdbori kezdve megvagyon, és bizo-
nyosan eddig a polgari vér ontatik”."” A feltételezést két Karlocarol érkezé hu-
szar kozlése tette bizonyossdgga: a telepulés ,,granatok altal langba borittatott”,
14 helyen latszanak tlizek; egy huszar és harom gyalogos elesett. Hrabovszky
intézkedései: Institorist atkuldte a gézhajozasi hivatalhoz, hogy onnan kért go-
z6son egy zaszloalj gyalogsadg Zimonyba menjen ,,az ottani kitérések fékezésé-

7 Uo. 23. o.
8 Thim: i. m. IL. k. 408. o. Hrabovszky jelentése a bécsi hadiigyminisztériumnak.

9 Uo.

10 Ko6z1ony, 1848. 12. sz.; Pesti Hirlap, 1848. 87. sz. junius 21.

11 Thim: i. m. IIL. kK. 410—412. o.

12 Vo, Istorijski Arhiv Subotica, fond magistrata, 1251. doboz. 4. A. 6/pol. 1848/IL.; Sombor, fond
magistrata 653. sz. o B o ) B )

13 Amint HrabovszKy irta Piretnek: hogy az Osszegyllt néptdmeg, mindenekel6tt a hatar-
népség leszerelését véghezvigyék. Vo. f[‘him: i. m. II. k. 410—412. o.

14 Josephsdorf: Zsablya — ma Zabalj

15 Csernovics iratai, 316. sz.

16 Olchvdry: i. m. 23—25. O. )

17 Insurgens itt: szerb fegyveres felkelo

18 Institoris id, jelentése

19 Pesti Hirlap, 1848. 84. sz. junius 17.
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re”. Irt Kikindara, Kiss Erné ezredesnek, hogy katonaival vonuljon Obecsére,
ott varja parancsait.20

Csernovics Péter titkara masodik és harmadik levelében szinte percnyi pon-
tossaggal szamol be az eseményekrdl: jinius 12-én ,,10 és !/, 6rakor reggel” be-
hozzak Weinhengst 22 éves hadnagyot, aki szive felett kapott 16vést. ,,Midén a

" szekérrdl levétetett, ezt monda: dicséségemnek tartom, hogy elsé kaptam sebet
a haza védelmében”2! 11 éra: Karlocarol érkezé futar jelentése szerint a kato-
nasag benyomult a varosba, ,,...melly a két tornyot kivéve, egészen ldngba bo-
rult”. A szerb felkelék egy része megadja magat, masik része védelmi allasba
huzodik. 11 és Y5 6ra: 23 foglyot és két zsakmanyolt szekeret hoznak be. A fog-
lyok nagyobb része ,,...nyomorult kinézésii, s részint 60 éven feliil, részint 18

~éven aldliak”. A foglyok kiséréi elmondtak, hogy a felkel6k a templomba és az
érseki palotaba szorultak. A tamadé katonasag éppen arra késziil, hogy ,,...al-
gyu-golyokkal ezen épliletek ostromoltassanak és bevétessenek”. A hirek szerint
egy huszdrhadnagy meghalt. 12 és /s érakor egy lengyel szarmazasu huszarfé-
hadnagy megerdsiti, hogy az érseki lakot és a templomot (ahol a lazaddk ,,mago-
kat igen erdsen tartjak”) ostromoljik. Elmonddsa szerint a magyar katondk kozt
6 halott és 5 nehéz sebesiilt van; ,,...kiilonosen kiemelik Halasi Gaspar hadna-
gyot, ki keresztiillétt jobbkarjat felkdtve, balkézzel harczol”.

Délutdn négy oraig fegyvernyugvas volt, a katonasagnak a varbol élelmet
széllitottak. Haromnegyed 5-kor megérkezett gr. Albert Nugent bani biztos, aki
azonnal megkezdte targyalasat Hrabovszky altdbornaggyal.2? Ot érakor ... . .is-
mét megkezdetett a csata, s folyvast hallatik az algyuzas” — irja Institoris.
Nyolc 6rakor érkezett a hir, hogy a bukovaczi?® nemzetérség fegyverét a magyar
katonasag ellen forditotta. ,,Sokan kozilok elfogattak, s mint hitszegGk; blinte-
téseket elveendik”. e

Az est bealltaval megszint a harc. A szerb felkel6k Kamencia felé vonultak
vissza, a katonasadg Maria-Schne mellett iitott tabort. ,,A felkeltek koziil az 6sz-
szes elestek szamat mintegy 300-ra mondjak, a katonasag koziil 6-an estek el 2
sebestiltek tobben vagynak”.

Institoris jelentését Csernovics masolatban elkiildte Szemere Bertalan beliigy-
miniszternek.” De — az eredetivel nagyjabol megegyezé formaban — napvila-
got latott a Pesti Hirlap 1848. junius 17-i szamaban is. A beliigyminisztérium
irattaraban 6rzott példanybol rovid részletet Thim Jozsef is kozol emlitett for-
raskiadvanyaban.26

Institoris harmadik levele — tudomasunk szerint — csak a Csernovics-iratok-
ban maradt rank.?’” Ez hii kronikaja a karlécai csata utolsé felvonasanak. Ime a
f6bb mozzanatok:

., 10 orakor estve: Zaj tdmad a varosban, hirlik: hogy az Insurgensek késziil-
nének a kint taborozé katonasagot megtdmadni, van lotas futds — csendesedik a
mozgas, a hir valétlannak talaltatik.

Junius 13-dn reggeli 6 6rakor — hiteles helyrél tudatik: hogy G(réf) Nugent
az insurgensek részérél, a £6 hadi kormanyzoval alkudozik. — A rémai sancznal

20 Csernovics iratai, 313. sz. y
21 A hadnagy sebesiilésérél HrabovszKky is emlitést tesz jelentésében. Vo, Kozlony, 1848. 12. sz.
22 ,,Grof Nugent, mint a bantdl kinevezett kir. biztos jelent meg, elémutatvan Hrabovszkynak
* megbiz6é leveleit. A megbizatas Slavonidra és a végvidékekre van Kkiterjesztve. Ezen Kkikildetés

1s elég jele a ban makacssaganak. — A béan levelében parancsolja, hogy a pétervaradi fokor-
manyzo engedelmeskedjék neki” — irta Csernovicsnak Institoris.

23 Bukovac — koézség Karloéca mellett a Pétervaradi hatarérvidéken.

24 A szerb forrasok mas adatokat kozélnek: ,,...ezen harcban a szerbek részérél tizenegy
ember esett el... a vad és embertelen magyar seregbdl tizenst katona...” Thim: i. m. II. k.
401—402. o.

25 Orszagos Levéltar, Filmtar, Bm. Eln. 3884. 4. cim 1120—1122. sz.
26 V6. Thim: i. m. II. k. 395—396. o.
27 Csernovics iratai, 313. sz.
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levé sereg vezére irasba kotelezte magat, hogy az ottani sszegytilt felkelteket
szétoszlatja . . .

...reggeli 8 ora: A kibékiilési remény nem puszta hir, mert a katonasdg mind
Karloczardl, mind pedig a réomai sanczokrol egészen visszavonatott, rendes ta-
nyaikba. — ...

Bizonyosabb tuddsitasok szerént, a tegnapi csatdban a felkeltek részérél 20—
25-nél, a- katonak kozil pedig 3-nal tobb nem esett volna el. A sebesiiltek sza-
ma mind két részrél nagyobb ... délutani 5 6ra, semmi Gjabb hirek. —”

2.

A bécsi hadugyminisztériumnak irt jelentésében Hrabovszky igy vallott allas-
pontjarol: ,,Mindig azon a véleményen voltam, hogy a katonasagnak ezekkel a
felkel6kkel szemben semlegesen kell viselkednie . ..”.28 Vitathato, de még min-
dig becstiletesebb nézet ez, mint amit tisztjei koziil j6 néhanyan hirdettek, vagy
aminek szellemében cselekedtek.

Institoris is felfigyelt a magyar legénység és a csdszarhi tisztikar kozti ellen-
tétre. A tamadas reggelén azt irta Csernovicsnak, hogy a legénység a ,,bdsziiltsé-
gig” kész a harcra, de a tisztek kozott tobben vannak, ,kik nem magyar érzel-
miiek”.? Utalt Nugent grof kijelentésére, amely a pétervaradi tiszti kdvéhazban
hangzott el: ,,... minek sem o6riilne jobban, mintha a magyarok Pétervarad ala
nagy sereget kiildenének, mert akkor a hdboru bizonyos, és a horvatok egye-
silve a raczokkal, hatarérvidékiekkel s serviaiakkal, majd megmutatjak, mit
képesek tenni”. Pétervaradon olyan hir is szdrnyra kelt, hogy a karlécai komité
Nugentet elnokévé valasztotta meg.3® Hidba hirdette Nugent azt, hogy ,...a
felkelteket szét oszlatni lészen legfébb szadndéka”, kornyezetének magyar érzel-
mu tagjai erdsen kételkedtek e szandék §szinteségében. Institoris két nappal a
csata utan kesertien fakadt ki: ,,En megvallom, ezen emberekbe semmit nem bi-
zok, mast beszélnek és mast tesznek ...”.3! Szerinte a katonasag ,,meg van mé-
telyezve”, a horvat, a szerb és a hatardérvidéki tisztek a tobbieket arra akarjak
ravenni, hogy a felkeldk, ,,...mint t6bbnyire katona pajtdsok ellen ne harczol-
janak”. A bujtogatds, a kémkedés minden neme napirenden van.’? Thim sze-
rint Stratimiroviéot a tdmadés napjarél egy csédszari tiszt el6zetesen értesitette.?
Egyebek mellett ez is kozrejatszott abban, hogy a karlécai katonai vallalkozas
nem hozta meg a vart eredményt. (Bar ezt az allitdst néhany tény cafolni lat-
szik: junius 13-an a szerb nemzeti f6bizottmany felhivast bocsatott ki, melynek
két megallapitasa érdemel figyelmet. Aszerint ugyanis a pétervaradi katonasag
hadicsellel” nyomult Karléca ald, s ,ezen vdratlan eset kovetkeztében” a pa-
rancsnokait vesztett szerbek a volgyekben szétszéledtek.?* Marpedig mindez nem
igy tértént volna, ha Stratimirovi¢ék valéban tudnak a készilé tdmadasrol.)

A karlécai iitkozet hire futétlizként terjedt a kornyéken. Ujvidéken 1848. ju-
nius 12-én reggel 8 érakor tartott kozgytlésen Radivoj Stratimirovi¢ fékapi-
tany azt jelentette, hogy ,,...e véarosi népesség a Karloviczon — a mint hallik —
mai reggeltél fogva a jelenig tarté algyudurranasok és bizonyos litkézot miatt
nagyon nyugtalanitatott, és elrémiilt . ..”. Ezért a kozgy(iléstél ,célszert intézke- &

28 Thim: i. m, II. K. 408. o.

29 Csernovics iratai, 316. sz.

30 Uo. 313. sz,

31 Uo. 344. sz. A levél 1848. junius 14-én Temerinben kelt.
32 Uo.

33 Thim:i. m. I. k. 128. o.

34 Uo. IL. k. 401—402. o. (A kiemelés t6lem — V. P, 1.)
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dések” megtételét kéfi.®» A varos hangulatara utal Knézy Antal alispan korle-
vele is, melyet az litkézet masnapjan kiild6tt szét, és amely szerint Ujvidék la-
kossaga legnagyobb rendben, de ,egyszersmind félelemben és fesziiltségben
van”.3 A varosi magisztratus (a kozgy(ilési jegyzkonyv 2445. sz. bejegyzése
szerint) a kovetkezd intézkedésekkel kivanta elejét venni annak, hogy panik
legyen urra a varoson: Radivoj Stratimirovié¢ fékapitanyt és Petar Dozi¢ tanacs-
nokot a varos ugynevezett ,,Almaéssi tajara”, Daum Benedeket a varos magyar
részére kiildte, hogy a felkért lelkészekkel a ,.kebelbeli lakosok nyugtalanitott
kedélyeit” lecsillapitsak és megnyugtassak. Emellett az ujvidéki lelkészek kote-
lességévé tették, hogy a ,,...lakosokat kolesonos testvéri egyetértésre, ...a koz
csend és rend, belbéke, személy- és vagyonbatorsag fentartasat mindegyik ke-
belbeli lakosnak szivére kotni igyekezzenek” 37

A karlocai fejlemények a Szerémséggel hataros Bacs varmegyébdl valtottak
ki az elsé reakcidkat. Amikor Knézy Antal alispdnhoz Ujverbaszra megérkeztek
az elsé jelzések a fegyveres konfliktus kezdetérél, sietett futart kiildeni Ujvi-
dékre ,,...a szdlongo kiilombféle hirek valojat megtudandé”. Ez a hirndk csak a
katonasag elindulasardl tajékozodhatott, a Karlocan torténtekrol csupan toredé-
kes ismereteket szerezhetett, mivel ,,...a Pétervaradi var kapuk elzarasa altal a
kozlekedés megakadalyoztatott”. Mindez nem tartotta vissza az alispant attol,
hogy ne ropitsen vilaggd valétlan vagy eltulzott értesuiléseket, hireket. Példaul
azt, hogy az egyik elévaros, s Karloca belvarosadban is mintegy négy haz ,,egészen
leégett”. A kikuldott katonasag egy tisztet és hat sebestltet, ,,...a karlovicziak
ellenben sebesiiltekben és halottakban osszesen hdromszdz koriil vesztettek”.
Ilyen korulmények kozott az alispan a varmegyét6l ,,czélszerli intézkedéseket
tétetni kér”.?® Knézy jelentését — tajékoztatas céljabol — a kovetkez6 hatdsa-
goknak és személyeknek kiildte el: az ,,0sszes minisztériumnak”, Pest, Tolna és
Csongrad varmegyének, a Jaszkun Keriiletnek, Szabadka, Zombor és Szeged
szabad Kkiralyi varosoknak, Stevan Jovi¢ vezérérnagynak, Rudits Karoly f&is-
pannak, Bezerédy Miklos nemzetér-ezredesnek, Czintula Antal nemzetdr-6r-
nagynak, Dévay Imre zombori polgdrnak, Dedinszky Karoly nemzetér-szazados-
nak, Vojnits Balintnak és a megye 15 szolgabirajanak.’ A hir tehat felnagyit-
va szarnyra kelt, s igy csak tovabb névelhette az ellenszenvet a megye szerb la-
kosaival (Knézy széhasznalataval: ..e nép sopredékkel”) szemben.

3.

Eddig is tobb izben emlitettiik a délvidéki kormanybiztos, Csernovics Péter
(1810—1892) temesi grof nevét. Bar Csernovics a békés megegyezés hitével, a
kibékités szandékaval érkezett Ujvidékre, az ottani helyzet, majd a fejlemények
arrdl gy6zték meg, hogy a karlocai felkelokkel szemben més megoldas nem le-
het eredményes, csak a fegyveres akcio. Négy nappal a tdmadas el6tt ezért ajan-
lott Arad, Krassé, Torontal és Temes varmegyének, tovabba Zombor, Szabadka,
Arad és Temesvar polgadrmesterének ovatosabb eljarast, éberséget, s a ,,népjelle-
mi kériilményekhez” valé rugalmasabb alkalmazkodast, nehogy a tulbuzgésag
kovetkeztében ,,a kitiizott honvédelmezési czél eltévesztessék”.i0 Szandéka te-
hat a koérnyék, a hattér pacifikaldsa. Annak, hogy végul is elhatarozta magat az

35 Istorijski Arhiv Novi Sad, fond magistrata 1848. 283. sz.

36 I. A Subotica, fond mag. 1251. doboz, 4, A. 6/pol. 1848/11. I. A, Sombor, Fond mag. 653. sz.

37 1. A. Novi Sad idézett sz. illetve Erdujhely<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>