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HADSEREG ES ELLATAS BETHLEN GABOR KORABAN*

A kivalo hadszervezfként ismert Bethlen Gabor haldlos 4gyan eképpen Osz-
szegezte haborukban szerzett tapasztalatait: ,,Az hadakozdsban pénz, serény-
ség és fegyver kivantatik, sziikség azokra gondot viselni idejében az én sze-
relmes Ocsémnek, és amennyiben elérkezik az orszag vékony jovedelmébdl lo-
vast, gyalogot, illend6képpen a praesidiumokban valék koziil udvaranal ‘is
tartani; nem amennyire kividntatnék, hanem amire elérkezik; anélkiill magokat
ne hagyjak.”! Bethlenhez hasonléan a korszak tSbbi hadvezérét és politiku-
sat, szintén foglalkoztatta a katonatartds novekvé koltségeinek elGteremtése,
mely elengedhetetlen eszkoze volt a politikai, vagy gazdasagi célok elérésének.

Nyugat-Eurépaban ugyanis, a 16. szdzadban és a 17. szadzad elsé felében a
kapitalizmus kibontakozdsdnak iranydba tarté fejlé6dés gazdasigi, tarsadalmi
¢s katonai téren egyarant felgyorsult. A felfedezések nyoman vilagméretiivé
szélesed§ piac, a novekvs arutermelés és pénzforgalom, valamint a parasztsag
fokozatosan felboml6 feudalis kotottségei lehetévé tették a zsoldoshadseregek
kifejlédését. Igy a centralizalt allamhatalom kialakulasa egybeesett az allami
adézas kifejlédésével, kolesénhatdsban az allandé zsoldos csapatok megjele-

- nésével.? Az orszdgok egyre ndvekvs gazdasigi potencialja, lakossaga, a poli-
tikai és gazdasdgi érdekszférak kitaguldsa a hadjaratok idGtartamanak, vala-
mint a katonasag létszaméanak movekedését eredményezte. Az emelkeds lét-
szdmu zsoldoshadseregek felemésztették az allami adobevételek egyre nagyobb
hanyadat, felélték a mez6gazdasigi és ipari termékek tetemes részét. Ennek
eredményeképpen a 16. szazad masodik felében mar egyetlen allam sem képes
hosszabb haborut vivni, mivel a szokasos addébevételek elégtelennek bizonyul-
tak. Pedig 1450—1600-ig Nyugat-Europa népessége megkétszerez6dott, s a je-
lentésen megugrd arutermelés kovetkeztében emelkedett a lakossdg életszin-
vonala.? Bar a novekvd lakossdgi jovedelmeket kozvetlen és kézvetett adok-
kal, valamint a f6ldjaradék kilonbo6z4 formaival lefolézték, mégis, ugy tinik,
hogy az addbevételek gyarapoddsa nem tartott lépést a katonatartis rohamo-
san emelkedd koltségeivel. KitlinGen példazza ezt a folyamatot a 16. szazad

* A tanulmény a Bethlen Gabor erdélyi fejedelem és valasztott magyar kirdly sziiletésének 400. évforduléja al-
kalmabol 1980. oktéber 8—9. kozott Debrecenben rendezett nemzetkdzi tudomianyos konferencian eléadott korrefera
tum bdvitett, javitott valtozata. — A szerk. .
llr1 li’llaegyar gondolkod6k 17. szdzad, Bethlen Gabor végrendelete 1629, Valogatta Tarnde Mdrion. Budapest, 1979.

5—116. 0.
2 Pl.: Franciaorszagban a 15. szizad kdzepén bevezetett els kiralyi ad¢ (taille royale), az els6 alland6 katonai
-egységek (compagnies d’ordonnance) finanszirozésat szolgalta. Pach Zsigmond Pdl: Eurépa a 16—17. szdzadban. To6r-
ténelmi Szemle 1979/2. sz. 314. o. (a tovabbiakban — TSz.)
o 03 Geoffrey Parker: The,,Military Revolution’’ 1560—1660 a Myth? The Journal of Modern History 1976/2. sz.
210. 0.
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gazdasagilag és katonailag leghatalmasabb &llamalakulatdnak, a spanyol mo=
narchia pénziigyi helyzetének alakulasa. Esteban de Ibarra, II. Fiilop spanyol
kiraly hadiigyi titkara, 1596. december 15-én kelt memoranduméban felhivta
uralkodéjanak figyelmét, hogy azonos létszamu fegyveres erd feldllitdsa és
fenntart4dsa, most haromszor annyiba keriil, mint V. Karoly uralkodasa ide-
jén4 Ebben nemcsak a dragibb tlzfegyverek elterjedése jatszott szerepet, ha-
nem fdéleg a mez6gazdasdgi termékeknél jelentkezs tetemes aremelkedések.
Mivel az egy katondra jutd koltségnovekedés mellett nagyobb lett a hadsere-
gek létszdma is, a hadikiadasok szédiiletes emelkedésnek indultak. Példaul a
spanyol kiralysag kiilsé haborukra forditott atlagos kiadasa 1547/48-ban még
kétmillié spanyol forint koriil mozgott, de 1590 és 1595 kozott éves atlagban
méar elérte a kilencmilliét.? Igy a gyarmatok mesés jovedelmeivel is rendel-
kez3 birodalom az 1500-as évek kozepén pénzbevételeinek mintegy 809/p-at
forditotta kozvetleniil hadicélokra.b Viszont a szdzad végére a hadikiadasok
amir annyira megterhelték az allamkasszat, hogy az adék kozel sem fedezték
azt. A fokozodé pénzigényeket még kolesondk utjan vagy az adodbevételek,
akar tobb évre eldre torténd lekotésével is csak nehezen tudtdk biztositani. A
szazad utols6 harmaddban a spanyol kiralysdg gazdasdgi életét és allamhaz-
tartdsadt hallatlanul megterhelték a németalfoldi felkelés leverésére forditott
hadikiadasok. Csupan 1572 és 1576 kozott a castiliai kincstdr mintegy nyole-
vanmillié forintot koltott héborus célokra, ugyanakkor a teljes allami be-
vételek a hatvanmilliot sem érték el. Egyedil a holland felkelék ellen har-
colé flandriai hadsereg Osszesen 20 904 850 spanyol forintot kapott Spanyolor-
szagbdl ezen id6 alatt, amely megegyezett a koltségvetés deficitjével.” Tértén-
‘tek ugyan kisérletek, hogy a flandriai haderd anyagi sziikségleteit zommel
Németalf6ldrs]l teremtsék els, de ez csak rovid idére, 1570/71-ben sikeriilt.®
A héborikhoz sziikséges pénziigyi eréforrasok nagy részét egyre inkabb kol-
csonok utjan fedezték, ezért az allamadéssagok mind tetemesebb &sszegekre
rugtak. Amig 1557-ben az addssdgok Osszege még csak 21 milli6 dukétra ru-
gott “1,60/-0os kamat mellett, addig 1598-bah a tartozasok mar elérték a 85
milli6 dukéatot, 4,6%-0s kamat ellenében. Emiatt az allami bevételek a hadi-
kolesonokhoz képest egyre kisebbek lettek. 1557-ben az adébevételek még a tar-
tozdsok 25,20/p-4at tették ki, de 1598-ra a — bevételek jelentés emelkedése elle-
nére — az arany 11,4%-ra siillyedt.® Mint mar az el6zéekben jeleztiik, a 1ét-
szamnovekedés és a dragabb fegyverek mellett az élelmiszerdrak hosszu tavu
emelkedése is jelentds mértékben hozzdjarult a hadikiadasok felduzzadasahoz,
amit mégjobban 6sztonzott a kozponti élelemellatds kiépiilése. Példaul a fland-
riai hadseregben 1640-ben 06tszér annyi katona részesiilt allami kenyérellatas-
ban, mint hatvan évvel korabban. E folyamat eredményeképpen a Németal-
f6ldon harcolé spanyol haderénél az élelmiszerek beszerzésére forditott Gssze-
gek az 1577—1580 kozotti (éves atlagban) 200 000 forintrol 1642-—1645-re évi
1800000 forintra néttek.l Viszont e néhdny szamadat ismeretében egyalta-
lan nem meglepd, hogy a 16. szdzad maésodik felében a spanyol kiralysag, le-
genddkkal Ovezett mesés jovedelmei ellenére, tobbszor is pénziigyi dsszeomlast
élt at. Az elsé financidlis katasztrofa 1557-ben kovetkezett be, mely egyes vé-

4 Uo.211.0.

5 Uo.211—212. 0.

6 Pach Zsigmond Pdl: i. m. TSZ. 1979/2. sz. 314. o.

7 Geoffrey Parker: The Army of Flanders and the Spanish Road, 1567—1659. The Logistics of Spanish Victory
and Defeat in the Low Countries’Wars. Cambridge, 1972. 137. o.

8 Uo. 140. o.

9 Charles Wilson—Geoffrey Parker: An Introduction of Sources European Economic History 1500—1800. New
“York, 1977. 49. o. :

10 A vizsgalt idészakban az élelmiszerek ara 50%-kal emelkedett. Geoffrey Parker: The Army of Flanders... 162. o.
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lemények szerint a spanyol Habsburgok vildgbirodalmi &almainak szertefosz-
lasat eredményezte.!'! Hasonlé megrazkodtatast okozott az 1575-6s allameséd
is, amely alapjaiban renditette meg II. Filop genovai hitelezéit, de sulyos
megrazkdodtatast szenvedett Europa szinte valamennyi kereskedé- és bank-
haza Sevillatél kezdve, Roman, Velencén, s Amsterdamon Kkeresztil egé-
szen Augsburgig. Az Ujjaformdalédo hadviselés fé jellemzbire mar 1587-ben
talaloan tapintott r4& Thomas Wilkes, a holland hader6 egyik angol tandcs-
adoja. Meglatasa szerint a spanyolokkal vivott habort sordn a legnagyobb
problémat, az utanpotlas mellett, a hadsereg pénziigyi ellatdsa jelentette az
allam szamaéra.!2

Tehat a 16. szadzadtol kezdve, gyakorlatilag, a fegyverbe allithato katonasag
létszamat egyre inkdbb az allamok gazdasagi eréforrasai szabtdk meg. Spa-
nyolorszag gazdagsagat els6sorban nem a belsé gazdasdgi fellendiilésnek ko-
szonhette, hanem az ujvildgbdl szarmazo nemesfémek fantasztikus aradata-
nak, de ez a forrds barmikor megzavarhat6 volt, s a gazdasagi életre bizonyos
fokig ernyesztéen hatott. Ezért nem csoda, hogy a tékés fejlédés utjan gyors
léptekkel elorehaladé hollandok alakitottak ki az elsé életképes hadigazdal-
kodasi rendszert, amely nagylétszamu katonasag korlatlan ideig valo fegy-
verben tartasat tette lehetévé. Az Uj hadigazdalkodasi forma az 1621 és 1648
kozott lezajlott holland—spanyol hdboruban bevaltotta a hozza fizott remé-
nyeket. Ugyanis a holland hadikiadasok 1620—1640-ig az évi tizenharom mil-
li6 forintrdl tizenkilenc millié forintra noévekedtek. Ennek ellenére a katona-
kat rendszeresen fizették és nem fenyegetett a pénziigyi valsdg réme. A hol-
land koztarsasag idokozben ugyanis képessé valt arra, hogy két nap leforgasa
alatt akar egy milli6 forintra tegyen szert mindossze 3%p-os kamat ellenében.
Ezt részben Amsterdamnak, a vilag akkor pénziigyi és gazdasigi kozpontjanak
hihetetlen gazdagsaga tette lehetévé, de elengedhetetlen feltétele lett a holland
kormany hitelképessége. A befeketetett t6kék biztonsaganak szavatolasara a
hadikolesonok uj felvételi mechanizmusa volt hivatott. Létrehoztdk a kdzpon-
ti bankot, a parlament pedig garanciat vallalt a kamatok id6beni torlesztésére,
és a kolesonok visszafizetésére. ' ‘

A 16. szazadban és a 17. szdzad els6 felében a haboruk nemcsak a tarsadal-
mat, hanem az egész gazdasigi életet is athatottak. Mialatt a haboruk sajatos
lokéseket adtak a tékés fejlodés kibontakozasdhoz, addig maga a hadviselés
is kapitalizalodott. Hiszen a zsoldos rendszer ekkor vesztette el céhes jellegét,
s valt — egyfajta nagytzemként — a tékés gazdasag részévé. E ,kapitalizalo-
dési” folyamat kitlindéen nyomon kovetheté6 a hadseregellatis fejlédésén ke-
resztiil. A katonak felfogadasa, felszerelése, élelmezése, s az anyagi javak
szallitdsa fokozatosan kozponti iranyitas ala kerilt. Megkovetelte ezt tobbek
kozott a haditechnika fejlédése is, a tlzfegyverek megjelenésével. Szaszorszag-
ban 1618-ban mar ugy toboroztak egy muskétakkal felszerelt lovasezredet, hogy
a fegyvereket a fejedelemség Drezdaban levd arzendaljabol kapjak.!t Az 1500-as
évek maésodik felében kialakul6 zsoldos-hadivallalkozé rendszer lényegében a
harmincéves hdboruban élte viragkorat. Ennek keretében a kiilonbozé allamok
pontosan szabalyozott szerzédéses viszonyba léptek a kiilénb6z6 zsoldosezrede-
sekkel, akik gondoskodtak akar egy hadsereg feldllitasarol is. Ilyen koltség-
vetési tervezetet készitett Hanns Ludwig von Erlach ezredes Bern varos tana-

11 Immanuel Wallerstein: A vilagkapitaizimus felemelkedése és jovébeni 6sszeomlasa. Az Osszehasonlité vizsgalat
alapjai. Vilagtorténet. 1977, 27. sz. 12. o. Ugyanezt a problémat vizsgalja Fernand Braudel: A tér és id6 felosztésa.
Eurépaban. Vilagtorténet 1980/4. 35. o.

12 Geoffrey Parker: i. m. The Journal of Modern History. 1976/2. 212. o.

13 Uo. 211—212. o.

14 Sombart Werner: Haboru és kapitalizmus. Budapest, é. n. 93. o.
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csanak szamara 1629 janudrjaban. A terv értelmében egy 12 000 gyalogosbol,
1000 puskas, 500 vértes lovasbdl és harminc agyubodl allé haderd éves fenn-
tartasi koltsége 1143 973 birodalmi tallérba kerilt. Az ezredes elGterjesztésé-
ben nemcsak a fizetéseket, beosztasokat, mustrakat, felszerelést stb. szabalyoz-
ta, hanem tanécsot adott a hadikoltségek el6teremtésére és a varosok kozotti el-
osztasra. Még a békeidében tartandé hadsereg koltségeit is kiszamitotta, ami
..csupan” 138 636 birodalmi tallérra rugott évente.l?

A tobbé-kevésbé allandé hadsereg fonntartasaval jard anyagi terhek a gaz-
dasagilag és tarsadalmilag fejletlenebb kozép- vagy kelet-eurdpai allamok ese-
tében sokkal hatvanyozottabban jelentkeztek. A térségben a fejlettnek és leg-
gazdagabbnak szdmité Bajororszag esetében is 2000 gyalogos és 200 lovas ha-
romhénapi fegyverben tartisa a bevételek mintegy 12%-at vitte el.!'S A még
szerényebb eréforrasokkal, és a késofeudalis gazdasédgi tarsadalmi fejlédés bi-
zonyos korlatai kozott é16 osztrak Habsburg monarchia, a permanens haborus-
kodéasok kovetkeztében, allamcsédokkel tarkitott, allandé pénzzavarral kiiszko-
dott. Mig a spanyol Habsburgok évtizedeken keresztil viaskodtak az angolok-
kal és hollandokkal, a dinasztia osztrak adganak birodalmaéara allanddan roppant
nyomassal nehezedett a préféta fanatikus harcosait Osszefogé torok katona-
allam. A torokellenes harcok pénziligyi sziikségleteirdl viszonylag pontos at-
tekintést mnyerhetiink az udvari kamaranak a csaszari titkos tandacs szamara
1607 oktoberében készitett elbterjesztésébol. Ebbol kideriilt, hogy amig 1857-ben
a- torok elleni védvonal 16 828 katondjanak évi zsoldja 1000871 forint volt,
addig 1598-ban a kiadasok 1382906 forintra emelkedtek, pedig a magyar ka-
tonasdg csak fele annyi zsoldot kapott, mint a német. 1601-ben mar 14 006 f6-
nyi magyar és 11 738 német védte a varakat, akiknek fizetése elérte a 2 307 608
forintot, s az ellatotisztek javadalmazasaval, valamint a fegyver-, 16szer-, hajé-
és egyéb utdnpotlassal meég tovabbi 325 061 forintnyi Osszeget emésztett fel. A
végvarak Orsége mellett még tovabbi 24 000 gyalogosbdl és 4000 lovasbdl allo
mozgb haderd fonntartdsaval is szamoltak, melynek 6thénapi ellatasaval egytitt
csak a hadikoltségek ezen a hadszintéren 6698 544 forintot tettek ki.l” A fent
idézett jelentés szerint a cseh és osztrdk tartomanyok hadihozzajarulasa ma-
ximélisan 1850 000 forintot ért el. A birodalom fedezetlen hadikiadésai tehat
majdnem elérik a 4900 000 forintot. Mivel a Habsburg uralkodé viselte a né-
met-rémai csaszari cimet a tordkellenes harcokban szamithatott a német feje-
delemségek és varosok tdmogatdsara, amihez a spanyol kirdlysag és a papa
hadisegélyei is hozzajarultak. Igy a tizenstéves haboruban csupan 1594 és 1598
kozott a birodalmi segélyek értéke elérte a 3 303 823 forintot. Ugyanebben az
id6szakban II. Fulop spanyol kiraly, II. Alfonz ferrarai és Ranuzio parmai her-
ceg kozel masfél millio forintot folyodsitott a torokellenes haborukra.!® Emellett
az udvar masik jelentés pénziigyi tdmaszat a féleg dél-német tékések hitelei
jelentették. A hitelez6k kozott talaljuk a Fugger csaldadot, Max Rehlingent,
Martin Zobelt, de felbukkan Lasarus Henckel von Donnersmark neve is, aki

15 Project und Guttachten Hernn Obersten Hanns Ludwig von Erlach. 1929. januar 21. Eugen von Frauenholz:
Die Landesdefension in der Zeit des Dreissigjihrigen Krieges. Miinchen, 1939. 107—119. o.

16 Instruktion Brugglachers (Georg) zum Bayerischen Kreistag Miinchen 1619. majus 4. Die Politik Maximilians
I. von Bayern und seiner Verbiindeten 1618—1651. Auf Grund des Nachlasses von Karl Mayr—Deisinger. Bearbeitet
und erginzt von Georg Franz 1. Teil 1. Bd. Miinchen—Wien, 1966. 169. o. Bajororszig bevételére 1d. Charles Wilson—
Geoffrey Parker: i. m. 211. o.

17 Gutachten der ksl. Hofkammer zu Prag fiir den ksl. Geheimrat iiber die Reichstagproposition. Prag 1607 oktéber
8. Felixz Stieve: Briefe und Acten zur Geschichte des Dreissigjihrigen Krieges. 6. Bd. Vom Reichstag 1608 bis zur Griin-
dung der Liga. Miinchen, 1895. 111—119. o.

18 Johannes Miiller: Die Verdienste Zacharias Geizkoflers um die Beschaffung der Geldmittel fiir den Tiirkenkrieg
Kaiser Rudolfs IT. Mitteilungen des Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung. 1900. 270—271. o.
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egymaga 945 301 forintnyi Osszeget folyésitott a kincstdrnak 1595—1600-ig,.
6%p-0s kamat fejében.19

A harmincéves hébori kezdetén a Habsburg udvar teljesen uj politikai és.
pénziigyi helyzettel talalta szemben magat. Ekkor mar nem szamithatott szin-
te egész Eurdpa tamogatdsdra, mint a tordk birodalom elleni harcokban. Az
Europaban egyre erdsebbé valo felekezeti megosztottsag, melyet strilin atszot-
tek a politikai és gazdasagi érdekellentétek, alaposan megcsappantottdk a két-
feji sas erejét. Fellazadtak a birodalom bevételeinek jelent8s részét adé cseh
tartomanyok, ugyanakkor szembe fordult a német birodalom fejedelemségeinek
nagy része is a Habsburg uralkodoval. 1619 augusztusaban a zsoldtartozasok
elérték az 1800000 forintot, annak ellenére, hogy az év tavaszin Spanyolor-
szagbol 600 000 dukat segély érkezett.? Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen 1619
oktoberében csupan Buquoi és Dampierre 26 409 £6b6l all6 haderejének egy ha-
vi zsoldja 297 010 forintot tett ki.2! A Habsburg allamvezetésnek tehat minden.
erejére sziitksége volt a birodalom gazdasagi Osszeomlasdnak megakadalyozasa-
hoz. Ebben a mar emlitett pénzforrasok mellett 6ridsi szerep jutott az uj tipust
hadivallalkozoknak, a pénzrontasnak és a birtok-elzdlogositasoknak.

A 16. szdzad végétsl a hadikoltségek finanszirozdsdban elGtérbe keriilt a
z6mmel a haborukban meggazdagodott katonatisztek korébdl rekrutalédott ha-—
divallalkozé réteg, mely sajét koltségén toborzott katondkat a Habsburg ural-
kodéknak. Ennek a hadi-nagyvallalkoz6 tipusnak egyik legkiemelked&bb alakja
a cseh szarmazasu Albercht von Wallenstein. A kéznemesi dllapotbdl a herce-
gl cimig emelkedé Wallenstein sikeres pénziigyi manipulaciokkal, ezredek to-
borzasaval, birtokadomanyok és hazassagai révén hatalmas vagyonra tett szert.
Pénzforrasait felhasznalva 1625-ben sajat koltségén tobb mint huszezer £6s had-
sereget allitott fel. Hatalmas birtokainak egy részt Friedland néven egye-
sitette, ahol kitinéen mikods, de a hollandokétdl eltéré hadigazdalkodast épi-
tett ki. Birtokait mentesitette minden kiilsé és bels6 zavard koérilménytol,
ami egyediilallé volt kora vérzivataros Eurdpajaban. Katonai egységek csak
killonleges esetben vonulhattak 4t e terlleteken. Ugyanakkor birtokain tiirel-
met mutatott a vallasi felekezetekkel szemben, kikiiszébolte igy a haborus pusz-
titdsokat és a vallasi fesziiltségeket. Uj tipusti hadigazdalkodasi rendszere a
kényszergazddlkoddason alapult. A kézmiivesek és parasztok teljesitménylkért
munkabér jellegli javadalmazast kaptak. A termelés legfébb célja nem a ke-
reskedelmi haszon volt, hanem a hadseregellatds biztositdsa. Kozvetlenll a
csapatoknak szallitottak és az ezredeseken keresztiil a zsoldosokkal szamoltak
el.22 Rovid id6 alatt jelent8s mértékben fokoztdk a banyaszatot, poszto- és len-~
vaszongyartast és a pénzverést. Ennek kovetkeztében a friedlandi hercegség
bevételei allandéan emelkedtek. Egyes szamitdsok szerint Wallenstein ,,minta-
allama” 1633 korul mintegy 700 000 forintot jovedelmezett évente és gazdasagi
ereje kozel 100 000 £6s haderd ellatasat tette lehetdveé. 2

A harmincéves haboru kezdetétsl a Habsburg uralkodék fokozott mérték-
ben vették igénybe a bevételek novelésének tisztanak .egyaltaldn nem mond-

19 Uo. 277 és 181. o.

20 Alfons Huber: Geschichte Osterreichs 5. Bd. Gotha, 1896. 129. o. és Peter Broucek: Feldmarschall Bocquoy als:
Armeekommandant 1618—1620. Der Dreissigjiihrige Kneg Beitriige zu seiner Geschichte, Schriften des Heeresge-
gchichtlichen Museums in Wien (Militdrwissenschaftliches Institut) 7. Bd. Wien 1976. 31. o.

21 Karl Oberleitner: Beitrige zur Geschichte der Dreissigjihrigen Krieges mit besonderer Beriicksichtigung des.
Usterreichischen Finanz und Kriegswesens vom Jahre 1618—1634. Wien, 1857. 8. 0.

22 Gerhard Papke: Von der Miliz zum Stehenden Heer, Wehrwesen im Absolutismus. Handbuch zur deutschen
Militiirgeschichte 1648—1939. 9. Lieferung. Miinchen, 1979. 144—146. 0’

28 Josef Polisensky: Der Krieg und die Gesellschaft in Europa 1618—1648. Documenta Bohemica Bellum Tricen--
nale Illustrantia. Tomus I. Praha, 1971. 159. o.
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haté, de 6sidék 6ta gyakorlott formajat, a pénzrontast. A haboru elsé éveiben
egyrészt a haderd ellatdshoz, masrészt a cseh rendek elkobzott birtokainak
szétosztasa miatt sziikség volt nagy mennyiségl pénzre. A pénzrontds lebo-
nyolitdsaval a korményok egy-egy tarsulast biztak meg bérleti dij fejében,
féleg olyanokat, akiknek jelentés Osszegekkel tartoztak. Kiemelkedden .,miko-
dott” a Karl von Lichtenstein és Albrecht von Wallenstein nevével fényjelzett
konzorcium, amely kizdrolagos jogot nyert, hogy Csehorszag, Morvaorszag és
Als6-Ausztria szamara pénzt veressen. Hozzavetbleges szdmitasok szerint a
konzorcium tizennégy hoénapig tarté mikodésének elsé két honapja alatt har-
mincmillié forintnyi uj pénzt verettek.2*

Bar ezekkel a pénziigyi manipuldcidkkal a Habsburgok oriasi 6sszegekhez
jutottak, a hadikiaddsok fedezéséhez ez még mindig nem volt elegendd, nem is
beszélve az udvartartds, az allam és diploméaciai appardtus fenntartdsarol. A
szlikségletek el6teremtése céljabol a mar a megel6z6 szdzadban jol bevalt bir-
tokelzarlogositasokhoz, olykor eladasdhoz folyamodtak. 1620 elején II. Ferdi-
nand — szorult pénziigyi helyzetében — kénytelen eladni birtokainak egy
részét Napoly kozelében, 1600000 forint értékben.?> A birtokelzélogositasok
rendszere pedig alkalmas volt a nemesség er6forrasainak bekapcsoldsédra, igaz
az allami bevételek rovasara. Kiulonosen célravezetd eszkoznek bizonyult ez
Magyarorszag esetében. Az orszdg a 16. szazad végén és a 17. szdzad elején
viszonylag szerény er6forrdsokkal rendelkezett. A torok &altal megtépazott Po-
zsonyi és Szepesi Kamara teriiletér6l atlagban 200—300 000 forintnyi Osszeg
folyt be az allamkasszaba.?8 A haboruk alatt a rendkiviili bevételi forrdsok ut-
jan ezek az Osszegek tetemesen megnovekedtek. Trencsén varmegye példaul
a tizenodtéves haboru elsé tiz évében 467 129 forintot fizetett ki hadikiadasok
cimén.?” Ennek ellenére a szazadfordulé tadjan a birtokelzélogositasok képezték
az elsé szamu rendkivili jovedelemforrast. Méreteire jellemzé, hogy csak Fel-
s6-Magyarorszagon kozel kétmillio forintot ,,hoztak” e birtokmanipuldcidk.?®
Feltehetéen a vizsgalt idészak — kb. 25 év — alatt ez az 6sszeg joval nagyobb
lehetett, mert 1619 juniusdban, amikor II. Ferdindnd a Szepesi Kamara terii-
letén Osszeirattatja a zalogbirtokokat, ezek értéke 1552980 magyar és 174 450
rajnai forintra rugott.?

Természetesen a katonatartas Eurdpa-szerte tapasztalhaté fantasztikus mé-
reti megdragulasat csak vazlatosan és a teljesség igénye nélkil tekintettiik at.
Figyelmen kivil hagytuk a kapitalizdlédé hadviselés tarsadalmi és gazdasagi
hatdsait, s viszonthatdsait, mert ennek akar vazlatos ismertetése és Osszeveté-
se a Habsburg birodalmi és ezen beliil a magyarorszagi viszonyokkal még hosz-
szas kutatémunkat igényel. Csupan érzékeltetni kivantuk, hogy az a problé-
ma, amivel egész uralkodasa alatt Bethlen Gaéabor is kiiszkdodott, hatalmas
vildgbirodalmak megroppandsat, vagy meggyenglilését eredményezte. Ennek is-
meretében viszont Shatatlanul felmeriil a kérdés: valojaban mennyibe kerilt
Bethlennek hadserege fenntartdsa? Ugyszintén az is, hogy a nyugat-eurépai-

¥4 Nemzetkizi Gsszefiiggéseit és hatasat ld. bévebben: Zimdnyi Vera: Bethlen CGabor gazdasagpolitikaja. Szdzadok.
1981/4. sz. 708—709. o. (A tovabbiakban: Sz.)

25 Josef Polisensky i. m. 107. o.

26 Bardth Tibor: A magyar allam addéiigye. Els6 kizlemény. Sz. 1930. 621. 0. Aesddy Igndcez: A pozsonyi és szepesi
Kamarak, 1565—1605. Budapest, 1894. 95. 0., 119—128. o., tovabba Ember Gybz4: Az djkori magyar ko/lgazgatas
tortenele Mohaestdl a torok kitizéséig. B udapc:t 1946. 168. o.

27 Bardth Tibor: i. m. 623. o.

28 Tréesdnyi Zsolt: Rakoczi Zsigmond. (Egy dinasztia sziiletése) A debreceni Déri Mizeum évkonyve 1978, Debre-
cen 1979. 66. o.

29 U. o., 70. 0., tovabba 1d.: a Szepesi Kamara kimutatisai az elzalogositott birtokokr6l. Kassa 1619. jinius 19.
giﬁlanz und Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn. Orszagos Levéltar Filmtara, W. 1819. doboz (a tovabbiakban —

. Ft.)
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nal joval fejletlenebb gazdasagi, tarsadalmi és pénziigyi viszonyok kozott mi-
lyen modon lehetett biztositani a sziikséges eréforrasokat?

Koéztudomaéasy, hogy a nyugat-europai katonasdghoz képest a magyar vitézek
zsoldja sokkal alacsonyabb volt. Mégis, a katonasag fizetése {gy is 6ridsi
osszegeket emészetett fel. 1617 augusztusaban, amikor Bethlen Géabor 7000 lo-
vassal és 500 gyalogossal Moldvaba késziilt, arrél értesitette portai kovetét,
hogy a hadjarat ,bizony kdénnyen masfél szazezer tallérba telik orszagostul.”™
Harom évvel kés6bb viszont Thurzé Imrét utasitotta, kérjen szamara 300 000
forint segélyt a cseh rendektdl. Ebbél egy évre 6000 kopjas lovast és 400 gya-
logost fogadhat fel.3? 1626-ban viszont mar arrél értesiilhetiink, hogy csupan a
magyar hadaknak 80 000 forintot fizet havonta a fejedelem.’ Atfogé fizetési lis-
tak hianyiban csupan hozzavetSleges pontossaggal tudjuk meghatdarozni Beth-
len Géabor haderejének fenntartasi koltségeit. Tovabb bonyolitja a helyzetet
a feudalis és a zsoldos hadelemek aranyanak valtozdsa. A kutatasok jelenlegi
allasanal ugy tlnik, hogy a feudalis hadelemek (f6uri bandériumok, nemesi
inszurrekcié, portalis katonasag) jelentésége kisebb, s egy résziik csak
idSleges volt. Az erdélyi fejedelem hadseregének nagyobb részét a zsoldos
vagy félzsoldos elemek, végvari katonak, az udvari hadak, a varosok katona-
saga, az id6szakos mezei zsoldosok, valamint a szabad hajduk és a székelyek
alkottak. Szamaranyuk a hadihelyzet alakulasadval szinte hétrél-hétre valto-
zott. Igy elég nehéz meghatarozni a fizetett katonasag atlagos létszamat, még
egyetlen hadjarat idétartamara is. Bar az egykoru forrasokban szdmos pon-
tatlan vagy dezinformativ adat szerepel, mégis, az elmult évtizedek torténeti
és hadtorténeti kutatasai alapjan elmondhato, hogy a nikolsburgi béke teriilet-
nyereségei utan az erdélyi és fels6-magyarorszagi fizetett csapatok létszama
a helyérségekkel egylitt atlagosan 15000 £6 koriil mozgott.¥ Ez természetesen
a hadjaratok idején nagyobb, a viszonylag csendesebb téli honapokban &ltala-
ban kevesebb katonat jelentett. A kiilonbozd fizetési szabalyzatok értelmé-
ben a tiszti és altiszti fizetések mintegy 15%-kal terhelték meg az alap zsold-
Osszeget. Figyelembe véve a gyalogsig és lovassag fegyvernemi ardnyait, a fe-
jedelem altal fizetett katonasag atlagos zsoldigénye hozzavetSlegesen T00—
750 000 magyar forintra rugott.”® Ugyancsak jelentds Osszegeket emésztett fel a
haderd élelemellatdsa. Az 1620-ban megallapitott élelmezési kvota szerint szaz
katonadra harom tehén husat, hArom emberre pedig két véka lisztet szamitottak
egy hétre A jelenleg rendelkezésiinkre all6 kutatasi eredmények alapjan a
16. szdzad masodik felében a tehenek atlagos friss vagésulya 85,0 kilogramm ko-
riil mozgott. Ez éves atlagban fejenként 130 kg koruli husfogyasztasnak felel
meg, amely osszehasonlitva a 16. és 17. szdzadi értékekkel, nem mutat lényeges

30 1598-ban egy német lovas 13 forint 48 krajecart kapott havonta, mig a magyar huszar esak 6 forint 55 krajeart.
A gyalogosoknéal hasonléak az aranyok, a németek zsoldja 8 forint a magyaroké 4 forint 2 krajcar. Felixz Stieve: i. m.
111. 0.

31 Bethlen Gabor Gaspar Janos portai kovetének. Mikeszasza 1617. augusztus 3. Szildgyt Sdndor: Bethlen Gabor és
a porta. Torténelmi Tar 1881. 594. o. (a tovabbiakban — TT.).

32 Bethlen Gabor Thurzé Imrének. 1620. aprilis 1. Szildgyi Sdndor: Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei.
Budapest, 1879. 190. o. (a tovabbiakban — Szildgyi: Bethlen kiad. pol. lev.).

33 Bethlen Gabor Illéshazy Géasparnak. Fiilek, 1626. szeptember 25. Magyar Toérténelmi Tér, 1915. 27. k. 96. o
(a tovabbiakban — MTT.).

34 Bethlen hadseregének létszamadataira nézve 1d. : Nagy Ldszld: Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves
haboriban. Budapest, 1972. 64. 0. és 77—79. o.

35 A lovasok négy, a gyvalogosok harom magyar forintot kaptak. A tiszti fizetésekre nézve 1d.: Nagy Ldsz2lé i. m.
113—114. o. Thurzé Gyorgy egy keltezetlen, de valészinfileg 1610/11 tajan keltezett elGterjesztésében ezer kopjasra
egy f6kapitanyt, egy vicekapitanyt, tiz hadnagyot, tiz zdszl6tartét, hat trombitéast, egy dobost szamolt. A j6 szerszamos
kozlegényeknek 6t, a,,nem annyira szerszdmosnak’ négy rajnai forint zsoldot fizettek havonta. OL. Magyar Kamara
archivuma. E 196 Archivum Familiae Thurz6 9. cs. Fasc. 37. 31. fol. Sokszor a katondknak tGbbet kellett fizetni a
hivatalosan megallapitott zsoldnal. Bethlen értesiilése szerint ,,...egy rossz gyalognak egy héra 12, 16, 18, forirtot is
megadnak az varmegyében és varosokon”. Bethlen Gabor Gaspar Janos portai kovetének, Mikeszasza, 1617. augusztus
3. Szildgyi Sdndor: Bethlen Gabor és a porta. TT. 1881. 594. o.

36 Bethlen Istvan 1620. december 22-i rendelete. Erdélyi orszaggvﬁlém emlékek. Szerk.: Szildgyi Sdndor 7. k.
553—554. 0. (A tovdabbiakban — EOE.)
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eltérést.3” A tervezet szerinti mennyiséggel szamolva egy harcos évi lisztfej-
adagja 9,5 kobol volt.® Mivel korszakunkban a kutak vize sokszor fert6zott
volt, ezért a katondk jelentés mennyiségl sort, vagy bort kaptak elldtmany gya-
néant. A tokaji uradalom egy 1574-b6l szarmazoé kimutatésa arrél tdjékoztat min-
ket, hogy a magyar katondk naponta 3,2 liter sort, a németek 7,8 liter bort kap-
tak hetente. Viszont 1660-ban a Szatmar varaban allomésozé katonak csak 5,8
liter borban részesiiltek.?® Szamitdsainkat az alacsonyabb értékkel végeztiik,
mivel a tokaji borkvéta nem lehetett altalanos, hiszen zsoldkiegészité funkciot
toltott be. Ezért egy katona évi borfogyasztdsa meghaladta a haromszaz litert.
Ha az egy katondra jutd hus-, liszt- és borfogyasztast osszevetjik az 1620. ma-
jus végén elrendelt arszabdssal (a hus fontjaért nem kérhettek tébbet 2 dénar-
nal, egy kassai kobol lisztért 80 déndarnal), tovabba a bor atlagaraval, megkap-
juk az éves élelmezési koltséget, amely 22 forintot és 24 dénart tett ki"® A lo-
vasoknal kiilén intézkedtek a lovak elldtdsarél. Harom lora naponta egy véka
zabot szdmitottak, ami kilenc hénapos abrakoldas mellett kilencven vékat je-
lentett, hét dénéros atlagar mellett 6 forintért és 30 dénarért.4! Korszakunkban
altalanos volt, hogy a vitézek zsoldjuk egy részét természetben kaptdk meg, il-
letve kiilonboz6 élelmiszereket vasaroltak rajta. Azt viszont, hogy a zsolddsszeg
hanyad részét koltotték élelmiszerre, vagy kaptdk meg a pénz ellenértékeként,
csak néhdny esetben lehet megéllapitani. A varkatonasag és a fejedelem testér-
ségének ellatasat donté mértékben a kincstar fedezte, altalaban a kiilonbozé
varbirtokok jovedelmébdl. Az erdélyi végvari katonasag nagysiaga 3—4000 f6
kortl mozgott, a magyarorszagi varakbdl pedig 6—8000 £6 tartozott kiilonbozd
évakben Bethlen parancsnoksiga ald.%? Ezért a mintegy 9—10 000 katonénak az
ellatasat dontd mértékben az allam bevételeibdl kellett fedezni.

Mint emlitettiik, még a nyugati zsoldos hadseregeknél is csak fokozatosan
épult ki a kozponti ellatds. A Németalfoldon harcolé spanyol haderénél a koz-
ponti kenyérellatast példaul csak 1600 utan szervezték meg. Ennek fejében a
katonak zsoldjabol évi 30 forintot vontak le, mely a kifizetett zsold 41%-at je-
lentette.®3 Meg kell jegyezni azonban, hogy a veteran katondk nagy része az
élelmezés céljara jelentés zsoldkiegészitést kapott. A kozponti élelemellatasra
val6 torekvést Magyarorszagon is megfigyelhetjiik a 17. szdzad folyaméan. A
Szepesi Kamaranak egy 1609-bdl szarmazo6 tervezete 300 lovas évi porcidadag-
jara 4146 magyar forintot irdnyzott eld.* Ha ezt levontdk a zsoldbél, akkor ez
az illetmény 29%-os csokkenését eredményezte. Viszont, amig a hadtérténetiras
nem tarja fel a magyarorszagi elldté rendszerek miikodését, addig csupan hipo-
tetikus feltevésekre vagyunk utalva. Mindenesetre, annyit tényként kell elfo-
gadnunk, hogy a pénzben kifizetett zsold egy része az élelmiszervasarlasok ut-
jan visszakeriilt a gazdasagi életbe. Ha mégis figyelembe vessziik a szérvanyo-

37 A tehenek atlagos vagéstlyara, valamint a tényleges katonai husfogyasztasra nézve 1d. N. Kiss Istvdn: Hus-
fogyasztds (katonai és kozfogyasztas) a XVI. s XVIL. szdzadban. Agrartorténeti Szemle. 1973. 1—2. sz. 100 és 103—
104. o. (a tovabbiakban — AtSz.).

38 Szamitdsainkban egy vékat kb. 1/4 kassai kobdlnek vettiink. A korban hasznélatos egyik véka fajtaval (31—33
liter,) vagy az erdélyi vékaval: (103 liter) torténd szamitds jéval nagyobb lisztkvétat adna, mint a tervezetben levé.
A napi lisztmennyiség igy naponta kb. 2,1 liter. 1660-ban Szatmar varanak német helyérsége 2,62 liter rozsot kapott
(nexllbgszt]eotz. A kurue hadseregben az oralis porci6hoz 1,38 liter liszt tartozott. N. Kiss Istvdn: i. m. AtSz. 1973/1—2.
8Z. —104. 0.

39 N. Kiss Istvdn: Uradalmi gazdalkod4as Sarospatakon és Tokajban a XVI. szdzad mésodik felében. TSz. 1960/1.
8z.6s U. 6.: 1. m. AtSz. 1973/1—2. sz. 108. o.

40 Bethlen Géabor parancsa. Kassa 1620. majus 30. Szildgyi Sdndor: Bethlen Gabor fejedelem levelezése. Budapest,
1887.127—129. o. (a tovabbiakban — Szildgyi: Bethlen lev.).

41 Az abrak vékaja 1627-ben 5—10 dénar kozott mozgott: EOE. 8. k. 413, 0. A 16. szdzad végén a bor atlagira
hordénként mintegy 16 forintba keriilt a tokaji uradalomban. N. Kiss Istvdn: i. m. 24. 0. TSz. 1960/1. sz. Szadmitasain-
kat csak 10 forintos 4tlagdrral végeztiik, mivel a katondk egy része sorellitmanyt kapott.

42 Nagy Ldszl6: i. m. 46—48. o.

43 Geoffrey Parker: The Army of Flanders... 157—163. o.

44 A szepesi kamara tervezete a hataskorébe tartozé varak és helyOrségek ellatasarol és bevételeirsl. Kassa. 1609.
oktéber 20. Finanz und Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn. OL Ft. W. 1818. doboz.
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san rendelkezéslinkre allé téritési ardnyokat, akkor 9000 lovas és 6000 gyalogos:
éves élelemellatasa még 30—40%-os téritési arany mellett is tébb mint 180 000
forintba kertilt volna atlagosan. Az élelmezés koltségeit tovabb novelték a tisz-
tek megemelt ellatméanyai. S6t koltségnoveld faktorként jelentkezett, hogy a
magyar lovassagnal egy katonadnak sokszor kett6 vagy hdrom, a tiszteknek pe-
dig még tobb lovuk volt. Egy 1613. oktober 13-an kelt mustratabella szerint
Bars varmegye 49 lovaskatonaja 90 l6val rendelkezett. 1640 augusztusaban pedig
a varadi lovassag 133 katondjanal 305 lovat szamlaltak meg.*> Az élelmezésre for-
ditott kiadasok osszegét tovadbb novelte a 17. szazad elsé harmadanak nagymér-
vii inflaci6ja, mivel a tobb izben elrendelt arlimitaciék sokszor hatastalanok
maradtak. Ezért a csapatokndl a f6hadbiré szabta meg szinte naponként az élel-
miszerek arat oly moddon, ,hogy a kereskedd rendek, kik hordjak munkajok,
hasznok megtériiljen, nyereségiik is meglegyen, hogy az éléshordastdl el ne ide-
genedjenek,’6

A katondk és a tlizérség l6szerutanpotlasat, valamint a fejedelem udvari ha-
dainak felszerelését is a kincstar fedezte. Ezeknek a kiadasoknak meghataro-
zésa hitelt érdemld elszdmolasok vagy tervezetek hijan még tovabbi kutatéso-
kat igényel, de szintén jelent6s Osszegeket emésztett fel. Példaul egy holland
muskéta ara 1619—1620-ban kortlbelil 8 forint, ,,egy kopjavasat onast aczé-
lost” 16 dénarért csinaltak.’’” Ezenkiviil sulyos anyagi aldozatokba keriilt a va-
rak karbantartdsa is. Bar szamitasainkban sok a hipotetikus elem — amit to-
vabbi kutatdsoknak kell igazolni vagy megcafolni — s tobb részadatra tamasz-
kodik szdmvetéslink, de taldn nem jarunk messze az igazsagtol, ha Bethlen Ga-
bor hadikiaddsait haborus években 1000000 forintra tessziik. ,

Az allami kiadasok masik, joval kisebbre becsiilhet részét az udvartartasra,

" portai kovetségekre és egyéb, foleg a kozigazgatasra szadnt Osszegek alkottéak.
Nagysagrendjikrdl viszont szintén csak részadatokkal rendelkeziink. Példaul
1618 &prilisaban egy, a portiara indulé kovetség 6390 forint értékd ajandékot
vitt a szultani udvarba. Tizenegy évvel késébb az ajandékok értéke az adoval
egylitt elérte a 40 000 forintnyi Osszeget. 1628-ban a fejedelmi udvartartés évi
fizetése kozel 10 000 forintot emésztett fel. A kamara tisztvisel6inek évi java-
dalmazdsa pedig haromezer forint koril mozgott.®® A kiilonbozé belsd kiadasok
mellett a fejedelem nagy sulyt helyezett udvara pompéjadnak emelésére. Ural-
kodasanak elsd éveiben még csak csekély Osszegeket tudott luxuscikkek wasar-
lasara forditani, de 1620-t6l ezek az Osszegek évrdl évre emelkedtek. 1625-ben,
mely viszonylagos békében telt el, 464 000 forintért vasarolt kiillonb6z6 dragasa-
gokat. A kovetkezd évben pedig, amikor kénytelen ujra hadba szallni, még min-

dig 370 000 forintot tudott ilyen célokra forditani.’

Bethlen Gébor allaménak azonban szinte allandéan héborus késziltségben
kellett allnia. A Szepesi Kamara mar idézett tervezete értelmében csupan Kassa,
Tokaj, Kalls, Szatméar; Szendrd, Onod és Putnok varanak éves fonntartasi kolt-
sége tobb mint 110 000 forintba kerilt, nem szamitva az ellatoszervezet javadal-
maztatdsat és a varak karbantartasat.”0 A meglehetésen szétszért adatok alap-
jan, 6vatos becsléslink szerint, a fejedelemnek még békeidében is — ami gya-

45 Bars megye lovas katonainak mustraja. 1613. okt6ber 12. OL. Magyar Kamara Archivama. E. 196. Archivum
Familiae Thurz6 9. cs. 38. Fasc. 35. fol., és a varadi lovassag szemléje 1640, augusztus 31. OL. Gyulafehérvari kaptalan
levéltara. F. 12. Lymbus 26. (XXVII.) 56. fol.

46 Bethlen 1616. majus 20-i tabori rendelete. TT. 1885. 441. o.

47 Karl Oberleitner: i. m. 10. 0. és EOE. 8. k. 343.0 .

48 EOE. 7. k. 86. 0. Az Apaffi Gyorgy altal vezetett 1629 februarjaban a portira indult kovetség ajandékainak
jegyzéke. OL. Gyulafehérvari kdptalan levéltara. F. 12. Lymbus 20. (XIX) 30. fol. Radvdnszky Béla: Udvartartis és.
szamadaskonyvek. 1. k. Budapest, 1888. 5—157. o.

49 Zimdnyt Vera: i. m. 712. o. Sz. 1981/4.

50 A szepesi kamara tervezetét 1d. 44. jegyzetben.
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korlatilag az uralkodasanak egész ideje alatt alig akadt — évente kb. 500 000
forintot kellett a hadikiadasokra forditani.

Kérdés viszont, hogy Bethlen, milyen mdédon és honnan tudta el6teremteni a
kilonbozé kiadasokhoz sziikséges Osszegeket. Erre, a korabeli gyakorlatot figye-
lembe véve, dontéen két csatorna kindlkozott. Elsének az allami és az orszag-
gylilés altal megszavazott adokat lehetett szamitasba venni. A maésik forrasnak
az un. rendkivili jovedelmek — a hadjaratok alkalmaval féleg természetben ki-
vetett adék, birtokelzalogositasok, kolesonfelvételek, pénzrontas — bizonyulta}‘;“.

Basta, aki a 17. szdzad elején Erdély katonai kormanyzoja volt, Rudolf csa-
szarnak készitett el6terjesztésében maximalisan szdzezer forintra becsiilte a fe-
jedelemség adozasképességét. Viszont szamitasai szerint ezer lovas és ezer gya-
logos évi fenntartasi koltsége 360 000 forintba keriilt. Néhany honappal késébb
azonban annak a véleményének adott hangot, hogy Erdély védelmére még béke-
idében is félmillié forintot kell forditani®® Bar Basta kormanyzasa idején
tizenotéves haboru viharai mar erdsen megtépaztak a fejedelemség gazdasagi
¢letét, azért tanulsdgos Osszehasonlitani a csészari tandcsosok jévedelembecslé-
sét a Bethlen-kori bevételekkel. Pontos kimutatdsokkal csak Bethlen Gabor
uralkodasdnak végérdl rendelkeziink. Az egyik 1628-b6l szdrmazd Osszeirds
167 261 forint jovedelmet, tovabba 17 120 tallért (kb. 22 250 forint) mutatott ki,
amely kozelebbrdél meg nem nevezett forrasbol szdrmazott. A kovetkezd évben
164 004 forint bevételt és 9602 tallért (kb. 12 480 forint) szamlaltak Gssze. Ugyan-
akkor 1629. november 19-t6l 1630. februar koézepéig mintegy 88 000 forint folyt
be az erdélyi pénzverdhazakbdl.’2 A nikolsburgi békében tartésan Erdélyhez
csatolt hét fels6-magyarorszagi varmegye 114 804 forintnyi 6sszeggel jarult hoz-
z4 1624-ben a fejedelemség allamhéztartdsahoz.> Tehat Bethlen uralkodésanak
vége felé a gazdasidg merkantil jellegi fejlesztésével, s olykor kiméletlen adépo-
litikaval Erdély adéjovedelmeit 70%-kal tudta novelni. A fejedelemség Osszes
bevételei pedig csak csekély mértékben haladhattdk meg az évi 300 000 forintot.

Bethlen allamanak masik f6 s olykor donté bevételi forrasat az Un. rendki-
vili jévedelmek alkottak. Korantsem a teljesség igényével, de érdekes megvizs-
galni Bethlen Géabor uralkodasa alatt az ilyen médon befolyt 6sszegeket. A leg-
jobb tédmpontot ebbél a szempontbol az 1619. augusztus végén meginditott
Habsburg-ellenes hadjarat id6szaka adja. A tamadas kezdetekor legel6szor a
csészarhoz hii nemesek és a katolikus klérus birtokait vették igénybe a katona-
sag eltartdsa céljabol. Hamarosan azonban megkezdték a lefoglalt birtokok je-
lentékeny részének zalogba adisat. Egyes szdmitdsok szerint — kordntsem tel-
jes adatok alapjan — 1619. november 19-tél 1621. december 14-ig tobb mint
200 000 forint keriilt az allamkasszdba inscriptiok révén.” Tekintélyes bevételi
forrasnak bizonyult a pénzrontds és ennek eredményeképpen a fokozott pénz-
verés. Bethlen 1623-ban a hét felsé-magyarorszdgi varmegye gytlésére késziilt
el6terjesztésében kijelentette: ,,...Erdélyi birodalmunkban is cudaljék az apré
pénzt, és igy egy esztendében jo monetat 13 avagy 14 szaz ezer forintot pénz-
verd héazainkban bizonyosan készithetnek...”%® Toredékes, de megbizhaténak
tekintheté forrasok alapjan 1619. oktéber elejétél 1624. januar 24-ig a kormoci

51 Basta Gyorgy emlékirata Rudolf csdszérhoz Erdélyt illetéleg. Gyulafehérvar 1602. december 20. Sz. 1868. 553. o.
és Basta, Burghausen, Mollert, Rudolf esaszdrnak. Gyulafehérvir 1603. februdr 24. Veress Endre: Basta Gyorgy levele-
zése 68 iratai (1597—1607) 2. k. Monumenta Hungariae Historica Diplomataria 37. k. Budapest, 1913. 183—184, o.

52 Radvdnszky: i.m.1.k.232—233. 0. Erdély jévedelmeinek elemzésére nézve 1d. Mrdz Vera: Bethlen Gabor gaz-
dasagpolitikaja. Sz. 1953/4. sz.

53 Radvdnszky: i. m. 1. k. 163—164. o. .

54 Mrdz Vera: i. m. Sz. 1953/4. sz. 528—531. 0. 1620 nyaran valészinfileg Thokoly Istvantol sikeriilt 35 000 forintot
szerezni, melynek ellenértékeként szepességi egyhézi birtokokat kotéttek le. Bethlen Gébor Bornemisza Janosnak.
1620. julius 23. Szildgy:: Bethlen kiad. pol. lev. 215. o.

55 Bethlen Gabor Propositiones 1623. TT. 1879. 452—453. o.
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pénzverdbdl 413 315 forintot utaltak ki a fejedelem sziikségleteire. Bizonyos
adatokbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a harom banyavarosi kamaratél és
a hét banyavarosbol 601 712 forint bevétel szarmazott.’ A kassai pénzver8haz
is jelentds jovedelmet jelentett az erdélyi fejedelemség szamadra. 1624-ben a sze-
pesi kamaranak befizetett 39 375 forint mellett tovabbi 40 100 forintot adott az
allami kiadasok részére. Miutan pedig Kassa varosa Bethlentdl bérbe vette a
pénzverdhazat, 1625-t61 1629.. november 20-ig 112 088 forintot fizetett ki kiilén-
b6z6 kiadasokra.?

" Bethlen Gabor jovedelmeinek gyarapitdsa érdekében eltiltotta, és a fiskus ré-
szére monopolizalta a higany, a méz, a viasz, a szarvasmarhak és lovak expor-
talasat. Varakozésa nem is volt alaptalan, mert a szérvanyosan fellelhetd adat-
morzsakbol is megéllapithatd, hogy a kereskedelem révén o6ridsi bevételekhez
juttatta allamat. A kereskedés terén egyik legligyesebb emberének Hatvani Ist-
vant tekinthetjik, aki példdul 1618-ban 31 000 forint értékben adott el ,kén-
es6t”, 1622-ben pedig a kén és viasz eladasabol 10 200 forint haszonra tett szert.
Nagyszabasu kereskedelmi tigyletet bonyolitottak le Marco Antonio Velutelli
spalatoi kereskedével. A tervezet értelmében 353 000 arany értékben szarvas-
marhat, marhabért, rezet, higanyt és viaszt kivantak eladni Velencében.”® Zri-
nyi Gyorgy 1625-ben az udvarhoz intézett beadvanyaban kérte sajat okreinek
vammentes kihajtasat, mivel Bethlen Gabor évenként 10 000 marhat is szallit.a
velenceiek szamara.” Az erdélyi allam azonban nemcsak Velence felé, hanem
a bécsi vasarra is hajtott marhdakat. 1625-ben a fejedelmi parancs rendelte el
1500 6koér vammentes kihajtadsat Bécsbe, de 1628-ban ujra masfélezer szarvas-
marha harmincadmentes kihajtasara kaptak ,szabad passzust”.® A kereskedd
polgarsagtol olykor jelentés mennyiségl kolesonre sikeriilt szert tenni. Kiemel-
kedik ebbdél Lasarus Henckel von Donnersmarktol, a dusgazdag bécsi bankar-
tol felvett kozel 110 000 forintnyi koleson.bl,

Az inscriptiok, a pénzverés valamint a kereskedelem mellett jelentések, bar
adatszer(ien nehezen megfoghatéok a hadizsakmanybol és a férangu foglyok
valtsdgdijaibol befolyt 6sszegek. Szamos forrdsbdl nyerhetiink arrdl képet, hogy
féleg a morva és csehorszagi hadjaratok soran Bethlen vitézei a korszak tébbi
katondjahoz hasonléan elég sok ,,csintalansagot” kovettek el. Igy a fejedelem
1621 madrciusaban Thurzé Imrének irott leveléb6l arrdl értestilhetiink, hogy az
egész hadanak szabad nyereséget engedett az ellenség f6ldjén.t? Korszakunk-
ban a zsdkmanyolds mellett ,szokds és irott vitézld torvény, hogy minden f6
rab a fejedelemé¢ valamelyet az fizetett hadak fogadnak, kik a fejedelem fizeté-
sén vannak”. Bocskai kincstarat példaul tobb mint szdzezer forint gazdagitotta
a rabok valtsagdijabol.% Természetesen Bethlen Gabor is kdvette a régi hagyo-
manyokat. Zichy Pal jelentds osszegii kolesont vett fel szabadsaganak visszava-
sarlasara. Palffy Istvan pedig 50 000 forintban ,,alkudt meg szabadulasa fel6l”.
Ebbdl csaladja 24 500 forintot fizetett ki, a hatralékért Alaghy Menyhért és Ka-
rolyi Mihdly vallaltak kezességet.t* Adataink tanulsidga szerint Bethlen Gébor

56 Divdld Jdzsef: A kirmiczi pénzverdébdl. TT. 1879. 601—605. o.

57 Radvdnszky:i. m. 1. k. 217. 0. és Kerekes Gyirgy ‘Bethlen Gabor fejedelem Kassin. Kassa, 1943, 333. o.

58 Kerekes Gyorgy: i. m. 200., 226., 0. tovabba Mrdz Vera.: i. m. Sz. 1953/4. sz. 572. 0. és 540—541. o.

59 Talkdts Sdandor.: Szegény magyarok. Budapest, 6. n. 185. o.

60 Bethlen Gabor parancsa. Radndéti 1625, julius 11. Gérest Kdlmdn: A nagykarolyi gréf Karolyi csaldd oklevéltara
1—5. k. Budapest, 18382—1897., 4. k. 198—199. o. T'akdts Sdndor i.m. 178. o.

61 Mrdz Vere:i. m. Sz. 1953/4. sz. 528. 0. 1620. augusztus elején Plalzi Frigyes 100 000 birodalmi tallér segélyt
klildott Bethlen Gabornak. Szekfii Gyula: Bethlen Géabor. Budapest, 1929. 110. o.

62 Bethlen Gabor Thurzé Imrének. Nagyszombat. 1621. marcius 18. Szildgyi. Bethlen kiad. pol. lev. 276—279. o.

63 Bethlen Gabor Thurzé Imrének. Nagyszombat 1621. februdr 13. Szildgyi: Bethlen kiad. pol. lev. 253. o.

64 Bakdcs Istvdn: A magyar nagybirtokos csalidok hiteliigyletei a X VII—XVIIL szdzadban. Torténeti statisztikai
kotetek. Budapest, 1695, 3. 0. Bethlen Gébor a Szepesi Kamaranak. Humobrod (Magyarbréd) 1621, december 6. Szild-
gyi: Bethlen lev. 361—362. o. és Bethlen Gabor elismervénye a Palffy Istvan szabaduldsa fejében atadott pénzrél.
Radvdnszky Béla: Magyar csaladélet és haztartas A XVI. és X VII. szdzadban. 2. k. Budapest, 1879. 236. o.
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rendkivili jévedelmei elérték, sét sok esetben joval meghaladtdk az allami és
az orszdggyllés altal megszavazott adodkat. Ezek a bevételek az orszig gazda-
sagi fejlettségéhez képest ugyan komoly Osszegekre rugtak, de a kiaddsok fe-
dezésére még a hadjaratoktol mentes ritka idészakokban sem bizonyultak ele-
genddének. Igy a fejedelem mind anyagi, mind katonai téren sorozatosan és egy-
re novekvd mértékben a varmegyék, a varosok és a fénemesség tamogatisanak
igénybevételére kényszerult. A varmegyék és varosok zémmel feudalis alapo-
kon szervez6dott hader6i Bethlen hadseregének inkdbb kiegészité elemét alkot-
tak. Létszdmuk atlagosan 3—4000 £6 koriil mozgott, de viszonylag csekély harc-
értékiik miatt inkdbb csak a hadjaratok kritikus szakaszaiban vetették be &ket.
Ilyen szituacio kovetkezett be 1620 novemberében, amikor a fejedelem utasitast
adott Zala megyének a portdnként 2—2 puskas gyalogos kiallitasara.6 A var-
megyék inkabb a hadsereg élelmezésében jatszottak dontd szerepet. BegyUjtot-
ték a sziikséges élelmiszert, amelyet vagy allamilag felvasaroltak, vagy a sere-
gek piacaira vitték, ahol szabott drakon eladtdk a katondknak. Maga Bethlen
irta Illéshazy -Gasparnak ,kegyelmedet requirdljuk vétesen mi szdmunkra ezer
korecz zabot, mentdl jobban lehet. Ajandékon kegyelmedtél nem kivanjuk, ha-
nem pénziinkért.”66 Nem tartozott azonban a ritka esetek kozé, amikor térités
nélkil koveteltek a katondk élelmet.

A kiralyi Magyarorszag és Erdély varosai koradntsem képezték az allamhata~
lom olyan gazdasagi bazisat, mint Nyugat-Eurépaban, vagy akar Csehorszag-
ban. Toredékes forrasaink mégis arra utalnak, hogy a varosok polgarsaga, gaz-
dasagi erejéhez mérten, sokszor azon felll is, részt vallalt Bethlen haderejének
ellatasdban. Kisebb kolcsonoket folydsitottak, kereskedGik és iparosaik kozre-
mikodtek a csapatok sziikségleteinek biztositasaban.67

A fénemességnek a hadseregben és annak ellatdsdban betdltott szerepérdl
mar a korabeli forrdsokban is eltérdé véleményekkel taldlkozunk. Bethlen Géa-
bor maga is kiilonbo6zé itéleteket vetett papirra. Olyanokat olvashatunk példaul,
hogy ,,minden ur féember, mely igen igyekezék magat megvonni, az hadra oly
nehezen veszi magét, mint a tlizbe, hogy nem léphetnek”.%® Maskor viszont di-
csérte 6ket, mondvan: , Rdkéczi uram is és Alagi szép sereggel fognak holnap
beérkezni. Haller Sigmond nev(i urfi is... szép sereggel jott ma be, Széchy
uram is utba vagyon Karolyi Mihdly is.”® A fénemesség magénkatonasigarol
eltéré adatokkal rendelkeziink, de a kililénb6z6 forrasokat Gsszevetve gy tinik,
szamuk jelent8s lehetett. Az erdélyi nemesek sajat koltségiikén hadakoztak, vi-
szonylag kis létszamu katonasag élén. Csaky Lészlo vitézeirdl csupan annyit tu-
dunk, hogy 1625 elején ,feles” lovast kellett kidllitania a fejedelem szadmara.”

A kirdlyi Magyarorszag nemességének haderejérél mar pontosabb értesiilé-
sekkel rendelkezlink. Az 1620-as hadjaratkor Bethlen koézel 5000 fére becsiilte a
magyar férendek katonasagat.’! A pozsonyi kamara viszont 1619 kora &szén
huszonnégy féurat 3550 lovas, 1500 gyalogos és 1000 hajdu tartdsdra kotelezett.
A késébb Bethlenhez csatlakozott fénemesek koziil Széchy Gyorgy 300 lovast,
300 gyalogost, Rakoczi Gyorgy 200 lovast, 100 gyalogost fogadott zsoldba a ki-
mutatés szerint.”? Thurzé Imrének pedig olykor 1000 f&s maganlovassiga allott

65 Bethlen Gabor parancsa Zala varmegyének. 1620. november 20. OL. Batthyany cs. 1t. P. 1314. Missiles 06644
82, fol.

66 Bethlen Gabor Illéshazy Gasparnak Nagyszombat, 1621. jalius 29. MTT. 27. k. 40. o.

67 Errenézveld. Nagy Ldszlo: i. m. 98—102. o.

68 Bethlen Gabor 1lléshazy Gasparnak. Lécse, 1619. szeptember 30. MTT 27.k. 8, 0.

69 Bethlen Gdbor Thurzé Imrének. Nagyszombat, 1621. mércius 5. Szildgyi. Bethlen kiad. pol. lev. 262. o.

70 Wesselényi Anna Guliesi Vadas Palnak. Pozsony vagy Nagyszombat, 1625. januar 3. Dedk Farkas: Wesselényi
Anna (6zv. Csiky Istvanné 1584—1649-ig) életrajza és levelezése. Budapest, 1875. 35. o. .

71 Nagy Ldszlo: i. m. 22. o. .

72 A pozsonyi kamara kimutatisa 1619. augusztus 18. Haus-Hof und Staatsarchiv, Hungarlca OL Ft. W, 732.
doboz.
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fegyverben, trencsényi és arvai birtokain pedig tobb szaz puskas gyalogot is
tartott.”? Réakéczi Gyorgyrél ugyancsak tudjuk, hogy ledniczei uradalmaban
legalabb 400 gyalogos &llt készenlétben.”® Emellett a vagyonos nemesség élelmi-
szerszallitmanyokkal, zsoldosok fogadasaval és kolesonokkel jarult hozza az er-
délyi fejedelemség hdaboruihoz. Az 1619-es tamadas kezdetén Rékoéczi Gyodrgy
tébb mint 1000 hajdut fogadott fel, zommel sajat koltségén. Thurzé Szaniszlét
pedig a fejedelem 2000 lovas egy havi zsoldjanak kifizetésére utasitotta.” Egyes
adatok szerint Thurzé Imre kozel 600 000 forintot koltott Bethlen Géabor hébo-
ruiban, pénzben és terményekben.’

A fénemesség maganhaderdinek a 16. szdzad elsd felétél a 17. szazad els6
harmadaig tarté megerésodése, ugy tlnik, alapvetéen két okra vezethetd vissza.
A torokellenes harcok megkovetelték allandé magankatonasag tartasat a birto-
kok és varak védelmében. Az dllanddan pénzzavarral kiiszkodé Habsburg-udvar
pedig a kincstari varbirtokok nagy részének elzdlogositdsa folytan magankézbe
juttatta a magyarorszagi varak donté hanyadat.”’ Becslések szerint ezek éves
fenntartasi koltsége tobb szazezer forintot emésztett fel, s emellett a magyar
birtokosok a kiralyi végvarak ellatdsahoz is hozzdjarultak.”® Természetesen a
nemesség aldozatkészsége nagyon redlis alapokon nyugodott. Birtokaik védel-
méhez ugyanis sziikséglik volt sajat fegyveres erd kiépitésére, mely, a torok el-
leni védekezésen tulmenden, alkalmas egyben politikai és gazdasagi hatalmuk
megdrzésére, olykor gyarapitiasidra. Azonban az ellenreformdacio eléretorésének
id6szakaban a magyarorszagi féurakat és nemességet egyre tobb sérelem érte,
s egymagukban képtelenek voltak szembeszallni a Habsburgokkal. A cseh felke-
lés kitorése végiil is meggyorsitotta a magyarorszagi nemesség és az erdélyi fe-
jedelemség érdekeinek talalkozasat. Bethlen Gabor, mint a protestantizmus vé-
delmezdéje és a Habsburg-hdz ,,régi” ellensége, potencialis szévetségese volt a
cseh-morva rendeknek. Emellett az sem elhanyagolhato tény, hogy a magyar
féuri csaldadok (Thurzo, Illéshazy, Forgdch, Déczy, Zay) egy részének veszélybe
keriiltek a cseh korona orszagaiban levé birtokai.”? Tehat mindenképpen érde-
kiikben allt a Bethlennel vald szovetkezés. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
rendi és valldsi sérelmek orvoslasa utdn a magyarorszagi nemesség jelentds
része elfordult az erdélyi uralkodotél, mert a fejedelem abszolutista torekvései
iitkoztek a rendi érdekekkel.

Az elmondottakat Osszegezve a kutatasok jelenlegi allasandl ugy véljuk, hogy
a magyarorszagi hadseregellatas sajatossigai az eltéré gazdasagi és tarsadalmi
viszonyokbol fakadtak. Mig Nyugat-Eurépaban egy tékés jellegli zsoldosrend-
szer fejlédott ki, addig Magyarorszagon még komoly szerepet kapott a feudalis
alapokon nyugvé hadszervezet. Lényegében a hazai zsoldossag inkabb a 15. sza-
zad szabad zsoldostarsasdgaihoz hasonlitott, de ezeket &t meg atsz6tték a feuda-
lis jellegli juttatdsok. Igy a hadseregellatds terén — mely mindmaig eléggé fel-

73 Nagy Ldszld: i. m. 22. 0., 1621. augusztus 27-én Thurzé Imre a kovetkezOket irja:,,Nam — gy mond — elegend6
jobbagyink vagynak, harom vagy négyszaz puskas is legyen nagysagoddal.” Kubinyi Miklds: Bethlenfalvi grof Thurzé
Tmre 1598—1621. Budapest, 1888. 127. o.

74 Bethlen Gabor Thurzé Imrének, Nagyszombat, 1621. marcius 18. Szildgyi: Bethlen kiad. pol. lev. 274. o.

75 Szddeczky Kardoss Lajos: Bethlen Gabor és Trencsén varmegye 1619—1629. Budapest, 1915. 28. o.
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19—20. o.
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Levéltari Kozlemények 1972/2. sz. (tovabbiakban: LK.) 297—312. o.

78 Nagy Ldszlé: A végvari dics6ség nyoméaban. Budapest, 1978. 34, 45—48. o.

79 Zdenék Pokluda: Magyarorszagi nemesek foldbirtoklasa Cseh- és Morvaorszagban. LK 1975/2. sz. 243—245. o.
Az 1619-ben Bethlenhez csatlakozott mintegy 55 f6nemes koziil legalabb 15-nek bizonyithatéan moravorszagi, vagy
csehorszagi birtoka volt. A Bethlenhez csatlakozott nemesek névsorat 1d. Szalay Ldiszl6: Galantai grof Eszterhazy Mik-
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taratlan teriilet — a pénzjuttatdsok mellett komoly mértékben dominaltak a
természetbeni javadalmazasok. Ez a gyakorlat lényegében a hazai piaci és pénz-
viszonyok fejletlenségébdl fakadt, s ennek kovetkeztében a katondkat sokszor
zsold helyett posztoval, élelmiszerrel vagy kiilonbozé privilégiumokkal elégitet-
ték ki.

Az allami kiadasok fedezésénél Bethlen igyekezett az adékra és a rendkiviili
jovedelemforrasokra tamaszkodni. Azonban a rohamosan emelked6 pénz- és
arusziikséglet szinte megoldhatatlan feladat elé allitotta a fejedelmet és tanédcs-
adoit. Mégis, az egykoru forrasokbdél tudjuk, hogy hadereje csak csekély mér-~
tékben ismerte az ellatasi gondokat, s emellett udvaranak pompaja, a kis feje-
delemség anyagi lehet6ségeihez képest, kaprazatos volt. Nem csoda, hogy mar
a kortarsakban felmeriilt a gyanu, hogy a fejedelem megtalalta az aranycsiné-
las titkat. Pedig csupén, a korlilmények kényszerének hatasara, igénybe kellett
vennie kordnak minden pénzszerzési lehetéségét. Céljanak elérése érdekében
nem riadt vissza boszorkdnypereknek -alcdzott birtokelkobzasoktol és a pénz-
rontéstdl sem. Ennek ellenére Bethlen Gabor alakja mégsem sotét zsarnokként
vonult be torténelmiinkbe. Koranak embere volt, annak szamunkra olykor ért-
hetetlennek tind értékrendszerével. Uralkodédsa alatt, a kiilondsen nehéz ma-
gyarorszagi és erdélyi viszonyok kozott, sikeresen otvozte abszolutista torekvé-
seit a specidlis magyar viszonyokkal. Tevékenységének egyik eredményeképpen
egy jol szervezett és ellatott haderdt hozott létre, amellyel az adott eréviszonyok
kozott politikai céljainak zomét megvalositotta.

~ MELLEKLET
A pénznemek ardnya néhdny eurdpai orszdgban
1566—1576 1 holland forint 20 patard (a 16. sz.-ban Burgun-

didban és Brabantban haszna-
latos eziistpénz)

1567 1 spanyol dukét 34 patard
1600—1608 1 spanyol dukéat 55 patard
1560—1578 1 spanyol escudo (tallér) 39 patard
1585—1590 1 spanyol escudo 59 patard
1585—1590 1 olasz escudo 57 patard
1590— 1 spanyol 10 realos escudo 50 patard (1 real = 5 patard)
1620 1 rajnai forint 0,90 magyar forint
1620 1 birodalmi dukat 2,00— 2,40 magyar forint
1620 1 birodalmi tallér 1,24 magyar forint
1621—1622 1 birodalmi dukat 2,00— 3,00 magyar forint
1622—1625 1 birodalmi dukat  10,00—12,00 magyar forint
1620—1625 1 birodalmi tallér 1,30— 2,50 magyar forint
1625— 1 birodalmi tallér 3,00— 4,00 magyar forint
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Hwmean Huzans

APMUA 1 CHABXEHUE B OIIOXY I'ABOPA BETJIEHA

Pesome

Bo BTOpoii monosuue X1V u neproit nonoune XVII Bexka pa3BUTHE B HATIPABJICHUM CTAHOBJIEHUS
KanuTalim3Ma YCKOPHIIOCh KaK B 3KOHOMMYECKOH, TaKk M B OOIIECTBEHHOW M BOCHHOM 00JIACTAX.
Hapsiny ¢ 00pazoBaHuEM LIEHTPATU30BAHHOM I'OCYJaPCTBEHHOM BIIACTH U HAJIOT000JI0KEHUS TTOABH~
JIUCh IEPBBIC TTOCTOSHHBIE BOMCKA HAEMHMKOB. OIHAKO HAaeMHbBIC apMHUM C BO3PACTAIOIIMM YUCIICH-
HbIM COCTQBOM TIOTJIOLIAJIi OCHOBHYIO JOJIIO FOCYZAPCTBEHHBIX HAJOIOBBIX cOopos. ITosTomMy
B pe3yjbpTaTe OypHO pacTylIUX BOEHHBIX PAacXo/J0B BO BTOpoii mosoBuHe XVI Beka yxe HM OJHO
rocy1apcTBO He B COCTOSIHUM BECTH 60Jiee MPOAODKUTEIbHYIO BOWHY, TaK KaK OOBIMHBLIE HAJIOTOBBIE
NOCTYILICHHSI OKa3aJIMCh HEOOCTATOYHbIMU. Hampumep, BOGHHBIZ pacxobl MCIAHCKON MOHAPXUH,
pacnoJjiaraBIieii caMbIMU OOJIBIIMMHM JIOXOJAaMU B Ty 3MOXY, 3a HEMOJIHBIC IOJIBEKA MOBBLICUIIMCE.
B 4€ThIPE C MONOBUHOM pa3a, a 3aJ0/DKEHHOCTh 3a TPUALATH JIET BO3pocia B 4eThIpe paza. B pe-
3yapTaTe 3TOro Vcmanckass mmmepusi HEOJHOKPATHO IpeTeprieBasia (DMHAHCOBBIM kpax. Buepsbie
TOJUIAH/bI CO3ATM TAaKyl0 HOBYIO BOGHHOIKOHOMMYECKYIO CUCTEMY, KOTOpas IMO3BOJIMIIA [ep-
KAThb MO/ PYKbEM IJMTEIBHOE BPEMS BOUCKO C OOJIBIIMM YMCIIEHHBIM COCTABOM.

Bonpoc cHabxeHus apMuy IPUYHHATI HEPA3peIIUMbIE TPY/IHOCTH Jake B CIy4ae ropa3go MeEHee
pasBUTHIX B SKOHOMHYECKOM, (DMHAHCOBOM M COLHMAJIbHOM OTHOLICHWH, 4eM 3amanHas Espoma,
crpan Llentpanbuoit u Bocrounoit EBpombl. ABcTpuiickum ['aGcOypraM BCieaCTBHE TYPELUKOrO
HaXXMMa MOCTOSHHO MTPUXOJUIIOCh TIOANEPKUBATH PETYISIPHYIO apMito. [T03TOMY BOCHHBIE PACXO/IbL
Mouapxuu Ha pyoexe XVI/XVII sekos nocturiu 7 000 000 dopunHTOB, TOTAA KaK €€ TOA0BON TOXO
BMmecTe ¢ Beurpueit ne npepsiman 2 200 000 dopuntoB. Takum ob6pa3om ['abcOypru oTyacTu BbI-
HYX/JICHBbI OBbIIIM 00palaThCs 32 KpeAMTAMM K MOCTaBLIMKAM BOCHHOTO CHApSOIKEHHsT M OaHKuUpam,
HO He OCTAaHABIIMBAIIUChL HU Nepel KoHduckauen MMeHus!, Hu nepe/l 00eCICHUBAHUEM [ICHET,

IlocynapctBy ['abopa BersieHa ToXe NMPUILIOCH CTOJKHYTBCS € aHAJIOTHYHBIMM TPYIHOCTAMU.
Cymmbl, obpalieHHsie Ha 000poHy TpaHCHIBLBAHUM M IPUCOCAMHEHHBIX K HEM BEPXHEBEHICPCKUX
KOMMTATOB, €IIe B MUPHOE BPEMs1 JIOCTHUIIIH YK€ MOIMUIUIHOHA (GOPHHTOB, YTO B BOCHHBIC T/l MOT-
JIO IOBBICHTBCS IO OJHOTO MHJUTHOHA. B IPOTHBOMONIOKHOCTD 3TOMY TAK HA3bIBAEMbIC OOBIYHLIC
HaJIOTOBbIC MOCTYIUICHUA TOCY/JapCTBa B KOHIIE IIPABIieHUs KHA35 exBa npessimaiu 300 000 dopun-
ToB. IToaTtomy ['abGop beTsien Mo CTaTbe YyPe3BBIYAMHBIX JOXOI0B UCIOJIB30Ba BCE BO3MOKHOCTU
CBOCTO BPEMEHM Uis 3amlojiyyeHus neHer. OnHUM M3 BaXXKHBIX HPOrPECCUBHBIX Meponpustuil ber-
jieHa Obljia MOHOTIONMU3ALNS TOBAPOB-CTATEH BHEIIHEH TOProB/iu (MEIa, BOCKA, KPYIHOPOraToro
CKOTa, JIOMIA/IEH, CEPEI), YTO O3HAYaJI0 OTPOMHBIC NOCTYIICHUS B TOCYAaPCTBEHHYIO Ka3Hy. Bmecre
C TeM T TIOKPBITUA CBOMX I'POMAaIHBIX BOEHHBIX PACXOAOB OH ObLI TOTOB HA BCE: 3aKJaIbIBAJ NMeE-
HUSI B 3aJI0T, 111 Ha 0OECLICHEHHE [ICHET M YCTPauBasl BEAbLMUHBI MPOLIECCHT C LIEIbIO KOHMUCKALIMY
HMEHHS. .

XoTsi ype3BbluaiiHbie MOCTYIUICHMS] MHOT/AQ SBJISUIMCH PELIAOLIMMMA UCTOMHUKAMH JOX0/10B IoCy-
NapcTBa, BCE e KHA3L B 3HAYMTEILHOM MEpE ONUpPAasICsA Ha BOCHHYIO W MaTEPHANIbHYIO 6a3y IBOp-
SIHCTBA, U 3TO OTYACTH OTPAHMYMBAJIO TAKKE U €ro abcomroTucTckue crpemiuenus. ITo cyuiecTsy B To
Bpems, kak B 3anagHoil EBpone croxunace cuctemMa HAaeMHOM apMHU KanuTaJTUCTHYECKOTO Xapak-
Tepa, B BEeHIpuu 10 3TOTO BPEMEHU JIEMEHTHI HAEMHUYECTBA CKOPEEC HAIIOMMHAJIM BOJIBHBIE KOM-
MaHWY HACMHWKOB IICPBOM 10J0BuHBL XV BeKa, MPOHU3AHHBIC MHOTOYMCICHHBIMM IOTALHASME
(heoanpHOTO XapakTepa. ITH PA3IUYusd B pelialolIell Mepe BbITEKAIM U3 CHELH(PAICCKIX 3KOHOMHU-
YEeCKMX, (PMHAHCOBBIX U COLMAJbHBIX OTHOIIEHW! Beurpuu. ['€HHanbLHOCTL M (QHHAHCOBOE BEIIMYHE
TaGopa betnena oT4acTy 3aKII04AOTCS B TOM, YTO CBOCOOpa3HbIE BEHTEPCKUE OTHOLLUECHHUS OH BEIIH-
KOJIEMHO COYETAJI C COBPEMCHHBIMU CPEICTBAMM CBOEH 3MOXY M B MPCACIAX MMEBIIUXCS BO3MOX-~
HOCTE# CO3Han XOPOIIo OCHALIEHHYIO M OPraHW30BAaHHYIO apMHUIO.

Istvan Czigany
ARMEE UND VERPFLEGUNG ZUR ZEIT VON GABOR BETHLENS

Resumee

In zweiter Hilfte des 16-ten und erster Hilfte des 17-ten Jahrhunderts beschleunigte sich die
in die Richtung der Entfaltung des Kapitalismus divergierende Entwicklung auf dem Gebiete der
Gesellschaft, der Wirtschaft und des Militéirs gleichméssig. Gleichzeitig mit dem Zustandekommen
der zentralisierten Staatsmacht und Steuerzahlung erschienen die besténdigen Miettruppen. Aber
die So¢ldnerheere mit wachsenden Stirke zehrten den entschiedenenen Teil der staatlichen
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Steuereinnahmen auf. Zufolged der rasch wachsenden Kriegskosten war kein Staat in der Z-ten
Hiilfte des 16. Jh.-s imstande einen lingeren Krieg zu fiihren, weil die gewohnlichen Steuerein-
nahmen nicht genug waren. Z. B. wihrend fast Halbjahrhunderts wachsen die Kriegskosten des
damals tiber die grossten Einkommens verfiigenden Spanischen Reiches auf die vierundhalb-
malige, withrend 30. Jahre jedoch seine Schulde auf die viermalige. Infolgedessen kam die Spani-
sche Monarchie mehrmal in finanziellen Bankrott. Zum erstenmal entwickelten die Holléinder ein
kriegswirtschaftliches System, das eine lange Erhaltung in Waffen eines Militéars mit grosser
Stérke ermdoglichte.

Die Frage der Verpflegung der Armeen verursachte im Falle der wirtschaftlich, finanziell und
gesellschaftlich von West-Europa um vieles zuriickgebliebenen Mittel, und Ost-européischen
Staaten fast eine unlosbare Sorge. Die ésterreichischen Habsburger waren wegen der vollstdndigen
turkischen Druck auf die Erhaltung einer bestéindigen Kriegsmacht gezwungen. Infolgedessen
erreichten die Kriegskosten des Reiches um die Wende der 16.—17. Jh. 7 000 000 Millionen
Gulden zu einer Zeit, als das jihrliche Einkommen des Reiches — gesammt mit Ungarn —
unter 2 200 000 Gulden stand. So waren die Habsburger auf den Kredit der Kriegsmaterialunter-
nehmer und Bankierer gewiesen, sogar schreckten sie sich von der Beschlagnahme der Grund-
besitze, oder der Geldentwertung nicht zuriick.

Der Staat von Gabor Bethlen stand éhnlichen Sorgen gegeniiber. Die Kosten fiir die Verteidi-
gung Siebenbiirgens und der zu ihm gesehlossenen Komitaten in Oberungarn erreichten auch
in Friedenszeit halb millionen Gulden, die sich im Kriegerischen Jahren auf eine Million erhshen
konnten. Hingegen schritt die ordnungsméssige Einnahme des Staates am Ende der Herrschaft
Bethlens 300 000 Gulden fast iiber. Zufolge ergriff Bethlen unter dem Titel aussenordentlicher
Einkommens alle mégliche Gelderwerbe. Eine seiner wichtigen und vorsichtigen Massnahmen
war die Monopolisierung der Verkaufs der Aussenhandelsartikels — Honig, Wachs, Rind, Pferd,
Schwefel — was fiir den Staat riesige Einmahme bedeutete. Neben all diesen schreckte er sich
im Interesse der Deckung der hohen Kosten des Militérs von Besitzverpfinden, Geldentwertung
und — mit Hilfe der Hexenprozesse — Besitzbeschlagnahme nicht zuriick. Obwohl die ausser-
ordentlichen Einkommens manchmal die Haupteinnahmequellen des Staates waren, stiitzte sich
doch der Fiirst auf die militéirische und wirtschaftliche Basis des Adeltums, wodurch seine absolu-
tistische Bestrebungen geschrinkt wurden. Wihrend in West-Europa — im wesentlichen — ein
Soldnersystem kapitalistischen Charakters entstand, liessen sich vielmehr die Séldnerelemente in
Ungarn auf die freie Séldnergesellschaften in der ersten Hilfte der 15. Jh. einnern, die die
Schenkungen feudalen Charakters umfassten. Im Hauptmasse folgten die Unterschiede aus den
speziellen wirtschaftlichen, finanziellen und gesellschaftlichen Verhiltnissen in Ungarn. Die Grosse
Bethlens und seine finanzielle Genialitit bestand darin, dass er die speziellen ungarischen Ver-
hiiltnisse mit den modernen Mitteln seiner Zeit legierte und innerhalb der Grenzen der gegebenen .
Maglichkeiten ein gut verpflegte und organisierte Armee zustande brachte.




