torténész, egykori levéltaros vallalkozott.
V. Sz. Poznanszkij, akinek a polgarha-
boru szibériai torténetérél mar szamos
irasa jelent meg, minden elérheté doku-
mentumot attanulméanyozott, s Ejhe vé-
leményétél lényegesen eltérd eredmény-
re jutott. Bebizonyosodott, hogy a szibé-
riai szovjetek a hatalom atvételétol az
atmeneti leveretésiikig Lenin iranyitasa
alatt allottak., Szibérianak Ukrajna ideig-
lenes elvesztése utan, gabonatartalékai
miatt, rendkiviil megndétt a szerepe az
egész orszag €lelmezésében. Poznanszkij
meggy6zéen mutatja be, hogy a gabo-
naért a kulaksaggal mar 1917 végén éles
harc bontakozik ki. Részletesen ismerteti,
hogy miként koveti figyelemmel Lenin a
szibériai gabona begyUjtésére Kkildott
biztosok, osztagok tevékenységét, s mi-
lyen konkrét szerepet szan e téren a
szovjeteknek.

A kapcsolattartas szamos formaja al-

lott fenn Lenin és a szibériai szovjetek:

kozott, 1917 6szétol az OSZD(b)MP KD
két megbizottja dolgozott Szibéridban:
N. N. Jakovlev és V. M. Koszarjev. Poz-
nanszkij szamos hitelt érdemlé forrast
idéz, amely bizonyitja, hogy a hatalom-
atvételtél kezdve N. N. Jakovlev allando
telefon- és tavirdkapesolatban allott a
Kozponti Bizottsaggal és személy szerint
Leninnel. A taviratokat rogzité szalago-
kat gondosan megsemmisitették, de a be-
szélgetésekrdl Jakovlev egy kulon flzet-
ben készitett feljegyzéseket. A feljegyzé-
sek nem maradtak rank, de meglétiik
meggy6z6en bizonyitott.

N. N. Jakovlev a tomszki bolsevikok
vezetdje volt, majd a Nyugat-Szibériai
Szovjet elnoke. Ezt kovetéen valasztot-
tak meg a Kozponti Szibériai Szovjet el-
nokévé. Tudott németiil is és személyé-
nek nem Kkicsi volt a szerepe az inter-
nacionalista hadifogolymozgalom kibon-
takoztatasaban. Az elsé eredményekrdl is
téle értesiilt Lenin. Még feltarasra var
az a szerep, amit Jakovlev jatszott Kun
Béla felfedezésében, forradalmi palyafu-
tasdnak az egyengetésében. Mindehhez
Poznanszkij értékes kutatasi eredménye
megbizhatd kiindulopont.

Poznanszkij meggy6zéen veti el Ejhé-
nek azt a megalapozatlan véleményét,
hogy a Kozponti Szibériai Szovjet fegy-
veres erdinek kiizdelme nem nyujtott ér-
demi segitséget a Volga mentén harcold
Voros Hadseregnek. Bebizonyitja, hogy
1918 nyaran és 6szén a Bajkal-t6 kornyé-
kén, a Bajkalon-tul, a tavol-keleti had-
szintéren az elszigetelten harcol6 szibé-
riai vorods csapatok jelentds ellenforra-
dalmi és intervencidos erdket kotottek le.
Megakadalyoztak, hogy a kritikus hoéna-
pokban az antant hadianyag- €s csapat-
utanpotlast juttasson a Volga és az Ural
korzetébe a fehérgardistak és a csehszlo-
vak hadtest hadmiuveleteinek a tamo-
gatasara. A szerz6é neves bolsevik forra-
dalmaroknak szolgaltat igazsagot, s ezzel
el6segiti azt is, hogy helyesen értelmez-
zik az itt harcolo internacionalistak ez-
reinek a hostetteit, tényleges katonai
szerepét.

Jozsa Antal

MONTGOMERY TABORNAGY EMLEKIRATAI

(Zrinyi Katonai Konyv- és Lapkiadéo — Kossuth Konyvkiado, Budapest 1981. 368 0.)

Huszonnégy évvel ezel6tt — 1958-ban
— jelent meg a masodik vilaghaborua
egyik legsikeresebb és legismertebb brit
tabornokanak, B. L. Montgomery tabor-
nagynak az emlékirata ,, The Memoirs of
Field-Marshal the Viscount Montgomery
of Alamein, K. G.”. cimmel.

Most — a Zrinyi Katonai Kiadé és a
Kossuth Konyvkiadd jovoltabol — ma-
gyar nyelven is eljutott ez az emlékirat
az olvasokhoz. Nem lehet azt mondani,
hogy ez a késés kimondottan jot tett az
emlékiratnak, hiszen a Montgomery &al-
tal leirt események szamos torténelmi
munkabol mar eléggé ismertek. A sze-

mélyes emlékek, a sajatos egyéni latas-
mod, az el6forduld ellentétes vélemények
— mas emlékiratok szerzéinek megitélé-
sével szemben — tovabba az az érdeklo-
dés, amely napjainkban a kiilonb6zé —
féleg masodik vilaghaborus — vissza-
emlékezések, emlékiratok irant megnyil-
vanul mégis hasznossa tette ezt a vallal-
kozast.

Montgomery, ez a sokat vitatott, a kor-
tarsak altal kissé kiiloncnek tartott ta-
bornok, akirél a Brit Birodalom minisz-
terelnoke, Winston Churchill azt mond-
ta: ,,Rendithetetlen a veszélyben, kérlei-
hetetlen a harckan, elviselhetetlen ha

— 128 —




gyo6zott”, vazlatosan egész életutjat meg-
rajzolta konyvében. Azt az életutat, ame-
lyet mint egy sokgyermekes anglikan
lelkész negyedik gyermeke Kkezdett és
mint a Brit Birodalom Vezérkaranak FG6-
noke fejezett be.

A szerzd konyvében — értheté okok-
bol — a legnagyobb terjedelmet a ma-
sodik vilaghaboru idészaka eseményeinek
szentelte, hiszen ezek voltak azok az
évek, amikor palyafutasa gyakorlatilag a
csucspontjara érkezett. A haboru éveiig
a nem kilonosebben jelentés parancsno-
ki posztokat bettlté tabornok, akirdl azt
hiszem, nyugodtan mondhatjuk, hogy a
brit katonatisztek ,klasszikusnak tekint-
het6” palyajat — katonaiskola, gyarma-
ti szolgalat, I. vilaghaboris harcmezék,
vezérkari iskola, gyarmati és anyaorszag-
beli szolgalat — futotta be, hirtelen ki~
ugrott tarsai koziil.

A masodik vildghaboru kitorése utan
Montgomery az eurépai szarazfdldre ér-
kezett Brit Expediciés Erék 3. hadosz-
talydnak parancsnokaként harcolt a né-
metek ellen. O is részt vett a brit—fran-
cia er6k sulyos vereségével végz6dsé Dun-
kerque-i csatdban, majd visszatért a szi-
getorszdgba. Ott az egyetlen épkézlab
brit hadosztaly parancsnokaként az eset-
leges német invaziotol leginkabb veszé-
lyeztetett partszakaszt védte csapataival.
Gyakorlatilag ett6l az id6tol szamithat-
juk gyors és fényes karrierjének a kez-
detét.

Churchillnek a 3. hadosztalynal tett 1a-
togatasa (1940 nyara) soran megtetszett a
‘hatarozott, kezdeményezbkészséggel meg-
aldott parancsnok, aki szigoru fegyelmet
tartott alakulatai korében és a kiképzés-
ben is a maximumot kovetelte télik. A
miniszterelnok latogatasa utan roviddel
Montgomeryt kinevezték
parancsnokava, majd hamarosan a Dél-
keleti Hadsereg parancsnoka lett.

Miutan elmult a szigetorszagot fenye-
geté német invazié veszélye, a brit had-
vezetés a rendkiviil rosszul allo afrikai
poziciét igyekezett megerdsiteni, javitani.
Montgomeryt kinevezték az 1. brit had-
sereg parancsnokava, hogy ebben a mi-
néségében vegyen részt Eisenhowerrel
egyutt az észak-afrikai partraszallasi
‘hadmuvelet (Torch) terveinek a kidolgo-
z4saban. Egy replilészerencsétlenség
azonban, amelynek soran a brit 8. had-
sereg parancsnoka, Gott tabornok életét
vesztette, Montgomeryt allitotta az Egyip-
tomot védd 8. hadsereg élére.

Montgomery mnagyon rossz helyzetben
talalta a hadsereget. Szervezetlenség, hia-
nyos felszerelés, alapjaban véve kidol-
gozatlan védelmi tervek. Rommel né-
met—olasz csapatai Egyiptom kapujaban
alltak. Hogy még nem foglaltdk el, az

9 Hadtorténelmi Kozlemények

az 5. hadtest’

inkabb a rossz és hianyos utdnpdtlasnak,
mint a brit csapatok ellendlldasanak volt
koszonhet6. Egyiptom megtartasa létfon-
tossdgli volt a brit hadvezetés szamara,
hiszen a birodalom egyik kulesardl volt
sz0.

Montgomery az egyre nagyobb mennyi-
ségben beérkezd amerikai hadianyagox-
kal, hadfelszereléssel — harckocsik, tiizér-
ség, kézifegyverek — latta el csapatait,
amelyek igy mar egyenrangu ellenfelei
lettek Rommel csapatainak. Megerdsitet-
te az allasokat ¢és tervet dolgozott ki a
német—olasz hadsereg visszaszoritasara.
A kivaloan elkészitett haditerv meghoz-
ta gylimolesét. A jelentds folényben levd
brit csapatok attorték a német—olasz al-
lasokat, elharitottak a megkisérelt ellen-

lokéseket — els@sorban a légierd révén
— és rovid id6 alatt, a mar ,,megszokott
utvonalon”™ — Szidi Barrani, Tobruk,
Benghazi — tobb mint 1500 kilométerrel
vetették vissza Rommel megmaradt ala-
kulatait.

Kozben Marokkéban és Algéridban

partraszalltak az amerikai €és brit csa-
patok és ezzel gyakorlatilag lehetetlen
helyzetbe hoztak a még megmaradt né-
met—olasz erdket, melvek Tunézidban
probaltak meg védekezni — reményte-
lentl.

Feltlin6, hogy az afrikai hadmivele-
tekkel kapcsolatban Montgomery emli-
tést sem tesz az ugyanezen idében fo-
ly6 sztalingradi csatdr6l, amely don-
téen hozzajarult ahhoz, hogy a németek
szinte semmilyen jelentésebb erdsitést,
utanpotlast nem voltak képesek Afrika-
ba kiildeni.

Montgomery a sikeres észak-afrikai
hadmiuveleteket targyalo fejezetek utan
joval kisebb teret szentelt konyvében a
sziciliai partraszallasnak és hadmivele-
tekriek, amely tevékenységének kovetke-
z6 &allomasa volt. Hogy miért, arra ugy
vélem egyszerl a magyarazat. Ez mar
kevésbé oOregbitette hadvezéri hirnevét,
és mint maga irja, volt valami amit meg
kellett (volna) tanulnia: ,,Valahogy mi-
nél tobbet gondolkoztam, anndl vilago-
sabb lett szadmomra, hogy vége a siva-
tagban élvezett szabadsiagnak. Meg kell
tanulnunk egylitt dolgozni masokkal...”.
Ezen utébbi volt az, ami nehezen ment
Montgomerynek. Szinte rendszeresek vol-
tak Osszelitkozései az amerikai taborno-
kokkal. Ezekrél altalaban ugy ir, mint-
ha az esetek tobbségében neki lett volna
igaza, de ezt valahogy senki sem akarta
elhinni neki.

A rosszul vezetett sziciliai hadmitvele-
teket a még rosszabbul vezetett olasz-
orszagi hadmiveletek — késébb ,csiga
hadmiivelet”-nek is nevezték — kovették.

' Ezekben Montgomery 1943 kardcsonyaig
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vett részt. Akkor visszarendelték a szi-
getorszagba és kinevezték a 21. brit had-
seregcsoport €lére, amelynek az 1944 ta-
vaszara tervezett franciaorszagi invazio-
ban — masodik front — vald részvétel
volt a feladata.

Az invazi6o elOkészitésében tagadhatat-
lan és jelentés érdemei voltak Montgo-
merynek. A csapatok el6készitése, be-
gyakoroltatasa, az utanpoétlas megszerve-
zése zommel az 6 nevéhez flizédik. Ter-
mészetesen nem is felejti el ezen érde-
meit kiemelni konyvében. Annal keve-
sebbet ir, és igyekszik atharitani a fe-
lelosséget a Caennél folytatott — és igen-
csak elhuzodott — harcokért, melyekrél
ugy véli, ellentétben az amerikai meg-
itéléssel, hogy azok tették lehetévé az
amerikai csapatoknak a gyorsabb eldre-
nyomulast Normandidban és 6 szinte
szandékosan vont egyre tobb német ala-
kulatot csapataira, Ez a Caenért folyta-
tott kilizdelem, amely az eredeti hadmi-
veleti tervek szerint 3—5 napot igényelt
volna, 33 napig tartott — az amerikaiak
szerint Montgomery hibajabol. Ugyan-
csak Montgomervt hibaztatta az ameri-
kai hadvezetés, amiért nem sikerult
Normandiaban a 7. német hadsereget
bekeriteni és megsemmisiteni, mivel a
21. brit hadseregcsoport ahelyett, hogy
.. bekototte volna a zsak szajat”, nyomast
gvakorolt annak a bal oldalara és ezzel
lehetové tette, hogy a németek Kkicsusz-
szanak egy harminc kilométer széles
nyildson. Ekkor mondta Patton amerikai
tabornok Bradleynek, a 12 amerikai
hadseregcsoport parancsnokanak: ,.En-
gedjenek Falaise-ba és az angolokat a
tengerbe kergetjik, gy mint Dunker-
quenél.”

A nyugati szovetségesek, a koztiik meg-
levd ellentétek és a nem minden esetben
jol alkalmazott haditervek ellenére, a
német csapatok ellenallasat fokozatosan
megtorték. Ekkor ismét felmerilt a kér-
dés, hogyan tovabb. Montgomery jelen-
t6s er6t szeretett volna képezni északon
és attorni a német védelmet Antwerpen
iranyaban és elfoglalni a Ruhr vidéket.
Az amerikai tabornokok, élikon Eisen-
howerrel, a fOparancsnokkal, az egész

arcvonalon valé tamadast — széles arc-
vonal stratégia — részesitették elényben.

Ebbdl a huzavonabodl egy eléggé meg nem
alapozott hadmuvelet, a ,Market Gar-
den” bontakozott ki. A kelléen el6 nem
készitett hadmuvelet, amelynek célja a
brit hadsereg el6tt allé viziakadalyok —
kilonbozé csatorndk — hidjainak az el-
foglalasa és azok megtartasa lett volna,
sulyos kudarcot vallott. A tobb mint
9000, ejtéernyével ledobott katondbdl
alig 2500-at sikeriilt megmenteni, és ez-
zel a sikertelen arnhemi {itkozettel gyva-

korlatilag megsziint a Ruhr-vidék gyors
elfoglalasanak a lehetdsége.

Viszonylag rovid terjedelemben tar-
gyalja Montgomery az ardenneki csata
eseményeit is, amelyrél a szovetségesek
gy6zelme ellenére maga is ugyv vélekedik,
hogy .,.... az ardenneki {itk6zetbdl a szo-
vetségesek valdoban »vérzé orral« keriil-
tek ki”.

Ezek utan részletesebben foglalkozik
viszont a németek kapitulaciés szandéka-
val, a Németorszag teriiletén folytatott
harcokkal. Leirja sajat, a szovetséges
nagyhatalmak megallapodasaval ellenté-
tes fegyversziineti targyaldsait és egy-
re jobban érzodik munkajaban, hogy eb-
ben az idoében tevékenysége a katonai
tertiletr6l inkabb a politikai sikjara te-
vodott at.

Montgomery tabornagy emlékirataban
is, mint az emlékiratok legtobbjében.
erdsen érzodik a szubjektiv értékelés.
véleményalkotas. Montgomery irasaban
igyekezett erdteljesen kidomboritani azo-
kat az eseményeket, sikeres hadmiivele-
teket, amelyek szamara dicséséget, hir-
nevet szereztek. Szinte par széval intéz-
te el viszont azokat a hadmiveleteket,
amelyekben kevesebb, vagy sikertele-
nebb szerepet jatszott. Ilyen esetekben
a legtobbszor rajta kivil allo okokban
keresi a kudarc okiat — meg nem ér-
tés, id6jaras stb.

Montgomery tabornagy emlékirata a
jelzett szubjektivizmus és az egyenetlen-
ségek ellenére is hasznos olvasmany. El-
s6sorban mint forras johet tekintetbe a
kutatok szamara (természetesen a meg-
telel6 forraskritika alkalmazasaval), hi-
szen a szerz6 sajat emlékei mellett sza-
mos korabeli dokumentumot is kozol,

“amelyek esetleg masként nem dallnak a

rendelkezésiinkre.

Erdemesnek tartjuk azonban megje-
gyezni azt, hogy az eredeti emlékirat.
amelybol a forditas keészult, dsszesen 33
fejezetbol all. A magyar nyelvi valtozat-
ban viszont csak 21 fejezetet talal az ol-
vaso. Ez nem azt jelenti, hogy oOsszevon-
tak fejezeteket, hanem azt, hogy 12 feje-
zetet nem forditattak le. A kiaddk ugy
vélték, hogy elégséges Montgomery ta-
bornagy emlékiratainak a szlken vett,
masodik vilaghaborus részeit, valamint
a korabbi id6szakot targyald részeket le-
fordittatni és megjelentetni. Ebben az
esetben — véleményiink szerint — nem
artott volna ezt jelezni! Hasznos lett vol-
na tovabba az is, ha a szerkeszt6 az ere-
deti muib6l nem csak a térképeket, de
a jonak mondhaté képanyagot is telhasz-
nalja, hiszen az olvasék tobbsége mindig
is szivesen 14t eredeti, dokumentum ér-
tékld felvételeket az altala olvasott
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