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Tobb éves elmélytllt kutatomunka és
tiszteletet parancsoldé nyelvtudas gyumol-
cse ez az imponal6é kotet, amely nemecsak
Bulgéria, hanem kozvetve az egész Bal-
kan sorsdont6é szazadarol szol. A legte-
kintélyesebb eurodpai levéltarakban és
konyvtarakban kutatta fel a szerzé az
eddig tobbnyire ismeretlen adatok to-
megét az oszmanok elsé eurdpai térfog-
lalasarol, amely csak lazan oOsszefliggd
mozzanatokban volt ismeretes,

Bisztra Cvetkova mive elsé megfogal-
mazasban a varnai csatarél és Kkorarodl
A népek emlékezetes csatdja (Délkelet-
Eurdépa és az oszmdn hoéditis — a XIV.
szdzad vége és a XV. szdazad eleje) ci-

nen 1969-ben jelent meg a varnai Allami
Kiadonal. A gazdagon dokumentéalt kony-
vet nemcsak a bolgar, hanem a nemzet-
kozi torténettudomanyi kritika is elisme-
réssel fogadta. Magyar részr6l Nie-
derhauser Emil méltatta. A munka
konyvsiker lett, példanyait rovid idé
alatt szétkapkodtak.

Cvetkova uj lendiilettel folytatta kuta-
tasait. Konyvét alaposan atdolgozta és
ujabb részekkel bévitve 1979 végén, a
‘bolgar honalapitas 1300. évfordulédjara,
azonos cimen ismét kiadtak. A mi ujbol
sikert aratott, a kritika a bolgar marxis-
ta torténetiras egyik legnagyobb fejlédé-
si eredményeként Uidvozolte, s a bolgar
allam a szerzét Dimitrov-dijjal tlintette
ki.

Cvetkova professzornd, a torténettudo-
manyok doktora, ahhoz a szerencsés
torténésznemzedékhez tartozik, amely
mar a népi hatalom éveiben alakithatta
ki vilagnézetét és marxista—leninista
modszerét., Rendkivili munkabirassal

rendelkezik, human beallitottsagu, és bi-
zonyara ezért szemelte ki maganak tudo-
manyszakul a ritkan valasztott osz-
manisztikat., E tudomanyban elmélyedve
behatolt az oszman paleografia és diplo-
matika rejtelmeibe. Szilard ismeretekre
tett szert az 6gorog és latin utan az arab
és torok nyelvben, elsajatitotta a legfon-
tosabb nyugati és balkani nyelveket is:

Cvetkova ,,A torok feudalizmus a XV—
XVI. szazadi bolgar foldeken” cimmel
1952-ben védte meg kandidatusi érteke-
zését  Szofidban. 1958-ban  Kairodban,
1961—62 folyaman Parizsban folytatott
oszmanisztikai tanulméanyokat. 1972-ben
a leningradi egyetemen nyerte el a tor-
ténettudomanyok doktora tudomanyos
fokozatot.

1969-ben docens, 1973-t61 pedig egyete-
mi tanar a szofiai egyetemen. 1974—76
években a marseille-i egyetemen adta eld
a balkani népek torténetét és oszman pa-
leografiat oktatott. Ezenkiviil rendszere-

"sen tartott eldadasokat Kairoban, Pa-

rizsban, Leningradban, Lipcsében, Lon-
donban és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban, de Budapesten is.

Eléviilhetetlen érdemei vannak a bul-
gariai hodoltsagkori torok okmanyok ta-
nulmanyozasaban, kiadasaban és érté-
kelésében. Toébb koétetnyi oszman ok-
méanyt adott ki bolgar forditdsban, a
forraskutatas legujabb  moédszereinek
szellemében.

Kutatasai felolelik a torok vonatkoza-
sok széles teriletét. Szamos fontos meg-
allapitasra jutott a torok feudalis rend-
szert, annak bels6 fejlédését, majd bom-
lasat illetéen. Kutatdsi eredményeként
egészen mas szinben all mar el6ttiink
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Bulgaria hodoltsagkori torténelme, mely
eddig tele volt fehér foltokkal. Parhuza-
mot vont a hoédoltsag el6tti kozépkori
bolgar intézmények és a helylikbe 1ép-
tetett torok intézmények kozott, s bebi-
zonyitotta, hogy a héditok atvették a bal-
kani allamok kozépkori berendezkedését,
régi kozép-eurodpai és foként magyarorsza-
gi allamszervezetet vezettek be, semmi
Gijat nem honositottak meg. Errol szold
francia nyelv(i alapveté mive Wiesba-
denben 1978-ban jelent meg.

Cvetkova egyéb kutatidsai ugyanakkor
azt is bebizonyitottak, hogy a torok eld-
nyomulas a Balkanon korantsem volt di-
adalmenet, miként a burzsoa torténetiras
szerette beallitani, hanem kockazatokkal
teli élethalalharc, amely kés6bb sem
szint meg véglegesen. Ehhez kapcsolo-
doan kulon mivet szentelt a bolgar nem-
zeti ellenalldsnak, a XV—XVIII. szazadi

hajdumozgalomnak.
LA népek emlékezetes csataja” beveze-
t6iében a szerzé azt igéri, hogy — 1Uj

forrasok és kutatasok alapjan, a varnai
csata értelmének és jelentéségének a be-
mutatdsa soran — elénk allitja a korszak
harom torténelemalkotd tényezéjét: a lé-
téért kiizdo délkelet-eurdpai tarsadalmat
és viszonyat az oszman hoéditashoz, az
cszman héditokat moédszereikkel és korai
intézményeikkel, valamint a segitség-
nvujté eurdpai politikai erdket Jagello
Uléaszlé és Hunyadi Janos két hadjarata-
ban.

A mul elsé és masodik kiadasanak fi-
gyelmesebb 0Osszevetésébdl kitlnik, hogy
a monografia dokumentaltsagban jelen-
t6sen gazdagodott és igy kovetkeztetései
meggy6zobbekké, megalapozottabbakka
valtak. A legkililonbozébb koényvtarakban
és levéltarakban végzett kutatasai révén
a szerz6 Wj tényekkel gazdagitotta mf-
vét.

A konyv elsé fejezete, mely az elsd
kiadasbol még hianyzott, bevezeti- az ol-
vasét a kérdések feldolgozasanak a fejlo-
désébe, és historiografiai értékelést ad.
A hazai bolgar, a szerb, a dubrovniki, a
bizanci, az oszmén, illetve az italiai és a
papai forrasok elemzése utan a viszony-
lag nagy szamu magyar forrasokat kiilon
értékeli. Hasonloképp targyalja fejezet a
lengyel, cseh, német stb. forrasokat.

Szamos ujonnan felkutatott és feldol-
zozott tényt tartalmaz a masodik fejezet
A balkani népek harcban az oszman
héditokkal” cimen. Elébb a bolgar nép
ellenallasi eréfeszitéseit mutatja he a
XI1V. szazad végétsl a XV. szazad koze-
péig, minthogy az oszmanok elsd balkani
rohama a bolgarokat érte. Elismeri, hogy
a Kkisazsiai helyzethez hasonldéan a bal-
kéni dllamok — és koztiik a részeire hullé
Bulgaria — urai torzsalkodasaikkal kony-

nyitették az oszmanok elényomulasat, mert
a kozos ellendllas helyett egymas ellen
szovetkeztek. Mikor aztan komolyra for-
dult a helyzet, lavirozni kényszeriiltek az
oszmanok és a Balkan irant érdeklédd
magyar Kirdlysag kozott. A szabadsag-
vagy azonban tovabb élt a bolgarsaghan.
Zsigmond kirdlyunk nikapolyi hadjarata
idején, majd a Zsigmond altal tamoga-
tott vidini kiralyfi, Konstantin és késébb
a tirnovéi Fruzsin kiralyfi balkani meg-
jelenésekor — barmennyire is gyérek
torténeti adataink — a bolgar nép készen
allt a harcra. Annyi bizonyos, hogy tar-
tos sikereket e felkelések azért sem ér-
hettek el, mert az egykori feudalis urak
nagy része addigra mar beilleszkedett a
torok birodalom rendszerébe és cserben
hagyta sajat népét. Cvetkova ‘'megkiilon-
boztetetten értékeli az egyes bolgar tar-
sadalmi osztalyokat, melyek az adott
helyzetben osztalyérdekeiknek megfele-
16en cselekedtek. Az alsé néprétegek,
egykori vezetéktsl elarulva és magukra
maradva, mégis sokszor vallaltak a har-
cot, s6t a jov6é reményében a torok bhel-
viszalyokba is beavatkoznak. Igv az
eretnek Mahmud Bedredin 1416. évi zen-

diilésébél — éppen reformtorekvései
miatt — a tobbi balkani nemzetek fiai

mellett, bolgarok is kivették résziiket.

Hasonloképpen lavirozott az oszman
birodalom és Magyarorszag kozott Szer-
bia, Bosznia és Horvatorszag, mignem
véglil egymas utan torok uralom ala
keriltek, mikozben Zsigmond kiraly
eredmeénytelen terveket szovogetett egy
altalanos oszmanellenes keresztény koa-
liciéra.

Cvetkova kilon targyalja Albania sor-
sat, mert a XV. szazad 40-es éveiben, ada-
tai szerint, ott az oszmdanok hatalma a
nép kitartd  és makacs ellenallasa miatt
igen korlatozott volt.

E fejezetben a szerzé a tények erejé-
vel cafolja egyes mai torok torténészek-
nek azt az allitdsat, hogy a balkani né-
pek, megelégelve uraik hatalmat, onként
vetették magukat ald a hoéditéknak.

JelentOs, Uj kovetkeztetéseket von le
Cvetkova a harmadik fejezetben a balka-
ni orszagokban meghonositott oszman
feuddlis rendszer jellegzetességeirél: a
helyi arisztokracia és hivatalnoki kar be-
illeszkedésérsl a hoditok rendszerébe, va-
lamint a helyi lakossag egy részének az
udvari hierarchidba val6 felvételérol. He-
lyesen allapitja meg a szerz6, hogy ezek
az elemek néhany nemzedék utan telie-
sen megfeledkeztek keresztény eredetiik-
rél és asszimildléodtak. Az oszman hata-
lom felszamolta a kiilonallé nemzeti or-
todox egyhazakat is a Balkanon és a
Konstantindpolyi patriarkanak rendelte
aldq 6ket. A helyi egyhdazi vezeték a szom-
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szédos Havasalfoldon, Moldovaban és
Oroszorszagban kerestek menedéket.

A foldbirtoklas terén megmaradt az
addigi feudalis rend és e mellé épiilt ki
a szpahi-rendszer. Az adminisztracié sem
valtozott, megérz6dott a helyi kozépkori
rendszer.

Az oszman kormdanyzat altalanos
irdnyzata a hangsuilyozott centralizmus
volt. Minden hatalom a szultdn kezében
osszpontosult. A keresztények rovasara
bevezetett kegyetlen janicsarszedés biz-
tositotta a hadsereg embersziikségletét. A
meghoditottak kénytelenek voltak a be-
folyasos oszméan foldesurak és tisztvise-
16k partfogasat keresni, ami kiszélesitet-
te a rendszer tarsadalmi bézisat, és meg-
gyorsitotta az asszimilaciot. A Balkan ki-
szakadt az eurdpai fejlédésbsl és egy
kezdetlegesebb, katonai alkatu feudaliz-
musba kertlt vissza.

Mindez megcafolja azokat az allitaso-
kat, melyek szerint a torok uralom fel-
viragoztatta népeit a béke aldasaival,
felszamolta a jobbagyrendszert és bizto-
sitotta a tarsadalmi fejlédést.

A monografia negyedik fejezete diffe-
rencidltan vizsgalja az eurodpai allamok
viszonyat az oszman veszélyhez. A maga
nemében ez az €ls6 ilyen Osszegezés a to-
rok invazié korarél. Kilon rész korvo-
nalazza Magyarorszag, Lengyelorszag és
Csehorszag részben kozos és részben egy-
mastoél eltérd sajatos allaspontjat.

A szerzG6 a magyar balkani politikat
Zsigmond kiralytol kezdve koveti, bar fi-
gyelmen Kkiviil hagyja, hogy mar Nagy
Lajos kiraly osszecsapott a torokokkel és
a velik éppen szovetséges bolgarokkal.
Részletesen elemzi viszont Zsigmond
kiizdelmeit a feudalis urakkal és a kii-
16nb6z6 belsé mozgalmakkal, valamint
eréfeszitéseit az oszmanellenes koalicié
létrehozasara és a hadsereg megfeleld at-
alakitasara. Részletes képet rajzol Hu-
nyadi Janosrol, hadvezérré fejlodésérol.
Mélyrehatéan elemzi a papasag, Velen-
ce és az itdliai varosallamok ellentmon-
dasos és kovetkezetlen magatartasat az
oszman kérdésben. A Habsburg kézbe
kerilt Romai Szent Birodalomrdél viszont
megallapitja, hogy barmennyire kozel-
rol fenyegette az oszman veszély, csak
kés6bb kapcsolodott be a torok elleni
koalicioba.

A kotet otodik fejezete Jagello Ulaszld
és Hunyadi Janos ,hosszi” hadjarata-
nak el6késziileteit és lefolyasat mutatja
be. Kitlinik a szerz6 gazdag ismerete a
magyarorszagi viszonyokroél. Uj ténye-
ket kozol Hunyadi bulgariai elényomu-
lasarol, a bolgarsag segitokész, hazafias
csatlakozasarol, fegyveres segitségérol, és
szamos régi felfogast helyesbit.

A hadjaratrél szélva Cvetkova hang-

sulyozza, hogy a magyar hadak megje-
lenésével a szerbek és bolgarok, vala-
mint az albanok megmozdultak, erére
kapott Bizanc, s mindez azt bizonyitot-
ta, mennyire nem volt szilard az oszmin
hatalom a Balkanon.

A monografia utolsé fejezete a kataszi-
rofalis varnai csata elOkésziileteivel és
lefolyasaval, valamint kovetkezményei-
vel foglalkozik. A szerz6é feltarja, meny-
nyi sok zavard mozzanat gatolta az elo-
késziileteket, és hogy a végtelen halo-
gatdas mar a hadjarat sorsat fenyegette.
Végiil a hadsereg az el6z6 évinél kisebb
létszammal kelt Gtra Budarol — 16 000
lovas és kétezer huszita tipusu harci sze-
kér — féleg magyarok, azutan lengye-
lek és csehek. A bolgar lakossag, ha nem
is fegyverrel és nem olyan nyiltan mint
el6zbleg, tovabbra is tamogatta a felsza-
baditokat, erre lehet kovetkeztetni a to-
rok bilintetdakciokbél. Nikapoly ostroma
kozben pedig uj szovetségesként jelent-
kezett a havasalfoldi Vlad Dracul. Cvet-
kova kiemeli, hogy a Duna menti va-
rakat belsé bolgar segitséggel vették be
egymas utan a Kkeresztesek. A mai Pro-
vadija tajan értesiiltek a keresztények
arrél, hogy Murad szultan atkelt sere-
gével a Boszporuszon.

Bar a gyb6zelem reménye csokkent, @
keresztesek folytattak utjukat Varna fe-
lé. A konyvben szemléletesen és teljes
pontossaggal tarulnak az olvaso elé a
csata-eseményei.

Cvetkova csataleirdsa hoskolteménybe
ill6. Er6ésen kidomborodik mind Szila-
gyi Mihaly helytallasa, mind Hunyadi
Janos hadvezéri langelméje, aki a tul-
erében levd ellenségtél sem riadt visz-
sza, s a kiraly halala utin sem vesztetie
el fejét. A csatavesztéssel azonban su-
lyos csapas érte az oszmanellenes esz-
mét is. A vereségért Cvetkova finoman
azokat a nyugati hatalmakat, féként a.
papasagot marasztalja el, amelyek nem
vontak le a kovetkeztetéseket az el6zo
év gyoOzelmeib6l és nem hasznaltak azo-
kat ki. De a szerzd targyilagosan sorra
veszi az elkovetett hibakat is. Megroja
a balkani népeket érezhetéen gyengébb
helytallasukért ¢és idézi Hunyadi nyilat-
kozatat arrdl, hogy sem ,egyes bolgar
hercegek”, sem Havasalféld és Moldva
tejedelmei, sem az albanok, sem a bizan-
ci vezeté korok nem teljesitették igé-
reteiket. )

A szerz6 a vereség bemutatisa mel-
lett azt is bebizonyitja, hogy a torsk
hatalmat embervesztesége erésen megren-
ditette és hosszabb iddére cselekvéskép-
telenng tette. .

Tudomanyos jelentGséggel birnak azok
2 megallapitasok, ahogyan Cvetkova az
litkozet nemzetkozi jelentéségét értékeli.
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