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I. Eurépai kitekintés

A kozépkori Eurépaban a hadakozas féként a nemesek feladata volt. A nem-
zetségek el6keldibdl és a fegyveres kiséretek tagjaibol kialakult feudalis nemes-
ség, mely Europa torténetében hosszu évszazadokig, egészen a XIX. szazadig
dontS szerepet vitt, kivaltsagait, irdnyité szerepét ,,honvéds”, hadakozé funk-
ciojabdl eredeztette, s ,harcias” jellegét még akkor is hangsulyozta, mikor a
tényleges hadakozasban mar alig volt szerepe. A X—XV. szdzadban a haditech-
nika alakulédsa is kedvezett a nemességnek. Az e korszakban uralkodd fegyver-
nem, a nehéz (és egyre nehezebbé valo) fegyverzetll lovassag harceljarasanak
elsajatitasa nagy gyakorlatot, sok szabadidét és nem csekély fizikai erét kivant.
Csakis olyan harcos kezelhette hatékonyan a hosszii lovagi landzsat, a sulyos,
kétéld kardot, aki nem maga termelte a szdmara szlikséges javakat, vagyis ki-
nek ellatasarél masok gondoskodtak. A feudalis terménygazdalkodéas koraban
csak egy foldbirtokkal és a foldbirtokot megmiiveld parasztokkal biré személy,
mas szoval feuddlis ur volt erre képes, valamint az uralkodd, vagy valamely
mas nagyur ,Jkenyerén €167, dltala kozvetlentl ellatott harcos.

A X—XV. szdzadi Eurépa hadseregeiben harcolé nehézlovasok tehat tobbsé-
giikben foldbirtokos nemesek voltak. A fejlédés soran altaldban ilyenekké val-
tak a fegyveres kiséret tagjai is.

1 A feudalis nemességrél 4ltalaban 1.: Marc Bloch: La société féodale. Les classes et le gouvernement des hommes.
Parizs, 1949. passim; Rushton Coulborn (szerk.): Feudalism in History. Princeton, 1956. passim; Karl Bosl: Der
,,aristokratische Charakter’ europiischer Staats- und Sozialentwicklungs. Historisches Jahrbuch, 14.k.(1955) 631—42.
0.; Otto Brunner: Inneres Gefiige des Abendlandes. In: Historia Mundi 6. k. Hohes und spites Mittelalter. Bern, 1958,
343.és kov. 0.; A german Gsnemességrél 1.: Ernst Mayer: Der germanische Uradel. ZRG Germ. Abt. 32. k. (1911) 41—
228.0.; Karl Bosl: Staat, Gesellschaft und Wirtschaft. In: B. Gebhardi (szerk): Handbuch der deutschen Geschichte 1.
k. Friihzeit und Mittelalter, 9. kiadas (szerk. H. Grundmann) Stuttgart. 1970. 590—593., 602. o.; Hermann Conrad.:
Deutsche Rechtsgeschichte I. k.-Friithzeit und Mittelalter. 2. kiad4as, Karlsruhe, 1962. 13—14.; 109—111; 116—117. o.
A frank nemesség kialakulasara 1. Jean-Pierre Bodmer: Der Krieger der Merovingerzeit und seine Welt. Eine Studie
iiber Kriegertum als Form der menschlichen Existenz im Frithmittelalter. Ziirich, 1957. passim; Alexvander Bergen-
gruen: Adel und Grundherrschaft im Merovingerreich. Siedlungs und standesgeschichtliche Studie zu den Anfiingen
des frinkischen Adels in Nordfrankreich, und Belgien. Wiesbaden, 1958. Vierteljahrschrift fiir Sozial und Wirtschafts-
geschichte. Beiheft 41., passim.; Rolf Sprandel: Struktur und Geschichte des merovingischen Adels. HZ 193. (1961.)
33—71. o.; Johanna Maria van Winter: Rittertum. Ideal und Wirklichkeit. Miinchen, 1959. 82. és k6v. o.

A francia nemességrél 1. elsésorban M. Bloch id. miivét, rajta kiviil a régebbi irodalomb6l: P. Guilkiermoz: Essai
sur origine de la noblesse en France du Moyen Age. Parizs, 1902., passim.; Robert Hollzmann: Franzosische Verfas-
sungsgeschichte von der Mitte des neunten Jahrhunderts bis zur Revolution. Miinchen—Berlin, 1910. 37. o.

Az djabb, nagyrészt M. Bloch elméletével (mely szerint a francia nemesség kizarolag a lovagsagbél alakult ki) vitat-
koz6 irodalombo6l: P. Bonenfant—G. Despy: La noblesse en Brabant anx XII. et XIII. e sidcles. Le Moyen Age. 1958.
27—66. 0.; Leo Verriest: Noblesse. Chevalerie. Lignages. Condition des biens et des personnes. Seigneurie. Ministerialité.
Bourgeoisie. Echevinages. Bruxelles, 1960. 53—64. o.; Léopold Genicot: La noblesse au Moyen Age dans I'ancienne
., Francie”. Annales. Ficonomies, Sociétés, Civilisations. 1962. 1—22. o.; L. Genicol: La noblesse au moyen age dans
JPancienne ,,Francie” : continuité, rupture au évolution. Comparative Studies in Society and History. An International
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Mégsem mondhatjuk, hogy a kozépkori Eurépa hadseregeiben kizarélag fold-
birtokos nemesek harcoltak volna. Mar csak azért sem, mert a lovagi fegyver-
nem kétségtelen tulsulya, donté szerepe ellenére egyetlen olyan hader6é sem
létezett, melyben kizarélag nehézlovasok harcoltak, sziikség volt mas fegy-
vernemekre is, s e fegyvernemekben — Ilegaldbbis Nyugat-Eurépidban — a
feudalis nemes nem szivesen harcolt. A nemesség szama nem is volt talsagosan
nagy. Ha nagyobb hadseregekre volt sziikség, masokat, nem nemeseket is fegy-
verbe kellett szoélitani. Az allanddéan hadakozé nemesség szama a harci veszte-
ségek kovetkeztében is ,,megkopott”, s bizonyos hazassagi szokasok is elésegi-
tették a nemesség szamanak csokkenését.2

Quarterly. Vol. V. 1962—196: 59. o0.; Jacques Boussard: 1. ong_.mv des familles seigneuriales dans la région de la
Loire moyenne. Cahiers de la ci tion médiévale X. e — XII. e siecles. 1962, 302—322. o.; Otto Forst de Battaglio:
The Nobility in the European Middle Ages. Comparative Studies in Society ,uul History. An lntvlnalloual Quarterly.
Vol. V. 1% —1963. 60—75 o. ; Jacques Le Goff: Das Hochmittelalter. Fischer Weltgeschichte, Band 11. Jmnl\lmt :
9. 62—64. o.; (,wmrs Duby: La société aux XI. e et XTI. e siecles dans la région maconnaise. Pari

I)uIn/ Une enqguéte a poursuivre: la noblesse dans la France médiévale. Revue Historique, Tom. CC o
) s Guy ]'Olu(/ltﬂl Seigneurie et, féodalité au moyen age. Parizs, 1970. L’historien. Section dirigée par
Roland M()usmm 2. 74—84. Jean-Francois Lemarignier: La France médiévale: institutions et société. Parizs,
1970. 163—166. o.; P. van Luyn: Les milites dans la France du XI. e siccle. Examen des sources narratives. Le Moyen
Age. Tom. L XX\’IT (1971) 208 4. Q.

A német nemességrél 1. Otto Freiherr von Dungern: Der Herrenstand im Mittelalter. Eine sozialpolitische und Rechis-
geschichtliche Untersuchung. 1. k. Papiermiihle, 1908.; Heinrich Mifteis: Der Staat des hohen Mittelalters. Grund-
linien einer \‘m'g]ei(’hvnrlvn Verfassungsgeschichte des Lvhnszeitaltm's, 5. kiadas, Weimar, 195 passim.; Heinrich
Danncnbauer: Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen. Grundlagen der deutschen Verfassungsentwicklung,
in: 1. Dannenbauer: hrundl.lgon der mittelalterlichen Welt. Skizzen und Nutln'n Stuttgart, 1958.; Karl Bosl: Die
germanische Kontinuititt im deutschen Mittelalter (Adel—Konig—Kirche) in.: K. Bosl: Friihformen ‘der Gesellschaft
im mittelalterlichen Europa. Ausgewihlte Beitriige zu einer Strukturanalyse der mitte lalterlichen Welt. Miinchen—
Wien, 1966, 80—105. o., s ugyanebben a kétetben az ,,Adel” c. tanulmany, 220—227. o.; Friedrich Liitge: Deutsche
Sozial und Wirtschaftsgeschichte. Ein Uberblick. 3. kiadas. Berlin—Heidelberg—New-York, 1966, és kov. o.;
rd Tellenbach: Die Germanen und das Abendland bis zum Beginn des dreizehnten Jahrhunderts. In culum Welt-
richte. Band VI. Die Hochkulturen im Zeichen der Weltreligionen 2. Das dreifache Mittelalter: Bizanz, Islam,
AI ndiand, China, Korea. Japan, Zentralasien, Afrika stidlich des Sahara. i reiburg— Basel—Wien, 1967, 263—277.0.;
Wilkielm Stirmer: Frither Adel. Studien zur politischen Fiihrungsschicht im friinkisch — deutschen Reich vom 8. bis
11. Jalirhundert. Teil I. Stuttgart, 1973. Monographien zur Geschichte des Mittelalters (ed. K. Bosl). Band 6, 1. passim.

Az angol nemességrél: F. M. Stenton: The Anglo-saxon England (The Oxford History of England. 2. k.) Oxford,
1947, passim.; 4. L. Poole: From Domesday Book to Magna Carta 1087—1216. (The Oxford History of England 3. k.)
Oxford, 1955., passim.; F. Maurice Powicke: The Thirteenth Century 1216—1307 (The Oxford History of England 4.
k.) Oxford 1953., passix . C. Poole: Medieval England. Oxford, 1958., passim.

A spanyol nemességrd 1. Mitteis: i. m. 414—420. o. ; 7. Soldevilla.: Historia de Espana I—IT. k. Barcelona, 1952.,
pawm E. Lourie: A Society Organized for War: N[edle\al Spain. Past and Present. 1966. 54—76. o.

61: Julius Lippert: Socialgeschichte Bohmens in vorhussitischer Zeit. I. k. Praga—Bécs—TLipese,

", "a()——z’m 0.; Kossdnyi Béla: A lengyel nemesi tarsadalom megalakuldsa. Torténeti Szemle, 1916. 258-—261. o.;
FrontiSek Graus: Die Entstehung der mittelalterlichen Staaten in Mitteleuropa. Historica X. (1965) 5—65. 0.; F. Graus:
A propos de I'évolution de la noblesse en Boheéme du IX. au XIII. siecle. In.: L’Europe aux IX e — X1 e siccles. Aux
ines des états nationaux. Varso, 1968. 205—210. o.

Az orosz nemességrol: Otto Ilul;‘s{lz Adel und Lehnswesen in Russland und ihr Verhiltniss zur deutschen Entwick-
Iang, HZ 1912, 540 és kov. o. 0. (Vaszilij Oszipovics) Kliutschewskij: Geschiclite Ru nds. I. k. Stuttgart—
Lip«n‘f:—Ber!in, 1925., pussim,: I\.nl Stihlin: Geschichte Russlands von den Anfiingen bis zur Gegenwart, Graz, 1961.
(az 1923-as kiadas utannyomasa), passim.; B. D. (Borisz Dimitrijevics) Grekov: Der Kampf Russlands um die Errich-
tung seines Staates, Lipese 1948.. passim.; George Vernadsky: Kievan Russia (A History of Russia, 1I. k.) New Haven,
1948, 135. és kov. o.; Geschichte der UdASSR 1. Feudalismus, 9—13. Jh. Erster Halbband, Berlin, 1957., passim.

A Jengyel nemességrél: Kossdnyi B. 1. m. 228—261. o.; Stefan Ehrenkreuz: Beitriige zur sozialen Geschichte Polens
it XTII. Jahrhundert. Varso, 1911. 44—66. o.; Marceli Handelsman: Die mittelalterliche polnische Sozialgeschichte.
Stutigart, 1920, 47. o.; Zygrmunt Waojeiechowski; La condition des nobles et le probleme de la féodalité en Pologne au
M age, Revue Hlshmqu: de droit francais et étrauger 1936. 651—700., 1937. 20—76. 0.; Binis Gyirgy: Hiibériség
ir, 6.1, (1946) 25. €5 489. 0.5 Z. Wojeiechowski: L état polonais au moyen

1

é iég a kdzépkori magyar jogban, Kolo:
a Histoire et institutions. Parizs 1949, passim. — History of Poland, Varsu 1979., passim.

Ag intézményérél: M. Jihns. Ihndhuch einer Geschichfe des Kriegswesens von
~ Urzeit bis zur Rena A se 1880. Delpech: La tactique au XIIIL. siecle. I-—11. Parizs, 1886.; . Kihler:
ie Entwickelung des Kriegswesens und der Kriegfiihrung in der Ritterzeit von Mitte des 11. Jahrhunderts bis zu den
sitenkriegen. I—IT1. Boroszlo, 1886—1890.; C. W. . Oman The Art of War in the Middle Ages, New-York, 1953.
tikiadasa London, 1898. és 1905.); . Dell Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte
1II. k. Berlin, 1907.; W. Erben: Kriegsgeschichte des Mittelalters, Miinchen—Berlin, 1929., Beiheft 16. der
5 P. Schmitthenner: Krieg und Kriegfithrung im Wandel der Weltgeschichte. Potsdam, 1930. — Entwicklungs-
chte des deutschen Heerwesens. (Szerk. E. v. Frauenholz, W. Elze és P. Schmitthenner) 1. k.; E. v. Frauenholz:
Heerwesen der germ:misrhen Friihzeit, des Frankenreiches und des ritterlichen Zeitalters, Miinchen, 1935.;
ot: Tart militaire et les armées au moyen age en Europe et dans la Proche Orient I—IT. k. Parizs, 1946.; R £
(fivészet torténete I1. k. A habori feudalis korszakanak torténete. Budapest, 1961.; .J. F. Verbruggen: Krijgs-
in West- -Europa in de '\hdddmm en. 1. k. Briisszel, 1954. Ordinamenti militari in 0((1(19me nell’alto Medioevo.
arzio — 5. aprile 1967, k. Spoleto, 1968.; R. qube: The Knight and Chivalry. London. 1970.; G. Besler
fare in Feudal TBurope 4-3()——4 200. Il lm(a~Luﬂlluu 1971.; F. L. Ganshof: Qu’'est-ce que la chevalerie ? l’mvue Géné-
ale Belge, 1947. november 77—S86. o.; Heinrich Spre embe:r/ Die feudale Kriegskunst. Beitriige zur beluisch—nieder-
‘hen Geschichte, Berlin, 1959. :}()—;’).‘). 0.; A. Borst: Das Rittertum im Hochmittelalter. Idee und Wirklichkeit.
am 1959, 213, és kov. o.; J. M. van Winter: Rittertum. Ideal und Wirklichkeit. Minchen, 1969., passim.;
wler von Relt ein: Rittertum und Ritterschaft, Minchen, 1972.; Arito Bors? (szerk): Das Rittertum in Mitcel
. Darmstadi, , passin.

A lovagi haditechnikarol
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Az a kérdés, kik voltak azok a nem nemesi szarmazasuak, akik a kozépkori
Eurdpa hadseregeiben a nemesek mellett hadakoztak, és milyen tarsadalmi ré-
tegekbdl kertiltek ki?

Bar az ujabb kutatdsok megallapitottak, hogy a kora-kozépkori Eurépéban a
hadviselés sulya a fejedelmek fegyveres kiséretére nehezedett és a nem nemes
szabadok (kozszabadok) katonai jelent6sége kisebb wolt, mint azt a XIX. széza-
di — koranak liberalizmusat a népvandorlas koraba visszavetit§6 — torténetiras
vélte, ennek ellenére a kozszabadok a népvandorlas kordban sem a german,
sem a szlav népeknél nem voltak fegyvertelenek, s nem valtak azokka a feuda-
lizmus kialakuldsa utén sem.?

Erre vonatkozé példakat a legkililonb6z6bb eurdpai orszagokbol emlithetiink.
M. Bloch szerint olyan idedlis hlbéri tarsadalom, melyben csakis hadakoz6 va-
zallusok és termeld ,,serf”-ek éltek volna, nem létezett. Mindentitt voltak allo-
didlis birtokosok és szabad parasztok is. Az alsobb rétegek fegyverviselési tilal-
ma pedig csak a XII. szdzad masodik felében keletkezett. Olyan &llapot, hogy
kizarolag a nemesek hadakoztak volna, sohasem volt. Az Gr gyalogosait paraszt-
jai kozll valogatta ki, s e paraszti landzsasokbol és ijaszokbol llt a francia
gyalogsdg — a zsoldosok megjelenéséig.*

A német kozrendl harcosokra vonatkozolag elsésorban H. Fehr-t idézzik.
Megallapitja, hogy — mint Erben és Dopsch is véli, — a frank kapitularék
,.néphadseregekrél” szolnak, bar Nagy Karoly megengedte a szegényebbeknek,
hogy ne katonaskodjanak. A ,miles” és a ,rusticus” fogalma csak a XI. sza-
zadban valik kilén és a paraszt fokozatosan elszokik a fegyverforgatastol. Feg
vertilalmak korlatozzdk a paraszt fegyverviselését, de nem tudjdk, s talan nem
is akarjak egészen fegyvertelenné tenni. A XIII. szdzad masodik felében azutin
megszinnek a paraszti fegyverviselési tilalmak, a paraszti ,,Waffenrecht” hely-
refall.s

2 A f51dbirtok elaprozodasatol félve a nem elsGszillott fitikk hazassagkdtését igyekeztek megakadalyozni, mint G
Duby igen érdekes fejtegetéseiben eldadja. (Les ,.jeunes” dans la société aristocratique dans la France de nord-ouest
in: Q. Duby: Hommes et structures du moyen age. Parizs, 1973, 21¢

3 A fegyveres kiséretrsl sz6l6 irodalomboél a kovetkez6ket emeljiik ki: H. Brunner: Der Reiterdienst und die
Anfinge des Lehnswesens, ZRG. Germ. Abt. 8. k. (1889). 25. és kv, o.; H. Delbriick: i. m. IT. k. 405—423. o.; Real-
lexikon des germanischen Altertumskunde (szerk. J. Hoops), Strassburg, 1913—1915. IT. k. 132—140. o.; R. Schirider—
E. v. Kiinssberg: Lehrbuch der'deutschen Rechtsgeschichte. Berlin—Lipese, 1932. 32—40. o.; R. Boutruche. Seigneurie
et féodalité. Le premier dge des liens d’homme & homme. Parizs, 1959. 150—155. és 294. o.; K. Bosl: Vorstufen der
deutschen Konigsdienstmannschaft, (Begriffsgeschichtlich-prosopographische Studien zur frithmittelalterlichen Sonal-
und Verfassungsgeschichte). Vierteljahrschrift fiir Sozial und Wirtschaftsgeschichte, 39. k. (1952) 194—114. o.;
F. Wernl: Studien zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte. II. Heft. Die Gemeinfreien des Friihmittelalters. 15—
21. 0.; W. Schlesinger: Herrschaft und Gefolgschaft in der germanisch-deutschen Verfassungsgeschichte. In: Beitrige
zur (leutschen Geschichte des Mittelalters. Band I. Gottingen, 1963. 9—52. o.; H. Kuhn: Die Grenzen der germanischen
Gefolgschaft. ZRG. Germ. Abt. 1956. 1—86. 0.; K. Wiihrer: Die schwedischen Landschaftsrechte und Tacitus Germania.
ZRG Germ. Abt. 1959. 1—52. 0.; R. Wenskus: Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frithmittelalterlichen
gentes, Koln—Graz, 1961. 346—374. o0.; Handbuch der europiiischen Geschichte. Band I. Stuttgart, 1976. 104—105,
148.0.: 0. Hitzsch: i. m. 540—570. o.; K. Kadlec: Introduction & I’étude comparative de 1'histoire du droit public des
peuples slaves. 66., 148. o. Parizs, 1933.; St. Kulrzeba: Grundriss der polnischen Verfassungsgeschichte. Berlin. 1912.
10—11. o.; O. Hitzsh: i.m. 571. éskov. o.; A. Gieyszior: Recherches sur les fondements de la Pologne médiévale: état
actuel des problemes. Acta Poloniae Historica 4.(1961.) 16. o.; J. Bardach: 1’état polonais du haut Moyen Age. Acta
Poloniae Historica 5. (1962) 28—29. o.; J. Bardach: L’état polonais aux X.e et X1I. e siécles. In: I’ Europe aux IX. e—
X1I.esiecles. Aux origines des états nationaux. Varso, 1968. 296—298. o.; V. Vanedek: Les ,,druliny” (gardes) princieres
dans le débuts de I’état tcheque. Czasopismo prawnohistoryczne. Annales d’histoire du droit. Tom. 2. 1949. 427—447.
0.: F. Graus: Rand stfedoveke druziny a jejich v¥znam pri vzniku stfatu ve stfedni Evropy. Ceskoslovenskij Casopis
Historicky 1965. 1. sz. 1—18.'0.; L. Krader: Feudalism and the Tatar Policy of the Middle Ages. Comparative Studies
in Society and History. An Internatlonal Quarterly, Vol. 1. 1958. 76—99. o.; Gyorffy Gy.: Die Rolle des Buyrug in der
alttiirkischen Gesellschaft. Acta Orientalia T. XI. 1960. 169—179. 0.; B. G. Vladqmzrlsm; Le regime social des \Iongols,
le féodalisme nomade. Périzs, 1948. passim. (Oroszul 1934-ben jelent meg), Németh Gy.: Kun Léaszl6 kirdly nyocgérei.
Magyar Nyelv, 1953. 304—318 0. A kozszabadok hadakozasara 1. Borosy A.: A paraszti miliciak a kozépkori Eurépa,
hadseregeiben. HK 1972. 462—504. 0., s az ott idézett irodalmat. A kozszabadok tarsadalmi helyzetére: Bolla [.. A
koz%zabadqag a XI—XII. szazadban ( A liber és libertas fogalom az Arpad korban) I. rész Torténelmi Szemle, 1973. 1.
és kKOv. 0.; Gyorffy Gy.: Istvan kiraly és mfive. Budapest, 1977. 457—466. o

4 M. Bloch: Une probleme d’histoire comparée: La ministérialité en France et en Allemagne. Revue historique de
droit francais et étranger 1928. 46. és kiv. o.; M. Bloch: La société féodale. Les classes et le gouvernement des hom-
mes. Parizs, 1949. 11—15. o.; P. van Luyn: i. m. 193. és kov. o.

5 H. Fehr: Das Waffenrecht der Bauern im Mittelalter. ZRG Germ. Abt. 35.(1914) 111—211. és 38.(1917) 1—114, 0.
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H. Mitteis szerint a frank hadszervezet jogi alapja az ¢sszes fegyveres szaba-
dok hadkéotelezettsége. Ezt a hiibérjogi fejlédés csak a IX. szdzad utolsé negye-
dében kezdi megtdmadni.b H. F. Werner megallapitja, hogy a frank birodalom-
ban a comesek és vazallusaik mellett hadba wonultak a tobbi ,pagensis’-ek is,
amennyiben még fegyverviselék voltak. Ezek a ,,pagensisek” nem voltak vazal-
lusok. A X, szazad végére a kozszabadokat mar nem hivtak fegyverbe.” G. Beeler
szerint Németorszag keleti részén még a XIII. szdzadban is voltak hadakozd
szabad parasztok.®

Kilonosen jelentds volt a szabad parasztok katonai szerepe Anglidban. Az
volt mar az angolszasz idékben, de jelentés maradt a normann hoditék altal
meghonosodott nyugat-eurépai tipusu feudalis rendben is. Az 118l-es ,,Assize
of Arms”, mely Anglia hadszervezetét szabdlyozza, a lovagot csak a ,nemzeti
hadsereg” legfels6 rétegeként irja le, s a nem nemes gyalogosok (iurati) szerepe
a XIIL és XIV. szdzadban is jelent&s volt.?

Az egész kozépkoron &t igen nagy a hadakozdé parasztok szerepe a harom
skandindv allamban. A feuddlis nehézlovassag mellett, mely Danidban volt vi-
szonylag legerésebb, mindharom orszagban jelentés volt a ,néphadsereg” is,
melynek szervezete Norvégidban volt a legpontosabban szabalyozva.!?

Csehorszagban is megmaradt egy ideig a paraszti katonasag. A X. szazadban
a parasztok nagy része még fegyveres. Késébb a kidzszabadok kisnemesekké val-
nak. Az utolsé tomeges paraszti seregrél 1040-ben hallunk.!!

Lengyelorszagban ,.expeditio generalis” esetén a nép meghatarozott szamu
fegyverest allitott ki. Itt a paraszti harcosok fontossdga tovabb megmarad, mint
Csehorszagban, a XIII. szdzad masodik feléig, a pancélos lovassag elterjede-
seig 2

1 6 H. ditteis: Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchungen zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte, Weimar
933.176—194. o.
4 7 H. F. Werner: Heeresorganisation und Kriegfithrung im deutschen Konigreich dex 10, und 11, Jahrhunderis,
n: Ordinamenti militari in Occidente nell’alto Medioevo (i. m.) 843—844. o.
S J. Beeler: i. m. 1—30. o. Leopold Auer szerint a Babenbergek tartomanyaiban a X. szazadban a ,,nemvazallusi
enses’’-ek legjobb esetben konnyfi lovassag, gvalogos segédnép, vagy szolga voltak. Valoszinfileg parasztok voltak a
jer és osztrak keleti hataron ,,magyar mintara’ rendszeresitett ijaszok is.,, Landesaufgebot’ esetén nem nemes har-
cosok is fontosak lehettek. Pragai Cosmas szerint az osztrak érgrof még a ,,disznG- és marhapisztorokat is felszervelte
valamilyen vasdarabbal.”” Az 1146-0s lajtamenti csatdban is elesett ,,vulgi multitudo innumerabi
kabb gyalog harcolhattak, de az sem lehetetlen, hogy lovon. A miniszterialisok 11. szazadi felemelkedés
€s osztralk tartoméanyok védelme elsésorban 6rajuk harult, de részt vettek benne a parasztok is. A paraszisig
mimszteridlis réteg kialakulasahoz is hozzajarult. A harcos életformara vald atvaltas a 11. szazadban még nem lehetett
nehéz. Bgy évszazaddal korabban I. Henrik milites agrarii-jai arra utalnak, hogy a harcosok és parasztok életformij:
ekkor még nem kiiloniilt el egyviéstol teljesen. S6t még a 13. szazadban is esepptolyvo=ak a hatirok a milesek és a pa-
ragztok kozott. (L. Auer: Zum Kriegswesen unter den fritheren Babenbergen. BDabenberger Forschungen. Jahrbuch
fiir Landeskunde von Niederdsterreich. Neue Folge 42. 1976. 9—25. 0.) Ugyancsak e folydirat ugvane szaméban a
26—37. 0.-on ir Rudolf Bitttner a korai babenbergi korszak védelmi szervezetérél Melk és Scheibbs korzetében. Szerinte
itt hadakozo parasztok laknak d i,,Jimi i” 6ta folyamatosan. Megerdsitett hizakbol, menedékvarak-
bal figyelik a kozeledd ellenséget és bocesdtkoznak vele harcha. E parasztok egészen a torok idékig teljesitenek hadi szol-
galatot. Eredetileg kozszabadok lehettek. 1100 utin egy résziik elvesztette szabadsagat, kis résziikbdl minisateridlis
és kisnemes lett. (R. Biittner: Die Wehrorganisation der friithen Babenbergerzeit im Einzelhofgebiet der Bezirke Melic
und Scheibbs. id. h.)

O Az angol szabad paraszti harcosokrél 1. Michael Powicke: Military Obligation in Medieval England. A Study of
Liberty and Duty, Oxford 1962.; C. W. Hollister: Military Obligation in Late-saxon and Norman England. In: Ordina-
menti militari (i. m.) 169—186. o.

10 A skandinav viszonyokrdl 1. H. Mitteis: Der Staat des hohen Mittelalters. Grundlinien einer vergleichen den
Verfassungsgeschichte des Lehnszeitalters. 5. kiadds. Weimar, 1955. 413. o.; St. Andrzejewski: Military Organization
and Society. London 1954., 60—61. 0.; J. Hoops (szerk.) Reallexikon der germanischen Altertumskunde I. k. 139—140.
0. Strassburg, 1911. ,,Aufgebot™ cimsz6 493—497. o. ,,Wehrverfassung” cimszé skandinav vonatkozasti részei C.
S/')ill'é)‘i')‘l) ‘;oll%’grfl.; L. Mussel: Problemes militaires du monde scandinave. VII—XII. sitcles, Ordinamenti militari..
(i. m.) 229—291. o.

11 Cschorszagrol 1. O. Pe’erk(l Rechtsgeschichte der bohmischen Linder I. Reichenberg 1923. 35—41. o.; I\
Hadlee: 1. m. 199—201. o.; D. Trestik—B. Krzemienska: Zur Problematik der Dienstleute im frithmittelalterlichen
Bobmen. In: Siedlung und Verfassung Bohmens in der Friihzeit. (F. Graus—H. Ludat) Wiesbaden 1967. 103. o.

12 Lengyelorszigrol 1.: G. Bardach: i. m. (1962) 31. 0.; E. O. Kossmann: Die polnischen liberi als herzogliche Heerman-
nen. Vierteljahrschrift fiir Sozia— und Wirtschaftsgeschichte 55. (1968) 182—192. o.; E. 0. Kossmann: Polen im
Mittelalter. Beitriage zur Sozial- und Verfassungsgeschichte. Marburg/Lahn,/1971., passim.
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Igen sok nem nemes harcolt Spanyolorszdgban a moérok ellen, f6ként 1085
s 1248 kozott. Az tjonnan visszahdditott orszagrészt lovasokat és gyalogosokat
allito korzetekre (caballeridk és peonidk) osztottak. A | caballeros villanos”
s6bb a nemesség alsébb rétegévé valik.1?

k

i
ké

Eurdpa kilonbozé orszagaiban hadakoztak tehat kozrendd és szabad allapotu
fegyveresek. De hadakoztak nem szabad allapotuak is, s néhol kiilonésen fontos
szerephez jutottak, igy Németorszagban, ahol a nagyrészt nem szabad eredetl
miniszterialisok jelentésége a had- és allamszervezetben igen fontos volt. A né-
metorszagi miniszteridlisok intézményének szakirodalma igen nagy.!*

Torténetiiket legalaposabban mind ez ideig K. Bosl dolgozta fel. Fejlédésiik
gyokerei a Merovingok koraig myulnak. Ok voltak a kiralyi szolgdk legel6ke-
Icbbjei. A XI—XIII. szazadi német miniszteridlisok &sei a kiralyi Pfalz-ok ser-
vitorai, kiket a XI. szdzad 6ta servienseknek, majd IV. Henrik 6ta miniszterié-
liscknak neveznek. Az egyhaznagyoknak mar a X. szdazadban vannak minisz-
teridlisaik. A miniszteridlisok felemelkedése nem filigg Ossze a szabadok tomeges
kozéjuk lépésével. Erre nincs is bizonyiték. A miniszteridlisok tobb rétegre ta-
gelodtak, legel6kelébb rétegiik a birodalmi, valamint az érseki miniszterialisok
veltak. A, miniszteridlis” sz6 Németorszagban a XI. szdzad utolsé negyedében
tukkan fel. E latin elnevezés mar a késéromai korban ismeretes, tobbnyire nem
szabad allapotu, csaszari udvari szolgélattevét jelol. A Merovingok koraban a
nemesi uralom s a kiséret intézménye, az tri udvarok teszik lehetévé az intéz-
meény atvételét. Valdjdban sem ekkor, sem a Karolingok és Ottok koraban nem
volt még igazi miniszterialitas, csak elézményei voltak meg: felfegyverzett s ud-
vari tisztségeket visel§ szolgak. Az igazi miniszterialitas elGszor az egyhézi bir-
tckon alakul ki, a kiralyi udvarban csak II. Konrad ¢és III. Henrik 6ta. II. Kon-

13 A spanyol paraszti katonasagral. P. 4. Iﬂew Manual de historia de Espana. Tomo I. Prehistoria, Edades antiqua
v media, Madrid, 1958. 885—886. 0.; E. Lourie! i. m., passim.

14 A miniszteridlicokrol sz616 mu\“k koziil a km kezlket emlitilik meg: G'. Wailz szerint a nagybirtokosok mar
a ]\!Hd l\o7épk01 ban fegyvereztek fel nemszabadokat. mert sziikségiik volt esak t6liik fiiggd harcosokra. Ilyenek voltak
2 agrarii milites™ is. Az Grtdl fliggott, kit tesz népei koziil miniszterialissqa. Ha nem szabad rll]dI)Of'Ll el6bb szabadda
1 ‘agy a jobb viszonyvok kozé keriilés magaban is felszabadulasnak szamitott. Korabban az is az urtol fliggott,
Tiouy meddig tartson a kiemelt szolgalat, csak késébb valt tartés, 6roklédé viszonnya. Lovagi fegyvereket \'ise]tek,
s vz a parasztok {616 emelte Gket, akkor iz, ha azok szabad a]]apotﬁak. Az dr miniszterialisit el is adoméanyozhatta,
néha a birtokkal egyiitt, melyhez tartozott, néha anélkiil. A miniszterialis szolg;’ilhat mint egyszerii harcos, de vargrof,
uv grof is lehet belGle. Egy résziik az Gr kdrnyezetében €1, s lakast és ellatast is kap, mas résziik ajandékot, s7o]g‘xlat1
d bn tokot. Birtokukkal izen szoros a kapcesolatuk, a nev uket is birtokukrol kapjak. Személyi tula:donhan levd bir-
< is lehettek. Birtokaikat szolgak mfivelték meg. Egy résziik varakban szolgalt, mint var6rzé ,.Burgmann®.
a miniszteridlisoknak az a része, mely lovagi fegyverzetben szolgalt, a nemesség sorai kozé emplkeden (Georg
cm. V. k. Kiel, 1874, 286-—330., 398—108. o. ) 0. von Zallinger szerint Dél-Németorszighan a miniszterialisoktcl
hoz6 nemszabad lovagokkal iz talilkozunk. A fejedelmek és gréfok nemszabad allapotd lovagjait miniszteriali-
a nemesek és miniszter idlisok szolgélataban 4116 lovagokat mileseknek nevezik. (Otfo von Zallinger: Ministeriales
suchungen ueber die ritterlichen Unfreien zuna.echst in baierischen Rechtsqguellen des XTT. und XTITT.
rhundert. Innsbruck, 1878.); H. Brunner megallapitja, hogy a Karoling kori miniszterialisok kéz€ tarfoznak a hazi
ségviselGk is: a Schenke, Kammerer, Marschall, Truchsess, s az egész hazra tigyel6: major (= senescalus, Alt-,
). Kiralyok és nagy urak udv: amban szabad személyek is tolthettek be ilyen tisztségeket. A frank nagyurak fej-
zik személyes szolgaikat, de ezek landzsat nem viselhetnek. Mikor a lovassag tilsilyra jut a frank hadseregben
a miniszterialisok adomanybirtokokat kapnak, s landzsat is viselhetnek. Nagy I aroly idejében a kiraly testGrsége rész-
bern miniszterialisokbol allt. (Heinrich Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte. T. k. Lipese, 1887. 232—235. 0.); G. Grupp
kiemeli, hogy az egyhaznagyok fegyveresei f6ként miniszteriadlisok voltak s ezek eleinte ugyantgy fiiggtek uruktdl,
akar parasztjai. (6. Grupp: Kulturgeschichte des Mittelalters I. k. Stuttgart, 1894. 254. 0.); E. Mayer szerint a frank
}\m szak Ota voltak nemszabad allapot(x lovasok, kik lovon, karddal, pajzzsal, de pancél nélkiil harcoltak, mint Német-
orszf agban a ,.scutifer”-ek, a ,,serviens’’-ek, a miniszterialisok, kik néha még a XII. szdzadban is pancél nélkiil harcol-
ak. A német miniszteridlisok a XIII. qwzad masodik felében valnak a nemes lovagokkal egyenrangtiakka. (Ernst
s iom. I k. 184—203. 0.); H. Delbriick hangsilyozza, hogy korai kézépkorban egyre tobb nem szabad lett lmr~
CORSA 8 egyre tobb szabad szokik el a harcos élettdl. A forrasok el6kelé harcosrél (primus miles) és kzonséges ha 16
(gicgarius miles) beszélnek, s6t els6, masod és harmadrendd harcosrél is. Ez nem jelenti, hogy a legals6 réteg kiz
nemszabadokbél Allt volna s a felsébh rétegek csakis szabadokbol. A lovaggé lett nem szabad eredete elhalvanyul, bar
egyes jegyeket a kozépkor végéig megériz. A XII. szdzad 6ta a lovag, ha nem szabad eredetfi is, elényben van a nem
Tovag szabaddal szemben. A german harcos el6bb Osszekeveredett nem szabad elemekkel s azutan lett beldle lovag.
(Hans Delbriick: i. m. Dritter Teil. Das Mittelalter. Berlin, 1907. 235—270. 0.); 4. Meister kiemeli, hogy a miniszterii-
livok felemelkedéséhez az a kortilmény is hozzajarult, hogy a nagyurak a vazallusokkal szemben ellensulyt lattak ben-
niik. (dloys Meister: i. m. 100—102. 0.); 0. Fr. v. Dungern szerint a Stauf korban tébbezer nem nemes eredetfi csalad
cielkedett a nemességbe. Az alsé nemesség zome a miniszterialisokt6l szarmazik, a XII. szdzad végén kezdenek
oO=szehézasodni a nemesekkel. A XI—XII. szazadban szabadulnak fel a foldesuri hatalom alol. 1200-ig nem volt olyan
siniszterialis, kinek sajat miniszterialisa lett volna. Eleinte kevés irnak volt miniszterialisa, késébb minden nagybir-
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rad idejében esik szd eldszor kirdlyi miniszteridlisokroél. III. Henrik koraban
szamuk lényegesen emelkedik. Az invesztituraharc idején a hadseregek zéommel
Dienstmannokbol, miniszteridlisokbdl allnak. IV, Henrik 6ta a német kirdlyok
miniszterialisaik, a ,birodalmi” miniszteridlisok segitségével terileti allamot
(Fldchenstaat) akarnak kialakitani, mint Th. Mayer megallapitotta. A Staufok
idején a birodalmi miniszteridlisok a koronazasi jelvények 6rz6i. A miniszie-
ridlisokat szolgalati hilibérbirtokkal ruhazzak fel, de a birtok 6roklédévé valik,
s a birodalmi miniszteridlisok zart hivatasrenddé alakulnak. A hibériség mel-
lett a virdgzo kozépkor német allaménak f6 dllamalkoto tényezéje a miniszte-
rialitds. Mint harcosok szerepelnek, s mint hivatalnokok is: foként Italia igazga-
tasaban. Birtokaik nagy része a csaszari palotak s a birodalmi varak koril te-
riilt el. Kezdett6l fogva lehetett benniik nemesi vér, nemes nékkel vald Ossze-
hazasodas utjan.

A miniszteridlisokbol — irja K. Bosl — a csaszarok szandéka ellenére sem
valt birodalmi hivatalnokréteg, mert a miniszterialitas osszeolvadt a vazallitis-
sal. A kozhatalom érdeke az lett volna, hogy a miniszterialisi szolgalati birtok
g a vazallusi hibérbirtok kozotti kiilonbség minél tovabb megmaradjon. A mi-
niszteridlis birtoka a kovetkez6 elemekbol allt: a szolgalati hubérbirtok (Dienst-
lehen), a mas urtol nyert esetleges .igazi” hiubérbirtok és a sajat jogon birt,
irtas, telepités, vésarlas, ajandék utjan szerzett birtok. A nem ,»Dienstlehen”
jellegl birtokelemek hamar elmostdk birtokanak szolgalati jellegét. A XILL
szazadban mar kizardolag igazi hibérbirtokai vannak. A birodalmi miniszte-
ridlisok a VI. Henrik, Svab Fulop ¢és IV. Otté idején voltak a cstcsponton.
Markward von Anweiler birodalmi miniszterialis a Staufok birodalmi gondolaté-
nak egyik legmarkansabb zaszlovivGje volt. 1220 utan csokkent a szerepiik.

Bosl szerint — mint mar Helbok is megallapitotta — a miniszterialisokkal a
tok <, amini ialis nagybirtokosoknak is. Az 1ij als6bb nemesség két eleme: 1. a fejedelmi birtokok régin -

minden mas alsobb rétegbdl lovagga emelt személy. a miniszterializok ifjabb gyermekei, pa-
A lovag és paraszt kozott a XI. ad végéig nem éles az ellentét,alovagok felszerelése, {cgy-
verzete még kiilonb, inti. Kzutan a szegény szabad mara elénydsebb volt, ha miniszteridlisnak all, mert egyvéh-
ként nem tudott kors i lovagi fegyve! erezni s Kiesett a harcosok koziil. (O. Fr. v. Dungern: i. . 324—401.
0.); 4. Dopsch mé'gomhtl. hogy a miniszteridlisok kozott nagy vagyoni kiillonbségek voltak, ismeriink ig n mmhw és
teljesen vagyontalan miniszterialisokat. (Alfons Dopsch: He . Unter-

suchungen zur Agrar- und Sozialgeschichte des hohen Mittelalters mit besonderer Beriicksichtigung des sildnslde1|l\<lxeu
Raumes, 2. kiadas. Stuttgart, 1964. 87. és kov. 0.); Vannak szerzdk, mint V. Ernst.akik szerint a német alsGbb nemes=€ég
nem a miniszterialisokbol alakult ki, hanem visszavezethetd a népvandorias kordig. alapja a legrégibb id6k o6ta a helyi
nemesség. (Viktor Ernst: Die Entstehung des niederen Adels. Stuttgart, 1916., p. m.); D. von Gladisz megallapif ja,
hogy a miniszterialisokat ITI. Konrad és 1. Frigyes csaszarok szervezték teljesitOképes apparatussa. (Dietrich von

Hadisz: Beitriige zur Geschichte der staufischen Reichsministerialitit. Berlin, 1934. Historische Mudleu 249.);

C Fr.v. Schwerin szerint a lovagi renden beliil szamszer{ileg a miniszterialisok voltak tobbségben s igy els¢ rhan az
& fegyvereiken nyugodott a Birodalom s a tartominyok katonai hatalima. Dél-Németorszigban a miniszterialis tartas
joga a fejedelmekre korlatozédott, ezért ,,miles” néven tartottak nem szabad allapott lovagokat. (Claudius Freilerr
von Schwerin: Grundziige der dentsrhen Rechtsgeschichte. Berlin, 1941. 132—133. 0.): Th. Mayer a miniszterialisokat,
mint az allamigazgatas 1ij eszkozeit értékeli. Velitk probalta a kiraly a ,,teriileti Allamot™ (Flichenstaat) megvaldsitani.

(Theodor Mayer: Adel und Bauern im Staat des deutschen Mittelalters. In: Adel und Bauern im deutschen Staat d=s,
Mittelalters. Darmstadt, 1967 [az 1943-as lipesei kiadas utannyomésa] 6—9. 0.); H. Dannenbawer szerint a frank
,,KoOnigsfrei”-ek nem lewk mind parasztokka, valdszintileg toli armazik a miniszterialisok egy része. (Heinric
Dannenbauer. Konigsfreie und Ministerialen. In: H. Dannenbauer: Grundlagen der mittelalterlichen Welt. Stuttgar
1958.); A H. Mitteis-Lieberich féle jogtorténeti tankdnyv szerint a miniszterialitas specialis német jelenség. Azért volt
14 sziikség, mert a német vazallusoknak tulsagosan sok joguk és kevés kotelességiik volt, alig lehetett 6ket igénybe ven-
venni. (Franciaorszigban felesleges volt a miniszteridlis, szerepét a ,,homo ligius” téltotte be, ez szabad eredeti volt b
A miniszterialisok nem tudtak a német allam problémam segiteni, hiibéresekké, foldesurakka lellek (Heinrich Mitteis:
Deutsche Rechtsgeschichte. Neubearbeitet von Heinz Lieberich. 6. kiadas, ’\Iunchen——Bellm, 1960 39., 103.,128. 0.5)
F. Liitge szerint a német nemesség nagy része s a miniszterialisok a german ,.lit”’-ekt6l (félszabadoktoé) s mazilk. h"
1V. Henrik koratdl kezdve a régi Volksadel és Dienstadel mellett lépesizetesen tagolt vazallus, miniszterialis lovagi
Dienstmann réteg alakul ki. (Friedrich Liitge: i. m. 21. és Kov. 0.); 4. Waas hangstilyozza, hogy a nemesek a haborus-
kodasok soran mindig elfogynak, s utanpoétlasra van sziikségiik. izért szivjak fel magukba a naluk nagyobb létszama
miniszterialisokat. (Adolf Waas: Der Mensch im deutschen Mittelalter. Graz—Koln, 1964. 117—119. 0.) A nemesek
szamat Waas Németorszag 10 milliényi lakossagabol 100 000 fére teszi.; K. Leyser szerint a német miniszteriali
emelkedésének megvoltak a hatarai — a vezetd funkciok a XII. sz.-ban a régi nemesség kezén voltak. A miniszteria!
felfogasa ugyanolyan konzervativ volt, mint a nemeseké. (K. Leyser:) The German Aristocracy from the Ninth to
Early Twelfth Century. A Historical dll(l Cultural 5ket(h Past and Present, 1968. 25-—>53. 0.); J. Fleckenstein Kiem«'t,
hogy a lovagi életforma minden lovagot dsszekotott, a szartol a mmhztermlho ig. Barbarossa I'rigyes miniszteria-
lisokat is nevez , baritainak”. (Josef Fleckenstein: Friedrich Barbarossa und das Rittertum. Zur Btdeumnc der gl(» en
mainzer Hoftage von 1184 und 1188, In: Festschrift fiir Hermann Heimpel. I1. k. Gittingen, 1972, 1023—1041.

terjalisainak utodai
T4 ok, nemesi fattytik
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német nép legjobb erdi emelkedtek fel nem szabad sorbol a nemességbe és sok
tehetséges, erételjes vezetSt adtak a német allamnak.1®

Mas orszagokban volt-e miniszterialitds? Franciaorszagban, mint F. L. Ganshof
megallapitotta, sokkal kisebb a jelentdsége, mint Németorszaghan. Francia fol-
don gyorsabban alakult ki a hiibériség, s a X. szazadban a nemesség az egyetlen
szabad osztaly. A XII. szazad elején mar nincsenek miniszteridlisok (chevaliers-
serfs). Lotharingidban és Flandridban jelentOsebb a szerepiik. Lotharingiaban
zart csoporttd alakulnak s a XIII. szazadra felszivédnak a nemességbe. Fland-
ridban nem lesz belSlik zart osztdly. Sok kozottik a grofi varak parancsnoka,
castellanusa. Ahol a varnagy miniszterialis, valdészintleg katondi is azok (milites
castrenses). 1127 utan Flandridban mar mincs nyomuk.' M. Bloch szerint a
miniszteridlisok Franciaorszidgban, Anglidban és Italidban nem alakulnak jogi
,,0sztallyd”, Flandridban sem, Lotharingidban is csak embriondlis formaban.
Nem tudjuk, hogy mi okozza a német fejlédés kiilonbozéségét, de Bloch szerint
nem a francia nemesség gyorsabb kifejlédése, mint Ganshof véli.l7 J. P. Ritter
megallapitja, hogy Franciaorszidgban a ,miniszterialis” sz6 megtartja Karoling-
kori értelmét: csak funkciét jelol, nem jogi allapotot. A ,ligesse” nem azonos
a miniszterialitassal, mert a vazallitason beliili képz6dmény. A homo ligiusok
szabad emberek. Franciaorszdgban nagyokb volt az ellenérzés a nem szabad
allapottal szemben, mint Németorszagban.!8

Hollandidban J. M. van Winter szerint a miniszteridlisok — német médra —
a lovagsagba emelkednek, de miniszteridlis szarmazasuk a lovagsdgon beliil is

15 Karl Bosl: Die Reichsministerialitiit als Element der mittelalterlichen deutschen Staatsverfassung im Zeitalter
der Salier und Staufer. In: Adel und Bauern im deutschen Staat des Mittelalters (szerk. Th. Mayer) Darmstadt, 1967.
(1943-as lipesei kiadas utannyomaésa) 74—108. o.; U4.: Die Reichsministerialitiit der Salier und Staufer. Ein Beitrag
zur Geschichte des hochmittelalterlichen deutschen Volkes, Staates, und Reiches. Stuttgart, 1950—51. Schriften der
Monumenta Germaniae Historica (Deutsches Institut fiir Erforschung des Mittelalters) 10., passim.; Ud.: Vorstufen
der deutschen Konigdienstmannschaft. (Begriffsgeschichtlich — prosophographische Studien zur frithmittelalterlichean
Sozial- und Verfassungsgeschichte. Vierteljahrschrift fiir Sozial und Wirtschaftsgeschichte. (39.) 1952. 194—214., 289
—315. 0.; U6: Uber soziale Mobil ti (in dermittelalterlichen Gesellschaft. Dienst, Freiheit, Freiziigigkeit als Motive
sozialen Aufstiegs. In: K. Bosl: Friihformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa. Ausgewiihlte Beitrige zu
einer Strukturanalyse der mittelalterlichen Welt. Miinchen—Bécs, 1964. 156—179. o.; Ud: Das ius ministerialium.
Dienstrecht und Lehnrecht im deutschen Mittelalter. Id. helyen 276—326. o.; K. Bosl eredményeit biralja Gero Kirchner:
Staatsplanung und Reichsministerialitit. (Kritische Bemerkungen zu Bosls Werk iiber die staufische Reichsministe-
ria,litéit)(Deugsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters. 10. Jahrgang. 1953/54. 446—474. o.; K. Bosl valaszat
1. wo. 475—487. o.

K. Boslijabb munkai koziil 1. még: Die Grundlagen der modernen Gesellschaft im Mittelalter. Eine deutsche Geseil-
schaftsgeschichte des Mittelalters. Stuttgart, 1972. I. k. 190—211. o. és Der Aufbruch von Mensch und Gesellschaft.
Eine epochale Struktur in der europiiischen Geschichte. In: Stauferzeit. Geschichte, Literatur, Kunst. Stuttgart, 1979.
25. 0.; A miniszteridlisoknak a német tarsadalom fejlédésben betoltott szerepérdl 1. a Herrschaft und Stand. Unter-
suchungen zur Sozialgeschichte im 13. Jahrhundert. (ed. Josef Fleckenstein) Gottingen 2/1979. c. kdtetben megjelent
tanulményokat, elssorban a szerkeszt6 tanulmanyanak 23—26. o.-at.

16 Francois L. Ganshof: Ttude sur les ministériales en Flandre et en Lotharingie. Bruxelles, 1926. Académie Royale
de Belgique. Classe des Lettres et des Sciences morales et politiques. Mémoires. T. X X. fasc. 1., passim.

17 Marc Bloch: Un probléme d’histoire comparée: La ministérialité en France et en Allemagne. Revue historique de
droit francais et étranger. 1928. 46—91. o.

18 Jean-Pierre Ritter: Ministérialité et chevalerie, dignité humaine et liberté dans le droit médiéval. Lausanne,
1955. — Ujabban tobb francia szerzé foglalkozott még a miniszterialisokkal. P. Bonenfant és G. Despy szerint Brabant-
ban hercegi miniszterialisok is bejutottak a nemességbe a XIII. szdzadban. A , ,miniszteridlis” sz6 1253-ban tfinik ei.
A hercegi miniszterialisok kozott nemesek, szabadok, szolgik egyarant voltak. De altalaban a XIIT. szdzad kozepéiz
nem nemeseknek tekintik 6ket. (P. Bonenfant—@G. Despy: i. m. 45. és kOv. 0.); L. Verriest hansgilyozza— Ganshofful
vitazva —, hogy: 1. A vazallus egyarant lehetett ir, nemes, paraszt vagy szolga (!). 2. A miniszterialisok helyzete sosem:
volt azonos a nemesekével. 3. Nem bizonyithat6, hogy Franciaorszaghan gyorsabb volt a hiibériség kialakulasa, mint
mashol, hogy a francia miniszterialisok fels6bb rétege eredetileg is a nemességben tartozott, s nem miniszterialisi funk-
cidja folytan emelkedett a nemességbe. (Leo Verriest: i. m. 19—30. 0.); L. Genicol megemliti, hogy a nemesi csalédoi
ifjabb fiai Franciaorszagban olykor a miniszterialisok kozé siillyednek. (L. Genicot: i. m. 1962/63 52—59. 0.) L. még
Robert Boutruche: Segineurie et Féodalité IT. L’apogée. (X. e — XIII.e siecles). Parizs, 1970. (Collection Historigque
sous la direction de Paul Lemerle. ) 85—88. o.; (. Duby méacon-i kutatéasai soran megallapitotta, hogy a lovag itt nem
lehetett szolga allapoti, s a német miniszterialitishoz hasonlé intézmény e vidéken nem volt. A XII. szazadra a nagy-
wrak alkalmazottai a nem nemesi osztalyon beliill kiilon réteggé valnak. De az egész I1X. szazadon at szolgak. Uruk
nem szabaditotta fel 6ket, tudva, hogy akkor lovagokk4 valnak, s elveszti 8ket. 1100 t4jan parasztokka lesznek. Fiiggé-
sitk a dominustél lazabb, de emelkedésiik elkésett. 1020 és 1050 kozott bekeriilhettek volna a lovagsagba, mely ekkor
még nyilt volt. De mire szolga jellegiik megsziint, a lovagsag mar lezarta sorait s igy a miniszterialisok nem a lovagsag
legals6, hanem a parasztsag legfelsé rétegévé valnak. A XII. szazadban szamuk elég nagy (Macon 150 plébaniajan
legalabb 400—500 csalad). Alsobb rétegiik a szegényebb lovagok alarendeltjei, prévot-jai, a felsd réteg, kb 50 csalad,
allodiummal bir, foldesiri médon él. Sokkal kozelebb allnak a lovagokhoz, mint a parasztokhoz. Harom nemzedék
alatt szép foldbirtokot gytijtenek Ossze, de az el6itéletek miatt nem emelkednek a nemességbe. (Georges Duby: i. m.
[1953.] 381—396 .0.)
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érvényesil: Gelre tartoményban egészen a XVI. szazadig szamon tartjak. A ké-
56bbi holland nemesség legnagyobb része miniszterialis eredetd.”

A miniszteridlis harcosra els6sorban ott van szlikség, ahol nem elegendé a
nemes, vagy kozszabad harcosok szdma. Ezért nem szerepelnek pl. Skandina-
viaban, Anglidban vagy Spanyolorszagban, ahol a kozrendd szabad harcosok
szama igen nagy.20

Oroszorszagban, mint O. Hétzsch megéllapitotta, a , kisebb druzsindba” nem
szabadok és félszabadok is bekeriilhettek. A nem szabadok a fejedelmi lovas-
hadsereg harcosaiként egyre inkabb részt vesznek a honvédelemben. Szolgalati
viszonyuk azonban nem oldbato fel egyolaaluan. A német miniszteridlis meg-
felel6je itt a ,,sliga”, a miniszterialis szolgalati birtoké a ..pomestie”. A XIV.
szazad végén mar sok az ilyen birtokkal ellatott nem szabad s ezek Osszeolvad-
nak a szabad szolgakkal (bojarfiakkal) s igy alakul ki a XV. szazadra a ,,szol-
galo népek” (sluzilje ljudi) intézménye. Oroszorszagban a tarsadalmi fejlédés
ellenkez6 iranyu, mint Németorszagban, nem a miniszterialis emelkedik fel a
nemességbe, hanem a szabad harcos valik .,Dienstmann-na”, a nemes személye
valik alavetetté 2!

Lengyelorszagban a lovagsag also rétege a német fejlédéshez hasonldo moédon
keletkezett. A harcosok a tobbi nem szabad koziil emelkedtek ki. Nem szabad
allapotuk fel nem bonthato szolgalati viszonyukban mutatkozott meg. Uraik
elajandékozhattak oOket. Szolgalati birtokot kaptak s ezt igyekeztek oOrokolhe-
itové tenni. A lengyel lovagsag rétegezédése megkonnyitette a nem szabad lova-
goknak, hogy allapotukat megvaltoztassak. Hasonlo volt a helyzetiik, mint a va-
rak korul telepililé szabad lovagoknak, s &tléphettek azok kozé. De szabad sze-
gények (militelli) is léphettek a mem szabad lovagok kozé, mert birtokuk nem
volt biztonsagban a nagyurak miatt s a fliggé helyzetbe lépés szocidlis emelke-
dést is jelenthetett nekik.2?

I1. Hazai fejlodés

A magyar torténeti irodalom mar az els6 vilaghaboru el6tt felismerte. hogy
az Arpadok koraban a magyar hadseregben nemcsak az uri-nemesi osztaly
tagjai, hanem kozrend( vitézek is harcoltak.?

E korszak magyar historikusai koziill Erdélyi L. volt az, aki a kozrendlek
és nem szabad allapotuak szerepét kiilondsen hangsulyozta. 1913-ban megjelent
tanulmanya szerint Istvan kiraly kordban a tarsadalom szabad elemei négy cso-
portra tagolhatok: 1. f6emberek, 2. ispanok, foldesurak, seniorok, 3. nemesek,
tehetdsek, mobiles, potentes, lovagok, milites, 4. szabadok, kozszabadok, liberi,
ha mas foldjén élnek — jobbagyok, serviensek, hiibéresek. Erdélyi szerint ezek
valamennyien hadakozhatnak (s6t, mint latni fogjuk, nem csak ezek), tehdat a

19 Johann Maria van Winter: i. m. 85—388. o. !

20 L. 9., 10., és 13. jegyzet :

21 0. Hotzsch i. m. 540 és kov. o.; V. Mavrogyin szerint a keleti szlav fejedelmek druzsinaja harom elemb6l alit:
1. az dregebb druzsina, ennek tagjai sajat gazdasiggal birtak, udvaruk, kiséretiik volt. 2. a fiatalabb druzsina, ennek
mgjai a fejedelem udvaraban éltek, annak hazat szolgaltak és 3. a nép széles rétegeibdl kikeriils harcosok. Ez utébbi a
régi id6k maradvanya, s igy a fegyverforgatas dolgaban a kiséret. a fegyveres szabad, sét a szolga nem volt merev-ha-

.uo.(kdl elvalasztva. (Km.s'to Gyula: Levedi tousg&ovetségét(ﬂ Szent Istvan allamaig. Budapest, 1980. 401—402. o')

22 St. Ehrenkreuz: i.m. 48. és kov. o.; M. Handelsman. i. m. 70. o.

23 Pauler Gyula megemliti, hogy a klralyx sz0lgalé népek kozott fegyvernokok (armigeri) is voltak. (Pauler Gy.: A
magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kirdlyok alatt. L. k. 2. kiadas. Budapest, 1899. 346. 0.) — I'reisingi Otto ismert
adatival kapcesolatban, mely szerint kilenc colonus allitja kl a tizediket, hét a nyolcadikat, Marczali Hennk azt’ a
megjegyzést tette, hogy ezek szerint fennallt a nemeseken kiviil az egész nemzet hadkureltzetlséﬂe (Marczals H.:
arorszag torténete. Budapest, 1911.118. 0.); Nem nemes szabadoknak tartja e colonusokat Timon Akos, s nem ne-
s szabadoknak tartja egyszersmind a varjobbagyokat is (T0mon A.: Magyar alkotmanv és jogtorténet. Killonos te-
kintettel a nyugati allamok jogfejlédésére. 6. kiadas, Budapest, 1919. 138. és k6v. 0., 261. és kov. 0.).
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nem nemes szabadok is hadakozok.? 1922-ben megjelent munkajaban Erdélyi a
kovetkez6 modon osztja be a XI. szadzadi Magyarorszig szabadjainak tarsadal-
mat: a szabadok két része a nemesek (nobiles) és a (koz) szabadok (liberi, vuiga-
res). Az elsé rész két alrésze a 'fétisztek (udvari f6tisztek és varispanok) és a
foldesurak (gazdagok, seniores); a mésodik rész két alrésze a kisbirtokosok és a
haszonélvez6k (javadalmas tisztek = jobbagyok és hilibéres vitézek, lovagok).
It mar a kozismerten hadakoz6 szabad népelemek nagyobbik része a ,kozsza-
bad” kategériaba keriil.?

Az Erdélyi L. felfogasat altaldban vitaté Tagdnyi K. is elismeri, hogy a libe-
rek (kiket & félszabadoknak nevez) is hadakoztak.2

Hoéman B. szerint a koznép, a kozszabadok (vulgares, rustici, pauperes), akik
kozé a kilfoldrél bevandorolt telepesek is tartoztak — a parasztok, akik hadi
szolgalattal tartoznanak, de éppen a katonaskodastél valdé mentesitéstikért fize-
tik valészinlleg az Un. ,szabad dénarokat”. Elvben tehat ezek is hadkotelesek
volnanak.2’” Vdczy P. szerint a szabadok szegényebb része fokozatosan szokik le
a hadakozasrol, részben mert mas foldjére huzodik, részben mert szegénysége
miatt nem képes felfegyverkezni. A foldesuri hatalom ald kerilt szabadok vagy
pénzzel valtjak meg hadkotelezettségiiket, vagy kozvetve, mint uruk milesel
tesznek annak eleget. A szabadok altalanos hadkételezettsége Vaczy szerint
hamar elveszti jelentéségét.?8

Az Arpadok kordban — Molndr E. megallapitdsa szerint — a haderd egy ré-
sze a termel6 munkat végzok kozil keriil ki: a paraszt és pasztorkatonak ezek.
Iyeneknek tartja a hadakozé varnépeket, az exercitudlisokat, az oroket, nyila-
sckat, apatsagi mileseket. Bizonyos kules szerint vonultak hadba, mert valaki-
nek termelnie is kellett. E népfelkel6 parasztok katonai értéke csekély volt.

A XII. szdzadban a ,szabad magyar dolgozdék” mér nem szerepelnek, mint
hadkotelesek, mert altalaban mar foldesuri hatalom alatt allnak, s igy hadko-
telezettség szempontjabol a tobbi foldesuri népelembe olvadnak. A kozszaba-
doknak csak kisebb része lett kirdlyi serviens, s emelkedett az uri osztalyba.
Mclndr E. szerint a varispansdgok ,teljes érték” csapatait kiegészitették a
varjobbagyok altal vezetett csekély értékli megyei parasztkatonak, akik az is-
pdnok magdnhadseregének tartozékai lehettek.?? Székely Gy. nézete szerint
a Freisingi Otto altal emlitett hadakoz6 colonusok a varispansagok decuridi le-
hettek. A termeld népelemeleket csak végsziikségben kotelezték hadi szolgalat-
ra.*0 Gyérffy Gy. szerint viszont a ,/harcos jobbagyi rendet” — azaz a hivatds-
szerien hadakozokat 1150 tdjan — mint Freisingi Ott6 leirta — parasztokkal
toltotték fel. A varbirtokon jobbagyfiu lett bel6lik. Ugyanez a folyamat meg-
indult a vilagi ¢s egyhézi birtokon is, mert a hadakozék létszdma nem volt ele-
gend o3t

24 Erdélyt Liszlo: A tarsadalmi osztalyok Szent Istvan allamaban és a Békefi emlékkonyv, Térténeti Szemle, 1913,
321. és kov. o.

25 Erdélyi L.: Arpadkor. A magyar allam, tarsadalom, mfivelddés legrégibb torténete 1301-ig, Budapest 1922. 97. o.
— A varjobbagy szerinte eredetileg nem is kizszabad, hanem szolga 4llapoti, de koran bealltak kozéjik szabadok,
részint mint ,,tiszti allasokra jogositottak”, részint mmt katonai szolgaldtm vallalkoz6 telepesek (hospesek). (ErdeIJL
L.: Az Aranybulla tarsadalma. Budapest, 1917 Kiilonlenyomat a Fejérpataky emlékkonyvbél. 92. o.)

26 Tagdnyi Kdroly: Vazlatok a régibb Arpadkor torténetébdl. Tarsadalomtudomany, 1922, 214—227. o.; Szabad
Allapott udvari szolgalé katonak Czimer Kdroly szerint az udvarnokok, lovaszok, solymarok, vadaszok, tar uokok baj-~
vivok, erdéesdszok (Uzimer K.: Az 1282. évi hodi csata. HK, 1929. 40;’). 0.)

27 Homan Bdlint—Szekfii Gyula: Magyar torténet. 6. kiadas, Budapest, 1939. 1. k. 218—219. o

28 Viczy Péter: A kirdlysag kozponti szervezete Szent Istvan koraban. S8zIE, II. k. 40. o.; Bodolay Gyula szerint
a kiralyi f6ldon €16 szabad telepesek, vendégek, hiibéresek, kiket libereknek, hospeseknek neveznek, a szabadok legalsé
rétege. Ezek nem hadakoztak, mig a XTII. szdzadban a kiralyi serviensek kézé nem alltak. (Bodolay Gy.: Hiibéres kiralyi
scrviensek a X111, szazadban. Pécs, 1940. 14—15. 0.)

29 Molndr Erik: A magyar tarsadalom torténete az Gskortél az Arpadkouﬂ Budapest, 1949. 279., 292—293. o,

30 Székely Gyorgy: in: Magyarorszag torténete, I. k. Budapest, 1964. 63. o.; Székely Gy.: A vilagi uralkodé-osztily
szerkezetének és kulttirdjanak fejlédése az Arpadkori Magyarorszigon. Vasi Szemle 1970. 104—105. o.

31 Guirffy Guirgy: Magyarorszag népessége a honfoglalastél a XIV. szazad kozepéig. In: Magyarorszig torténesi
demografidja. Magyarorszag népessége a honfoglalastol 1949-ig. Budapest, 1963.49. 0.; Gyorffy Gy.: i. m.(1977)497. 0.




Sziics J. megallapitja, hogy Magyarorszagon a hadiszolgalat még 1280 tajan
sem valasztotta el élesen a sokféle elemet magaba foglalé nemességet és a sza-
mos kondiciéra bomlé jobbagysagot. Koztliik az atmeneti rétegek tarka sokasaga
helyezkedett el. A formalodé nemesi 6ntudatnak volt csak sziiksége arra a fik-
ciora, hogy a nemesség azonos a hadakozokkal. Még a XIII. szdzad masodik
felében is hadakoznak a legkiilonb6zébb tarsadalmi rétegek is.32

A liberek s altalaban a ,libertas” problémajaval a magyar torténeti irodalom-
ban eddig a legbehatobban G. Bolla I. foglalkozott. 1957-ben megjelent tanul-
manyaban ugy latta, hogy a fliggetlen szabadok egy része valdszinilleg nem
tudott eleget tenni a katonai kotelezettségeknek, s ezek nem Orizhették meg tar-
tésan szabadsagukat. A még valéban fliggetlen szabadok szama a XIII. szazad
elején mar nem nagy. 1973—74-ben megjelent alapvet6 jelentdségi tanulmanya-
ban Bolla kifejti, hogy a liberek kozszabad mivoltukbodl eredé kotelessége a
hadakozas. A torvények a hivatasos harcosokat kiilon kezelik, de olykor a ,,vul-
garis”-ok is hadakoznak — védelmi haboru esetén. Istvan kirdly idején csak
egyféle liber és libertas létezik: a szliletett szabadok teljes szabadsaga. Szabad
allapotukat nem sziintette meg, ha szabad milesként, vagy hospesként valamely
seniorhoz alltak. Néha szembeszalltak az allamhatalommal is, és pl. Vata eseté-
ben megmutattak, hogy harcolni is tudnak, ha kell. Szent Laszld koraban tiinik
fel a viszonylagos libertas fogalma, ami kiilonbozott a kozszabadsagtol. Az uj,
kotott helyzetd liberek mellett a kozszabadok szama a XI. szazad végén még
nagy volt, s katonai erejik még nélkilézhetetlen. A kozszabadok ,,plena liber-
tas”-szal, teljes szabadsaggal rendelkeznek. Kalman torvényeiben harom liber
kategoria szerepel: 1. sajat vagyonnal birok, kik semmilyen adot nem fizetnek,
2. mas f6ldjén €16k, kik libertasukért 8 dénar adot fizetnek és 3. a kiraly, az egy-
héznagyok, s talan az ispan liberjei, kiket elszakithatatlan kotelék fiz uruk-
hoz. Ez utébbiak ko6zé tartoznak a varjobbagyok is.

Az elsé kategoriaba tartozok elsésorban hadakozok lehettek, akar személye-
sen, akar kollektiv médon (mint Freisingi Otté leirja). Mivel értettek a fegy-
verforgatashoz, elszegényedésiik esetén néha vitézkedésiik is a felszinen tartotta
Oket, olykor talan a kiraly tamogatasaval. Ilyen lehetett a Laszlo kirdly legenda-
jaban szereplé .,pauper miles”, kinek atyjat a kiraly arany tallal ajandékozia
meg. A megajandékozott vitéz fia mar kénytelen volt az arany talat egy comes-
nek elzalogositani, hogy szegénységén enyhitsen. A kozszabadck egy része any-
nyira elszegényedett, hogy a hadi kotelezettséget végleg, vagy atmenetileg a
régi mértékben vallalni nem tudta. A szegény szabadokat, mint csekély értékid
harcosokat, mar valoszinlleg Péter kiraly megaddéztatta.

Kalmannak a szabad dénarokat bevezetd torvénye Bolla I. szerint a kiraly
hadiigyi reformjaval fliggott Ossze. A maés foldjén €16 liberek vagy fizették a
szabad dénart, ami hadiadé velt, vagy egy résziik hadakozott, valamint lovakat
¢s szekercket adott. A liberek onallosiganak megsziinésével kiesé haderé pot-
lasdra a liberek Uj urait kotelezték. Az oOnallébnak maradd liber mentesiilt a
hadiadé alél, bizonyara azért, mert valamilyen formaban még hadakozott. Hi-
hetb6leg Kalman korara vezethet6 vissza a Freisingi Otté altal leirt szervezeti
forma, mely jellemzd lehetett a kisvagyonu szabadokra is, de a kiralyi népek
bizonyos kategoéridira is. A szegényebb szabadok j6 része olyan parasztkatona
lehetett, mint a németeknél a Widukind leirta ,,agrarii milites”. Az ilyen kdéz-

32 Sziics Jend: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet Kézai Simon Gesta Hungaroruméban. I.
rész., 8z 1973/3. 595—596. 0.; Kristd Gyula hangsulyozza, hogy a torzsf6k Géza és Szent Istvan elleni hdboriiban — a
kiséreteken kiviil — a szabadok nagy tomegei is részt vettek. (i. m. 475. 0.); A szegény szabadok a kiralysag megalaku-
lasa utan is harcoltak néha, a kalandozasok idején még inkabb. (i. m. 390—392. o0.).
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szabadokbol allo haderd fennmaradhatott Anonymus koraig. O a serviensekkel
egyltt rusticusokrol is ir, mint katonadkrol. A nemesekkel szemben, kik arany
edényekbdl ettek, e két kategoridnak ezlist edény jutott.

A XIIL szazadban az olyan kozszabadok, kik fejenként, vagy legaldabb csala-
donként hadakoztak, kirdlyi serviensekké, azaz uri birtokosokka wvaltak. Ezutan
a kozszabadsag mar csak az uri osztalyon kiviil rekedt kozszabadot jelentette.
Ezek tobbsége elparasztosodott. Tobben, koézosen kiildhettek katonat a kiraly
hadseregébe, de ezek mindsége nem lehetett a kor kovetelményeinek megfeleld.

A maganuri fuggd liberek is teljesitettek eleinte fegyveres szolgalatot, de
szamuk csekély volt.?

Az Arpadkor hadakozoéi kozott taldlunk szolga és szabados &allapotuakat is.
Hogy a lovagi intézmény a ,nem szabad népelem” egy részét is hadakozova,
kés6bb szabadda teszi, mar Bauer A. felismerte.®® Pauler Gy. is megemliti a
kirdlyi szolgalé népek kozé tartozé fegyvernokoket.” A hadakozd szolgdk ¢és
szabadosok jelentéségét azutdn Erdélyi L. ismerte fel és kétségtelen, hogy tul is
becsiilte a hadakozo nem szabad népelem jelentségét. Szerinte a XI—XII. sza-
zadi hadakozék nagy tobbsége szolga és szabados volt. A hazank teriletén ta-
ialhato frank eréddk Arpad és utddai kezére keriiltek, a benniik €16 fegyvere-
sekkel egyiitt. Ezek szadmat Géza fejedelem megnovelte és segitségiikkel gyodzte
le a ,,megfaradt, megfogyott” szabad magyarokat. A kirdlyi hadsereg német
levagi vezet6i e frank—szlav szolga-szabados harcosok élén biztositottak Istvan
kirdly uralméat. Szolga és szabados volt — Erdélyi szerint — a varkatonik,
a hatarorok, valamint az egyhdznagyok és féurak fegyvereseinek zéme. A var-
katondk kozil csak a szent kiraly jobbagyai voltak szabadok.’ Erdélyi tehit a
hadakozok nagy tobbségét nem szabad &allapotunak tartja, s a szabad &llapotu
harcosok nagyobb részét is kézrenditinek.?

Erdélyi nézeteit torténetirdink nagy tobbsége hatarozottan elutasitotta, elsé-
sorban vitdzo partnere, Tagdnyi K.** s ez kdnnyen érthets, hiszen Erdélyi L.
felfogasa nem volt Osszeegyeztethetd a hagyomanyos felfogassal, mely szerint a
harcosok csaknem Kkizarélag szabadok és magyar etnikumuak voltak. Erdélyi
lejtegetései pedig valoban sok helytitt egvoldaluak, cafolhaték s a benniik talal-
hat6 valésdgmagot is nehezen hihet6vé teszik. Késébb Vdczy P. mutatta ki, hogy
a hadakozé szabadok jelentfs része a XI—XII. szdzadban elvesztette harcos élet-
fermdjat, a ,milesek”-nek nevezett hadakozok egy része pedig, a foldesuri né-
vek legfelsé rétege, nem szabad allapotu volt.?? Vaczy kétféle ,miles” elméleté-

33 G. Bolla Ilona: Az aranybulla-kori tarsadalmi mozgalmak a Varadi Regestrum megvilagitasiban. Annale
Universitatis Scientiarum Budapestiensis Sect. Hist. 1. Budapest 1957, 84. és kov. o.; Bolla I.: A l\OZ\Z(lhdd%d‘T a XI—
X11. szazadban (A liber és libertas fogalom az Arpad-korban 1.) Tér ténelmi S/Omle 1973/1—2., 1—29. o.; Bolla I.:
A kozszabadsaa lehdnvatlasa '1 XIH %/amdban (A liber és libertas fogalom az Arpad-korban II. ) ’I‘ortt’:nelml Szemle,

1974/1—2., 1 séges ]Ohh‘iginﬂmV kialakulasa Magyarorszdgon (A korai teuddh/mln
~101g418tat6 nepelemelml a fqlett feudahzmus jogilag egységes jobbagyosztalyaig). Kandidatusi értekezés 1976, Kéz-
iraf. 188. o.

34 Bauer Adolf: A lovagsag kihatasa a kozépkori socialis és politikai életre kiillonos tekintettel hazankra. Nyitra,
1880, 6—7., 13. o.

35 Prmler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt. TT. kiadas. Budapest, 1899. 1. k. 346. o.

36 Erdélut Liszlo: Fejlédés a legrégibb magyar tarsadalomban. Magyar Kultira, 1916., 4., 17—19., 28., 43—49. o.

37 Erdélyi L.: Magyarorszag tarsadalma X1I. szazadi torvényeiben. Budapest, 1907.; Ud: Az els6 allami egyenes adé

clmélete. Kolo: wr, 1912.; US: A tarsadalmi osztalyok Szent Istvan allamaban és a Békefi emlékkonyv. Fultem‘ti
Szemle, 1913, 321—366. o.; Ud: Anonymus koranak tarsadalmi viszonyai. Torténeti Szemle, 1‘)1Jr Nl—-’]l o.; Us

Arpadkori tdmddalomtorténetunk legkutlkmabh kérdései. Torténeti Szemle, 1914, 517—561. 0.; 0. ,3()1——
266., 334—352., 481—514. o0.; 1916. 39—63. 0.; Ud: Magyar miivel6déstorténct. 1. korszak. { Kr. u.
1080-ig. Kolozsv;’u’. 1915. 121.. 227—228. 0.; Ué: Az Aranybulla tarsadalma. (Klny. a It\)élpatal\\ emlékkonyvbal)
Budapest, 1917. 85., 92—95., 100., 105. o.; Uo Arpadkor. A magyar 4llam, tarsadalom, miivelGdés legrégibb torténete
1301-ig. Budapest, 1922. 95—98. o.; U4 A magyar lovagkor tarsadalma és miivelddése. 1205—1526. Budapest, é. n.
51., 95., 0.; Ub: Magyar torténelem. Miivel6dés és dllamtorténet. Budapest, €. n. (1938) 58., 61.. 14% , 173., 408. o.

33 Tagdinyi Kdaroly: Valasz dr. BErdélyi Laszl im>gjegyzéseire. Torténelmi Szeml 4 1914. L%u—lal 0.; UG: Felelet dr.
Erdélyi Laszlonak .,Alpadkon tarsadalomtorténetiink legkritikusabb kérdéseire’. "Lorténeti Szemle, 1‘)14 296—320.,,
409—448., 543—608. 0.; Ué: Vazlatok a régibb Arpad-kor torténetébdl. Ta (l‘llomtndonmm 1922, 214—227. o.

39 Vciczyl‘éter:A hﬁbenbég szerepe Szent Istvan allamaban. Sz 1 389— ;U6 i.m. (h7U< IT. k. Budapest
1933.)41—52. 0.; {76: A roman és gét stilus kora. Magyar Miivel6dés net. I. k. 10 o118, 0. U6: Tarsadalmunk az
Arpadok és az Anjouk kordban. Magyar Miivel6déstorténet. I. k. 176—181. o.: ('6: X Korai magyar torténet néhany
kérdésérol. Sz 1953. 340. és kov. o.
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vel kapcsolatban historikusaink sokféleképpen foglaitak allast, annyi azonban
kétségtelenné valt, hogy a hadakozas a XI—XII. s6t a XIII. szdzadban nem volt:
a szabadok kizarélagos kivaltsdga, hadakoztak nem szabad A&llapotu szemé-
lyek is.%0

Forrasainkban a kozrendiek és mem szabadok hadakozdsara szdmos adatot
taldlunk. Sok olyan oklevelet ismerilink a XIII. szadzadbodl, melyek a kiralyi sec-
viensek, a késbbbi koznemesek kozé emelésrol szolnak. Kiralyaink szamos olyan
személyt emeltek a kirdlyi serviensek kozé, kik kedvezétlenebb tarsadalmi hely-
zetikben is ki tudtak tlnni vitézséglikkel, hlséglikkel, a hadakozasban vals
jartassagukkal. Ezek igen magy része varjobbagy és varszolga volt; koziluk =
varjobbagyot kiralyi libertdssal rendelkez6 kozrend(i szabadnak, a varszolgat
(castrensis) nem szabad allapotu személynek tekinthetjik. A rajuk vonatkozd
adatokat azonban itt mell6zziik, mert veliik més tanulméanyban foglalkozunk.

A Kkirdlyi serviensek kozé természetesen nem csak a Kkirdlyi varispansagols
népei emelkedtek, hanem masok is. Igy a kirdlyi hatdrérszervezet ijaszai &s
speculatorai4! Hasonloképpen a kiralyi serviensek soraiba keriilhettek a kiralyi
uradalmak és erddispadnsagok mépeinek tisztjei, mert ezek méltosaguknal fogva
is fegyvert viseltek, a nevezett uradalmak ,armiger’-ei és ,exercitualis”, az2z
fegyvervisel6”, , hadakoz6’ néven szereplé népelemei. Ok neviik tanusiga sze-
rint hivatdsszerlien hadakoztak, de kiralyi serviensekké valhattak a nevezett
uradalmak és erddispansagok mas népei is, ha a fegyverforgatasban kitintet-
ték magukat, amire olykor véletlen sziikséghelyzetben is sor kertilhetett. E kon-
dicionarius népek kozil kiillonosen azok felemelkedése volt konnyd, akik ha
nem is voltak hivatasszerien hadakozok, de foglalkozasuk nélkiilozhetetlenné
tette a fegyverek kezelésében valo jartassdgot, mint az erdé6rok és a kiilénbozd
vadakra specializalt vadaszok esetében.’?

A kiralyi serviensek sorai kozé mas foglalkozésu koézrendl népelemek is fel-
emelkedhettek. Igy IV. Béla 1243-ban a Budugey falubdél valé Scemeyn mestert,
Maéria kirdlyné aranymuvesét emeli a nemesek kozé a tatarjaras idején tett
szolgalataiért, testvérével Andronicus-szal, valamint Koz ¢s Kaza nevi roko-
naival egyiitt.*?

A tatarjaras idején Béla kiralyt a tengerpartig kovette s ott hiliségesen szol-
galta Micus fia Weyteh halasz, kit ezért a kirdly a kiralyi serviensek kozé emel
s b ekealja foldet ad neki** V. Istvan felesége Erzsébet — férje egyetértésével
— Guna nevlu szakacsat emelte a kirdlyi serviensek kiozé. Guna foként Patalk
varanak ostroma idején tlintette ki magat. Vele egyiitt testvérei: Noboy, Csabza
&s Bolosey is kiralyi serviensekké valtak.’ IV. Laszlo a Nyitra megyei Wytk fiat
Mihéalyt, magat Wytk-et, ennek testvérét Syke-t és tobbi fiait: Mog-ot, Oguz-i
¢és Tbrahinust felmenti az 6t nehezék fizetésének kotelezettsége aldl s a kiralyi

40 A, kétféle miles” problémat 1. Borosy Andrds: XI—XI11I. szdzadi harcosrétegiink néhany kérdésérél. HK 1974.
3—27. 0. Ugyanitt 1. a kérdés irodalmat. Kiilon megemlitjiik, hogy Bella Ilona szerint a XIII. szizad masodik felé!
a kirdlyi curtisok népei koziil nenicsak tisztjeik, az iobagiok hadakoztak, hanem, ha sziikséges volt, a legalacsonyab
helyzetiiek is. Megallapitja, hogy a kirdly, avagy a kiralyné exercitualisainak e korszakban a hadi szolgalatot is uh
nem esupan azt) teljesité udvari népeket nevezik. Bolla I.: 1976. Kandidatusi értekezés IT. f. A vilagi nagybirtok szo!
galtaté népei, 2. A libertinusok 144—146.0.és II1. . A kirdlyi és egyhazi birtok népei az Arpad-kortan. 196—21¢. o
és Ug: A kiralyi és egyhazi birtok népei a korai feudalizmus idején. In: Jogtorténeti tanulmanyok 1V. Szerk. Dr. Csiz-
madia Andor. Jilnldp st, 1980. 19—41. ¢. .

41 Borosy A.: Hatardrség és hatarérok az Arpadok koraban. HK 1977. 543—557. o.

42 Borosy ,1.: A z udvar—€s erdéispansagok torténetéhez az Arpad korban. Agrartovténeti Szemle, 19
325-—336. 0. Kirdlyi udvarispansighan szolgalhattak azok a kirdlyi cubiculariusok is (Zoltin, Tolomér, Thola
Pal, Androssicus, Abraham. Karacinus, Cristianus fia Andras, Farkas fiai Barnabés és Grysgon, valamint Tark f
Jacobus és Jakdhua) kiket TV. Lasz1o 1175 ben a kirdlyi serviensek kozé emelt. (1275. PR II. 449. Reg. Arp. 26 i

43 1243, jan. 29. Turéc vara mellett. ATUO VIL. 131. Reg. Arp. 734. Az oklevél nem hatarozza meg pontosan, lllll\r"
szolgalatot tett Scemeyn a kiralynénak, nem tudjuk hadi érdemei voltak-e, vagy sem.

44 1248. ALO VII. 256. Reg. Arp. 894. Weytek ,.Jovon és fegyverben’ (in equis et armis suis) szolgalta a kirdlyc.

45 1272. AUO IT. 275.
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serviensek koézé emeli.’6 A solymarok kozil szdrmazott a Komdarom megyei
Merchey-i Keza fia Jakab, ki Laszlé kirdly kiilonboz6 hadjarataiban, kilonssen
az 1278-as morvamezei csataban vitéziil harcolt. Ezért a kiraly testvérével, Ge-
dével egylitt kiemelte a solymarok koziil s az orszag nemesei kozé sorolta, 3 eké-
nyi féldet adoményozva neki.*”

XIII. szdzadi kirdlyaink sok kozrendd harcost felemeltek a kirdlyi serviensek
harcos kozosségébe. Felfogasuk szerint igy valtak teljes értékd harcosokka, no-
ha nem kétséges, hogy kiralyi servienssé emeltetésiik el6tt is harcosok voltak
valamilyen forméaban. A nem nemes allapotu, kiralyi libertdssal biré varjobba-
nyok esetében — kikrsl tobb szaz XIII. szazadi nemesité oklevél szl — ez nyil-
vanvald, ugyanigy az ,armiger”, ,jexercitualis” és hasonlé elnevezési népele-
mek esetében. De, mint lattuk, rajtuk kiviil sokféle elnevezésli kozrendd nép-
elem kerilt a kirdlyi serviensek kozé, ami annyit jelent, hogy kordbban is hada-
koztak, értettek a fegyverforgatashoz.

A kiraly nem nemes harcosaira vonatkozik a Varadi Regestrum egy érdekes
adata: Borsod wvaranak varszolgdi Marton hadnaggyal, Sanctus centuriéval, Pé-
ter urbis praefectus-szal és masokkal egytitt azzal vadoltdk Cykircet és testve-
reit (Nemelt, Péter, Pal és Elek), hogy azok az & tarsaik, azaz Borsod varanak ci-
vilisei: Ezek tagadtak a ,vadat” s azt allitottak, hogy 6k ,lovasok” azaz a ,ki-
raly katondi” nemzetségébdl szarmaznak, (de genere equestri scilicet: militum
regis). Ennek bizonyitasara megjelentek Baga falubdl Peth és Sicia, Cykirc ro-
konai. A ,vadl6é” borsodiak végiil nem merték magukat a tlizesvas probanak
alavetni.®® Kik lehettek ezek a ,lovasok”? Mivel helyzetiik a kirdlyi varispan-
sagi tisztségvisel6knél is kedvez&bbnek tlnik, arra kell gondolnunk, hogy olyan
szabad harcosok, kik nincsenek maés urnak aldvetve, hanem csak a kiralyt szol-
géaljék. A XI—XII. szazadi milesek azon csoportjara kell gondolnunk, kik nem
voltak valamely varispansag vitézei s megfelel6 vagyon birtokaban nem valtak
valamelyik egyhazi, vagy vilagi nagyur harcosaiva sem. Ezek tekintheték a
kiralyi serviensek elédeinek és magvanak.

Béla kirdly a Pop falubdl valé Ech-nek foldadoményt ad azzal a feltétellel,
hogy Ech vagy személyesen koteles a kirdly seregében szolgdlni, vagy maga he-
lyett egy fegyverest kell kiildenie.” Ech vitézt az oklevél nem nevezi kirdlyi
serviensnek, de kotelezi, hogy ,,armis militaribus”, azaz — tekintve az 1249-es
évszamot — lovagi fegyverzetben koteles megjelennie, vagy helyettesét kell
»kelléen felfegyverezve” (decenter expeditum) a kiralyi hadba kiildenie.

Fsldadomannyal jutalmazza IV. Laszlo Simon fia Job mestert, a kirdlyi sza-
kacsok rektorat, akinek Gy6r vara alatt szintén vérét kellett ontania kira-
lyaért.”0 Job mester nem volt rendszeresen hadakozé vitéz, teljes mértékben
azonban e korban kevesen vonhattak ki magukat a harcboél és volt eset, mikor a
szakacsok rektordnak is harcolnia kellett. Kiralyi harcosok, mégpedig kozren-
diek lehettek a folyék hidjainak 6rzéi, igy a Raba hidjanak 6rei, kiknek mar
lakatlannd walt foldjét Laszlé kiraly 1280-ban elajandékozta. Valészind, hogy

46 1274. Buda, Reg. Arp. 2497. Az 6t nehezéket fizet0k a varjobbagyoknal kedvezdtlenebb, a varszolgaknal azonban
kedvezébb allapoti, adofizetésre kitelezett népelem’ voltak.

47 1279. dec. 29. HO VI. 249. Reg. Arp. 3020. Mathey comes kiralyi tarnokot IV. Léaszl6 kirdly érdemei jutalméut,
s vele testvérét Zumbot-ot, rokonait: Bene fiait Farkast és Botsz-ot, Gergely fiait Gyroult-ot és Agostont, azonkiviil
Helys-t és Kemyn-t kiveszi a tarnoki szolgalathdl és a kiralyi zdszl6 alatt katonaskodék szabadsagaval rubdzza fel,
azaz a Kirdlyiserviensek kozé emeli. 1280. aug. 17. OL DL 106.664. (Kozzéteszi Erszegi Géza: Fejér megyére vonatkozo
oklevelek a székesfehérvari keresztes konvent maganlevéltaraban, 1193—1542. Fejér megyei Torténeti Evkonyy,
Székesfehérvar 1971.)

48 1219. Var. Reg. 224. 0. 194. sz.

49 1249. HO VIIIL 54. Reg. Arp. 917.

50 1273. HO VI. 194. Reg. Arp. 2431.
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a hidérzo fegyveres régebbi harcostipus volt, 1280-ban mar nem volt jelent6-
seége.nl

A harcos életforma vonzereje, a hadakozok tekintélye nagy volt. Annyira,
hogy a hadakozni, harcossid valni akarok szamdat olykor korlatozni is kellett.
Laszlo kirdly 1276-ban a varadi plispoknek adta Sz6lés kiralyi falut, a benne
lako kiralyi udvarnokokkal egyiitt. Ugy rendelkezett, hogy az udvarnokoknak
egy része harangozod, masik része gyertyaonté legyen. Legfeljebb 4-—5 mansionyi
legyen koziliik hadakozé, kik erre alkalmasak, van fegyveriik, s tudnak vele
banni. Ezek a varadi plispok mellett, annak csapatdban vonulnak hadba, ha a
puspok kiralyi hadjaratban részt vesz. A kondicionarius allapotu kiralyi udvar—'
nokok kozott tehat voltak hadakozok is. S még tobben szerettek volna hadako-
z0kka valni, kilonben nem kellett volna szamukat koriatozni. A kirdlynak
eszerint voltak udvarnok fegywveresei, s harcoltak ilyenek a plspokok kontin-
genseiben is.52

A zoélyomi erddispansagbol kialakulo Turoc és Lipto megyében a XIII. sza-
zadban az orszdgos nemesekné¢l kevésbé kedvezd helyzeti hadakozok, ,.jobbagy-
fiuk” éltek, kik az orszag kilonbozé részein kialakulo ,,partikularis” nemesség
egyik tipusa voltak.”” E jobbagyfiuk voltak a nevezett teriilet hivatasos hada-
kozoi. Naluk kevésbé kedvezd helyzetliek a turoci és liptoi kiralyi népek. Ezek
foként termelé munkat végeztek, de voltak katonai kotelezettségeik is. 1257-ben
minden 40 mansio utan kellett egy lovast allitaniuk a kiraly seregébe — egyéb
adoterheik mellett.”* E turéci és liptéi kiradlyi népek kozott akadhattak hada-
kozasra kiilonosen alkalmas személyek. Ilyen lehetett Rekse fia Miksse, kit
Laszl6 kiraly rokonaival (Drahen, Miklos, Herch és Urban) egytitt kiemelt a
turdci népek sorabol s a turoci jobbagyfiak kozé emelt” A két réteg kozotti
kilonbség elég nagy lehetett. Az oklevél Miksse ¢s tarsai korabbi helyzetét
.szolgasagnak”, az utobbit ,szabadsidgnak” mevezi.”® A turéci jobbagyfiuk sza-
badsagaval ruhazza fel IV. Béla Csépan fiait Benedek és Péter kiralyi kéfarago-
kat, kik ezzel a hadakozok kozé emelkedtek.”” Foglalkozasukbol kovetkeztetve
testi erejuk bizonyara megfeleld volt.

Az egyhazak hadakozo népei kozil kevesen keriltek at a kiralyi hadakozok
kozé, s kevesen lettek koziililk koznemesekké”™ Azon kevesek kozé, kik az
egyhaz szolgalatabol kivétettek és teljes szabadsagot nyertek, tartozott Gab és
fia Botus. Gab-ot még II. Géza kirdly vette ki a kalocsai egyhaz szolgalatabol,
fia Botus pedig kovette III. Istvant Ausztridba, majd Pozsonyba s kitlintette
magéat a Székesfehérvar mellett IV. Istvan ellenkirallyal vivott csataban. Ezért
teljes szabadsagot nyer (omnio liber) s a kiraly ,hazaba” fogadja (in domo
regia tradita libertate constituit). Ez a formula felel meg minden valoszinliség

51 1280. aug. 26. HO TI. 14. Reg. Arp. 3071.

52 1276. apr. 5. Varad. Fejér V 33. Reg. Arp. 2700.

53 A partikularis nemesekrdl a legjobb dsszefoglalo tanubmany : Felele Nagy Antal: Az orszagos és particularis ne-
messég tagozddasa a kozépkorban. ]«,mlékl\mnw Domanovszky Sandor wulctéw lmt\m\a(hk forduléjanak tinnepére.
Budapest 1937. 159—184. 0. A turdci és liptoi jobbagylinkra: Milyusz Elemér: Turoe megye kialakulasa. Budapest,

1922, 53—148. 0. Viczy Péler: A kiralyi serviensek és a p.mmmm kiralysag, Sz 1927, 360—370. o.: Mdlyusz E.:
A magyar kdznemesség kialakulasa Sz 1942, 272—280. o.; Bdonis Guirgu: Huhnhe" €s rendiség a k(}zépkori magyar
jogban. Kolozsvar é. n. (1946) —369. 0.

54 1257. jun 12. AUO II. 280., Reg. Arp. 1152.

55 1280. (szept. 3. el6tt) Fejér V/3 T2, Reg. Arp. 3073.

56 ,,super translatione de servitute populorum de Thuruch in  Collegium libertatis filiorum Jobbagionum de
Thuruch...”

57 1258. szept. 26. Reg. Arp. 1197.

58 Az egyhazi hadakozokrol 1.: Ozorai Jozsef: Az egyhiaznemesi vagy praedialis birfok, Magyar Sion, 1887, 269. és
kov. o.; Ozorai J.: Az esztergomi érsek praediilis nemesei. Magyar Sion 1837. 100-—116., 193 11.,261—2068. 0.;
PR I. 191—336. o. (lirdélyi T‘xs/l() tollaboly: Székely Ottokdr: Az egyhazi nemesség. A Béc ar 'I‘mtenetkutato
Intézet évkonyve. 1935.28-—52. 0.1 Viic . A kirdlyi:erviensek és a patrimonialis kiralysag. 821927, 380. és kov. 0.; =
Haotub Jézsef: Az, egyvhazi neinesek j\)“' a kdzépkorban, Budapest, 1947, Klny. a Regnum egvhaztorténeti évkonyv
19 4—1406. évfolyamabol, passim., Bonis Gu: i m. 186—215. o.
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szerint a kés6bbi nemesitésnek. Ezek az ,,in domum regiam” fogadott vitézek
lehetnek a kiralyi serviensek ,,jogel6dei”.> ;

Az egyhazi népek kozott olykor memesak a jobagiok, a hivatdsos harcosok
hadakoztak. 1285-ben Péter veszprémi plispok P4l fia Crispinus, Elids fia Ba-
lazs és Bertalan fia Maté tizedszeddéket (decimator) azért emeli az egyhaz hada-
kczd jobbagyai kozé, mert tobbek kozott a ,kiraly és az orszag” kiilonbo6zoé had-
jérataiban is részt vettek.%0

A szolgdkbdl felszabaditott szabadosok (libertinus) kozott is voltak hadako-
z6k. A varadi kiptalan birdosiga el6tt lopassal vadolnak két libertinust: Ina-t
¢s Johanc-ot. Ezek nem jelennek meg a képtalani birdsag el6tt, azzal az indok-

‘kal, hogy hadjdratban vannak s igy nem tudnak Varadra menni.f! 1292-ben

Lazar fia Benedek fehérvari ispan anyja kérésére felszabaditja és a libertinu-
sok kozé emeli Cece fia Péter nevi szolgajat. Kotelessége lesz, hogy ura kisé-
retében vegyen részt a kiralyi hadjaratokban. (Mas hadjaratokban nem koteles
részt venni.) Ha Péter, vagy utodai annyira elszegényednének, hogy a hadako-
zésra képtelenné valnanak, uruk viselné hadakozasuk koltségeit.> E rendkiviil
érdekes oklevélbol kiderll, hogy a nem nemes, s6t nem szabad népelemek még ‘
K111, szézad wutolsé tizedében is hadakoztak. A libertinus (szabados) harcos
czzerint nem lehetett kivételes jelenség s Péter feltehetSleg mar szolga koraban
kimutatta hadakozasra valé alkalmassagat. Kézrendd katonak a XIV. szazadban
sem ritkak. Ilyenek lehetnek a Pal fia Janos mester tolvajoknak minésiilé gya-
logos katondi,® az 1347-ben szereplé Thaph-i harcos kiralyi jobbagyok® és az
2gy 1356-0s oklevélben emlitett ,,varkijaté” nevld poroszlok.® 1358-ban Lajos
kiraly Borféi Janos fia Janost és Loérinc fiait: Istvant, Mihalyt és Miklost a
honti var kondicionariusai koziil kiemelve nemesiti.%6 Eszerint a honti kiralyi
varnak még ekkor is voltak hadakozé, vagy hadakozasra alkalmas kondiciona-
rivsai. 1369-ben a nyugati orszaghatdr mentén még éltek kiralyi speculatorok:
Jakab, Péter és Janos gatai speculatorok. Ezek is nem nemes, kozrendl fegyve-
resek.%’ Egy Szécsi Miklds orszaghiré elétt folyd perben 1371-ben Nyitra megyei
kikialtoéi szolgalatot teljesité varnépek szerepelnek, kik a var régi nemes jobba-
gyainak mondjak magukat.®® Lajos kiraly 1380-ban nemesiti Janos fia Miklost,
Zonda var kondicionéariusat”, a pozsonyi kaptalan 1383-ban ir 4t Simon fia
Matyas, Miklos fia Simon és Jakab fia Miklos kiralyi 6rok kérésére egy I. Ka-
roly altal 1339-ben kiadott privilégiumot.”

Lathattuk, hogy a korlatozott libertassal bir6 nem nemes szabadok s a nem
szabadok kozott szép szdmmal voltak hadakozdk. S a kozszabadok, a teljes sza-
badsaggal biro liberek kozott? Amig fel tudtak fegyverkezni, minden bizonnyal
¢k is hadakoztak. Hadakozé lehetett az a hatvani liber, kinek masfél markat
¢1:6 lovat Dorus a haboruban elvesztette.”! Feltehetéleg teljesen szabad alla-

59 (1163—64) HO V1. 3. (1162) Reg. Arp. 104.
60 1285. Fejér 1X/7. 701.
61 1213. Var. Reg. 164. o. 27. sz.

. 021202, HO IV. 81. Cece Benedek isp{m ancillaja, rahszolg?.nijje volt, s mint ilyen h‘zizassa;;()t nem kothetett. Péter

cusék. ; \7 an(dldkml L S‘:alm Ia/wzn A predmm Vlzagdlodasok a koxal magyar gd/daxav és tPlepu]éstmtén(lem

giében. In: Jobbagyok—parasztok. Budapest, 1976. 196. 0. 79. jegyzet.

63 1345. febr. 22, Visegrad. OL DL 103.267.

64 1347. maj. 11. Buda. OL DI 87.209.

65 1356. jan. 25 OL DL 41.278.

66 1358. dec. 11. OL DL 42.602.

67. 1369, okt. 6. Buda OL DL 57.182

63 1371. jun. 8. OL DL 98.170

69 1380. nov. 4. Zdélyom. OL DL 42.180.

70 1383. maj. 25. OL DL 50.017.

71 1213. Var. Reg. 171. o. 47. sz.
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potu volt a hat szolgaval bird, meg nem jelolt tarsadalmi helyzetd Latibar,
kit a Varadi Regestrum egyszeriien ,harcos férfi”-nak (vir militaris) nevez.”?

Teljesen szabad allapotuak voltak a hospesek, kiknek hadakozisa nem volt
kivételes eset.” 1146-ban Szines urné, a pannonhalmi apat testvérének, Hen-
riknek felesége, egyik birtokat a nevezett apatsidgra hagyja. Az apatnak joga
van e birtokra szabad hospeseket telepiteni, vagy 6ket onnét elbocsatani, de a
hospesek kotelesek részt venni a kiraly hadjarataiban, mint ahogyan részt vet-
tek Szines urné életében is.”* 1204-ben Imre kirdly az erdélyi németek kozitt
laké ,latinus” Janost feloldja e németek kotelezettségei alél, megengedi, hogy
a kiralyi udvarban tartézkodjék, mentesiti minden vam és ado6 alol stb. — csak
hadakozasra kotelezi, a hasonloé szabadsaggal birék modjan. Janos helyzete
a kiralyi serviensekéhez hasonld, de ez az elnevezés 1204-ben még nem volt el-
terjedve. Janos, ki olasz, francia, vagy vallon hospes lehetett, nyilvan korabban
bebizonyitotta mar hadakozasra vald alkalmassagat. Két évvel késébb Janos hi
szolgalatai fejében birtokadoméanyt kapott.” :

A hospesek teljes szabadsaga feltétlenil tobb volt pl. a varjobbagyok feltéte-
les, a kiraly altal adott szabadsdganal. 1213-ban 6t szolnoki varjobbagy azzal
,vadolta” Angelus-t, hogy 6 is szolnoki varjobbagy. Angelus azt valaszolta, hogy
6 egy ,latin” hospes fia €s teljesen szabad (Ille autem contendebat se filium
Latini hospitis esse et absolute liberum). Allitasat egyik falubelije igazolta.??
Pal fia Posardl azt allitjak, hogy szolnoki varszolga. De 6 bebizonyitotta, hogy
szabad és német eredeti.’”® Két borsodi civis (itt a castrensis-szel, varszolgaval
egyértelmii) varjobbagyai tamogatasaval azt allitja hat személyrdl (Csiz, Péter,
Dumasa, Cika, Nona, Belchea), hogy kozéjik tartoznak. Ezek cseh hospesek
fiainak mondtak magukat.” A véarszolgai allapot, mely a varjobbagyinal is
lényegesen kedvezdtlenebb — természetesen még kevésbé tetszhetett egy szabad
hospesnek.

A hospesek s a nagyrészt bel6lik kialakulé wvarosi polgarsag feladata elso-
sorban a termelé munka volt ugyan, de kirdlyaink hadi szolgalatukat is fon-
tosnak tartottak és szabalyoztak.

1206-ban II. Andras megéllapitotta a karakdi, chrapundorfi (Magyarigen) és
ramsi hospesek Kkivaltsagait. Csak akkor kotelesek hadba szallni, ha a kiraly
maga vezeti a sereget.®? Andras kiraly 1224-ben a rola elnevezett Andreanum-

72 1221. Var. Reg. 274. o. 318. sz.

73 A hospesekrél 1. Lederer Emma: A legrégibb magyar iparososztaly kialakulasa, Torténelmi Szemle, 1977, 663, és
kov. o. Eszerint a Karoling kor utani id6kben a hospes korlatozott szabadsagu egyén, ki személyi és gazdasagi tekiutet-
ben egy, esetleg két foldestrtol fiigg. E fliggés lehet csak személyi (esetleg harci) szolgalat, vagy csak gazdasagi. Nem
feltétleniil idegen eredetiiek. XI. sz4zadi torvényeink hospeseknek nevezik a jovevény el6kel urakat is, mega szol-
gakat is. Néhol a torvények idegeneket értenek hospeseken, néha nem.S nem minden esetben nevezik az idegent
hospesnek. A XII. szdzadban jonnek azutan tomegesen idegen, nagyrészt foldmiivelé népelemek, kik valoszinileg
a kiilfoldon mar korabban kialakult hospesekt6l erednek — ezek révén alakul ki hazankban a hospes réteg. A na-
gyobb csoportokban betelepiild hospesek foldesura a kirdly lesz, a kisebb csoportokban bevindorlok a nemszahad
mnépelemek kozé keverednek, jogi szempontbol szabadok, de szabadsigukért allandéan kiizdeniiik kell. Gazdasagi
szolgé}statasaik csekélyebbek és kényelmesebbek, mint a szolgikéi s ezért a szolgak is a hospesek allapotat igvekez-
nek elérni.

A XTII. szdzadi hospesek jogilag szabad, de gazdasagilag a kiralytol. vagy valamelyik f&urtol fiiggd népek, rész-
ben idegenek, részben felszabadult szolgak. Egy résziik varosokban, mésik résziik a foldesir birtokain lakik. Néia a
gazdasagi szolgaltatast harci szolgalattal cserélik fel.

Gyorffu Gy. szerint a foldmiiveld szabad hospesek rendszeresen részt vettek a kiraly hadjarataiban. (Gyarffi Gy:
i. m. [1977.]1510.0.) A hospesek hadakozasara Videzy Péter: A kirdlyi serviensek ésa patrimonialis kiralysag. Sz
1927. 360. o. 1. jegyzet.; Fiigedi Erik szerint a XI. szdzadban a bevandorlé papokat és lovagokat nevezik hospesek-
nek — késébb a bevandorlé parasztokat is—a XITI. szazadban pedig a bevandorlokkal azonos kivaitsagokat élverd
hazai elemek is a ,,hospes™ nevet viselik. Maganosoknak is lehettek hospeseik. (Figedi E: A befogadd: a magyar
kiralysag. Torténelmi Szemle 1979. 360—361. o. 22. jegyzet.) L. még Bolla I: i. m.[1976.] Kandidatusi értekerés)
88. és k6v. 0., 93., 97. 0. A hospes kérdést az Arpad-kori tarsadalom problémakorének altalinos elemzésével kapcsolja
ossze.

74 1146. PR 1. 597. ‘

75 1204. AUO 1. 91. Reg. Arp. 219.

76 1206. AUO XI. 83. Reg. Arp. 223.

77 1213. Var. Reg. 165. 0. 31. sz.

78 1215. Var. Reg. 199. 0. 127. sz.

79 1221. Var. Reg. 272. 0. 316. sz. Hasonl6 eset kés6bb is el6fordul: 1255 nov. 8. HO VII. 48.

80 1206. ZW 1. 9.; Reg. Arp. 226.
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ban szabalyozta az erdélyi szaszok jogait és kotelességeit. E nevezetes privilé-
gium szerint az orszdg hatarain beltl 500, az orszag hatdrain kivil 100 fegyve-
rest tartoznak a kirdly seregébe kiildeni. Ha a kiulfoldi hadjaratot nem a kirdly
vezeti, vagy ha a kiraly magéanérdekébol vezet kilfoldi hadjaratot — csak 50
harcossal tartoznak.®! Az erdélyi szaszok katonai ereje mindenesetre jelentds
lehetett. 1230-ban Andras bizonyos német vendégek hadi kotelezettségét ugy
allapitja meg, hogy a villicus ,a szészok modjara” felfegyverkezve (armatus)
jelenjék meg a kiraly seregeiben, négy ijasszal egyttt. A villicus val6sziniileg
nehéz fegyverzetd volt.52 Béla ifjabb kiraly 1231-ben Kocsard és Daniel erdé-
lyi szasz vitézek birtokligyében intézkedik. E vitézek a ,latin” Janos fiai.
A széaszok kozott €16 latinok tehat szaszokka valhattak.®™ A. nagyszombati pol-
garok hadi kotelezettsége 1238-ban csekély volt: minden 100 mansio utan kel-
lett egy harcost kiallitaniuk.** Ugyanez évben Béla kiraly az emlitett karakoi
és chrapundorfi hospesek hadkotelezettségét oly modon szabalyozta, hogy 4
pancélos vitézt kotelesek a kirdly seregébe kiildeni, négy jo léval és két sator-
ral. A kiraly katonaival egyiitt kell hadba vonulniuk, nem a barék seregében.®

1241-ben Béla kirdly négy Németorszaghdl bevandorolt trencséni hospes (Ben-
se, Pepryle, Cepk ¢s Hoztyna) ligyében intézkedik, akiket a trencséni varjobba-
gyok a mevezett var szallasad6 varjobbagyainak mondottak. (A szallasadoé job-
bagyok a varjobbagysag also rétege volt). A kiradly elrendelte, hogy a nevezett
hospesek eddigi szabadsagukat tovabbra is megtartsak s hat mansio utan allit-
sanak Ki egy fegyverest. Ez a fegyveres nehéz fegyverzetd lehetett (unum mili-
tem armis bellicis optime preparatum). A fegyverest a trencséni ispan seregébe
kiilldik. Mas kotelezettséglik nincs s elnyerhetik a wvar tisztségeit is (dignitates
castri).®6 A pesti hospesek 1244-es privilégiumuk szerint tiz ,kelléen felfegy-
verzett” vitézt voltak kotelesek kiallitani, a kiraly altal vezetett hadjaratok-
ba.8” Ugyanebben az évben a kormendi hospeseknek minden 15 mansio utin
kellett egy pancélos vitézt kiallitaniuk, akiknek felszerelését is szabdlyozza a
kiralyi oklevél: ,dabunt unum panceratum habentem hastam cabatum galeam
faretram et cetera ornamenta apta...” tehat landzsaja is legyen, de ija is!
A ,cabatus” szé itt feltehetéleg pancélinget jelent. Két pancélozott lovat is kell
hoznia a kidllitott vitéznek és csakis a kiraly seregében kell hadakoznia, nem a
barokéban.s®

A Kkiraly, mint lathatjuk, fontos szerepet szant a varosi hospeseknek és foko-
zottan igyekezett tdmaszkodni a waroslakék fegyvereire. A nyitrai civisek pél-
daul a tatarjaras idején vitéziil védték Nyitra varat, oltalmat nyujtottak az oda
menekiiléknek, a tengerpartig menekiilé kirdly kiséretébe maguk kozil fegyve-
reseket kildtek, ezért a fehérvari polgarokéval egyez6 kivaltsdgokat biztosit ne-
kik. Hadkotelezettségiik: 12 vitézt kell a kirdly zaszlaja ala kiildenitik.®

81 1224. nov. 30. utan ZW I. 34.; Reg. Arp. 413.

82 1230 Endlicher 426.; Reg. Arp. 462,

83 1231. ZW 1. 54.; Reg. Arp. 595.

84 1238. Endlicher 444.; Reg. Arp. 647

85 1238. febr. 12. Erchud (Szaszerked) ZW I. 66.; Reg. Arp. 638. Megerdsitette Istvan ifjabb kiraly 1266-ban
ZW. 1. 97.; Reg. Arp. 1853.

86 1241. febr. 27. HO VI. 39.; Reg. Arp. 704.

87 1244. (okt. 15. el6tt) Endlicher 466.; Reg. Arp. 781.

88 '1244. okt. 28. (Kis) Komaromnal. HO VI. 42.; Reg. Arp. 786. .

89 1248. szept. 2. Endlicher 498;. Reg. Arp. 885. A ,,civis” sz6 itt valésziniileg varoslakot jelent, nem véarispan
shgi castrensist. — A nyitrai civisek jogallasat befolyasolhatta, hogy a varosban piispok székelt. Hasonld jeilegii
privilégiumok 1244. dec. 15. Korpona, Fejér 1V/1.; 329. Reg. Arp. 739. — 1254. apr. 23. Fejér IV/2. 213.; Reg. Arp.
1008. Z6lyomi hospesek. — 1254. aug. 30. HO VI. 76.; Reg. Arp. 1013. Zblyom megyei dobronyai és babaszéki
hospesek 1255. Mon. Strig. I. 426.; Reg. Arp. 1059. Lipcse melletti Beszterce hospesei. — 1257. jan. 12. SmiCtklas
V. 51.; Reg. Arp. 1136. Podrogia megyei és jasztrebarszkai hospesek. — 1261. ZW 1. 86.; Reg. Arp. 1776. Désvari
hospesek. 1262. AUO VIIL 31.; Reg. Arp. 1793. A nagysz6ll6si hospesek egy vitézt kotelesek a kirdly seregébe kiil-
deni. 1264. szeptember 9. AUO XI. 532.; Reg. Arp. 1409.; Berény falu hospesei. — 1266. november 23. Smituklas V.
£01.; Reg. Arp. 1504. Gréc vara civisei. 1264. Fejér VII/5. 364.; Reg. Arp. 2133. Szatmari hospesek. Sziikség esetéun
hat pancélos vitézt kotelesek a hiraly seregébe kiildeni. El6fordul, hogy a kirdly az elszegényedett hospeseket — at-
menetileg — felmenti a hadakozas terhe alél, mint a gy6ri hospeseket 1271-ben. (1271. Endlicher 520.; Reg. Arp
2132.)
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A szepesi szasz hospesek katonai ereje jelent6s volt. Sziikség esetén akar
belsd, akar kiilsé hadjaratra 50 landzsast, azaz nehéz fegyverzetli harcost kel-
lett kiallitaniuk V. Istvadn 1271-es privilégiuma szerint. Szamuk nyilvanvaldéan
kisebb wvolt, mint az erdélyi szaszoké, privilégiumuk azonban az erdélyi sza-
szoknak kiadott Andreanum-mal ellenétben nem tesz kiilonbséget kiilsé és bel-
56 hadjarat kozott.? Az erdélyi szaszok fegyverei fontosak voltak a gyengiils
kiralyi hatalom szempontjabol. III. Andras 1291-es dekrétumdaban kijelenti
ugyan, hogy az orszag méltésdgait, vagy egész varmegyéket nem adomanyoz
advénaknak, vagy hospeseknek, sem poganyoknak, vagy nemteleneknek (paga-

‘nis vel ignobilibus), az erdélyi sziszokat azonban, illetSleg koziiliik azokat, akik

f6ldbirtokkal birnak €és nemesek modjara élnek a nemesekkel egy sorban em-
legeti és nagyon fontosnak tartja katonai erejiknek a maga szamara valo blz—
tositasat. gt

Egyre hasznosabbaknak bizonyultak — katonai szempontbol is — a soproni
hospesek. Katonai sulyuk novekedését mutatja, hogy 1256-ban Béla kirdly a
visszaélései miatt ellizott Péter soproni varnagy (purcravius) hazait és tornydt
(erGsségét) a soproni birénak és tobb polgarnak adoményozza.” 1269-ben Béla
a soproni polgaroknak a németek ellen vivott harcait emliti, s pénzbeli szolgal-
tatasaikon kiviil ezért foldadomdanyt juttat nekik.” 1277-ben Laszlo kiraly di-
cséréleg emliti, hogy a soproni polgarok megvédték Sopron varat a csehek
ellen, annak ellenére, hogy fiaik tuszként a cseh kiraly fogsagaban voltak. Ju-
talmul megengedi, hogy a Lovér falubeli ijaszok mdsik felét is a soproni polga-
rok kozé felvegyék. Az ijaszok egyik fele mar korabban soproni polgarra lett.
Ez lényegesen novelte Sopron varosa katonai erejét.” A soproni hospesek hadi
szolgalataira azért nem artott felugyelni. Koézilik néhédnyan kivontak magu-
kat a varérzés kotelezettségei aldl és kikoltoztek a kornyékre. A var nagy része
igy Uresen maradt. Ezért Laszl6 kirdly 1283-ban elrendelte, hogy a varban bir-
tokrésszel rendelkezok allandoan a varban lakjanak. A var és varos ez idGben
azonos volt Sopronban. A kornyékre kikoltozék minden haszonvételét a varban
lakok fordithatjak sajat hasznukra.”” A soproni var védelme fejében a soproni
polgarokat illette a soproni keriilet dézsméja is.”® Laszl6 soproni ispant a kiraly
arra utasitotta, hogy a Lovér falubeli ijaszokat ne kényszeritse a varispansag
szolgalatara, mert ezeket a soproni var védelme érdekében 6 és elédei a soproni
hospesekhez csatoltak s azok kivaltsagaival ruhéaztak fel.”” A soproni polgarok-
nak a varban, vagy varosi hazukban kellett lakniuk a var védelme érdekében,
de birtokaik a varoson kiviil is lehettek %

El nem hanyagolhaté katonai sulyuk volt a szlavon és horvat hoespeseknek
is. Istvan szlavén ban ugyan 1252-ben felmenti a k6rosi hospeseket a bani hadse-
regbe vonulas alél, de hogy ez egyaltalan széba kertilt, mutatja hadakozo voi-
tukat.? 1275-ben IV. Laszl6 a zagrabi varhoz tartozo egyik falut a Gréc hegyi
civiseknek adta, mert megvédték Gréc hegyi varat a cseh kiradly fegyveresei
ellen, 100

Okleveleink tanusaga szerint a hospesek kozott is szamos vitéz harcos akadt.

90 1271 nov. 24. Endlicker 522.; Reg. Arp. 2116.

91 ITI. Andras 1291. évi dekrétuma. Endlicher 615. Megerésiti I. Karoly 1317. nov. 12. OL DL 24 798.

92 1256. febr. 12. HO 1. 32.; Reg. Arp. 1074.

93 1269, Fejér IV/3.513.; Reg. Arp. 1642. S
94 1277. jan. 17. Sopron v. o. I/1. 6.; Reg. Arp. 2762. 1. még 1277. szept. 2. Endlicher 545.; Reg. Arp. 2809. ..
95 1283. jul. 25. Janoshida mellett. Sopr. v. O. I./110. Reg. Arp. 3249. :
96 (128: S) jul. 25. Janoshida mellett. AUO TV. 381. Reg. Arp. 3250. .

97 (1283). juil. 25. Janoshida mellett. AUO 1V. 380; Reg. Arp. 3251.

98 (1284) okt. 3. Huzushyda HO II. 18. Reg. Arp. 3339, W
99 1252, Endlicher 479. .
100 1275. aug. 11. Smadiklas V1. 121.; Reg. Arp. 2631. A dalmat varosok katonai salyat vizegalni nem feladatunk,
Elég annyi. hogy 1284-ben Subics PAl ban Tragurium varosatol 60 jol fegyverzett gyalogost kovetelt. (1284. okt. 16,
és von. 6. Tragurii. Smi¢iklas VI. 503.) i




Béla kiraly 6 ekényi folddel jutalmazza meg Wocho pozsonyi polgart. Wocho
vitézil harcolt a muhi csatdban a tatarok ellen és a menekiil6 kiralynak is
fontos szolgalatokat tett.!0! A fehérvari Odolphus életét vesztette a németek el-
len vivott harcban. Fiai — apjuk érdemeiért 1261-ben két malmot kapnak a
kiralytol.19?2 Kiralyaink adoményokkal igyekeztek biztositani a hospesek hadi
szolgalatat. 1262-ben Béla kiraly megerdsiti a liptoi ,,Gallicus” Janost 4 ekényi
liptéi foldbirtok tulajdondban. Ennek fejében Janos és utédai altaldnos hadfel-
kelés idején kotelesek a liptdi var védelmére a varban tartézkodni.10

A kovetkezé esztendbében négy turodci hospest: Uzda fiait, Martont, Strement
és Drahmelt és Mecsk fiat Mecsket, akik néha mint halaszok, maskor mint va-
dészok, bér fejében és onként teljesitettek a kirdlynak szolgalatot, Béla kiraly
megerdsiti szabad allapotukban és szabadsiagukban, de olyan feltétellel, hogy
egyikiik koteles a kiraly hadjarataiban részt venni, ha sziikséges.10 Ugyanebben
az évben Béla kiraly tiz hospest, akik szintén mint haldszok és vadészok bér
fejében onként szolgaltak a kiralyt, megerésit szabad allapotukban, de arra ko-
telezi 6ket, hogy egyikiik koteles a kirdly hadjarataiban részt venni. Név szerint
Gudrun fiai: Jank és Paulyk, valamint Churnok falubeli rokonaik: Krupech,
Rubyna, Mylozt, Mladen, Tyuan Pemlad, Zuntar és Potuh hospesekrél van
820. 105

A feketehalmi csatdban szerzett érdemeket a brasséi Ebl fia Teel.!% Jakab,
a pozsonyi var suburbiuménak biraja, azokért a szolgalataiért kap foldet IV.
Laszlotol, amelyeket a hitlen pozsonyi comes curialis: Péter fia Janos elleni
harcban teljesitett, mikor ez a pozsonyi varat megtamadta.!07

A XITI—XIII. szazadi Nyugat-Eurdpaban a varosoknak nemesak a gazdasagi,
de a katonai sulya is nagy volt, kiiléndsen az italiai és flandriai varosoké. Az
italiaiak katonai erejét a kozépkori Németorszag egyik legnagyobb uralkodoja-
nak, Barbarossa Frigyes csdszarnak is meg Kkellett ismernie; ezek hamarosan
varosallamokka alakultak 4t.!108

E varosok katonai erejéhez viszonyitva Magyarorszag XIII. szazadi varosai-
nak katonai ereje jelentéktelennek mondhaté. IV. Béla tatarjaras utani ujjaépito
munkajaban — ennek ellenére — a varosoknak fontos szerep jutott, s a kiraly
a varosok katonai erejére is szamitott. Gyorffy Gy. taldlé megallapitasa szerint
Béla észrevehette, hogy a varosok ellen tudtak &allni a tatdr ostromloknak,
ra volt utalva a varosi kézmilvesek munkéjara a fegyver, kiillonosen a pancél-
és szamszerijkészitésben, s jol tudta hasznalni a varosok nehéz fegyverzetl ka-
tonait.1 A hospesek, s a f6ként belsliikk kialakul6é varosi polgarsag katonai ér-
téke nem volt elhanyagolhaté. Az ligyes kezl hospesek és polgarok koziil keriilt
ki a szdmszerijak és hajitogépek kezelGinek nagy része is, mint pl. Zumbot

101 1243. maj. 13. Mon. Strig. I. 346.; Reg. Arp. 740.
102 1261. Reg. Arp. 1272.

103 1262. HO VI. 232. Reg. Arp. 1313, t(mpore exercitus nostri generalis in castro Lyptou permanebit ‘

sicut miles in custodia dicti castri.” A .galh(‘m jelzé valosziniileg valion nemzetiséget jelent. L. Székely Gyirgy:
‘Wallons et italiens en Hurope centrale aux XI-e=XVlIe siecles. Ann Hist U BP Sectio Hist. 6. Budapest 1964.
104 1263. ang. 29 HO VIII. 92.; Reg. Arp. 1350.

105 1263. AUO VIIL. 55. és 56.; Reg. Arp. 1351. és 1354. E privilégiumot III. Andras 1290-ben &tirta. Fejér

VI/1. 48.

106 1271. ZW I. 110.; Reg. Arp. 2135.

107 1280. (aug. 17. el6tt) AUO 1IV. 217.; Reg Arp. 3061.

108 A XII—XIII. szazadi nyugat- eump«u varosokroél szolo irodalmat 1: Gyirffy Gy: Budapest torténete. T. Buda-
pest torténete az Gskortél az Arpad-kor végéig. (Szerk. Gerevich Lész16) 244—245. 0. B véarosok katonai erejére
hadszervezetére 1.: Max Jihns: Heeresverfassungen und Volkerleben. Eine Umschau. Berlin, 1885. 165—170.
H. Delbriick: i. m. ITL. k. Berlin, 1907. 341—388. o.; F. Lot: i. m. I. k. passim. Barbarossa Frigyes italiai hadjar:
taira 1. H. Delbriick: i. m. III. k. id. helyen; F. Lot: i. m. II. k. 161—1067. o. Barbarossa Frigyes rovid -életrajzat s
benne a réla szol6 fontosabb irodalmat 1.: Gunst Péler: Barbarossa Frigyes, Budapest 1976. Frigyesr6l 1. még: Friedrich
Barbarossa (szerk. Ginther Wolf) Darmstadt, 1975. Wege der Forschung, Band CCCXC

109 Gyirffy Gy: i. m. (Budapest tort.) 295. 0. A tatarjaras idején a radnai uémetek kik a tatarok mellé alltak,
600 fegyverest allitottak a tatar seregbe. (Gyirffy Gy.. Az Arpad-kori Magyarorszag torténLtl foldrajza I. k. Buda-
pest, 1963 563. 0.; SRH II. 564, 576. 0.)
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a z6lyomi var ballistariusai,!"! vagy egy szepesi szisz

siaculator in urbana

,,balistarius”.112

Természetesen nem minden hospesb6l lett varosi polgar. El6fordult, hogy a

kirdly a hospes fegyveres szolgalatdnak biztositasa érdekében 6t a kirdlyi ha-

dakozo népek valamelyik csoportjaba helyezi. A hospes szabadsaga, mint tudjuk -

teljes (plena), a kiralyi hadakozoké pedig feltételekhez kotott |, kiralyi” liber-

tas.!? Ennek ellenére a hospesek szamos esetben vallaltak szabadsaguk csokken-

tését, valdszinlileg vagyonuk és biztonsaguk novekedése fejében.

Chyba, Ibur, Heym, Sid, Pocus, Karachun, Illerus, Sath, Hugel, Nolch., Joanus,
Clemen, Stegun és Omodias 6sei III. Istvan idejében Csehorszagbol vandoroltak
be hazankba. II. Andras az udvarnokjobbagyokat megillet6 szabadsagokkal ru-
hazta fel dket s ezt IV. Béla is megerdsitette.!’™ Az udvarnokjobbagyok a kira-
lyi udvarispansagokban dolgozo udvarnokok tisztjei voltak. Mint ilyenek fegy-
veresek, hadrafoghatok, bar szerepiik, szolgalatuk kevésbé katonai jellegli, mint
a varjobbagyoké. ! IV. Laszlo a Szepes megyei Vagendriizel birtok villicusait
és hospeseit a harcosok fiai (filiorum exercituantium) kozé sorozza.!'d Itt valo-
szinlleg a szepesi landzsasokrol, vagy a turoci—liptoi jobbagyfiakrol lehet szo.
I11. Andras kiraly a Badyn faluban laké Abraham fia Miklés hospest az orszag
Osszes (!) hadjarataiban tanusitott hiségéért a zolyomi hadakozo jobbagyfiak
kozé emeli'” Az oklevél szovege Miklos kordbbi helyzetét hatdarozottan kedve-
zétlenebbnek tlinteti fel, mint az ujat.

Az Arpad-kori Magyarorszagon tehat a nemeseken kiviil masok is hadakoz-
tak. Els6sorban a hatarérok, a kiralyi varak, az egyhazi és vilagi nagybirtok,
a kiralyl udvar hadakozasra kotelezett nem nemes népei, de rajtuk kiviil sokan,
szabad és nem szabad allapotuak, akik sziikség esetén szintén fegyvert fogtak,
harcoltak, s ily modon a tarsadalmi ranglétran egyre fejlebb emelkedtek. Kira-
lyaink szemében a hadakozas, a fegyverforgatas volt a legf6ébb érdem. Talaléan
allapitotta meg Mdlyusz E. hogy a kozépkori magyar tarsadalom rétegeinek
kialakuldsaban a hadi érdemeknek volt donté szerepe.!®

Benedek esztergomi prépost a tatdrok 1285-Gs betorésérél irva megallapitja,
hogy az Erdély feldl betoré tatarok, bar egészen a Dundig hatoltak, csak kevés
nemest és a fegyverforgatasban jartas embert tudtak levagni (de nobilibus et
armis uti valentibus) de a ,jhumilis” személyek koziil — ami alatt a prépost
parasztokat (rustici) rokkantakat és betegeket ért — kortlbelil 7000 f6t meg-
oltek. A tatarok kozill viszont a magyarok s a magyar seregekben harcolé egyéb
tegyveresek kortilbeltil 26 000-et oltek meg. A tatdrok az erdélyi szorosok felé
menekiltek, de ott a székelyek, vlachok és szdszok az Osszes szorosokat elzar-
tak.!9 Benedek prépost az orszag lakoit két magy csoportban szemléli: vannak
akik nemesek ¢és harcra alkalmasak, vannak akik erre alkalmatlanok s igy cse-
kélyebb értékiiek. A nemeseket nem azonositja a hadakozékkal, a nobilis-ek
mellett kiilon megemliti azokat, akik tudnak a fegyverekkel banni, fegyverbi-
rok, egészségi allapotuk, erdnlétiik, esetleg bizonyos gyakorlatuk alkalmassa
teszi 6ket a fegyverforgatasra (armis uti valentibus). Benedek prépost azt is
¢szreveszi, hogy Magyarorszag kirdlyai és urai csapataiban nmem csak magyar

110 (1273, apr. 29. el6tt) HO VIIL. 150.; Reg. Arp. 2360.

111 1274. febr. 22—szept: 3. kézt, HO VI. 201.; Reg. Arp. 2461.
112 1289. Fejér V/3. 476.

113 Bolla I.:i.m. (1973 és 1974) passim.

114 1236. nov. 7. Fejér IV/1. 58.; Reg. Arp. 6G17.

115 Borosy A.:i.m. (1977. A
116 IV. Laszlé kora Fejér V/

grartorténeti Szemle) passim.
509. és I1X/2. 678.; Rez. Arp. 3613,

117 1295. Fejér VI/1. 345 6.; OL DL 105 271 és 1296. Fejér VI/2. 32.; OL DL 105 271.

118 Mityusz Elemér hozzaszolasa a régi magyar mivészet periodizaciéiaval kapesolatos vitiban, Miivészettorié-
neti Brtesit6, 1965. 205 és kov. o,

119 K. n. (1285) Mon. Strig. IT. +19.




harcosok hadakoznak, soraibol az is kideril, hogy az erdélyi szorosok elzirasa
a — nyilvanvaléan szintén katonaskodé — székelyek, romanok és szdszok fel-"
adata. (Szamadatait természetesen fenntartassal kell fogadnunk.) '

1V. Laszlo megparancsolta Szatmar, Szabolcs €s Bereg megyék nemeseinek és
minden hadakoz6 és hadakozasra koteles lakosanak, hogy fegyvert fogva csat-
lakozzanak seregéhez.!? Az oklevél vildgosan megkiilonbozteti a nemeseket és
a 16bbi hadakozokat s hadakozasra kotelezetteket (...univeris Nobilibus et
aliis  cmnibus exercituantibus, seu exercituare debentibus), szovegébdl kideriil,
hogy a tobbieket sem lehet elhanyagolhatd tényezének tekinteni.

'Ma\gyarorszégon az Arpad-korban nagy volt a fegyverforgaték szama. Nem'
véletlentl 6vott 1291-ben a regensburgi pilispok a magyarokkal valé haborus-
kodastol — szerinte Magyarorszag terililete minden mas orszagéndl nagyobb, né-
pének ,,vadsagat” (ferocitatem) nem célszerti kihivni.12!

Mondanivalonkat osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az Arpad-kori Ma-
gyarorszagon a mem mnemes hadakozok szama és jelentésége igen nagy, s nem
elhanyagolhato a nem szabad eredeti harcosoké sem. A XI. szazadban még
nagymértékben, késébb egyre kevésbé hadrafoghatok a ,,plena libertas’-szal
biré kozszabadok. Fegyverforgatok a varjobbagyok valamennyien, de a var-
szolgdk (castrenses) egy része is. Fegyveres szolgdlatot teljesitenek az egyhazi
nagybirtok iobagioi, a kiralyi uradalmak népeinek tisztjei, olykor ezen uradal-
mak népei, s gyakran keril sor az erddispansagok népeinek fegyverbe hivasara
is. Hadakozok — természetesen — a hatarérok, s igen fontos a ,,plena liber-
tas”-szal birdé hospesek s a koziiliik kiemelked®, varosi polgarok katonai sze-
repe. A XIII. szazadban kirdlyaink mindezen hadakozok szine-javat igyekeznek
a kiralyi serviensek, a koznemesek sorai kozé emelni s ezeknek jelentds része
mar korszeri, a nagyurakhoz hasonléan nehéz fegyverzetli harcos. De még a
X1II. szazad végén, s6t a XIV. szazadban is vannak nem nemes allapotu hada-
kozok. E sokféle hadakozobdél all6 magyar hader6t egészitik ki a kéonnyl fegy-
verzetl pasztorkatonak, kiknek szama a kunok betelepedésével hatalmasan
megnovekszik, s kiknek haremodora és viselkedése a myugati hadszinterek la-
kossdga szamara a X. szdzadi magyar kalandoz6 hadjaratok rémiletét idézi fel.
E nagylétszamu és sokféleségében is — a legtobb esetben — jol kombinalt had-
eré barmilyen hatalom szdmara is nehéz ellenféllé tette a XI—XIII szazadi
Magyarorszagot.
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AHJIPALI FOPOILIHA

MPOCTOJIFOAMHBI M KPEIMOCTHBIE B COCTABE BEHI'EPCKOI'O
BOMHCTBA B OI10XY APITAJJA

Pe3ziome

B cpenneBexoBoit EBpone BeaeHue BOMHBI ObLIO TJIaBHBIM O0Opa3om ¢yHKUHEH TBOPAHCTBA, HO
B CPEIHEBOCTOYHBIX EBPONEHCKUX aPMUSX BOEBAJIM HE TOJbLKO UCKJIFOYUTENLHO ABOpsiHe. CBOOO 1HBIE
NPOCTOJIIOAUHbI B 3110XY BEJTUKOTO MEPECESICHUsI HAPOI0B HE ObUTH U HE CTAIH 0€30PYKHBIMH M [GCTE
cthopmupoBanus (eoganuizma. Kpome npocToHapoabst ¥ CEOOOIHBIX BOUHOB CYIIECTBOBAIM TAKKE -
M BOMHBI HE CBOOOAHOrO COCTOSIHUS (KPEMOCTHbBIE), U MHOM pa3 OHM MIPa¥ BECbMa BAXKHYIO DOJIb,
TaK Hanpumep, Munuctepuassl B ['epmanun. Kak ycTaHOBIEHO BEHI€PCKON MCTOPUYECKOM JIU Tepa-
TYpoOii, B 310Xy Aprnana ¥ Ha TEPPUTOPUM HALIEH POMAMHBI BOEBAJM HAPOIHBIC DJIEMEHTbl — MPO-
CTOJIFOIIbE U KPernocTHbIE. BuimensroTes B 3T0#t obnactu Tpyasl Mnonsr Bomna.

B MCTOYHMKAaX MBI HAXOAMM MHOTOYUCIIEHHBIC NAHHbIE OTHOCUTEIHLHO YYaCTHsI B BOEHHbBIX AEHCT-
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BUSIX MPOCTOJIIOJMHOB M KPenocTHbIX. Koponu BeHrpuu BO3BOAMIM B KOPOJIEBCKME CEPBHEHTHI,
COCTaBHBIINE IMO3IHEEC COCIOBHE PHAAOBOrO JBOPSIHCTBA, MHOTUX TakKMX BOMHOB HEOIAropoaHoro
MM HecBOOOOHOrO COCTOSIHMS, KOTOPbIE COBEPIUMIHN 100JECTHbIE MOABUIU. BbUIM Cpean HuX Kpe-
NOCTHBIE (BONBHBIE MPOCTOIOIHHBI, UMEBILIHNE KOPOJIEBCKYIO OTIIYCKHYIO IPaMOTY), HECBOOOAHBIE
3aMKOBBIE CJIYTH, KOPOJIEBCKHE MOTPAHHYHHKH, KODOJIEBCKHE BOTYUHHBIE YMHBI U BOMHbBI, JIECHUKH,
OXOTHHUKH, COKOJIbHMKH, BECTPEYAIOTCS CPENM HUX TAKXKE M 30JIOTAPH U pblOaku.

Yycao BOMHOB HEBIArOpoaHOrO IPOMCXOXKAEHHST B BeHrpuu snoxum Apnajga BeCbMa BEJMKO,
M HeJb3s NpeHebpeyb YMCIIOM BOMHOB HecBO6oaHOro npoucxoxaenusi. B X1 Beke euie B 6onbiom
YKMCIIe MOTYT HaOWpaThCd Ha BOWHY, a MO3[4HEE BO BCE MEHblIEH MEpE BOJIbHBIC MPOCTONIOONHES,
pacnoJiaraBiuue «plena libeertas». CtaBsTcs Mo pyXKbe BCE KPENOCTHBIE, @ TAKXKE H YaCTh 3aMKOBbIX
ciyr. HecyT BOMHCKY O TIOBUHHOCTh MOOArHOHBI LIEPKOBHBIX TIOMECTHH, NJOJKHOCTHbBIE YHHBI IBOPO-
BOTO JIFOJAa KOPOJIEBCKMX BOTYHMH M WHOT/A TaKXkKe M IBOPOBBIN JItO, U 4aCTO HECET BOMHCKYIO MO-
BMHHOCTb JIFOJ JiecHH4ecTB. CTaBATCS MOA PY’KbE W MOTPAHUYHHUKM, U BEIMKA BOWHCKAA POJib MHO-
3€MHBIX [10CeIeHLEB B Benrpuu (xocnecos) u Bbiienumx u3 Hux 6roprepos. B XIII Bexe BeHrepckue
KOPOJIM CTPEMHJIACH JIYYIIYIO YaCTb BOMHCTBA BO3BECTH B PAHI KOPOJIEBCKHX CEPBUEHTOB,PANOBBIX
IBOPSIH, ¥ 3HAYUTEIbLHAS YaCTh X HMEET YXKE COBPEMEHHOE TSKEJIO€ BOOPYKEHHE, KAK U Y KPYITHbIX
marHatoB. Ho naxe B xonne XI1I Bexa, 60see Toro u 8 XIV Beke €wmé ecTb BOUHBI HEIBOPSIHCKOTO
COCTOSIHUSA. DTO BEHIEPCKOE BOMHCTBO, COCTOSBLIEE W3 BOMHOB Pa3HOOOPA3HOrO NMPOUCXOXKIEHMS,
IOTONHAETCS BOMHAMM-TIACTYXaMHM C JIETKUM BoopyxenueM. Benrepckoe BounctBo XI—XIII sexa
HECMOTPS Ha €ro GOJIbIHYIO YHUCJIEHHOCTh M MHOTrOOOPa3HOCTb COCTAaBa, MOXHO ObLIO XOPOLIO
KOMOWHUPOBATh, YTO CACNAa0 BEeHrpUio rpO3HBIM MPOTHBHUKOM JTF000H AepKaBbl.

Andras Borosy

KRIEGFUHRENDE VOLKSELEMENTE GEMEINEN UND NICHTFREIEN
URSPRUNGS IM ZEITALTER DER ARPADEN

Restimee

Im mittelalterlichen Europa war das Kriegfiihren hauptsichlich die Aufgabe des
Adels, jedoch kampiften in den mittelalterlichen europiischen Heeren nicht aus-
schliesslich Adelménner. Die Gemeinen waren zur Zeit der Volkerwanderung nicht
ohne Waffen und wurden nach der Ausbildung des Feudalismus keineswegs zu
waftenlosen. Ausser den gemeinen und freien Kriegern existierten auch nichtfreie
Kriegfiihrende und hier und da kamen sie zur sehr wichtigen Rolle, so. Z.B. in
Deutschland die sog. Ministeriales. Nach der Feststellung der ungarischen Geschichts-
literatur fithrten die gemeinen und nichtfreien Volkselemente zur Zeit der Arpaden
auch in unserem Vaterlande den Krieg. (Hervorhebend ist die Téatigkeit von Ilona
Bolla hinsichtlich dieser Fragen.)

In den Quellen sind mianche, auf das Kriegfiihren der Gemeinen und nichtfreien
beziehenden Daten auffindbar. Zu den Servientes regis, den spateren niederen Adel-
ménnern wurden von den ungarischen Konigen solche Personen gehoben, die als
nicht adelige, oder nicht freie Personen Heldentaten durchgefiihrt hatten, Darunter
waren Jobbagiones Castri (iiber konigliche, Libertas verfligende Gemeine), nicht-
freie servi castri, konigliche Grenzwichter, Amter und Krieger auf koniglichem
Gulte, Waldwéchter, Jiager, Falkenjager, sogar Goldarbeiter und Fischer.

In Ungarn der Arpaden war die Zahl der nichtadeligen Kriegfiihrenden sehr gross
und kann auch die der nichtfreien. Ursprungs nicht vernachldssigt sein. Die {iber
Plena Libertas verfiigende Gemeine waren in XI. Jh. noch in hohem Masse, spéater
immer weniger zum Waffendienst zu stellen. Diensthabende waren die allen Jobba-
giones Castri, aber auch ein Teil der Servi Castri. Bewaffneten Dienst leisteten die
Jobbagiones der Kirchlichen Besitze, die Amter der Volker der koniglichen Giiter,
zuweilen auch die Volker dieser Giiter und manchmal die Voélker der Waldverwal-
tungen. Kriegfiihrende sind auch die Grenzwichter und ebensowichtig ist die Rolle
der Hospes und die aus ihnen stammenden stidtischen Biirger. Im XIII.-ten Jh.
streben die ungarischen Konige die besten Elemente zu den ,,Servientes regis”, den
niederen Adeligen aufheben; deren Waffen sind im hohem Masse zeitmissig und
den der grossen Feudalherren dhnlich. d.h. schwere Waffen Jedoch sind auch am
Ende des XIII. Jh.-. sogar im XIV. Jh. nichtadelige Krieger. Diese aus Kriegern
bunten Ursprungs bestehende ungarische Wehrmacht erginzen die Hirtensoldaten
mit leichten Waffen. Die ungarische Wehrmacht war im XI—XII. Jh. grosser Stirke

und trotz ihrer Mianmgfaltlgkelt gut zu kombinieren und bedeutete Ungarn fiir
irgendwelche Macht einen schweren Gegner.
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