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TANULMANYOK

BOROSY ANDRAS

KOZRENDU ES NEM SZABAD EREDETU HADAKOZO NEPELEMEK
AZ ARPAD-KORBAN

I. Eurépai kitekintés

A kozépkori Eurépaban a hadakozas féként a nemesek feladata volt. A nem-
zetségek el6keldibdl és a fegyveres kiséretek tagjaibol kialakult feudalis nemes-
ség, mely Europa torténetében hosszu évszazadokig, egészen a XIX. szazadig
dontS szerepet vitt, kivaltsagait, irdnyité szerepét ,,honvéds”, hadakozé funk-
ciojabdl eredeztette, s ,harcias” jellegét még akkor is hangsulyozta, mikor a
tényleges hadakozasban mar alig volt szerepe. A X—XV. szdzadban a haditech-
nika alakulédsa is kedvezett a nemességnek. Az e korszakban uralkodd fegyver-
nem, a nehéz (és egyre nehezebbé valo) fegyverzetll lovassag harceljarasanak
elsajatitasa nagy gyakorlatot, sok szabadidét és nem csekély fizikai erét kivant.
Csakis olyan harcos kezelhette hatékonyan a hosszii lovagi landzsat, a sulyos,
kétéld kardot, aki nem maga termelte a szdmara szlikséges javakat, vagyis ki-
nek ellatasarél masok gondoskodtak. A feudalis terménygazdalkodéas koraban
csak egy foldbirtokkal és a foldbirtokot megmiiveld parasztokkal biré személy,
mas szoval feuddlis ur volt erre képes, valamint az uralkodd, vagy valamely
mas nagyur ,Jkenyerén €167, dltala kozvetlentl ellatott harcos.

A X—XV. szdzadi Eurépa hadseregeiben harcolé nehézlovasok tehat tobbsé-
giikben foldbirtokos nemesek voltak. A fejlédés soran altaldban ilyenekké val-
tak a fegyveres kiséret tagjai is.

1 A feudalis nemességrél 4ltalaban 1.: Marc Bloch: La société féodale. Les classes et le gouvernement des hommes.
Parizs, 1949. passim; Rushton Coulborn (szerk.): Feudalism in History. Princeton, 1956. passim; Karl Bosl: Der
,,aristokratische Charakter’ europiischer Staats- und Sozialentwicklungs. Historisches Jahrbuch, 14.k.(1955) 631—42.
0.; Otto Brunner: Inneres Gefiige des Abendlandes. In: Historia Mundi 6. k. Hohes und spites Mittelalter. Bern, 1958,
343.és kov. 0.; A german Gsnemességrél 1.: Ernst Mayer: Der germanische Uradel. ZRG Germ. Abt. 32. k. (1911) 41—
228.0.; Karl Bosl: Staat, Gesellschaft und Wirtschaft. In: B. Gebhardi (szerk): Handbuch der deutschen Geschichte 1.
k. Friihzeit und Mittelalter, 9. kiadas (szerk. H. Grundmann) Stuttgart. 1970. 590—593., 602. o.; Hermann Conrad.:
Deutsche Rechtsgeschichte I. k.-Friithzeit und Mittelalter. 2. kiad4as, Karlsruhe, 1962. 13—14.; 109—111; 116—117. o.
A frank nemesség kialakulasara 1. Jean-Pierre Bodmer: Der Krieger der Merovingerzeit und seine Welt. Eine Studie
iiber Kriegertum als Form der menschlichen Existenz im Frithmittelalter. Ziirich, 1957. passim; Alexvander Bergen-
gruen: Adel und Grundherrschaft im Merovingerreich. Siedlungs und standesgeschichtliche Studie zu den Anfiingen
des frinkischen Adels in Nordfrankreich, und Belgien. Wiesbaden, 1958. Vierteljahrschrift fiir Sozial und Wirtschafts-
geschichte. Beiheft 41., passim.; Rolf Sprandel: Struktur und Geschichte des merovingischen Adels. HZ 193. (1961.)
33—71. o.; Johanna Maria van Winter: Rittertum. Ideal und Wirklichkeit. Miinchen, 1959. 82. és k6v. o.

A francia nemességrél 1. elsésorban M. Bloch id. miivét, rajta kiviil a régebbi irodalomb6l: P. Guilkiermoz: Essai
sur origine de la noblesse en France du Moyen Age. Parizs, 1902., passim.; Robert Hollzmann: Franzosische Verfas-
sungsgeschichte von der Mitte des neunten Jahrhunderts bis zur Revolution. Miinchen—Berlin, 1910. 37. o.

Az djabb, nagyrészt M. Bloch elméletével (mely szerint a francia nemesség kizarolag a lovagsagbél alakult ki) vitat-
koz6 irodalombo6l: P. Bonenfant—G. Despy: La noblesse en Brabant anx XII. et XIII. e sidcles. Le Moyen Age. 1958.
27—66. 0.; Leo Verriest: Noblesse. Chevalerie. Lignages. Condition des biens et des personnes. Seigneurie. Ministerialité.
Bourgeoisie. Echevinages. Bruxelles, 1960. 53—64. o.; Léopold Genicot: La noblesse au Moyen Age dans I'ancienne
., Francie”. Annales. Ficonomies, Sociétés, Civilisations. 1962. 1—22. o.; L. Genicol: La noblesse au moyen age dans
JPancienne ,,Francie” : continuité, rupture au évolution. Comparative Studies in Society and History. An International
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Mégsem mondhatjuk, hogy a kozépkori Eurépa hadseregeiben kizarélag fold-
birtokos nemesek harcoltak volna. Mar csak azért sem, mert a lovagi fegyver-
nem kétségtelen tulsulya, donté szerepe ellenére egyetlen olyan hader6é sem
létezett, melyben kizarélag nehézlovasok harcoltak, sziikség volt mas fegy-
vernemekre is, s e fegyvernemekben — Ilegaldbbis Nyugat-Eurépidban — a
feudalis nemes nem szivesen harcolt. A nemesség szama nem is volt talsagosan
nagy. Ha nagyobb hadseregekre volt sziikség, masokat, nem nemeseket is fegy-
verbe kellett szoélitani. Az allanddéan hadakozé nemesség szama a harci veszte-
ségek kovetkeztében is ,,megkopott”, s bizonyos hazassagi szokasok is elésegi-
tették a nemesség szamanak csokkenését.2

Quarterly. Vol. V. 1962—196: 59. o0.; Jacques Boussard: 1. ong_.mv des familles seigneuriales dans la région de la
Loire moyenne. Cahiers de la ci tion médiévale X. e — XII. e siecles. 1962, 302—322. o.; Otto Forst de Battaglio:
The Nobility in the European Middle Ages. Comparative Studies in Society ,uul History. An lntvlnalloual Quarterly.
Vol. V. 1% —1963. 60—75 o. ; Jacques Le Goff: Das Hochmittelalter. Fischer Weltgeschichte, Band 11. Jmnl\lmt :
9. 62—64. o.; (,wmrs Duby: La société aux XI. e et XTI. e siecles dans la région maconnaise. Pari

I)uIn/ Une enqguéte a poursuivre: la noblesse dans la France médiévale. Revue Historique, Tom. CC o
) s Guy ]'Olu(/ltﬂl Seigneurie et, féodalité au moyen age. Parizs, 1970. L’historien. Section dirigée par
Roland M()usmm 2. 74—84. Jean-Francois Lemarignier: La France médiévale: institutions et société. Parizs,
1970. 163—166. o.; P. van Luyn: Les milites dans la France du XI. e siccle. Examen des sources narratives. Le Moyen
Age. Tom. L XX\’IT (1971) 208 4. Q.

A német nemességrél 1. Otto Freiherr von Dungern: Der Herrenstand im Mittelalter. Eine sozialpolitische und Rechis-
geschichtliche Untersuchung. 1. k. Papiermiihle, 1908.; Heinrich Mifteis: Der Staat des hohen Mittelalters. Grund-
linien einer \‘m'g]ei(’hvnrlvn Verfassungsgeschichte des Lvhnszeitaltm's, 5. kiadas, Weimar, 195 passim.; Heinrich
Danncnbauer: Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen. Grundlagen der deutschen Verfassungsentwicklung,
in: 1. Dannenbauer: hrundl.lgon der mittelalterlichen Welt. Skizzen und Nutln'n Stuttgart, 1958.; Karl Bosl: Die
germanische Kontinuititt im deutschen Mittelalter (Adel—Konig—Kirche) in.: K. Bosl: Friihformen ‘der Gesellschaft
im mittelalterlichen Europa. Ausgewihlte Beitriige zu einer Strukturanalyse der mitte lalterlichen Welt. Miinchen—
Wien, 1966, 80—105. o., s ugyanebben a kétetben az ,,Adel” c. tanulmany, 220—227. o.; Friedrich Liitge: Deutsche
Sozial und Wirtschaftsgeschichte. Ein Uberblick. 3. kiadas. Berlin—Heidelberg—New-York, 1966, és kov. o.;
rd Tellenbach: Die Germanen und das Abendland bis zum Beginn des dreizehnten Jahrhunderts. In culum Welt-
richte. Band VI. Die Hochkulturen im Zeichen der Weltreligionen 2. Das dreifache Mittelalter: Bizanz, Islam,
AI ndiand, China, Korea. Japan, Zentralasien, Afrika stidlich des Sahara. i reiburg— Basel—Wien, 1967, 263—277.0.;
Wilkielm Stirmer: Frither Adel. Studien zur politischen Fiihrungsschicht im friinkisch — deutschen Reich vom 8. bis
11. Jalirhundert. Teil I. Stuttgart, 1973. Monographien zur Geschichte des Mittelalters (ed. K. Bosl). Band 6, 1. passim.

Az angol nemességrél: F. M. Stenton: The Anglo-saxon England (The Oxford History of England. 2. k.) Oxford,
1947, passim.; 4. L. Poole: From Domesday Book to Magna Carta 1087—1216. (The Oxford History of England 3. k.)
Oxford, 1955., passim.; F. Maurice Powicke: The Thirteenth Century 1216—1307 (The Oxford History of England 4.
k.) Oxford 1953., passix . C. Poole: Medieval England. Oxford, 1958., passim.

A spanyol nemességrd 1. Mitteis: i. m. 414—420. o. ; 7. Soldevilla.: Historia de Espana I—IT. k. Barcelona, 1952.,
pawm E. Lourie: A Society Organized for War: N[edle\al Spain. Past and Present. 1966. 54—76. o.

61: Julius Lippert: Socialgeschichte Bohmens in vorhussitischer Zeit. I. k. Praga—Bécs—TLipese,

", "a()——z’m 0.; Kossdnyi Béla: A lengyel nemesi tarsadalom megalakuldsa. Torténeti Szemle, 1916. 258-—261. o.;
FrontiSek Graus: Die Entstehung der mittelalterlichen Staaten in Mitteleuropa. Historica X. (1965) 5—65. 0.; F. Graus:
A propos de I'évolution de la noblesse en Boheéme du IX. au XIII. siecle. In.: L’Europe aux IX e — X1 e siccles. Aux
ines des états nationaux. Varso, 1968. 205—210. o.

Az orosz nemességrol: Otto Ilul;‘s{lz Adel und Lehnswesen in Russland und ihr Verhiltniss zur deutschen Entwick-
Iang, HZ 1912, 540 és kov. o. 0. (Vaszilij Oszipovics) Kliutschewskij: Geschiclite Ru nds. I. k. Stuttgart—
Lip«n‘f:—Ber!in, 1925., pussim,: I\.nl Stihlin: Geschichte Russlands von den Anfiingen bis zur Gegenwart, Graz, 1961.
(az 1923-as kiadas utannyomasa), passim.; B. D. (Borisz Dimitrijevics) Grekov: Der Kampf Russlands um die Errich-
tung seines Staates, Lipese 1948.. passim.; George Vernadsky: Kievan Russia (A History of Russia, 1I. k.) New Haven,
1948, 135. és kov. o.; Geschichte der UdASSR 1. Feudalismus, 9—13. Jh. Erster Halbband, Berlin, 1957., passim.

A Jengyel nemességrél: Kossdnyi B. 1. m. 228—261. o.; Stefan Ehrenkreuz: Beitriige zur sozialen Geschichte Polens
it XTII. Jahrhundert. Varso, 1911. 44—66. o.; Marceli Handelsman: Die mittelalterliche polnische Sozialgeschichte.
Stutigart, 1920, 47. o.; Zygrmunt Waojeiechowski; La condition des nobles et le probleme de la féodalité en Pologne au
M age, Revue Hlshmqu: de droit francais et étrauger 1936. 651—700., 1937. 20—76. 0.; Binis Gyirgy: Hiibériség
ir, 6.1, (1946) 25. €5 489. 0.5 Z. Wojeiechowski: L état polonais au moyen

1

é iég a kdzépkori magyar jogban, Kolo:
a Histoire et institutions. Parizs 1949, passim. — History of Poland, Varsu 1979., passim.

Ag intézményérél: M. Jihns. Ihndhuch einer Geschichfe des Kriegswesens von
~ Urzeit bis zur Rena A se 1880. Delpech: La tactique au XIIIL. siecle. I-—11. Parizs, 1886.; . Kihler:
ie Entwickelung des Kriegswesens und der Kriegfiihrung in der Ritterzeit von Mitte des 11. Jahrhunderts bis zu den
sitenkriegen. I—IT1. Boroszlo, 1886—1890.; C. W. . Oman The Art of War in the Middle Ages, New-York, 1953.
tikiadasa London, 1898. és 1905.); . Dell Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte
1II. k. Berlin, 1907.; W. Erben: Kriegsgeschichte des Mittelalters, Miinchen—Berlin, 1929., Beiheft 16. der
5 P. Schmitthenner: Krieg und Kriegfithrung im Wandel der Weltgeschichte. Potsdam, 1930. — Entwicklungs-
chte des deutschen Heerwesens. (Szerk. E. v. Frauenholz, W. Elze és P. Schmitthenner) 1. k.; E. v. Frauenholz:
Heerwesen der germ:misrhen Friihzeit, des Frankenreiches und des ritterlichen Zeitalters, Miinchen, 1935.;
ot: Tart militaire et les armées au moyen age en Europe et dans la Proche Orient I—IT. k. Parizs, 1946.; R £
(fivészet torténete I1. k. A habori feudalis korszakanak torténete. Budapest, 1961.; .J. F. Verbruggen: Krijgs-
in West- -Europa in de '\hdddmm en. 1. k. Briisszel, 1954. Ordinamenti militari in 0((1(19me nell’alto Medioevo.
arzio — 5. aprile 1967, k. Spoleto, 1968.; R. qube: The Knight and Chivalry. London. 1970.; G. Besler
fare in Feudal TBurope 4-3()——4 200. Il lm(a~Luﬂlluu 1971.; F. L. Ganshof: Qu’'est-ce que la chevalerie ? l’mvue Géné-
ale Belge, 1947. november 77—S86. o.; Heinrich Spre embe:r/ Die feudale Kriegskunst. Beitriige zur beluisch—nieder-
‘hen Geschichte, Berlin, 1959. :}()—;’).‘). 0.; A. Borst: Das Rittertum im Hochmittelalter. Idee und Wirklichkeit.
am 1959, 213, és kov. o.; J. M. van Winter: Rittertum. Ideal und Wirklichkeit. Minchen, 1969., passim.;
wler von Relt ein: Rittertum und Ritterschaft, Minchen, 1972.; Arito Bors? (szerk): Das Rittertum in Mitcel
. Darmstadi, , passin.

A lovagi haditechnikarol
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Az a kérdés, kik voltak azok a nem nemesi szarmazasuak, akik a kozépkori
Eurdpa hadseregeiben a nemesek mellett hadakoztak, és milyen tarsadalmi ré-
tegekbdl kertiltek ki?

Bar az ujabb kutatdsok megallapitottak, hogy a kora-kozépkori Eurépéban a
hadviselés sulya a fejedelmek fegyveres kiséretére nehezedett és a nem nemes
szabadok (kozszabadok) katonai jelent6sége kisebb wolt, mint azt a XIX. széza-
di — koranak liberalizmusat a népvandorlas koraba visszavetit§6 — torténetiras
vélte, ennek ellenére a kozszabadok a népvandorlas kordban sem a german,
sem a szlav népeknél nem voltak fegyvertelenek, s nem valtak azokka a feuda-
lizmus kialakuldsa utén sem.?

Erre vonatkozé példakat a legkililonb6z6bb eurdpai orszagokbol emlithetiink.
M. Bloch szerint olyan idedlis hlbéri tarsadalom, melyben csakis hadakoz6 va-
zallusok és termeld ,,serf”-ek éltek volna, nem létezett. Mindentitt voltak allo-
didlis birtokosok és szabad parasztok is. Az alsobb rétegek fegyverviselési tilal-
ma pedig csak a XII. szdzad masodik felében keletkezett. Olyan &llapot, hogy
kizarolag a nemesek hadakoztak volna, sohasem volt. Az Gr gyalogosait paraszt-
jai kozll valogatta ki, s e paraszti landzsasokbol és ijaszokbol llt a francia
gyalogsdg — a zsoldosok megjelenéséig.*

A német kozrendl harcosokra vonatkozolag elsésorban H. Fehr-t idézzik.
Megallapitja, hogy — mint Erben és Dopsch is véli, — a frank kapitularék
,.néphadseregekrél” szolnak, bar Nagy Karoly megengedte a szegényebbeknek,
hogy ne katonaskodjanak. A ,miles” és a ,rusticus” fogalma csak a XI. sza-
zadban valik kilén és a paraszt fokozatosan elszokik a fegyverforgatastol. Feg
vertilalmak korlatozzdk a paraszt fegyverviselését, de nem tudjdk, s talan nem
is akarjak egészen fegyvertelenné tenni. A XIII. szdzad masodik felében azutin
megszinnek a paraszti fegyverviselési tilalmak, a paraszti ,,Waffenrecht” hely-
refall.s

2 A f51dbirtok elaprozodasatol félve a nem elsGszillott fitikk hazassagkdtését igyekeztek megakadalyozni, mint G
Duby igen érdekes fejtegetéseiben eldadja. (Les ,.jeunes” dans la société aristocratique dans la France de nord-ouest
in: Q. Duby: Hommes et structures du moyen age. Parizs, 1973, 21¢

3 A fegyveres kiséretrsl sz6l6 irodalomboél a kovetkez6ket emeljiik ki: H. Brunner: Der Reiterdienst und die
Anfinge des Lehnswesens, ZRG. Germ. Abt. 8. k. (1889). 25. és kv, o.; H. Delbriick: i. m. IT. k. 405—423. o.; Real-
lexikon des germanischen Altertumskunde (szerk. J. Hoops), Strassburg, 1913—1915. IT. k. 132—140. o.; R. Schirider—
E. v. Kiinssberg: Lehrbuch der'deutschen Rechtsgeschichte. Berlin—Lipese, 1932. 32—40. o.; R. Boutruche. Seigneurie
et féodalité. Le premier dge des liens d’homme & homme. Parizs, 1959. 150—155. és 294. o.; K. Bosl: Vorstufen der
deutschen Konigsdienstmannschaft, (Begriffsgeschichtlich-prosopographische Studien zur frithmittelalterlichen Sonal-
und Verfassungsgeschichte). Vierteljahrschrift fiir Sozial und Wirtschaftsgeschichte, 39. k. (1952) 194—114. o.;
F. Wernl: Studien zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte. II. Heft. Die Gemeinfreien des Friihmittelalters. 15—
21. 0.; W. Schlesinger: Herrschaft und Gefolgschaft in der germanisch-deutschen Verfassungsgeschichte. In: Beitrige
zur (leutschen Geschichte des Mittelalters. Band I. Gottingen, 1963. 9—52. o.; H. Kuhn: Die Grenzen der germanischen
Gefolgschaft. ZRG. Germ. Abt. 1956. 1—86. 0.; K. Wiihrer: Die schwedischen Landschaftsrechte und Tacitus Germania.
ZRG Germ. Abt. 1959. 1—52. 0.; R. Wenskus: Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frithmittelalterlichen
gentes, Koln—Graz, 1961. 346—374. o0.; Handbuch der europiiischen Geschichte. Band I. Stuttgart, 1976. 104—105,
148.0.: 0. Hitzsch: i. m. 540—570. o.; K. Kadlec: Introduction & I’étude comparative de 1'histoire du droit public des
peuples slaves. 66., 148. o. Parizs, 1933.; St. Kulrzeba: Grundriss der polnischen Verfassungsgeschichte. Berlin. 1912.
10—11. o.; O. Hitzsh: i.m. 571. éskov. o.; A. Gieyszior: Recherches sur les fondements de la Pologne médiévale: état
actuel des problemes. Acta Poloniae Historica 4.(1961.) 16. o.; J. Bardach: 1’état polonais du haut Moyen Age. Acta
Poloniae Historica 5. (1962) 28—29. o.; J. Bardach: L’état polonais aux X.e et X1I. e siécles. In: I’ Europe aux IX. e—
X1I.esiecles. Aux origines des états nationaux. Varso, 1968. 296—298. o.; V. Vanedek: Les ,,druliny” (gardes) princieres
dans le débuts de I’état tcheque. Czasopismo prawnohistoryczne. Annales d’histoire du droit. Tom. 2. 1949. 427—447.
0.: F. Graus: Rand stfedoveke druziny a jejich v¥znam pri vzniku stfatu ve stfedni Evropy. Ceskoslovenskij Casopis
Historicky 1965. 1. sz. 1—18.'0.; L. Krader: Feudalism and the Tatar Policy of the Middle Ages. Comparative Studies
in Society and History. An Internatlonal Quarterly, Vol. 1. 1958. 76—99. o.; Gyorffy Gy.: Die Rolle des Buyrug in der
alttiirkischen Gesellschaft. Acta Orientalia T. XI. 1960. 169—179. 0.; B. G. Vladqmzrlsm; Le regime social des \Iongols,
le féodalisme nomade. Périzs, 1948. passim. (Oroszul 1934-ben jelent meg), Németh Gy.: Kun Léaszl6 kirdly nyocgérei.
Magyar Nyelv, 1953. 304—318 0. A kozszabadok hadakozasara 1. Borosy A.: A paraszti miliciak a kozépkori Eurépa,
hadseregeiben. HK 1972. 462—504. 0., s az ott idézett irodalmat. A kozszabadok tarsadalmi helyzetére: Bolla [.. A
koz%zabadqag a XI—XII. szazadban ( A liber és libertas fogalom az Arpad korban) I. rész Torténelmi Szemle, 1973. 1.
és kKOv. 0.; Gyorffy Gy.: Istvan kiraly és mfive. Budapest, 1977. 457—466. o

4 M. Bloch: Une probleme d’histoire comparée: La ministérialité en France et en Allemagne. Revue historique de
droit francais et étranger 1928. 46. és kiv. o.; M. Bloch: La société féodale. Les classes et le gouvernement des hom-
mes. Parizs, 1949. 11—15. o.; P. van Luyn: i. m. 193. és kov. o.

5 H. Fehr: Das Waffenrecht der Bauern im Mittelalter. ZRG Germ. Abt. 35.(1914) 111—211. és 38.(1917) 1—114, 0.
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H. Mitteis szerint a frank hadszervezet jogi alapja az ¢sszes fegyveres szaba-
dok hadkéotelezettsége. Ezt a hiibérjogi fejlédés csak a IX. szdzad utolsé negye-
dében kezdi megtdmadni.b H. F. Werner megallapitja, hogy a frank birodalom-
ban a comesek és vazallusaik mellett hadba wonultak a tobbi ,pagensis’-ek is,
amennyiben még fegyverviselék voltak. Ezek a ,,pagensisek” nem voltak vazal-
lusok. A X, szazad végére a kozszabadokat mar nem hivtak fegyverbe.” G. Beeler
szerint Németorszag keleti részén még a XIII. szdzadban is voltak hadakozd
szabad parasztok.®

Kilonosen jelentds volt a szabad parasztok katonai szerepe Anglidban. Az
volt mar az angolszasz idékben, de jelentés maradt a normann hoditék altal
meghonosodott nyugat-eurépai tipusu feudalis rendben is. Az 118l-es ,,Assize
of Arms”, mely Anglia hadszervezetét szabdlyozza, a lovagot csak a ,nemzeti
hadsereg” legfels6 rétegeként irja le, s a nem nemes gyalogosok (iurati) szerepe
a XIIL és XIV. szdzadban is jelent&s volt.?

Az egész kozépkoron &t igen nagy a hadakozdé parasztok szerepe a harom
skandindv allamban. A feuddlis nehézlovassag mellett, mely Danidban volt vi-
szonylag legerésebb, mindharom orszagban jelentés volt a ,néphadsereg” is,
melynek szervezete Norvégidban volt a legpontosabban szabalyozva.!?

Csehorszagban is megmaradt egy ideig a paraszti katonasag. A X. szazadban
a parasztok nagy része még fegyveres. Késébb a kidzszabadok kisnemesekké val-
nak. Az utolsé tomeges paraszti seregrél 1040-ben hallunk.!!

Lengyelorszagban ,.expeditio generalis” esetén a nép meghatarozott szamu
fegyverest allitott ki. Itt a paraszti harcosok fontossdga tovabb megmarad, mint
Csehorszagban, a XIII. szdzad masodik feléig, a pancélos lovassag elterjede-
seig 2

1 6 H. ditteis: Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchungen zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte, Weimar
933.176—194. o.
4 7 H. F. Werner: Heeresorganisation und Kriegfithrung im deutschen Konigreich dex 10, und 11, Jahrhunderis,
n: Ordinamenti militari in Occidente nell’alto Medioevo (i. m.) 843—844. o.
S J. Beeler: i. m. 1—30. o. Leopold Auer szerint a Babenbergek tartomanyaiban a X. szazadban a ,,nemvazallusi
enses’’-ek legjobb esetben konnyfi lovassag, gvalogos segédnép, vagy szolga voltak. Valoszinfileg parasztok voltak a
jer és osztrak keleti hataron ,,magyar mintara’ rendszeresitett ijaszok is.,, Landesaufgebot’ esetén nem nemes har-
cosok is fontosak lehettek. Pragai Cosmas szerint az osztrak érgrof még a ,,disznG- és marhapisztorokat is felszervelte
valamilyen vasdarabbal.”” Az 1146-0s lajtamenti csatdban is elesett ,,vulgi multitudo innumerabi
kabb gyalog harcolhattak, de az sem lehetetlen, hogy lovon. A miniszterialisok 11. szazadi felemelkedés
€s osztralk tartoméanyok védelme elsésorban 6rajuk harult, de részt vettek benne a parasztok is. A paraszisig
mimszteridlis réteg kialakulasahoz is hozzajarult. A harcos életformara vald atvaltas a 11. szazadban még nem lehetett
nehéz. Bgy évszazaddal korabban I. Henrik milites agrarii-jai arra utalnak, hogy a harcosok és parasztok életformij:
ekkor még nem kiiloniilt el egyviéstol teljesen. S6t még a 13. szazadban is esepptolyvo=ak a hatirok a milesek és a pa-
ragztok kozott. (L. Auer: Zum Kriegswesen unter den fritheren Babenbergen. BDabenberger Forschungen. Jahrbuch
fiir Landeskunde von Niederdsterreich. Neue Folge 42. 1976. 9—25. 0.) Ugyancsak e folydirat ugvane szaméban a
26—37. 0.-on ir Rudolf Bitttner a korai babenbergi korszak védelmi szervezetérél Melk és Scheibbs korzetében. Szerinte
itt hadakozo parasztok laknak d i,,Jimi i” 6ta folyamatosan. Megerdsitett hizakbol, menedékvarak-
bal figyelik a kozeledd ellenséget és bocesdtkoznak vele harcha. E parasztok egészen a torok idékig teljesitenek hadi szol-
galatot. Eredetileg kozszabadok lehettek. 1100 utin egy résziik elvesztette szabadsagat, kis résziikbdl minisateridlis
és kisnemes lett. (R. Biittner: Die Wehrorganisation der friithen Babenbergerzeit im Einzelhofgebiet der Bezirke Melic
und Scheibbs. id. h.)

O Az angol szabad paraszti harcosokrél 1. Michael Powicke: Military Obligation in Medieval England. A Study of
Liberty and Duty, Oxford 1962.; C. W. Hollister: Military Obligation in Late-saxon and Norman England. In: Ordina-
menti militari (i. m.) 169—186. o.

10 A skandinav viszonyokrdl 1. H. Mitteis: Der Staat des hohen Mittelalters. Grundlinien einer vergleichen den
Verfassungsgeschichte des Lehnszeitalters. 5. kiadds. Weimar, 1955. 413. o.; St. Andrzejewski: Military Organization
and Society. London 1954., 60—61. 0.; J. Hoops (szerk.) Reallexikon der germanischen Altertumskunde I. k. 139—140.
0. Strassburg, 1911. ,,Aufgebot™ cimsz6 493—497. o. ,,Wehrverfassung” cimszé skandinav vonatkozasti részei C.
S/')ill'é)‘i')‘l) ‘;oll%’grfl.; L. Mussel: Problemes militaires du monde scandinave. VII—XII. sitcles, Ordinamenti militari..
(i. m.) 229—291. o.

11 Cschorszagrol 1. O. Pe’erk(l Rechtsgeschichte der bohmischen Linder I. Reichenberg 1923. 35—41. o.; I\
Hadlee: 1. m. 199—201. o.; D. Trestik—B. Krzemienska: Zur Problematik der Dienstleute im frithmittelalterlichen
Bobmen. In: Siedlung und Verfassung Bohmens in der Friihzeit. (F. Graus—H. Ludat) Wiesbaden 1967. 103. o.

12 Lengyelorszigrol 1.: G. Bardach: i. m. (1962) 31. 0.; E. O. Kossmann: Die polnischen liberi als herzogliche Heerman-
nen. Vierteljahrschrift fiir Sozia— und Wirtschaftsgeschichte 55. (1968) 182—192. o.; E. 0. Kossmann: Polen im
Mittelalter. Beitriage zur Sozial- und Verfassungsgeschichte. Marburg/Lahn,/1971., passim.
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Igen sok nem nemes harcolt Spanyolorszdgban a moérok ellen, f6ként 1085
s 1248 kozott. Az tjonnan visszahdditott orszagrészt lovasokat és gyalogosokat
allito korzetekre (caballeridk és peonidk) osztottak. A | caballeros villanos”
s6bb a nemesség alsébb rétegévé valik.1?

k

i
ké

Eurdpa kilonbozé orszagaiban hadakoztak tehat kozrendd és szabad allapotu
fegyveresek. De hadakoztak nem szabad allapotuak is, s néhol kiilonésen fontos
szerephez jutottak, igy Németorszagban, ahol a nagyrészt nem szabad eredetl
miniszterialisok jelentésége a had- és allamszervezetben igen fontos volt. A né-
metorszagi miniszteridlisok intézményének szakirodalma igen nagy.!*

Torténetiiket legalaposabban mind ez ideig K. Bosl dolgozta fel. Fejlédésiik
gyokerei a Merovingok koraig myulnak. Ok voltak a kiralyi szolgdk legel6ke-
Icbbjei. A XI—XIII. szazadi német miniszteridlisok &sei a kiralyi Pfalz-ok ser-
vitorai, kiket a XI. szdzad 6ta servienseknek, majd IV. Henrik 6ta miniszterié-
liscknak neveznek. Az egyhaznagyoknak mar a X. szdazadban vannak minisz-
teridlisaik. A miniszteridlisok felemelkedése nem filigg Ossze a szabadok tomeges
kozéjuk lépésével. Erre nincs is bizonyiték. A miniszteridlisok tobb rétegre ta-
gelodtak, legel6kelébb rétegiik a birodalmi, valamint az érseki miniszterialisok
veltak. A, miniszteridlis” sz6 Németorszagban a XI. szdzad utolsé negyedében
tukkan fel. E latin elnevezés mar a késéromai korban ismeretes, tobbnyire nem
szabad allapotu, csaszari udvari szolgélattevét jelol. A Merovingok koraban a
nemesi uralom s a kiséret intézménye, az tri udvarok teszik lehetévé az intéz-
meény atvételét. Valdjdban sem ekkor, sem a Karolingok és Ottok koraban nem
volt még igazi miniszterialitas, csak elézményei voltak meg: felfegyverzett s ud-
vari tisztségeket visel§ szolgak. Az igazi miniszterialitas elGszor az egyhézi bir-
tckon alakul ki, a kiralyi udvarban csak II. Konrad ¢és III. Henrik 6ta. II. Kon-

13 A spanyol paraszti katonasagral. P. 4. Iﬂew Manual de historia de Espana. Tomo I. Prehistoria, Edades antiqua
v media, Madrid, 1958. 885—886. 0.; E. Lourie! i. m., passim.

14 A miniszteridlicokrol sz616 mu\“k koziil a km kezlket emlitilik meg: G'. Wailz szerint a nagybirtokosok mar
a ]\!Hd l\o7épk01 ban fegyvereztek fel nemszabadokat. mert sziikségiik volt esak t6liik fiiggd harcosokra. Ilyenek voltak
2 agrarii milites™ is. Az Grtdl fliggott, kit tesz népei koziil miniszterialissqa. Ha nem szabad rll]dI)Of'Ll el6bb szabadda
1 ‘agy a jobb viszonyvok kozé keriilés magaban is felszabadulasnak szamitott. Korabban az is az urtol fliggott,
Tiouy meddig tartson a kiemelt szolgalat, csak késébb valt tartés, 6roklédé viszonnya. Lovagi fegyvereket \'ise]tek,
s vz a parasztok {616 emelte Gket, akkor iz, ha azok szabad a]]apotﬁak. Az dr miniszterialisit el is adoméanyozhatta,
néha a birtokkal egyiitt, melyhez tartozott, néha anélkiil. A miniszterialis szolg;’ilhat mint egyszerii harcos, de vargrof,
uv grof is lehet belGle. Egy résziik az Gr kdrnyezetében €1, s lakast és ellatast is kap, mas résziik ajandékot, s7o]g‘xlat1
d bn tokot. Birtokukkal izen szoros a kapcesolatuk, a nev uket is birtokukrol kapjak. Személyi tula:donhan levd bir-
< is lehettek. Birtokaikat szolgak mfivelték meg. Egy résziik varakban szolgalt, mint var6rzé ,.Burgmann®.
a miniszteridlisoknak az a része, mely lovagi fegyverzetben szolgalt, a nemesség sorai kozé emplkeden (Georg
cm. V. k. Kiel, 1874, 286-—330., 398—108. o. ) 0. von Zallinger szerint Dél-Németorszighan a miniszterialisoktcl
hoz6 nemszabad lovagokkal iz talilkozunk. A fejedelmek és gréfok nemszabad allapotd lovagjait miniszteriali-
a nemesek és miniszter idlisok szolgélataban 4116 lovagokat mileseknek nevezik. (Otfo von Zallinger: Ministeriales
suchungen ueber die ritterlichen Unfreien zuna.echst in baierischen Rechtsqguellen des XTT. und XTITT.
rhundert. Innsbruck, 1878.); H. Brunner megallapitja, hogy a Karoling kori miniszterialisok kéz€ tarfoznak a hazi
ségviselGk is: a Schenke, Kammerer, Marschall, Truchsess, s az egész hazra tigyel6: major (= senescalus, Alt-,
). Kiralyok és nagy urak udv: amban szabad személyek is tolthettek be ilyen tisztségeket. A frank nagyurak fej-
zik személyes szolgaikat, de ezek landzsat nem viselhetnek. Mikor a lovassag tilsilyra jut a frank hadseregben
a miniszterialisok adomanybirtokokat kapnak, s landzsat is viselhetnek. Nagy I aroly idejében a kiraly testGrsége rész-
bern miniszterialisokbol allt. (Heinrich Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte. T. k. Lipese, 1887. 232—235. 0.); G. Grupp
kiemeli, hogy az egyhaznagyok fegyveresei f6ként miniszteriadlisok voltak s ezek eleinte ugyantgy fiiggtek uruktdl,
akar parasztjai. (6. Grupp: Kulturgeschichte des Mittelalters I. k. Stuttgart, 1894. 254. 0.); E. Mayer szerint a frank
}\m szak Ota voltak nemszabad allapot(x lovasok, kik lovon, karddal, pajzzsal, de pancél nélkiil harcoltak, mint Német-
orszf agban a ,.scutifer”-ek, a ,,serviens’’-ek, a miniszterialisok, kik néha még a XII. szdzadban is pancél nélkiil harcol-
ak. A német miniszteridlisok a XIII. qwzad masodik felében valnak a nemes lovagokkal egyenrangtiakka. (Ernst
s iom. I k. 184—203. 0.); H. Delbriick hangsilyozza, hogy korai kézépkorban egyre tobb nem szabad lett lmr~
CORSA 8 egyre tobb szabad szokik el a harcos élettdl. A forrasok el6kelé harcosrél (primus miles) és kzonséges ha 16
(gicgarius miles) beszélnek, s6t els6, masod és harmadrendd harcosrél is. Ez nem jelenti, hogy a legals6 réteg kiz
nemszabadokbél Allt volna s a felsébh rétegek csakis szabadokbol. A lovaggé lett nem szabad eredete elhalvanyul, bar
egyes jegyeket a kozépkor végéig megériz. A XII. szdzad 6ta a lovag, ha nem szabad eredetfi is, elényben van a nem
Tovag szabaddal szemben. A german harcos el6bb Osszekeveredett nem szabad elemekkel s azutan lett beldle lovag.
(Hans Delbriick: i. m. Dritter Teil. Das Mittelalter. Berlin, 1907. 235—270. 0.); 4. Meister kiemeli, hogy a miniszterii-
livok felemelkedéséhez az a kortilmény is hozzajarult, hogy a nagyurak a vazallusokkal szemben ellensulyt lattak ben-
niik. (dloys Meister: i. m. 100—102. 0.); 0. Fr. v. Dungern szerint a Stauf korban tébbezer nem nemes eredetfi csalad
cielkedett a nemességbe. Az alsé nemesség zome a miniszterialisokt6l szarmazik, a XII. szdzad végén kezdenek
oO=szehézasodni a nemesekkel. A XI—XII. szazadban szabadulnak fel a foldesuri hatalom alol. 1200-ig nem volt olyan
siniszterialis, kinek sajat miniszterialisa lett volna. Eleinte kevés irnak volt miniszterialisa, késébb minden nagybir-
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rad idejében esik szd eldszor kirdlyi miniszteridlisokroél. III. Henrik koraban
szamuk lényegesen emelkedik. Az invesztituraharc idején a hadseregek zéommel
Dienstmannokbol, miniszteridlisokbdl allnak. IV, Henrik 6ta a német kirdlyok
miniszterialisaik, a ,birodalmi” miniszteridlisok segitségével terileti allamot
(Fldchenstaat) akarnak kialakitani, mint Th. Mayer megallapitotta. A Staufok
idején a birodalmi miniszteridlisok a koronazasi jelvények 6rz6i. A miniszie-
ridlisokat szolgalati hilibérbirtokkal ruhazzak fel, de a birtok 6roklédévé valik,
s a birodalmi miniszteridlisok zart hivatasrenddé alakulnak. A hibériség mel-
lett a virdgzo kozépkor német allaménak f6 dllamalkoto tényezéje a miniszte-
rialitds. Mint harcosok szerepelnek, s mint hivatalnokok is: foként Italia igazga-
tasaban. Birtokaik nagy része a csaszari palotak s a birodalmi varak koril te-
riilt el. Kezdett6l fogva lehetett benniik nemesi vér, nemes nékkel vald Ossze-
hazasodas utjan.

A miniszteridlisokbol — irja K. Bosl — a csaszarok szandéka ellenére sem
valt birodalmi hivatalnokréteg, mert a miniszterialitas osszeolvadt a vazallitis-
sal. A kozhatalom érdeke az lett volna, hogy a miniszterialisi szolgalati birtok
g a vazallusi hibérbirtok kozotti kiilonbség minél tovabb megmaradjon. A mi-
niszteridlis birtoka a kovetkez6 elemekbol allt: a szolgalati hubérbirtok (Dienst-
lehen), a mas urtol nyert esetleges .igazi” hiubérbirtok és a sajat jogon birt,
irtas, telepités, vésarlas, ajandék utjan szerzett birtok. A nem ,»Dienstlehen”
jellegl birtokelemek hamar elmostdk birtokanak szolgalati jellegét. A XILL
szazadban mar kizardolag igazi hibérbirtokai vannak. A birodalmi miniszte-
ridlisok a VI. Henrik, Svab Fulop ¢és IV. Otté idején voltak a cstcsponton.
Markward von Anweiler birodalmi miniszterialis a Staufok birodalmi gondolaté-
nak egyik legmarkansabb zaszlovivGje volt. 1220 utan csokkent a szerepiik.

Bosl szerint — mint mar Helbok is megallapitotta — a miniszterialisokkal a
tok <, amini ialis nagybirtokosoknak is. Az 1ij als6bb nemesség két eleme: 1. a fejedelmi birtokok régin -

minden mas alsobb rétegbdl lovagga emelt személy. a miniszterializok ifjabb gyermekei, pa-
A lovag és paraszt kozott a XI. ad végéig nem éles az ellentét,alovagok felszerelése, {cgy-
verzete még kiilonb, inti. Kzutan a szegény szabad mara elénydsebb volt, ha miniszteridlisnak all, mert egyvéh-
ként nem tudott kors i lovagi fegyve! erezni s Kiesett a harcosok koziil. (O. Fr. v. Dungern: i. . 324—401.
0.); 4. Dopsch mé'gomhtl. hogy a miniszteridlisok kozott nagy vagyoni kiillonbségek voltak, ismeriink ig n mmhw és
teljesen vagyontalan miniszterialisokat. (Alfons Dopsch: He . Unter-

suchungen zur Agrar- und Sozialgeschichte des hohen Mittelalters mit besonderer Beriicksichtigung des sildnslde1|l\<lxeu
Raumes, 2. kiadas. Stuttgart, 1964. 87. és kov. 0.); Vannak szerzdk, mint V. Ernst.akik szerint a német alsGbb nemes=€ég
nem a miniszterialisokbol alakult ki, hanem visszavezethetd a népvandorias kordig. alapja a legrégibb id6k o6ta a helyi
nemesség. (Viktor Ernst: Die Entstehung des niederen Adels. Stuttgart, 1916., p. m.); D. von Gladisz megallapif ja,
hogy a miniszterialisokat ITI. Konrad és 1. Frigyes csaszarok szervezték teljesitOképes apparatussa. (Dietrich von

Hadisz: Beitriige zur Geschichte der staufischen Reichsministerialitit. Berlin, 1934. Historische Mudleu 249.);

C Fr.v. Schwerin szerint a lovagi renden beliil szamszer{ileg a miniszterialisok voltak tobbségben s igy els¢ rhan az
& fegyvereiken nyugodott a Birodalom s a tartominyok katonai hatalima. Dél-Németorszigban a miniszterialis tartas
joga a fejedelmekre korlatozédott, ezért ,,miles” néven tartottak nem szabad allapott lovagokat. (Claudius Freilerr
von Schwerin: Grundziige der dentsrhen Rechtsgeschichte. Berlin, 1941. 132—133. 0.): Th. Mayer a miniszterialisokat,
mint az allamigazgatas 1ij eszkozeit értékeli. Velitk probalta a kiraly a ,,teriileti Allamot™ (Flichenstaat) megvaldsitani.

(Theodor Mayer: Adel und Bauern im Staat des deutschen Mittelalters. In: Adel und Bauern im deutschen Staat d=s,
Mittelalters. Darmstadt, 1967 [az 1943-as lipesei kiadas utannyomésa] 6—9. 0.); H. Dannenbawer szerint a frank
,,KoOnigsfrei”-ek nem lewk mind parasztokka, valdszintileg toli armazik a miniszterialisok egy része. (Heinric
Dannenbauer. Konigsfreie und Ministerialen. In: H. Dannenbauer: Grundlagen der mittelalterlichen Welt. Stuttgar
1958.); A H. Mitteis-Lieberich féle jogtorténeti tankdnyv szerint a miniszterialitas specialis német jelenség. Azért volt
14 sziikség, mert a német vazallusoknak tulsagosan sok joguk és kevés kotelességiik volt, alig lehetett 6ket igénybe ven-
venni. (Franciaorszigban felesleges volt a miniszteridlis, szerepét a ,,homo ligius” téltotte be, ez szabad eredeti volt b
A miniszterialisok nem tudtak a német allam problémam segiteni, hiibéresekké, foldesurakka lellek (Heinrich Mitteis:
Deutsche Rechtsgeschichte. Neubearbeitet von Heinz Lieberich. 6. kiadas, ’\Iunchen——Bellm, 1960 39., 103.,128. 0.5)
F. Liitge szerint a német nemesség nagy része s a miniszterialisok a german ,.lit”’-ekt6l (félszabadoktoé) s mazilk. h"
1V. Henrik koratdl kezdve a régi Volksadel és Dienstadel mellett lépesizetesen tagolt vazallus, miniszterialis lovagi
Dienstmann réteg alakul ki. (Friedrich Liitge: i. m. 21. és Kov. 0.); 4. Waas hangstilyozza, hogy a nemesek a haborus-
kodasok soran mindig elfogynak, s utanpoétlasra van sziikségiik. izért szivjak fel magukba a naluk nagyobb létszama
miniszterialisokat. (Adolf Waas: Der Mensch im deutschen Mittelalter. Graz—Koln, 1964. 117—119. 0.) A nemesek
szamat Waas Németorszag 10 milliényi lakossagabol 100 000 fére teszi.; K. Leyser szerint a német miniszteriali
emelkedésének megvoltak a hatarai — a vezetd funkciok a XII. sz.-ban a régi nemesség kezén voltak. A miniszteria!
felfogasa ugyanolyan konzervativ volt, mint a nemeseké. (K. Leyser:) The German Aristocracy from the Ninth to
Early Twelfth Century. A Historical dll(l Cultural 5ket(h Past and Present, 1968. 25-—>53. 0.); J. Fleckenstein Kiem«'t,
hogy a lovagi életforma minden lovagot dsszekotott, a szartol a mmhztermlho ig. Barbarossa I'rigyes miniszteria-
lisokat is nevez , baritainak”. (Josef Fleckenstein: Friedrich Barbarossa und das Rittertum. Zur Btdeumnc der gl(» en
mainzer Hoftage von 1184 und 1188, In: Festschrift fiir Hermann Heimpel. I1. k. Gittingen, 1972, 1023—1041.

terjalisainak utodai
T4 ok, nemesi fattytik
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német nép legjobb erdi emelkedtek fel nem szabad sorbol a nemességbe és sok
tehetséges, erételjes vezetSt adtak a német allamnak.1®

Mas orszagokban volt-e miniszterialitds? Franciaorszagban, mint F. L. Ganshof
megallapitotta, sokkal kisebb a jelentdsége, mint Németorszaghan. Francia fol-
don gyorsabban alakult ki a hiibériség, s a X. szazadban a nemesség az egyetlen
szabad osztaly. A XII. szazad elején mar nincsenek miniszteridlisok (chevaliers-
serfs). Lotharingidban és Flandridban jelentOsebb a szerepiik. Lotharingiaban
zart csoporttd alakulnak s a XIII. szazadra felszivédnak a nemességbe. Fland-
ridban nem lesz belSlik zart osztdly. Sok kozottik a grofi varak parancsnoka,
castellanusa. Ahol a varnagy miniszterialis, valdészintleg katondi is azok (milites
castrenses). 1127 utan Flandridban mar mincs nyomuk.' M. Bloch szerint a
miniszteridlisok Franciaorszidgban, Anglidban és Italidban nem alakulnak jogi
,,0sztallyd”, Flandridban sem, Lotharingidban is csak embriondlis formaban.
Nem tudjuk, hogy mi okozza a német fejlédés kiilonbozéségét, de Bloch szerint
nem a francia nemesség gyorsabb kifejlédése, mint Ganshof véli.l7 J. P. Ritter
megallapitja, hogy Franciaorszidgban a ,miniszterialis” sz6 megtartja Karoling-
kori értelmét: csak funkciét jelol, nem jogi allapotot. A ,ligesse” nem azonos
a miniszterialitassal, mert a vazallitason beliili képz6dmény. A homo ligiusok
szabad emberek. Franciaorszdgban nagyokb volt az ellenérzés a nem szabad
allapottal szemben, mint Németorszagban.!8

Hollandidban J. M. van Winter szerint a miniszteridlisok — német médra —
a lovagsagba emelkednek, de miniszteridlis szarmazasuk a lovagsdgon beliil is

15 Karl Bosl: Die Reichsministerialitiit als Element der mittelalterlichen deutschen Staatsverfassung im Zeitalter
der Salier und Staufer. In: Adel und Bauern im deutschen Staat des Mittelalters (szerk. Th. Mayer) Darmstadt, 1967.
(1943-as lipesei kiadas utannyomaésa) 74—108. o.; U4.: Die Reichsministerialitiit der Salier und Staufer. Ein Beitrag
zur Geschichte des hochmittelalterlichen deutschen Volkes, Staates, und Reiches. Stuttgart, 1950—51. Schriften der
Monumenta Germaniae Historica (Deutsches Institut fiir Erforschung des Mittelalters) 10., passim.; Ud.: Vorstufen
der deutschen Konigdienstmannschaft. (Begriffsgeschichtlich — prosophographische Studien zur frithmittelalterlichean
Sozial- und Verfassungsgeschichte. Vierteljahrschrift fiir Sozial und Wirtschaftsgeschichte. (39.) 1952. 194—214., 289
—315. 0.; U6: Uber soziale Mobil ti (in dermittelalterlichen Gesellschaft. Dienst, Freiheit, Freiziigigkeit als Motive
sozialen Aufstiegs. In: K. Bosl: Friihformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa. Ausgewiihlte Beitrige zu
einer Strukturanalyse der mittelalterlichen Welt. Miinchen—Bécs, 1964. 156—179. o.; Ud: Das ius ministerialium.
Dienstrecht und Lehnrecht im deutschen Mittelalter. Id. helyen 276—326. o.; K. Bosl eredményeit biralja Gero Kirchner:
Staatsplanung und Reichsministerialitit. (Kritische Bemerkungen zu Bosls Werk iiber die staufische Reichsministe-
ria,litéit)(Deugsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters. 10. Jahrgang. 1953/54. 446—474. o.; K. Bosl valaszat
1. wo. 475—487. o.

K. Boslijabb munkai koziil 1. még: Die Grundlagen der modernen Gesellschaft im Mittelalter. Eine deutsche Geseil-
schaftsgeschichte des Mittelalters. Stuttgart, 1972. I. k. 190—211. o. és Der Aufbruch von Mensch und Gesellschaft.
Eine epochale Struktur in der europiiischen Geschichte. In: Stauferzeit. Geschichte, Literatur, Kunst. Stuttgart, 1979.
25. 0.; A miniszteridlisoknak a német tarsadalom fejlédésben betoltott szerepérdl 1. a Herrschaft und Stand. Unter-
suchungen zur Sozialgeschichte im 13. Jahrhundert. (ed. Josef Fleckenstein) Gottingen 2/1979. c. kdtetben megjelent
tanulményokat, elssorban a szerkeszt6 tanulmanyanak 23—26. o.-at.

16 Francois L. Ganshof: Ttude sur les ministériales en Flandre et en Lotharingie. Bruxelles, 1926. Académie Royale
de Belgique. Classe des Lettres et des Sciences morales et politiques. Mémoires. T. X X. fasc. 1., passim.

17 Marc Bloch: Un probléme d’histoire comparée: La ministérialité en France et en Allemagne. Revue historique de
droit francais et étranger. 1928. 46—91. o.

18 Jean-Pierre Ritter: Ministérialité et chevalerie, dignité humaine et liberté dans le droit médiéval. Lausanne,
1955. — Ujabban tobb francia szerzé foglalkozott még a miniszterialisokkal. P. Bonenfant és G. Despy szerint Brabant-
ban hercegi miniszterialisok is bejutottak a nemességbe a XIII. szdzadban. A , ,miniszteridlis” sz6 1253-ban tfinik ei.
A hercegi miniszterialisok kozott nemesek, szabadok, szolgik egyarant voltak. De altalaban a XIIT. szdzad kozepéiz
nem nemeseknek tekintik 6ket. (P. Bonenfant—@G. Despy: i. m. 45. és kOv. 0.); L. Verriest hansgilyozza— Ganshofful
vitazva —, hogy: 1. A vazallus egyarant lehetett ir, nemes, paraszt vagy szolga (!). 2. A miniszterialisok helyzete sosem:
volt azonos a nemesekével. 3. Nem bizonyithat6, hogy Franciaorszaghan gyorsabb volt a hiibériség kialakulasa, mint
mashol, hogy a francia miniszterialisok fels6bb rétege eredetileg is a nemességben tartozott, s nem miniszterialisi funk-
cidja folytan emelkedett a nemességbe. (Leo Verriest: i. m. 19—30. 0.); L. Genicol megemliti, hogy a nemesi csalédoi
ifjabb fiai Franciaorszagban olykor a miniszterialisok kozé siillyednek. (L. Genicot: i. m. 1962/63 52—59. 0.) L. még
Robert Boutruche: Segineurie et Féodalité IT. L’apogée. (X. e — XIII.e siecles). Parizs, 1970. (Collection Historigque
sous la direction de Paul Lemerle. ) 85—88. o.; (. Duby méacon-i kutatéasai soran megallapitotta, hogy a lovag itt nem
lehetett szolga allapoti, s a német miniszterialitishoz hasonlé intézmény e vidéken nem volt. A XII. szazadra a nagy-
wrak alkalmazottai a nem nemesi osztalyon beliill kiilon réteggé valnak. De az egész I1X. szazadon at szolgak. Uruk
nem szabaditotta fel 6ket, tudva, hogy akkor lovagokk4 valnak, s elveszti 8ket. 1100 t4jan parasztokka lesznek. Fiiggé-
sitk a dominustél lazabb, de emelkedésiik elkésett. 1020 és 1050 kozott bekeriilhettek volna a lovagsagba, mely ekkor
még nyilt volt. De mire szolga jellegiik megsziint, a lovagsag mar lezarta sorait s igy a miniszterialisok nem a lovagsag
legals6, hanem a parasztsag legfelsé rétegévé valnak. A XII. szazadban szamuk elég nagy (Macon 150 plébaniajan
legalabb 400—500 csalad). Alsobb rétegiik a szegényebb lovagok alarendeltjei, prévot-jai, a felsd réteg, kb 50 csalad,
allodiummal bir, foldesiri médon él. Sokkal kozelebb allnak a lovagokhoz, mint a parasztokhoz. Harom nemzedék
alatt szép foldbirtokot gytijtenek Ossze, de az el6itéletek miatt nem emelkednek a nemességbe. (Georges Duby: i. m.
[1953.] 381—396 .0.)
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érvényesil: Gelre tartoményban egészen a XVI. szazadig szamon tartjak. A ké-
56bbi holland nemesség legnagyobb része miniszterialis eredetd.”

A miniszteridlis harcosra els6sorban ott van szlikség, ahol nem elegendé a
nemes, vagy kozszabad harcosok szdma. Ezért nem szerepelnek pl. Skandina-
viaban, Anglidban vagy Spanyolorszagban, ahol a kozrendd szabad harcosok
szama igen nagy.20

Oroszorszagban, mint O. Hétzsch megéllapitotta, a , kisebb druzsindba” nem
szabadok és félszabadok is bekeriilhettek. A nem szabadok a fejedelmi lovas-
hadsereg harcosaiként egyre inkabb részt vesznek a honvédelemben. Szolgalati
viszonyuk azonban nem oldbato fel egyolaaluan. A német miniszteridlis meg-
felel6je itt a ,,sliga”, a miniszterialis szolgalati birtoké a ..pomestie”. A XIV.
szazad végén mar sok az ilyen birtokkal ellatott nem szabad s ezek Osszeolvad-
nak a szabad szolgakkal (bojarfiakkal) s igy alakul ki a XV. szazadra a ,,szol-
galo népek” (sluzilje ljudi) intézménye. Oroszorszagban a tarsadalmi fejlédés
ellenkez6 iranyu, mint Németorszagban, nem a miniszterialis emelkedik fel a
nemességbe, hanem a szabad harcos valik .,Dienstmann-na”, a nemes személye
valik alavetetté 2!

Lengyelorszagban a lovagsag also rétege a német fejlédéshez hasonldo moédon
keletkezett. A harcosok a tobbi nem szabad koziil emelkedtek ki. Nem szabad
allapotuk fel nem bonthato szolgalati viszonyukban mutatkozott meg. Uraik
elajandékozhattak oOket. Szolgalati birtokot kaptak s ezt igyekeztek oOrokolhe-
itové tenni. A lengyel lovagsag rétegezédése megkonnyitette a nem szabad lova-
goknak, hogy allapotukat megvaltoztassak. Hasonlo volt a helyzetiik, mint a va-
rak korul telepililé szabad lovagoknak, s &tléphettek azok kozé. De szabad sze-
gények (militelli) is léphettek a mem szabad lovagok kozé, mert birtokuk nem
volt biztonsagban a nagyurak miatt s a fliggé helyzetbe lépés szocidlis emelke-
dést is jelenthetett nekik.2?

I1. Hazai fejlodés

A magyar torténeti irodalom mar az els6 vilaghaboru el6tt felismerte. hogy
az Arpadok koraban a magyar hadseregben nemcsak az uri-nemesi osztaly
tagjai, hanem kozrend( vitézek is harcoltak.?

E korszak magyar historikusai koziill Erdélyi L. volt az, aki a kozrendlek
és nem szabad allapotuak szerepét kiilondsen hangsulyozta. 1913-ban megjelent
tanulmanya szerint Istvan kiraly kordban a tarsadalom szabad elemei négy cso-
portra tagolhatok: 1. f6emberek, 2. ispanok, foldesurak, seniorok, 3. nemesek,
tehetdsek, mobiles, potentes, lovagok, milites, 4. szabadok, kozszabadok, liberi,
ha mas foldjén élnek — jobbagyok, serviensek, hiibéresek. Erdélyi szerint ezek
valamennyien hadakozhatnak (s6t, mint latni fogjuk, nem csak ezek), tehdat a

19 Johann Maria van Winter: i. m. 85—388. o. !

20 L. 9., 10., és 13. jegyzet :

21 0. Hotzsch i. m. 540 és kov. o.; V. Mavrogyin szerint a keleti szlav fejedelmek druzsinaja harom elemb6l alit:
1. az dregebb druzsina, ennek tagjai sajat gazdasiggal birtak, udvaruk, kiséretiik volt. 2. a fiatalabb druzsina, ennek
mgjai a fejedelem udvaraban éltek, annak hazat szolgaltak és 3. a nép széles rétegeibdl kikeriils harcosok. Ez utébbi a
régi id6k maradvanya, s igy a fegyverforgatas dolgaban a kiséret. a fegyveres szabad, sét a szolga nem volt merev-ha-

.uo.(kdl elvalasztva. (Km.s'to Gyula: Levedi tousg&ovetségét(ﬂ Szent Istvan allamaig. Budapest, 1980. 401—402. o')

22 St. Ehrenkreuz: i.m. 48. és kov. o.; M. Handelsman. i. m. 70. o.

23 Pauler Gyula megemliti, hogy a klralyx sz0lgalé népek kozott fegyvernokok (armigeri) is voltak. (Pauler Gy.: A
magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kirdlyok alatt. L. k. 2. kiadas. Budapest, 1899. 346. 0.) — I'reisingi Otto ismert
adatival kapcesolatban, mely szerint kilenc colonus allitja kl a tizediket, hét a nyolcadikat, Marczali Hennk azt’ a
megjegyzést tette, hogy ezek szerint fennallt a nemeseken kiviil az egész nemzet hadkureltzetlséﬂe (Marczals H.:
arorszag torténete. Budapest, 1911.118. 0.); Nem nemes szabadoknak tartja e colonusokat Timon Akos, s nem ne-
s szabadoknak tartja egyszersmind a varjobbagyokat is (T0mon A.: Magyar alkotmanv és jogtorténet. Killonos te-
kintettel a nyugati allamok jogfejlédésére. 6. kiadas, Budapest, 1919. 138. és k6v. 0., 261. és kov. 0.).
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nem nemes szabadok is hadakozok.? 1922-ben megjelent munkajaban Erdélyi a
kovetkez6 modon osztja be a XI. szadzadi Magyarorszig szabadjainak tarsadal-
mat: a szabadok két része a nemesek (nobiles) és a (koz) szabadok (liberi, vuiga-
res). Az elsé rész két alrésze a 'fétisztek (udvari f6tisztek és varispanok) és a
foldesurak (gazdagok, seniores); a mésodik rész két alrésze a kisbirtokosok és a
haszonélvez6k (javadalmas tisztek = jobbagyok és hilibéres vitézek, lovagok).
It mar a kozismerten hadakoz6 szabad népelemek nagyobbik része a ,kozsza-
bad” kategériaba keriil.?

Az Erdélyi L. felfogasat altaldban vitaté Tagdnyi K. is elismeri, hogy a libe-
rek (kiket & félszabadoknak nevez) is hadakoztak.2

Hoéman B. szerint a koznép, a kozszabadok (vulgares, rustici, pauperes), akik
kozé a kilfoldrél bevandorolt telepesek is tartoztak — a parasztok, akik hadi
szolgalattal tartoznanak, de éppen a katonaskodastél valdé mentesitéstikért fize-
tik valészinlleg az Un. ,szabad dénarokat”. Elvben tehat ezek is hadkotelesek
volnanak.2’” Vdczy P. szerint a szabadok szegényebb része fokozatosan szokik le
a hadakozasrol, részben mert mas foldjére huzodik, részben mert szegénysége
miatt nem képes felfegyverkezni. A foldesuri hatalom ald kerilt szabadok vagy
pénzzel valtjak meg hadkotelezettségiiket, vagy kozvetve, mint uruk milesel
tesznek annak eleget. A szabadok altalanos hadkételezettsége Vaczy szerint
hamar elveszti jelentéségét.?8

Az Arpadok kordban — Molndr E. megallapitdsa szerint — a haderd egy ré-
sze a termel6 munkat végzok kozil keriil ki: a paraszt és pasztorkatonak ezek.
Iyeneknek tartja a hadakozé varnépeket, az exercitudlisokat, az oroket, nyila-
sckat, apatsagi mileseket. Bizonyos kules szerint vonultak hadba, mert valaki-
nek termelnie is kellett. E népfelkel6 parasztok katonai értéke csekély volt.

A XII. szdzadban a ,szabad magyar dolgozdék” mér nem szerepelnek, mint
hadkotelesek, mert altalaban mar foldesuri hatalom alatt allnak, s igy hadko-
telezettség szempontjabol a tobbi foldesuri népelembe olvadnak. A kozszaba-
doknak csak kisebb része lett kirdlyi serviens, s emelkedett az uri osztalyba.
Mclndr E. szerint a varispansdgok ,teljes érték” csapatait kiegészitették a
varjobbagyok altal vezetett csekély értékli megyei parasztkatonak, akik az is-
pdnok magdnhadseregének tartozékai lehettek.?? Székely Gy. nézete szerint
a Freisingi Otto altal emlitett hadakoz6 colonusok a varispansagok decuridi le-
hettek. A termeld népelemeleket csak végsziikségben kotelezték hadi szolgalat-
ra.*0 Gyérffy Gy. szerint viszont a ,/harcos jobbagyi rendet” — azaz a hivatds-
szerien hadakozokat 1150 tdjan — mint Freisingi Ott6 leirta — parasztokkal
toltotték fel. A varbirtokon jobbagyfiu lett bel6lik. Ugyanez a folyamat meg-
indult a vilagi ¢s egyhézi birtokon is, mert a hadakozék létszdma nem volt ele-
gend o3t

24 Erdélyt Liszlo: A tarsadalmi osztalyok Szent Istvan allamaban és a Békefi emlékkonyv, Térténeti Szemle, 1913,
321. és kov. o.

25 Erdélyi L.: Arpadkor. A magyar allam, tarsadalom, mfivelddés legrégibb torténete 1301-ig, Budapest 1922. 97. o.
— A varjobbagy szerinte eredetileg nem is kizszabad, hanem szolga 4llapoti, de koran bealltak kozéjik szabadok,
részint mint ,,tiszti allasokra jogositottak”, részint mmt katonai szolgaldtm vallalkoz6 telepesek (hospesek). (ErdeIJL
L.: Az Aranybulla tarsadalma. Budapest, 1917 Kiilonlenyomat a Fejérpataky emlékkonyvbél. 92. o.)

26 Tagdnyi Kdroly: Vazlatok a régibb Arpadkor torténetébdl. Tarsadalomtudomany, 1922, 214—227. o.; Szabad
Allapott udvari szolgalé katonak Czimer Kdroly szerint az udvarnokok, lovaszok, solymarok, vadaszok, tar uokok baj-~
vivok, erdéesdszok (Uzimer K.: Az 1282. évi hodi csata. HK, 1929. 40;’). 0.)

27 Homan Bdlint—Szekfii Gyula: Magyar torténet. 6. kiadas, Budapest, 1939. 1. k. 218—219. o

28 Viczy Péter: A kirdlysag kozponti szervezete Szent Istvan koraban. S8zIE, II. k. 40. o.; Bodolay Gyula szerint
a kiralyi f6ldon €16 szabad telepesek, vendégek, hiibéresek, kiket libereknek, hospeseknek neveznek, a szabadok legalsé
rétege. Ezek nem hadakoztak, mig a XTII. szdzadban a kiralyi serviensek kézé nem alltak. (Bodolay Gy.: Hiibéres kiralyi
scrviensek a X111, szazadban. Pécs, 1940. 14—15. 0.)

29 Molndr Erik: A magyar tarsadalom torténete az Gskortél az Arpadkouﬂ Budapest, 1949. 279., 292—293. o,

30 Székely Gyorgy: in: Magyarorszag torténete, I. k. Budapest, 1964. 63. o.; Székely Gy.: A vilagi uralkodé-osztily
szerkezetének és kulttirdjanak fejlédése az Arpadkori Magyarorszigon. Vasi Szemle 1970. 104—105. o.

31 Guirffy Guirgy: Magyarorszag népessége a honfoglalastél a XIV. szazad kozepéig. In: Magyarorszig torténesi
demografidja. Magyarorszag népessége a honfoglalastol 1949-ig. Budapest, 1963.49. 0.; Gyorffy Gy.: i. m.(1977)497. 0.




Sziics J. megallapitja, hogy Magyarorszagon a hadiszolgalat még 1280 tajan
sem valasztotta el élesen a sokféle elemet magaba foglalé nemességet és a sza-
mos kondiciéra bomlé jobbagysagot. Koztliik az atmeneti rétegek tarka sokasaga
helyezkedett el. A formalodé nemesi 6ntudatnak volt csak sziiksége arra a fik-
ciora, hogy a nemesség azonos a hadakozokkal. Még a XIII. szdzad masodik
felében is hadakoznak a legkiilonb6zébb tarsadalmi rétegek is.32

A liberek s altalaban a ,libertas” problémajaval a magyar torténeti irodalom-
ban eddig a legbehatobban G. Bolla I. foglalkozott. 1957-ben megjelent tanul-
manyaban ugy latta, hogy a fliggetlen szabadok egy része valdszinilleg nem
tudott eleget tenni a katonai kotelezettségeknek, s ezek nem Orizhették meg tar-
tésan szabadsagukat. A még valéban fliggetlen szabadok szama a XIII. szazad
elején mar nem nagy. 1973—74-ben megjelent alapvet6 jelentdségi tanulmanya-
ban Bolla kifejti, hogy a liberek kozszabad mivoltukbodl eredé kotelessége a
hadakozas. A torvények a hivatasos harcosokat kiilon kezelik, de olykor a ,,vul-
garis”-ok is hadakoznak — védelmi haboru esetén. Istvan kirdly idején csak
egyféle liber és libertas létezik: a szliletett szabadok teljes szabadsaga. Szabad
allapotukat nem sziintette meg, ha szabad milesként, vagy hospesként valamely
seniorhoz alltak. Néha szembeszalltak az allamhatalommal is, és pl. Vata eseté-
ben megmutattak, hogy harcolni is tudnak, ha kell. Szent Laszld koraban tiinik
fel a viszonylagos libertas fogalma, ami kiilonbozott a kozszabadsagtol. Az uj,
kotott helyzetd liberek mellett a kozszabadok szama a XI. szazad végén még
nagy volt, s katonai erejik még nélkilézhetetlen. A kozszabadok ,,plena liber-
tas”-szal, teljes szabadsaggal rendelkeznek. Kalman torvényeiben harom liber
kategoria szerepel: 1. sajat vagyonnal birok, kik semmilyen adot nem fizetnek,
2. mas f6ldjén €16k, kik libertasukért 8 dénar adot fizetnek és 3. a kiraly, az egy-
héznagyok, s talan az ispan liberjei, kiket elszakithatatlan kotelék fiz uruk-
hoz. Ez utébbiak ko6zé tartoznak a varjobbagyok is.

Az elsé kategoriaba tartozok elsésorban hadakozok lehettek, akar személye-
sen, akar kollektiv médon (mint Freisingi Otté leirja). Mivel értettek a fegy-
verforgatashoz, elszegényedésiik esetén néha vitézkedésiik is a felszinen tartotta
Oket, olykor talan a kiraly tamogatasaval. Ilyen lehetett a Laszlo kirdly legenda-
jaban szereplé .,pauper miles”, kinek atyjat a kiraly arany tallal ajandékozia
meg. A megajandékozott vitéz fia mar kénytelen volt az arany talat egy comes-
nek elzalogositani, hogy szegénységén enyhitsen. A kozszabadck egy része any-
nyira elszegényedett, hogy a hadi kotelezettséget végleg, vagy atmenetileg a
régi mértékben vallalni nem tudta. A szegény szabadokat, mint csekély értékid
harcosokat, mar valoszinlleg Péter kiraly megaddéztatta.

Kalmannak a szabad dénarokat bevezetd torvénye Bolla I. szerint a kiraly
hadiigyi reformjaval fliggott Ossze. A maés foldjén €16 liberek vagy fizették a
szabad dénart, ami hadiadé velt, vagy egy résziik hadakozott, valamint lovakat
¢s szekercket adott. A liberek onallosiganak megsziinésével kiesé haderé pot-
lasdra a liberek Uj urait kotelezték. Az oOnallébnak maradd liber mentesiilt a
hadiadé alél, bizonyara azért, mert valamilyen formaban még hadakozott. Hi-
hetb6leg Kalman korara vezethet6 vissza a Freisingi Otté altal leirt szervezeti
forma, mely jellemzd lehetett a kisvagyonu szabadokra is, de a kiralyi népek
bizonyos kategoéridira is. A szegényebb szabadok j6 része olyan parasztkatona
lehetett, mint a németeknél a Widukind leirta ,,agrarii milites”. Az ilyen kdéz-

32 Sziics Jend: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet Kézai Simon Gesta Hungaroruméban. I.
rész., 8z 1973/3. 595—596. 0.; Kristd Gyula hangsulyozza, hogy a torzsf6k Géza és Szent Istvan elleni hdboriiban — a
kiséreteken kiviil — a szabadok nagy tomegei is részt vettek. (i. m. 475. 0.); A szegény szabadok a kiralysag megalaku-
lasa utan is harcoltak néha, a kalandozasok idején még inkabb. (i. m. 390—392. o0.).
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szabadokbol allo haderd fennmaradhatott Anonymus koraig. O a serviensekkel
egyltt rusticusokrol is ir, mint katonadkrol. A nemesekkel szemben, kik arany
edényekbdl ettek, e két kategoridnak ezlist edény jutott.

A XIIL szazadban az olyan kozszabadok, kik fejenként, vagy legaldabb csala-
donként hadakoztak, kirdlyi serviensekké, azaz uri birtokosokka wvaltak. Ezutan
a kozszabadsag mar csak az uri osztalyon kiviil rekedt kozszabadot jelentette.
Ezek tobbsége elparasztosodott. Tobben, koézosen kiildhettek katonat a kiraly
hadseregébe, de ezek mindsége nem lehetett a kor kovetelményeinek megfeleld.

A maganuri fuggd liberek is teljesitettek eleinte fegyveres szolgalatot, de
szamuk csekély volt.?

Az Arpadkor hadakozoéi kozott taldlunk szolga és szabados &allapotuakat is.
Hogy a lovagi intézmény a ,nem szabad népelem” egy részét is hadakozova,
kés6bb szabadda teszi, mar Bauer A. felismerte.®® Pauler Gy. is megemliti a
kirdlyi szolgalé népek kozé tartozé fegyvernokoket.” A hadakozd szolgdk ¢és
szabadosok jelentéségét azutdn Erdélyi L. ismerte fel és kétségtelen, hogy tul is
becsiilte a hadakozo nem szabad népelem jelentségét. Szerinte a XI—XII. sza-
zadi hadakozék nagy tobbsége szolga és szabados volt. A hazank teriletén ta-
ialhato frank eréddk Arpad és utddai kezére keriiltek, a benniik €16 fegyvere-
sekkel egyiitt. Ezek szadmat Géza fejedelem megnovelte és segitségiikkel gyodzte
le a ,,megfaradt, megfogyott” szabad magyarokat. A kirdlyi hadsereg német
levagi vezet6i e frank—szlav szolga-szabados harcosok élén biztositottak Istvan
kirdly uralméat. Szolga és szabados volt — Erdélyi szerint — a varkatonik,
a hatarorok, valamint az egyhdznagyok és féurak fegyvereseinek zéme. A var-
katondk kozil csak a szent kiraly jobbagyai voltak szabadok.’ Erdélyi tehit a
hadakozok nagy tobbségét nem szabad &allapotunak tartja, s a szabad &llapotu
harcosok nagyobb részét is kézrenditinek.?

Erdélyi nézeteit torténetirdink nagy tobbsége hatarozottan elutasitotta, elsé-
sorban vitdzo partnere, Tagdnyi K.** s ez kdnnyen érthets, hiszen Erdélyi L.
felfogasa nem volt Osszeegyeztethetd a hagyomanyos felfogassal, mely szerint a
harcosok csaknem Kkizarélag szabadok és magyar etnikumuak voltak. Erdélyi
lejtegetései pedig valoban sok helytitt egvoldaluak, cafolhaték s a benniik talal-
hat6 valésdgmagot is nehezen hihet6vé teszik. Késébb Vdczy P. mutatta ki, hogy
a hadakozé szabadok jelentfs része a XI—XII. szdzadban elvesztette harcos élet-
fermdjat, a ,milesek”-nek nevezett hadakozok egy része pedig, a foldesuri né-
vek legfelsé rétege, nem szabad allapotu volt.?? Vaczy kétféle ,miles” elméleté-

33 G. Bolla Ilona: Az aranybulla-kori tarsadalmi mozgalmak a Varadi Regestrum megvilagitasiban. Annale
Universitatis Scientiarum Budapestiensis Sect. Hist. 1. Budapest 1957, 84. és kov. o.; Bolla I.: A l\OZ\Z(lhdd%d‘T a XI—
X11. szazadban (A liber és libertas fogalom az Arpad-korban 1.) Tér ténelmi S/Omle 1973/1—2., 1—29. o.; Bolla I.:
A kozszabadsaa lehdnvatlasa '1 XIH %/amdban (A liber és libertas fogalom az Arpad-korban II. ) ’I‘ortt’:nelml Szemle,

1974/1—2., 1 séges ]Ohh‘iginﬂmV kialakulasa Magyarorszdgon (A korai teuddh/mln
~101g418tat6 nepelemelml a fqlett feudahzmus jogilag egységes jobbagyosztalyaig). Kandidatusi értekezés 1976, Kéz-
iraf. 188. o.

34 Bauer Adolf: A lovagsag kihatasa a kozépkori socialis és politikai életre kiillonos tekintettel hazankra. Nyitra,
1880, 6—7., 13. o.

35 Prmler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt. TT. kiadas. Budapest, 1899. 1. k. 346. o.

36 Erdélut Liszlo: Fejlédés a legrégibb magyar tarsadalomban. Magyar Kultira, 1916., 4., 17—19., 28., 43—49. o.

37 Erdélyi L.: Magyarorszag tarsadalma X1I. szazadi torvényeiben. Budapest, 1907.; Ud: Az els6 allami egyenes adé

clmélete. Kolo: wr, 1912.; US: A tarsadalmi osztalyok Szent Istvan allamaban és a Békefi emlékkonyv. Fultem‘ti
Szemle, 1913, 321—366. o.; Ud: Anonymus koranak tarsadalmi viszonyai. Torténeti Szemle, 1‘)1Jr Nl—-’]l o.; Us

Arpadkori tdmddalomtorténetunk legkutlkmabh kérdései. Torténeti Szemle, 1914, 517—561. 0.; 0. ,3()1——
266., 334—352., 481—514. o0.; 1916. 39—63. 0.; Ud: Magyar miivel6déstorténct. 1. korszak. { Kr. u.
1080-ig. Kolozsv;’u’. 1915. 121.. 227—228. 0.; Ué: Az Aranybulla tarsadalma. (Klny. a It\)élpatal\\ emlékkonyvbal)
Budapest, 1917. 85., 92—95., 100., 105. o.; Uo Arpadkor. A magyar 4llam, tarsadalom, miivelGdés legrégibb torténete
1301-ig. Budapest, 1922. 95—98. o.; U4 A magyar lovagkor tarsadalma és miivelddése. 1205—1526. Budapest, é. n.
51., 95., 0.; Ub: Magyar torténelem. Miivel6dés és dllamtorténet. Budapest, €. n. (1938) 58., 61.. 14% , 173., 408. o.

33 Tagdinyi Kdaroly: Valasz dr. BErdélyi Laszl im>gjegyzéseire. Torténelmi Szeml 4 1914. L%u—lal 0.; UG: Felelet dr.
Erdélyi Laszlonak .,Alpadkon tarsadalomtorténetiink legkritikusabb kérdéseire’. "Lorténeti Szemle, 1‘)14 296—320.,,
409—448., 543—608. 0.; Ué: Vazlatok a régibb Arpad-kor torténetébdl. Ta (l‘llomtndonmm 1922, 214—227. o.

39 Vciczyl‘éter:A hﬁbenbég szerepe Szent Istvan allamaban. Sz 1 389— ;U6 i.m. (h7U< IT. k. Budapest
1933.)41—52. 0.; {76: A roman és gét stilus kora. Magyar Miivel6dés net. I. k. 10 o118, 0. U6: Tarsadalmunk az
Arpadok és az Anjouk kordban. Magyar Miivel6déstorténet. I. k. 176—181. o.: ('6: X Korai magyar torténet néhany
kérdésérol. Sz 1953. 340. és kov. o.
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vel kapcsolatban historikusaink sokféleképpen foglaitak allast, annyi azonban
kétségtelenné valt, hogy a hadakozas a XI—XII. s6t a XIII. szdzadban nem volt:
a szabadok kizarélagos kivaltsdga, hadakoztak nem szabad A&llapotu szemé-
lyek is.%0

Forrasainkban a kozrendiek és mem szabadok hadakozdsara szdmos adatot
taldlunk. Sok olyan oklevelet ismerilink a XIII. szadzadbodl, melyek a kiralyi sec-
viensek, a késbbbi koznemesek kozé emelésrol szolnak. Kiralyaink szamos olyan
személyt emeltek a kirdlyi serviensek kozé, kik kedvezétlenebb tarsadalmi hely-
zetikben is ki tudtak tlnni vitézséglikkel, hlséglikkel, a hadakozasban vals
jartassagukkal. Ezek igen magy része varjobbagy és varszolga volt; koziluk =
varjobbagyot kiralyi libertdssal rendelkez6 kozrend(i szabadnak, a varszolgat
(castrensis) nem szabad allapotu személynek tekinthetjik. A rajuk vonatkozd
adatokat azonban itt mell6zziik, mert veliik més tanulméanyban foglalkozunk.

A Kkirdlyi serviensek kozé természetesen nem csak a Kkirdlyi varispansagols
népei emelkedtek, hanem masok is. Igy a kirdlyi hatdrérszervezet ijaszai &s
speculatorai4! Hasonloképpen a kiralyi serviensek soraiba keriilhettek a kiralyi
uradalmak és erddispadnsagok mépeinek tisztjei, mert ezek méltosaguknal fogva
is fegyvert viseltek, a nevezett uradalmak ,armiger’-ei és ,exercitualis”, az2z
fegyvervisel6”, , hadakoz6’ néven szereplé népelemei. Ok neviik tanusiga sze-
rint hivatdsszerlien hadakoztak, de kiralyi serviensekké valhattak a nevezett
uradalmak és erddispansagok mas népei is, ha a fegyverforgatasban kitintet-
ték magukat, amire olykor véletlen sziikséghelyzetben is sor kertilhetett. E kon-
dicionarius népek kozil kiillonosen azok felemelkedése volt konnyd, akik ha
nem is voltak hivatasszerien hadakozok, de foglalkozasuk nélkiilozhetetlenné
tette a fegyverek kezelésében valo jartassdgot, mint az erdé6rok és a kiilénbozd
vadakra specializalt vadaszok esetében.’?

A kiralyi serviensek sorai kozé mas foglalkozésu koézrendl népelemek is fel-
emelkedhettek. Igy IV. Béla 1243-ban a Budugey falubdél valé Scemeyn mestert,
Maéria kirdlyné aranymuvesét emeli a nemesek kozé a tatarjaras idején tett
szolgalataiért, testvérével Andronicus-szal, valamint Koz ¢s Kaza nevi roko-
naival egyiitt.*?

A tatarjaras idején Béla kiralyt a tengerpartig kovette s ott hiliségesen szol-
galta Micus fia Weyteh halasz, kit ezért a kirdly a kiralyi serviensek kozé emel
s b ekealja foldet ad neki** V. Istvan felesége Erzsébet — férje egyetértésével
— Guna nevlu szakacsat emelte a kirdlyi serviensek kiozé. Guna foként Patalk
varanak ostroma idején tlintette ki magat. Vele egyiitt testvérei: Noboy, Csabza
&s Bolosey is kiralyi serviensekké valtak.’ IV. Laszlo a Nyitra megyei Wytk fiat
Mihéalyt, magat Wytk-et, ennek testvérét Syke-t és tobbi fiait: Mog-ot, Oguz-i
¢és Tbrahinust felmenti az 6t nehezék fizetésének kotelezettsége aldl s a kiralyi

40 A, kétféle miles” problémat 1. Borosy Andrds: XI—XI11I. szdzadi harcosrétegiink néhany kérdésérél. HK 1974.
3—27. 0. Ugyanitt 1. a kérdés irodalmat. Kiilon megemlitjiik, hogy Bella Ilona szerint a XIII. szizad masodik felé!
a kirdlyi curtisok népei koziil nenicsak tisztjeik, az iobagiok hadakoztak, hanem, ha sziikséges volt, a legalacsonyab
helyzetiiek is. Megallapitja, hogy a kirdly, avagy a kiralyné exercitualisainak e korszakban a hadi szolgalatot is uh
nem esupan azt) teljesité udvari népeket nevezik. Bolla I.: 1976. Kandidatusi értekezés IT. f. A vilagi nagybirtok szo!
galtaté népei, 2. A libertinusok 144—146.0.és II1. . A kirdlyi és egyhazi birtok népei az Arpad-kortan. 196—21¢. o
és Ug: A kiralyi és egyhazi birtok népei a korai feudalizmus idején. In: Jogtorténeti tanulmanyok 1V. Szerk. Dr. Csiz-
madia Andor. Jilnldp st, 1980. 19—41. ¢. .

41 Borosy A.: Hatardrség és hatarérok az Arpadok koraban. HK 1977. 543—557. o.

42 Borosy ,1.: A z udvar—€s erdéispansagok torténetéhez az Arpad korban. Agrartovténeti Szemle, 19
325-—336. 0. Kirdlyi udvarispansighan szolgalhattak azok a kirdlyi cubiculariusok is (Zoltin, Tolomér, Thola
Pal, Androssicus, Abraham. Karacinus, Cristianus fia Andras, Farkas fiai Barnabés és Grysgon, valamint Tark f
Jacobus és Jakdhua) kiket TV. Lasz1o 1175 ben a kirdlyi serviensek kozé emelt. (1275. PR II. 449. Reg. Arp. 26 i

43 1243, jan. 29. Turéc vara mellett. ATUO VIL. 131. Reg. Arp. 734. Az oklevél nem hatarozza meg pontosan, lllll\r"
szolgalatot tett Scemeyn a kiralynénak, nem tudjuk hadi érdemei voltak-e, vagy sem.

44 1248. ALO VII. 256. Reg. Arp. 894. Weytek ,.Jovon és fegyverben’ (in equis et armis suis) szolgalta a kirdlyc.

45 1272. AUO IT. 275.
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serviensek koézé emeli.’6 A solymarok kozil szdrmazott a Komdarom megyei
Merchey-i Keza fia Jakab, ki Laszlé kirdly kiilonboz6 hadjarataiban, kilonssen
az 1278-as morvamezei csataban vitéziil harcolt. Ezért a kiraly testvérével, Ge-
dével egylitt kiemelte a solymarok koziil s az orszag nemesei kozé sorolta, 3 eké-
nyi féldet adoményozva neki.*”

XIII. szdzadi kirdlyaink sok kozrendd harcost felemeltek a kirdlyi serviensek
harcos kozosségébe. Felfogasuk szerint igy valtak teljes értékd harcosokka, no-
ha nem kétséges, hogy kiralyi servienssé emeltetésiik el6tt is harcosok voltak
valamilyen forméaban. A nem nemes allapotu, kiralyi libertdssal biré varjobba-
nyok esetében — kikrsl tobb szaz XIII. szazadi nemesité oklevél szl — ez nyil-
vanvald, ugyanigy az ,armiger”, ,jexercitualis” és hasonlé elnevezési népele-
mek esetében. De, mint lattuk, rajtuk kiviil sokféle elnevezésli kozrendd nép-
elem kerilt a kirdlyi serviensek kozé, ami annyit jelent, hogy kordbban is hada-
koztak, értettek a fegyverforgatashoz.

A kiraly nem nemes harcosaira vonatkozik a Varadi Regestrum egy érdekes
adata: Borsod wvaranak varszolgdi Marton hadnaggyal, Sanctus centuriéval, Pé-
ter urbis praefectus-szal és masokkal egytitt azzal vadoltdk Cykircet és testve-
reit (Nemelt, Péter, Pal és Elek), hogy azok az & tarsaik, azaz Borsod varanak ci-
vilisei: Ezek tagadtak a ,vadat” s azt allitottak, hogy 6k ,lovasok” azaz a ,ki-
raly katondi” nemzetségébdl szarmaznak, (de genere equestri scilicet: militum
regis). Ennek bizonyitasara megjelentek Baga falubdl Peth és Sicia, Cykirc ro-
konai. A ,vadl6é” borsodiak végiil nem merték magukat a tlizesvas probanak
alavetni.®® Kik lehettek ezek a ,lovasok”? Mivel helyzetiik a kirdlyi varispan-
sagi tisztségvisel6knél is kedvez&bbnek tlnik, arra kell gondolnunk, hogy olyan
szabad harcosok, kik nincsenek maés urnak aldvetve, hanem csak a kiralyt szol-
géaljék. A XI—XII. szazadi milesek azon csoportjara kell gondolnunk, kik nem
voltak valamely varispansag vitézei s megfelel6 vagyon birtokaban nem valtak
valamelyik egyhazi, vagy vilagi nagyur harcosaiva sem. Ezek tekintheték a
kiralyi serviensek elédeinek és magvanak.

Béla kirdly a Pop falubdl valé Ech-nek foldadoményt ad azzal a feltétellel,
hogy Ech vagy személyesen koteles a kirdly seregében szolgdlni, vagy maga he-
lyett egy fegyverest kell kiildenie.” Ech vitézt az oklevél nem nevezi kirdlyi
serviensnek, de kotelezi, hogy ,,armis militaribus”, azaz — tekintve az 1249-es
évszamot — lovagi fegyverzetben koteles megjelennie, vagy helyettesét kell
»kelléen felfegyverezve” (decenter expeditum) a kiralyi hadba kiildenie.

Fsldadomannyal jutalmazza IV. Laszlo Simon fia Job mestert, a kirdlyi sza-
kacsok rektorat, akinek Gy6r vara alatt szintén vérét kellett ontania kira-
lyaért.”0 Job mester nem volt rendszeresen hadakozé vitéz, teljes mértékben
azonban e korban kevesen vonhattak ki magukat a harcboél és volt eset, mikor a
szakacsok rektordnak is harcolnia kellett. Kiralyi harcosok, mégpedig kozren-
diek lehettek a folyék hidjainak 6rzéi, igy a Raba hidjanak 6rei, kiknek mar
lakatlannd walt foldjét Laszlé kiraly 1280-ban elajandékozta. Valészind, hogy

46 1274. Buda, Reg. Arp. 2497. Az 6t nehezéket fizet0k a varjobbagyoknal kedvezdtlenebb, a varszolgaknal azonban
kedvezébb allapoti, adofizetésre kitelezett népelem’ voltak.

47 1279. dec. 29. HO VI. 249. Reg. Arp. 3020. Mathey comes kiralyi tarnokot IV. Léaszl6 kirdly érdemei jutalméut,
s vele testvérét Zumbot-ot, rokonait: Bene fiait Farkast és Botsz-ot, Gergely fiait Gyroult-ot és Agostont, azonkiviil
Helys-t és Kemyn-t kiveszi a tarnoki szolgalathdl és a kiralyi zdszl6 alatt katonaskodék szabadsagaval rubdzza fel,
azaz a Kirdlyiserviensek kozé emeli. 1280. aug. 17. OL DL 106.664. (Kozzéteszi Erszegi Géza: Fejér megyére vonatkozo
oklevelek a székesfehérvari keresztes konvent maganlevéltaraban, 1193—1542. Fejér megyei Torténeti Evkonyy,
Székesfehérvar 1971.)

48 1219. Var. Reg. 224. 0. 194. sz.

49 1249. HO VIIIL 54. Reg. Arp. 917.

50 1273. HO VI. 194. Reg. Arp. 2431.
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a hidérzo fegyveres régebbi harcostipus volt, 1280-ban mar nem volt jelent6-
seége.nl

A harcos életforma vonzereje, a hadakozok tekintélye nagy volt. Annyira,
hogy a hadakozni, harcossid valni akarok szamdat olykor korlatozni is kellett.
Laszlo kirdly 1276-ban a varadi plispoknek adta Sz6lés kiralyi falut, a benne
lako kiralyi udvarnokokkal egyiitt. Ugy rendelkezett, hogy az udvarnokoknak
egy része harangozod, masik része gyertyaonté legyen. Legfeljebb 4-—5 mansionyi
legyen koziliik hadakozé, kik erre alkalmasak, van fegyveriik, s tudnak vele
banni. Ezek a varadi plispok mellett, annak csapatdban vonulnak hadba, ha a
puspok kiralyi hadjaratban részt vesz. A kondicionarius allapotu kiralyi udvar—'
nokok kozott tehat voltak hadakozok is. S még tobben szerettek volna hadako-
z0kka valni, kilonben nem kellett volna szamukat koriatozni. A kirdlynak
eszerint voltak udvarnok fegywveresei, s harcoltak ilyenek a plspokok kontin-
genseiben is.52

A zoélyomi erddispansagbol kialakulo Turoc és Lipto megyében a XIII. sza-
zadban az orszdgos nemesekné¢l kevésbé kedvezd helyzeti hadakozok, ,.jobbagy-
fiuk” éltek, kik az orszag kilonbozé részein kialakulo ,,partikularis” nemesség
egyik tipusa voltak.”” E jobbagyfiuk voltak a nevezett teriilet hivatasos hada-
kozoi. Naluk kevésbé kedvezd helyzetliek a turoci és liptoi kiralyi népek. Ezek
foként termelé munkat végeztek, de voltak katonai kotelezettségeik is. 1257-ben
minden 40 mansio utan kellett egy lovast allitaniuk a kiraly seregébe — egyéb
adoterheik mellett.”* E turéci és liptéi kiradlyi népek kozott akadhattak hada-
kozasra kiilonosen alkalmas személyek. Ilyen lehetett Rekse fia Miksse, kit
Laszl6 kiraly rokonaival (Drahen, Miklos, Herch és Urban) egytitt kiemelt a
turdci népek sorabol s a turoci jobbagyfiak kozé emelt” A két réteg kozotti
kilonbség elég nagy lehetett. Az oklevél Miksse ¢s tarsai korabbi helyzetét
.szolgasagnak”, az utobbit ,szabadsidgnak” mevezi.”® A turéci jobbagyfiuk sza-
badsagaval ruhazza fel IV. Béla Csépan fiait Benedek és Péter kiralyi kéfarago-
kat, kik ezzel a hadakozok kozé emelkedtek.”” Foglalkozasukbol kovetkeztetve
testi erejuk bizonyara megfeleld volt.

Az egyhazak hadakozo népei kozil kevesen keriltek at a kiralyi hadakozok
kozé, s kevesen lettek koziililk koznemesekké”™ Azon kevesek kozé, kik az
egyhaz szolgalatabol kivétettek és teljes szabadsagot nyertek, tartozott Gab és
fia Botus. Gab-ot még II. Géza kirdly vette ki a kalocsai egyhaz szolgalatabol,
fia Botus pedig kovette III. Istvant Ausztridba, majd Pozsonyba s kitlintette
magéat a Székesfehérvar mellett IV. Istvan ellenkirallyal vivott csataban. Ezért
teljes szabadsagot nyer (omnio liber) s a kiraly ,hazaba” fogadja (in domo
regia tradita libertate constituit). Ez a formula felel meg minden valoszinliség

51 1280. aug. 26. HO TI. 14. Reg. Arp. 3071.

52 1276. apr. 5. Varad. Fejér V 33. Reg. Arp. 2700.

53 A partikularis nemesekrdl a legjobb dsszefoglalo tanubmany : Felele Nagy Antal: Az orszagos és particularis ne-
messég tagozddasa a kozépkorban. ]«,mlékl\mnw Domanovszky Sandor wulctéw lmt\m\a(hk forduléjanak tinnepére.
Budapest 1937. 159—184. 0. A turdci és liptoi jobbagylinkra: Milyusz Elemér: Turoe megye kialakulasa. Budapest,

1922, 53—148. 0. Viczy Péler: A kiralyi serviensek és a p.mmmm kiralysag, Sz 1927, 360—370. o.: Mdlyusz E.:
A magyar kdznemesség kialakulasa Sz 1942, 272—280. o.; Bdonis Guirgu: Huhnhe" €s rendiség a k(}zépkori magyar
jogban. Kolozsvar é. n. (1946) —369. 0.

54 1257. jun 12. AUO II. 280., Reg. Arp. 1152.

55 1280. (szept. 3. el6tt) Fejér V/3 T2, Reg. Arp. 3073.

56 ,,super translatione de servitute populorum de Thuruch in  Collegium libertatis filiorum Jobbagionum de
Thuruch...”

57 1258. szept. 26. Reg. Arp. 1197.

58 Az egyhazi hadakozokrol 1.: Ozorai Jozsef: Az egyhiaznemesi vagy praedialis birfok, Magyar Sion, 1887, 269. és
kov. o.; Ozorai J.: Az esztergomi érsek praediilis nemesei. Magyar Sion 1837. 100-—116., 193 11.,261—2068. 0.;
PR I. 191—336. o. (lirdélyi T‘xs/l() tollaboly: Székely Ottokdr: Az egyhazi nemesség. A Béc ar 'I‘mtenetkutato
Intézet évkonyve. 1935.28-—52. 0.1 Viic . A kirdlyi:erviensek és a patrimonialis kiralysag. 821927, 380. és kov. 0.; =
Haotub Jézsef: Az, egyvhazi neinesek j\)“' a kdzépkorban, Budapest, 1947, Klny. a Regnum egvhaztorténeti évkonyv
19 4—1406. évfolyamabol, passim., Bonis Gu: i m. 186—215. o.
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szerint a kés6bbi nemesitésnek. Ezek az ,,in domum regiam” fogadott vitézek
lehetnek a kiralyi serviensek ,,jogel6dei”.> ;

Az egyhazi népek kozott olykor memesak a jobagiok, a hivatdsos harcosok
hadakoztak. 1285-ben Péter veszprémi plispok P4l fia Crispinus, Elids fia Ba-
lazs és Bertalan fia Maté tizedszeddéket (decimator) azért emeli az egyhaz hada-
kczd jobbagyai kozé, mert tobbek kozott a ,kiraly és az orszag” kiilonbo6zoé had-
jérataiban is részt vettek.%0

A szolgdkbdl felszabaditott szabadosok (libertinus) kozott is voltak hadako-
z6k. A varadi kiptalan birdosiga el6tt lopassal vadolnak két libertinust: Ina-t
¢s Johanc-ot. Ezek nem jelennek meg a képtalani birdsag el6tt, azzal az indok-

‘kal, hogy hadjdratban vannak s igy nem tudnak Varadra menni.f! 1292-ben

Lazar fia Benedek fehérvari ispan anyja kérésére felszabaditja és a libertinu-
sok kozé emeli Cece fia Péter nevi szolgajat. Kotelessége lesz, hogy ura kisé-
retében vegyen részt a kiralyi hadjaratokban. (Mas hadjaratokban nem koteles
részt venni.) Ha Péter, vagy utodai annyira elszegényednének, hogy a hadako-
zésra képtelenné valnanak, uruk viselné hadakozasuk koltségeit.> E rendkiviil
érdekes oklevélbol kiderll, hogy a nem nemes, s6t nem szabad népelemek még ‘
K111, szézad wutolsé tizedében is hadakoztak. A libertinus (szabados) harcos
czzerint nem lehetett kivételes jelenség s Péter feltehetSleg mar szolga koraban
kimutatta hadakozasra valé alkalmassagat. Kézrendd katonak a XIV. szazadban
sem ritkak. Ilyenek lehetnek a Pal fia Janos mester tolvajoknak minésiilé gya-
logos katondi,® az 1347-ben szereplé Thaph-i harcos kiralyi jobbagyok® és az
2gy 1356-0s oklevélben emlitett ,,varkijaté” nevld poroszlok.® 1358-ban Lajos
kiraly Borféi Janos fia Janost és Loérinc fiait: Istvant, Mihalyt és Miklost a
honti var kondicionariusai koziil kiemelve nemesiti.%6 Eszerint a honti kiralyi
varnak még ekkor is voltak hadakozé, vagy hadakozasra alkalmas kondiciona-
rivsai. 1369-ben a nyugati orszaghatdr mentén még éltek kiralyi speculatorok:
Jakab, Péter és Janos gatai speculatorok. Ezek is nem nemes, kozrendl fegyve-
resek.%’ Egy Szécsi Miklds orszaghiré elétt folyd perben 1371-ben Nyitra megyei
kikialtoéi szolgalatot teljesité varnépek szerepelnek, kik a var régi nemes jobba-
gyainak mondjak magukat.®® Lajos kiraly 1380-ban nemesiti Janos fia Miklost,
Zonda var kondicionéariusat”, a pozsonyi kaptalan 1383-ban ir 4t Simon fia
Matyas, Miklos fia Simon és Jakab fia Miklos kiralyi 6rok kérésére egy I. Ka-
roly altal 1339-ben kiadott privilégiumot.”

Lathattuk, hogy a korlatozott libertassal bir6 nem nemes szabadok s a nem
szabadok kozott szép szdmmal voltak hadakozdk. S a kozszabadok, a teljes sza-
badsaggal biro liberek kozott? Amig fel tudtak fegyverkezni, minden bizonnyal
¢k is hadakoztak. Hadakozé lehetett az a hatvani liber, kinek masfél markat
¢1:6 lovat Dorus a haboruban elvesztette.”! Feltehetéleg teljesen szabad alla-

59 (1163—64) HO V1. 3. (1162) Reg. Arp. 104.
60 1285. Fejér 1X/7. 701.
61 1213. Var. Reg. 164. o. 27. sz.

. 021202, HO IV. 81. Cece Benedek isp{m ancillaja, rahszolg?.nijje volt, s mint ilyen h‘zizassa;;()t nem kothetett. Péter

cusék. ; \7 an(dldkml L S‘:alm Ia/wzn A predmm Vlzagdlodasok a koxal magyar gd/daxav és tPlepu]éstmtén(lem

giében. In: Jobbagyok—parasztok. Budapest, 1976. 196. 0. 79. jegyzet.

63 1345. febr. 22, Visegrad. OL DL 103.267.

64 1347. maj. 11. Buda. OL DI 87.209.

65 1356. jan. 25 OL DL 41.278.

66 1358. dec. 11. OL DL 42.602.

67. 1369, okt. 6. Buda OL DL 57.182

63 1371. jun. 8. OL DL 98.170

69 1380. nov. 4. Zdélyom. OL DL 42.180.

70 1383. maj. 25. OL DL 50.017.

71 1213. Var. Reg. 171. o. 47. sz.
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potu volt a hat szolgaval bird, meg nem jelolt tarsadalmi helyzetd Latibar,
kit a Varadi Regestrum egyszeriien ,harcos férfi”-nak (vir militaris) nevez.”?

Teljesen szabad allapotuak voltak a hospesek, kiknek hadakozisa nem volt
kivételes eset.” 1146-ban Szines urné, a pannonhalmi apat testvérének, Hen-
riknek felesége, egyik birtokat a nevezett apatsidgra hagyja. Az apatnak joga
van e birtokra szabad hospeseket telepiteni, vagy 6ket onnét elbocsatani, de a
hospesek kotelesek részt venni a kiraly hadjarataiban, mint ahogyan részt vet-
tek Szines urné életében is.”* 1204-ben Imre kirdly az erdélyi németek kozitt
laké ,latinus” Janost feloldja e németek kotelezettségei alél, megengedi, hogy
a kiralyi udvarban tartézkodjék, mentesiti minden vam és ado6 alol stb. — csak
hadakozasra kotelezi, a hasonloé szabadsaggal birék modjan. Janos helyzete
a kiralyi serviensekéhez hasonld, de ez az elnevezés 1204-ben még nem volt el-
terjedve. Janos, ki olasz, francia, vagy vallon hospes lehetett, nyilvan korabban
bebizonyitotta mar hadakozasra vald alkalmassagat. Két évvel késébb Janos hi
szolgalatai fejében birtokadoméanyt kapott.” :

A hospesek teljes szabadsaga feltétlenil tobb volt pl. a varjobbagyok feltéte-
les, a kiraly altal adott szabadsdganal. 1213-ban 6t szolnoki varjobbagy azzal
,vadolta” Angelus-t, hogy 6 is szolnoki varjobbagy. Angelus azt valaszolta, hogy
6 egy ,latin” hospes fia €s teljesen szabad (Ille autem contendebat se filium
Latini hospitis esse et absolute liberum). Allitasat egyik falubelije igazolta.??
Pal fia Posardl azt allitjak, hogy szolnoki varszolga. De 6 bebizonyitotta, hogy
szabad és német eredeti.’”® Két borsodi civis (itt a castrensis-szel, varszolgaval
egyértelmii) varjobbagyai tamogatasaval azt allitja hat személyrdl (Csiz, Péter,
Dumasa, Cika, Nona, Belchea), hogy kozéjik tartoznak. Ezek cseh hospesek
fiainak mondtak magukat.” A véarszolgai allapot, mely a varjobbagyinal is
lényegesen kedvezdtlenebb — természetesen még kevésbé tetszhetett egy szabad
hospesnek.

A hospesek s a nagyrészt bel6lik kialakulé wvarosi polgarsag feladata elso-
sorban a termelé munka volt ugyan, de kirdlyaink hadi szolgalatukat is fon-
tosnak tartottak és szabalyoztak.

1206-ban II. Andras megéllapitotta a karakdi, chrapundorfi (Magyarigen) és
ramsi hospesek Kkivaltsagait. Csak akkor kotelesek hadba szallni, ha a kiraly
maga vezeti a sereget.®? Andras kiraly 1224-ben a rola elnevezett Andreanum-

72 1221. Var. Reg. 274. o. 318. sz.

73 A hospesekrél 1. Lederer Emma: A legrégibb magyar iparososztaly kialakulasa, Torténelmi Szemle, 1977, 663, és
kov. o. Eszerint a Karoling kor utani id6kben a hospes korlatozott szabadsagu egyén, ki személyi és gazdasagi tekiutet-
ben egy, esetleg két foldestrtol fiigg. E fliggés lehet csak személyi (esetleg harci) szolgalat, vagy csak gazdasagi. Nem
feltétleniil idegen eredetiiek. XI. sz4zadi torvényeink hospeseknek nevezik a jovevény el6kel urakat is, mega szol-
gakat is. Néhol a torvények idegeneket értenek hospeseken, néha nem.S nem minden esetben nevezik az idegent
hospesnek. A XII. szdzadban jonnek azutan tomegesen idegen, nagyrészt foldmiivelé népelemek, kik valoszinileg
a kiilfoldon mar korabban kialakult hospesekt6l erednek — ezek révén alakul ki hazankban a hospes réteg. A na-
gyobb csoportokban betelepiild hospesek foldesura a kirdly lesz, a kisebb csoportokban bevindorlok a nemszahad
mnépelemek kozé keverednek, jogi szempontbol szabadok, de szabadsigukért allandéan kiizdeniiik kell. Gazdasagi
szolgé}statasaik csekélyebbek és kényelmesebbek, mint a szolgikéi s ezért a szolgak is a hospesek allapotat igvekez-
nek elérni.

A XTII. szdzadi hospesek jogilag szabad, de gazdasagilag a kiralytol. vagy valamelyik f&urtol fiiggd népek, rész-
ben idegenek, részben felszabadult szolgak. Egy résziik varosokban, mésik résziik a foldesir birtokain lakik. Néia a
gazdasagi szolgaltatast harci szolgalattal cserélik fel.

Gyorffu Gy. szerint a foldmiiveld szabad hospesek rendszeresen részt vettek a kiraly hadjarataiban. (Gyarffi Gy:
i. m. [1977.]1510.0.) A hospesek hadakozasara Videzy Péter: A kirdlyi serviensek ésa patrimonialis kiralysag. Sz
1927. 360. o. 1. jegyzet.; Fiigedi Erik szerint a XI. szdzadban a bevandorlé papokat és lovagokat nevezik hospesek-
nek — késébb a bevandorlé parasztokat is—a XITI. szazadban pedig a bevandorlokkal azonos kivaitsagokat élverd
hazai elemek is a ,,hospes™ nevet viselik. Maganosoknak is lehettek hospeseik. (Figedi E: A befogadd: a magyar
kiralysag. Torténelmi Szemle 1979. 360—361. o. 22. jegyzet.) L. még Bolla I: i. m.[1976.] Kandidatusi értekerés)
88. és k6v. 0., 93., 97. 0. A hospes kérdést az Arpad-kori tarsadalom problémakorének altalinos elemzésével kapcsolja
ossze.

74 1146. PR 1. 597. ‘

75 1204. AUO 1. 91. Reg. Arp. 219.

76 1206. AUO XI. 83. Reg. Arp. 223.

77 1213. Var. Reg. 165. 0. 31. sz.

78 1215. Var. Reg. 199. 0. 127. sz.

79 1221. Var. Reg. 272. 0. 316. sz. Hasonl6 eset kés6bb is el6fordul: 1255 nov. 8. HO VII. 48.

80 1206. ZW 1. 9.; Reg. Arp. 226.
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ban szabalyozta az erdélyi szaszok jogait és kotelességeit. E nevezetes privilé-
gium szerint az orszdg hatarain beltl 500, az orszag hatdrain kivil 100 fegyve-
rest tartoznak a kirdly seregébe kiildeni. Ha a kiulfoldi hadjaratot nem a kirdly
vezeti, vagy ha a kiraly magéanérdekébol vezet kilfoldi hadjaratot — csak 50
harcossal tartoznak.®! Az erdélyi szaszok katonai ereje mindenesetre jelentds
lehetett. 1230-ban Andras bizonyos német vendégek hadi kotelezettségét ugy
allapitja meg, hogy a villicus ,a szészok modjara” felfegyverkezve (armatus)
jelenjék meg a kiraly seregeiben, négy ijasszal egyttt. A villicus val6sziniileg
nehéz fegyverzetd volt.52 Béla ifjabb kiraly 1231-ben Kocsard és Daniel erdé-
lyi szasz vitézek birtokligyében intézkedik. E vitézek a ,latin” Janos fiai.
A széaszok kozott €16 latinok tehat szaszokka valhattak.®™ A. nagyszombati pol-
garok hadi kotelezettsége 1238-ban csekély volt: minden 100 mansio utan kel-
lett egy harcost kiallitaniuk.** Ugyanez évben Béla kiraly az emlitett karakoi
és chrapundorfi hospesek hadkotelezettségét oly modon szabalyozta, hogy 4
pancélos vitézt kotelesek a kirdly seregébe kiildeni, négy jo léval és két sator-
ral. A kiraly katonaival egyiitt kell hadba vonulniuk, nem a barék seregében.®

1241-ben Béla kirdly négy Németorszaghdl bevandorolt trencséni hospes (Ben-
se, Pepryle, Cepk ¢s Hoztyna) ligyében intézkedik, akiket a trencséni varjobba-
gyok a mevezett var szallasad6 varjobbagyainak mondottak. (A szallasadoé job-
bagyok a varjobbagysag also rétege volt). A kiradly elrendelte, hogy a nevezett
hospesek eddigi szabadsagukat tovabbra is megtartsak s hat mansio utan allit-
sanak Ki egy fegyverest. Ez a fegyveres nehéz fegyverzetd lehetett (unum mili-
tem armis bellicis optime preparatum). A fegyverest a trencséni ispan seregébe
kiilldik. Mas kotelezettséglik nincs s elnyerhetik a wvar tisztségeit is (dignitates
castri).®6 A pesti hospesek 1244-es privilégiumuk szerint tiz ,kelléen felfegy-
verzett” vitézt voltak kotelesek kiallitani, a kiraly altal vezetett hadjaratok-
ba.8” Ugyanebben az évben a kormendi hospeseknek minden 15 mansio utin
kellett egy pancélos vitézt kiallitaniuk, akiknek felszerelését is szabdlyozza a
kiralyi oklevél: ,dabunt unum panceratum habentem hastam cabatum galeam
faretram et cetera ornamenta apta...” tehat landzsaja is legyen, de ija is!
A ,cabatus” szé itt feltehetéleg pancélinget jelent. Két pancélozott lovat is kell
hoznia a kidllitott vitéznek és csakis a kiraly seregében kell hadakoznia, nem a
barokéban.s®

A Kkiraly, mint lathatjuk, fontos szerepet szant a varosi hospeseknek és foko-
zottan igyekezett tdmaszkodni a waroslakék fegyvereire. A nyitrai civisek pél-
daul a tatarjaras idején vitéziil védték Nyitra varat, oltalmat nyujtottak az oda
menekiiléknek, a tengerpartig menekiilé kirdly kiséretébe maguk kozil fegyve-
reseket kildtek, ezért a fehérvari polgarokéval egyez6 kivaltsdgokat biztosit ne-
kik. Hadkotelezettségiik: 12 vitézt kell a kirdly zaszlaja ala kiildenitik.®

81 1224. nov. 30. utan ZW I. 34.; Reg. Arp. 413.

82 1230 Endlicher 426.; Reg. Arp. 462,

83 1231. ZW 1. 54.; Reg. Arp. 595.

84 1238. Endlicher 444.; Reg. Arp. 647

85 1238. febr. 12. Erchud (Szaszerked) ZW I. 66.; Reg. Arp. 638. Megerdsitette Istvan ifjabb kiraly 1266-ban
ZW. 1. 97.; Reg. Arp. 1853.

86 1241. febr. 27. HO VI. 39.; Reg. Arp. 704.

87 1244. (okt. 15. el6tt) Endlicher 466.; Reg. Arp. 781.

88 '1244. okt. 28. (Kis) Komaromnal. HO VI. 42.; Reg. Arp. 786. .

89 1248. szept. 2. Endlicher 498;. Reg. Arp. 885. A ,,civis” sz6 itt valésziniileg varoslakot jelent, nem véarispan
shgi castrensist. — A nyitrai civisek jogallasat befolyasolhatta, hogy a varosban piispok székelt. Hasonld jeilegii
privilégiumok 1244. dec. 15. Korpona, Fejér 1V/1.; 329. Reg. Arp. 739. — 1254. apr. 23. Fejér IV/2. 213.; Reg. Arp.
1008. Z6lyomi hospesek. — 1254. aug. 30. HO VI. 76.; Reg. Arp. 1013. Zblyom megyei dobronyai és babaszéki
hospesek 1255. Mon. Strig. I. 426.; Reg. Arp. 1059. Lipcse melletti Beszterce hospesei. — 1257. jan. 12. SmiCtklas
V. 51.; Reg. Arp. 1136. Podrogia megyei és jasztrebarszkai hospesek. — 1261. ZW 1. 86.; Reg. Arp. 1776. Désvari
hospesek. 1262. AUO VIIL 31.; Reg. Arp. 1793. A nagysz6ll6si hospesek egy vitézt kotelesek a kirdly seregébe kiil-
deni. 1264. szeptember 9. AUO XI. 532.; Reg. Arp. 1409.; Berény falu hospesei. — 1266. november 23. Smituklas V.
£01.; Reg. Arp. 1504. Gréc vara civisei. 1264. Fejér VII/5. 364.; Reg. Arp. 2133. Szatmari hospesek. Sziikség esetéun
hat pancélos vitézt kotelesek a hiraly seregébe kiildeni. El6fordul, hogy a kirdly az elszegényedett hospeseket — at-
menetileg — felmenti a hadakozas terhe alél, mint a gy6ri hospeseket 1271-ben. (1271. Endlicher 520.; Reg. Arp
2132.)
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A szepesi szasz hospesek katonai ereje jelent6s volt. Sziikség esetén akar
belsd, akar kiilsé hadjaratra 50 landzsast, azaz nehéz fegyverzetli harcost kel-
lett kiallitaniuk V. Istvadn 1271-es privilégiuma szerint. Szamuk nyilvanvaldéan
kisebb wvolt, mint az erdélyi szaszoké, privilégiumuk azonban az erdélyi sza-
szoknak kiadott Andreanum-mal ellenétben nem tesz kiilonbséget kiilsé és bel-
56 hadjarat kozott.? Az erdélyi szaszok fegyverei fontosak voltak a gyengiils
kiralyi hatalom szempontjabol. III. Andras 1291-es dekrétumdaban kijelenti
ugyan, hogy az orszag méltésdgait, vagy egész varmegyéket nem adomanyoz
advénaknak, vagy hospeseknek, sem poganyoknak, vagy nemteleneknek (paga-

‘nis vel ignobilibus), az erdélyi sziszokat azonban, illetSleg koziiliik azokat, akik

f6ldbirtokkal birnak €és nemesek modjara élnek a nemesekkel egy sorban em-
legeti és nagyon fontosnak tartja katonai erejiknek a maga szamara valo blz—
tositasat. gt

Egyre hasznosabbaknak bizonyultak — katonai szempontbol is — a soproni
hospesek. Katonai sulyuk novekedését mutatja, hogy 1256-ban Béla kirdly a
visszaélései miatt ellizott Péter soproni varnagy (purcravius) hazait és tornydt
(erGsségét) a soproni birénak és tobb polgarnak adoményozza.” 1269-ben Béla
a soproni polgaroknak a németek ellen vivott harcait emliti, s pénzbeli szolgal-
tatasaikon kiviil ezért foldadomdanyt juttat nekik.” 1277-ben Laszlo kiraly di-
cséréleg emliti, hogy a soproni polgarok megvédték Sopron varat a csehek
ellen, annak ellenére, hogy fiaik tuszként a cseh kiraly fogsagaban voltak. Ju-
talmul megengedi, hogy a Lovér falubeli ijaszok mdsik felét is a soproni polga-
rok kozé felvegyék. Az ijaszok egyik fele mar korabban soproni polgarra lett.
Ez lényegesen novelte Sopron varosa katonai erejét.” A soproni hospesek hadi
szolgalataira azért nem artott felugyelni. Koézilik néhédnyan kivontak magu-
kat a varérzés kotelezettségei aldl és kikoltoztek a kornyékre. A var nagy része
igy Uresen maradt. Ezért Laszl6 kirdly 1283-ban elrendelte, hogy a varban bir-
tokrésszel rendelkezok allandoan a varban lakjanak. A var és varos ez idGben
azonos volt Sopronban. A kornyékre kikoltozék minden haszonvételét a varban
lakok fordithatjak sajat hasznukra.”” A soproni var védelme fejében a soproni
polgarokat illette a soproni keriilet dézsméja is.”® Laszl6 soproni ispant a kiraly
arra utasitotta, hogy a Lovér falubeli ijaszokat ne kényszeritse a varispansag
szolgalatara, mert ezeket a soproni var védelme érdekében 6 és elédei a soproni
hospesekhez csatoltak s azok kivaltsagaival ruhéaztak fel.”” A soproni polgarok-
nak a varban, vagy varosi hazukban kellett lakniuk a var védelme érdekében,
de birtokaik a varoson kiviil is lehettek %

El nem hanyagolhaté katonai sulyuk volt a szlavon és horvat hoespeseknek
is. Istvan szlavén ban ugyan 1252-ben felmenti a k6rosi hospeseket a bani hadse-
regbe vonulas alél, de hogy ez egyaltalan széba kertilt, mutatja hadakozo voi-
tukat.? 1275-ben IV. Laszl6 a zagrabi varhoz tartozo egyik falut a Gréc hegyi
civiseknek adta, mert megvédték Gréc hegyi varat a cseh kiradly fegyveresei
ellen, 100

Okleveleink tanusaga szerint a hospesek kozott is szamos vitéz harcos akadt.

90 1271 nov. 24. Endlicker 522.; Reg. Arp. 2116.

91 ITI. Andras 1291. évi dekrétuma. Endlicher 615. Megerésiti I. Karoly 1317. nov. 12. OL DL 24 798.

92 1256. febr. 12. HO 1. 32.; Reg. Arp. 1074.

93 1269, Fejér IV/3.513.; Reg. Arp. 1642. S
94 1277. jan. 17. Sopron v. o. I/1. 6.; Reg. Arp. 2762. 1. még 1277. szept. 2. Endlicher 545.; Reg. Arp. 2809. ..
95 1283. jul. 25. Janoshida mellett. Sopr. v. O. I./110. Reg. Arp. 3249. :
96 (128: S) jul. 25. Janoshida mellett. AUO TV. 381. Reg. Arp. 3250. .

97 (1283). juil. 25. Janoshida mellett. AUO 1V. 380; Reg. Arp. 3251.

98 (1284) okt. 3. Huzushyda HO II. 18. Reg. Arp. 3339, W
99 1252, Endlicher 479. .
100 1275. aug. 11. Smadiklas V1. 121.; Reg. Arp. 2631. A dalmat varosok katonai salyat vizegalni nem feladatunk,
Elég annyi. hogy 1284-ben Subics PAl ban Tragurium varosatol 60 jol fegyverzett gyalogost kovetelt. (1284. okt. 16,
és von. 6. Tragurii. Smi¢iklas VI. 503.) i




Béla kiraly 6 ekényi folddel jutalmazza meg Wocho pozsonyi polgart. Wocho
vitézil harcolt a muhi csatdban a tatarok ellen és a menekiil6 kiralynak is
fontos szolgalatokat tett.!0! A fehérvari Odolphus életét vesztette a németek el-
len vivott harcban. Fiai — apjuk érdemeiért 1261-ben két malmot kapnak a
kiralytol.19?2 Kiralyaink adoményokkal igyekeztek biztositani a hospesek hadi
szolgalatat. 1262-ben Béla kiraly megerdsiti a liptoi ,,Gallicus” Janost 4 ekényi
liptéi foldbirtok tulajdondban. Ennek fejében Janos és utédai altaldnos hadfel-
kelés idején kotelesek a liptdi var védelmére a varban tartézkodni.10

A kovetkezé esztendbében négy turodci hospest: Uzda fiait, Martont, Strement
és Drahmelt és Mecsk fiat Mecsket, akik néha mint halaszok, maskor mint va-
dészok, bér fejében és onként teljesitettek a kirdlynak szolgalatot, Béla kiraly
megerdsiti szabad allapotukban és szabadsiagukban, de olyan feltétellel, hogy
egyikiik koteles a kiraly hadjarataiban részt venni, ha sziikséges.10 Ugyanebben
az évben Béla kiraly tiz hospest, akik szintén mint haldszok és vadészok bér
fejében onként szolgaltak a kiralyt, megerésit szabad allapotukban, de arra ko-
telezi 6ket, hogy egyikiik koteles a kirdly hadjarataiban részt venni. Név szerint
Gudrun fiai: Jank és Paulyk, valamint Churnok falubeli rokonaik: Krupech,
Rubyna, Mylozt, Mladen, Tyuan Pemlad, Zuntar és Potuh hospesekrél van
820. 105

A feketehalmi csatdban szerzett érdemeket a brasséi Ebl fia Teel.!% Jakab,
a pozsonyi var suburbiuménak biraja, azokért a szolgalataiért kap foldet IV.
Laszlotol, amelyeket a hitlen pozsonyi comes curialis: Péter fia Janos elleni
harcban teljesitett, mikor ez a pozsonyi varat megtamadta.!07

A XITI—XIII. szazadi Nyugat-Eurdpaban a varosoknak nemesak a gazdasagi,
de a katonai sulya is nagy volt, kiiléndsen az italiai és flandriai varosoké. Az
italiaiak katonai erejét a kozépkori Németorszag egyik legnagyobb uralkodoja-
nak, Barbarossa Frigyes csdszarnak is meg Kkellett ismernie; ezek hamarosan
varosallamokka alakultak 4t.!108

E varosok katonai erejéhez viszonyitva Magyarorszag XIII. szazadi varosai-
nak katonai ereje jelentéktelennek mondhaté. IV. Béla tatarjaras utani ujjaépito
munkajaban — ennek ellenére — a varosoknak fontos szerep jutott, s a kiraly
a varosok katonai erejére is szamitott. Gyorffy Gy. taldlé megallapitasa szerint
Béla észrevehette, hogy a varosok ellen tudtak &allni a tatdr ostromloknak,
ra volt utalva a varosi kézmilvesek munkéjara a fegyver, kiillonosen a pancél-
és szamszerijkészitésben, s jol tudta hasznalni a varosok nehéz fegyverzetl ka-
tonait.1 A hospesek, s a f6ként belsliikk kialakul6é varosi polgarsag katonai ér-
téke nem volt elhanyagolhaté. Az ligyes kezl hospesek és polgarok koziil keriilt
ki a szdmszerijak és hajitogépek kezelGinek nagy része is, mint pl. Zumbot

101 1243. maj. 13. Mon. Strig. I. 346.; Reg. Arp. 740.
102 1261. Reg. Arp. 1272.

103 1262. HO VI. 232. Reg. Arp. 1313, t(mpore exercitus nostri generalis in castro Lyptou permanebit ‘

sicut miles in custodia dicti castri.” A .galh(‘m jelzé valosziniileg valion nemzetiséget jelent. L. Székely Gyirgy:
‘Wallons et italiens en Hurope centrale aux XI-e=XVlIe siecles. Ann Hist U BP Sectio Hist. 6. Budapest 1964.
104 1263. ang. 29 HO VIII. 92.; Reg. Arp. 1350.

105 1263. AUO VIIL. 55. és 56.; Reg. Arp. 1351. és 1354. E privilégiumot III. Andras 1290-ben &tirta. Fejér

VI/1. 48.

106 1271. ZW I. 110.; Reg. Arp. 2135.

107 1280. (aug. 17. el6tt) AUO 1IV. 217.; Reg Arp. 3061.

108 A XII—XIII. szazadi nyugat- eump«u varosokroél szolo irodalmat 1: Gyirffy Gy: Budapest torténete. T. Buda-
pest torténete az Gskortél az Arpad-kor végéig. (Szerk. Gerevich Lész16) 244—245. 0. B véarosok katonai erejére
hadszervezetére 1.: Max Jihns: Heeresverfassungen und Volkerleben. Eine Umschau. Berlin, 1885. 165—170.
H. Delbriick: i. m. ITL. k. Berlin, 1907. 341—388. o.; F. Lot: i. m. I. k. passim. Barbarossa Frigyes italiai hadjar:
taira 1. H. Delbriick: i. m. III. k. id. helyen; F. Lot: i. m. II. k. 161—1067. o. Barbarossa Frigyes rovid -életrajzat s
benne a réla szol6 fontosabb irodalmat 1.: Gunst Péler: Barbarossa Frigyes, Budapest 1976. Frigyesr6l 1. még: Friedrich
Barbarossa (szerk. Ginther Wolf) Darmstadt, 1975. Wege der Forschung, Band CCCXC

109 Gyirffy Gy: i. m. (Budapest tort.) 295. 0. A tatarjaras idején a radnai uémetek kik a tatarok mellé alltak,
600 fegyverest allitottak a tatar seregbe. (Gyirffy Gy.. Az Arpad-kori Magyarorszag torténLtl foldrajza I. k. Buda-
pest, 1963 563. 0.; SRH II. 564, 576. 0.)
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a z6lyomi var ballistariusai,!"! vagy egy szepesi szisz

siaculator in urbana

,,balistarius”.112

Természetesen nem minden hospesb6l lett varosi polgar. El6fordult, hogy a

kirdly a hospes fegyveres szolgalatdnak biztositasa érdekében 6t a kirdlyi ha-

dakozo népek valamelyik csoportjaba helyezi. A hospes szabadsaga, mint tudjuk -

teljes (plena), a kiralyi hadakozoké pedig feltételekhez kotott |, kiralyi” liber-

tas.!? Ennek ellenére a hospesek szamos esetben vallaltak szabadsaguk csokken-

tését, valdszinlileg vagyonuk és biztonsaguk novekedése fejében.

Chyba, Ibur, Heym, Sid, Pocus, Karachun, Illerus, Sath, Hugel, Nolch., Joanus,
Clemen, Stegun és Omodias 6sei III. Istvan idejében Csehorszagbol vandoroltak
be hazankba. II. Andras az udvarnokjobbagyokat megillet6 szabadsagokkal ru-
hazta fel dket s ezt IV. Béla is megerdsitette.!’™ Az udvarnokjobbagyok a kira-
lyi udvarispansagokban dolgozo udvarnokok tisztjei voltak. Mint ilyenek fegy-
veresek, hadrafoghatok, bar szerepiik, szolgalatuk kevésbé katonai jellegli, mint
a varjobbagyoké. ! IV. Laszlo a Szepes megyei Vagendriizel birtok villicusait
és hospeseit a harcosok fiai (filiorum exercituantium) kozé sorozza.!'d Itt valo-
szinlleg a szepesi landzsasokrol, vagy a turoci—liptoi jobbagyfiakrol lehet szo.
I11. Andras kiraly a Badyn faluban laké Abraham fia Miklés hospest az orszag
Osszes (!) hadjarataiban tanusitott hiségéért a zolyomi hadakozo jobbagyfiak
kozé emeli'” Az oklevél szovege Miklos kordbbi helyzetét hatdarozottan kedve-
zétlenebbnek tlinteti fel, mint az ujat.

Az Arpad-kori Magyarorszagon tehat a nemeseken kiviil masok is hadakoz-
tak. Els6sorban a hatarérok, a kiralyi varak, az egyhazi és vilagi nagybirtok,
a kiralyl udvar hadakozasra kotelezett nem nemes népei, de rajtuk kiviil sokan,
szabad és nem szabad allapotuak, akik sziikség esetén szintén fegyvert fogtak,
harcoltak, s ily modon a tarsadalmi ranglétran egyre fejlebb emelkedtek. Kira-
lyaink szemében a hadakozas, a fegyverforgatas volt a legf6ébb érdem. Talaléan
allapitotta meg Mdlyusz E. hogy a kozépkori magyar tarsadalom rétegeinek
kialakuldsaban a hadi érdemeknek volt donté szerepe.!®

Benedek esztergomi prépost a tatdrok 1285-Gs betorésérél irva megallapitja,
hogy az Erdély feldl betoré tatarok, bar egészen a Dundig hatoltak, csak kevés
nemest és a fegyverforgatasban jartas embert tudtak levagni (de nobilibus et
armis uti valentibus) de a ,jhumilis” személyek koziil — ami alatt a prépost
parasztokat (rustici) rokkantakat és betegeket ért — kortlbelil 7000 f6t meg-
oltek. A tatarok kozill viszont a magyarok s a magyar seregekben harcolé egyéb
tegyveresek kortilbeltil 26 000-et oltek meg. A tatdrok az erdélyi szorosok felé
menekiltek, de ott a székelyek, vlachok és szdszok az Osszes szorosokat elzar-
tak.!9 Benedek prépost az orszag lakoit két magy csoportban szemléli: vannak
akik nemesek ¢és harcra alkalmasak, vannak akik erre alkalmatlanok s igy cse-
kélyebb értékiiek. A nemeseket nem azonositja a hadakozékkal, a nobilis-ek
mellett kiilon megemliti azokat, akik tudnak a fegyverekkel banni, fegyverbi-
rok, egészségi allapotuk, erdnlétiik, esetleg bizonyos gyakorlatuk alkalmassa
teszi 6ket a fegyverforgatasra (armis uti valentibus). Benedek prépost azt is
¢szreveszi, hogy Magyarorszag kirdlyai és urai csapataiban nmem csak magyar

110 (1273, apr. 29. el6tt) HO VIIL. 150.; Reg. Arp. 2360.

111 1274. febr. 22—szept: 3. kézt, HO VI. 201.; Reg. Arp. 2461.
112 1289. Fejér V/3. 476.

113 Bolla I.:i.m. (1973 és 1974) passim.

114 1236. nov. 7. Fejér IV/1. 58.; Reg. Arp. 6G17.

115 Borosy A.:i.m. (1977. A
116 IV. Laszlé kora Fejér V/

grartorténeti Szemle) passim.
509. és I1X/2. 678.; Rez. Arp. 3613,

117 1295. Fejér VI/1. 345 6.; OL DL 105 271 és 1296. Fejér VI/2. 32.; OL DL 105 271.

118 Mityusz Elemér hozzaszolasa a régi magyar mivészet periodizaciéiaval kapesolatos vitiban, Miivészettorié-
neti Brtesit6, 1965. 205 és kov. o,

119 K. n. (1285) Mon. Strig. IT. +19.




harcosok hadakoznak, soraibol az is kideril, hogy az erdélyi szorosok elzirasa
a — nyilvanvaléan szintén katonaskodé — székelyek, romanok és szdszok fel-"
adata. (Szamadatait természetesen fenntartassal kell fogadnunk.) '

1V. Laszlo megparancsolta Szatmar, Szabolcs €s Bereg megyék nemeseinek és
minden hadakoz6 és hadakozasra koteles lakosanak, hogy fegyvert fogva csat-
lakozzanak seregéhez.!? Az oklevél vildgosan megkiilonbozteti a nemeseket és
a 16bbi hadakozokat s hadakozasra kotelezetteket (...univeris Nobilibus et
aliis  cmnibus exercituantibus, seu exercituare debentibus), szovegébdl kideriil,
hogy a tobbieket sem lehet elhanyagolhatd tényezének tekinteni.

'Ma\gyarorszégon az Arpad-korban nagy volt a fegyverforgaték szama. Nem'
véletlentl 6vott 1291-ben a regensburgi pilispok a magyarokkal valé haborus-
kodastol — szerinte Magyarorszag terililete minden mas orszagéndl nagyobb, né-
pének ,,vadsagat” (ferocitatem) nem célszerti kihivni.12!

Mondanivalonkat osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az Arpad-kori Ma-
gyarorszagon a mem mnemes hadakozok szama és jelentésége igen nagy, s nem
elhanyagolhato a nem szabad eredeti harcosoké sem. A XI. szazadban még
nagymértékben, késébb egyre kevésbé hadrafoghatok a ,,plena libertas’-szal
biré kozszabadok. Fegyverforgatok a varjobbagyok valamennyien, de a var-
szolgdk (castrenses) egy része is. Fegyveres szolgdlatot teljesitenek az egyhazi
nagybirtok iobagioi, a kiralyi uradalmak népeinek tisztjei, olykor ezen uradal-
mak népei, s gyakran keril sor az erddispansagok népeinek fegyverbe hivasara
is. Hadakozok — természetesen — a hatarérok, s igen fontos a ,,plena liber-
tas”-szal birdé hospesek s a koziiliik kiemelked®, varosi polgarok katonai sze-
repe. A XIII. szazadban kirdlyaink mindezen hadakozok szine-javat igyekeznek
a kiralyi serviensek, a koznemesek sorai kozé emelni s ezeknek jelentds része
mar korszeri, a nagyurakhoz hasonléan nehéz fegyverzetli harcos. De még a
X1II. szazad végén, s6t a XIV. szazadban is vannak nem nemes allapotu hada-
kozok. E sokféle hadakozobdél all6 magyar hader6t egészitik ki a kéonnyl fegy-
verzetl pasztorkatonak, kiknek szama a kunok betelepedésével hatalmasan
megnovekszik, s kiknek haremodora és viselkedése a myugati hadszinterek la-
kossdga szamara a X. szdzadi magyar kalandoz6 hadjaratok rémiletét idézi fel.
E nagylétszamu és sokféleségében is — a legtobb esetben — jol kombinalt had-
eré barmilyen hatalom szdmara is nehéz ellenféllé tette a XI—XIII szazadi
Magyarorszagot.
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Mon. Strig. = Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I—II, Ed.: Ferdi-
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Laszlo, Soros Pongrdc. I—XII/B. Budapest, 1902—
1916.

Reg. Arp. = Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
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I—II/1. Szerk.: Szentpétery Imre. Budapest, 19235—
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1904—1934.
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Jend, Sopron, 1921—1938.
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Budapest, 1938. ‘
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AHJIPALI FOPOILIHA

MPOCTOJIFOAMHBI M KPEIMOCTHBIE B COCTABE BEHI'EPCKOI'O
BOMHCTBA B OI10XY APITAJJA

Pe3ziome

B cpenneBexoBoit EBpone BeaeHue BOMHBI ObLIO TJIaBHBIM O0Opa3om ¢yHKUHEH TBOPAHCTBA, HO
B CPEIHEBOCTOYHBIX EBPONEHCKUX aPMUSX BOEBAJIM HE TOJbLKO UCKJIFOYUTENLHO ABOpsiHe. CBOOO 1HBIE
NPOCTOJIIOAUHbI B 3110XY BEJTUKOTO MEPECESICHUsI HAPOI0B HE ObUTH U HE CTAIH 0€30PYKHBIMH M [GCTE
cthopmupoBanus (eoganuizma. Kpome npocToHapoabst ¥ CEOOOIHBIX BOUHOB CYIIECTBOBAIM TAKKE -
M BOMHBI HE CBOOOAHOrO COCTOSIHUS (KPEMOCTHbBIE), U MHOM pa3 OHM MIPa¥ BECbMa BAXKHYIO DOJIb,
TaK Hanpumep, Munuctepuassl B ['epmanun. Kak ycTaHOBIEHO BEHI€PCKON MCTOPUYECKOM JIU Tepa-
TYpoOii, B 310Xy Aprnana ¥ Ha TEPPUTOPUM HALIEH POMAMHBI BOEBAJM HAPOIHBIC DJIEMEHTbl — MPO-
CTOJIFOIIbE U KPernocTHbIE. BuimensroTes B 3T0#t obnactu Tpyasl Mnonsr Bomna.

B MCTOYHMKAaX MBI HAXOAMM MHOTOYUCIIEHHBIC NAHHbIE OTHOCUTEIHLHO YYaCTHsI B BOEHHbBIX AEHCT-
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BUSIX MPOCTOJIIOJMHOB M KPenocTHbIX. Koponu BeHrpuu BO3BOAMIM B KOPOJIEBCKME CEPBHEHTHI,
COCTaBHBIINE IMO3IHEEC COCIOBHE PHAAOBOrO JBOPSIHCTBA, MHOTUX TakKMX BOMHOB HEOIAropoaHoro
MM HecBOOOOHOrO COCTOSIHMS, KOTOPbIE COBEPIUMIHN 100JECTHbIE MOABUIU. BbUIM Cpean HuX Kpe-
NOCTHBIE (BONBHBIE MPOCTOIOIHHBI, UMEBILIHNE KOPOJIEBCKYIO OTIIYCKHYIO IPaMOTY), HECBOOOAHBIE
3aMKOBBIE CJIYTH, KOPOJIEBCKHE MOTPAHHYHHKH, KODOJIEBCKHE BOTYUHHBIE YMHBI U BOMHbBI, JIECHUKH,
OXOTHHUKH, COKOJIbHMKH, BECTPEYAIOTCS CPENM HUX TAKXKE M 30JIOTAPH U pblOaku.

Yycao BOMHOB HEBIArOpoaHOrO IPOMCXOXKAEHHST B BeHrpuu snoxum Apnajga BeCbMa BEJMKO,
M HeJb3s NpeHebpeyb YMCIIOM BOMHOB HecBO6oaHOro npoucxoxaenusi. B X1 Beke euie B 6onbiom
YKMCIIe MOTYT HaOWpaThCd Ha BOWHY, a MO3[4HEE BO BCE MEHblIEH MEpE BOJIbHBIC MPOCTONIOONHES,
pacnoJiaraBiuue «plena libeertas». CtaBsTcs Mo pyXKbe BCE KPENOCTHBIE, @ TAKXKE H YaCTh 3aMKOBbIX
ciyr. HecyT BOMHCKY O TIOBUHHOCTh MOOArHOHBI LIEPKOBHBIX TIOMECTHH, NJOJKHOCTHbBIE YHHBI IBOPO-
BOTO JIFOJAa KOPOJIEBCKMX BOTYHMH M WHOT/A TaKXkKe M IBOPOBBIN JItO, U 4aCTO HECET BOMHCKYIO MO-
BMHHOCTb JIFOJ JiecHH4ecTB. CTaBATCS MOA PY’KbE W MOTPAHUYHHUKM, U BEIMKA BOWHCKAA POJib MHO-
3€MHBIX [10CeIeHLEB B Benrpuu (xocnecos) u Bbiienumx u3 Hux 6roprepos. B XIII Bexe BeHrepckue
KOPOJIM CTPEMHJIACH JIYYIIYIO YaCTb BOMHCTBA BO3BECTH B PAHI KOPOJIEBCKHX CEPBUEHTOB,PANOBBIX
IBOPSIH, ¥ 3HAYUTEIbLHAS YaCTh X HMEET YXKE COBPEMEHHOE TSKEJIO€ BOOPYKEHHE, KAK U Y KPYITHbIX
marHatoB. Ho naxe B xonne XI1I Bexa, 60see Toro u 8 XIV Beke €wmé ecTb BOUHBI HEIBOPSIHCKOTO
COCTOSIHUSA. DTO BEHIEPCKOE BOMHCTBO, COCTOSBLIEE W3 BOMHOB Pa3HOOOPA3HOrO NMPOUCXOXKIEHMS,
IOTONHAETCS BOMHAMM-TIACTYXaMHM C JIETKUM BoopyxenueM. Benrepckoe BounctBo XI—XIII sexa
HECMOTPS Ha €ro GOJIbIHYIO YHUCJIEHHOCTh M MHOTrOOOPa3HOCTb COCTAaBa, MOXHO ObLIO XOPOLIO
KOMOWHUPOBATh, YTO CACNAa0 BEeHrpUio rpO3HBIM MPOTHBHUKOM JTF000H AepKaBbl.

Andras Borosy

KRIEGFUHRENDE VOLKSELEMENTE GEMEINEN UND NICHTFREIEN
URSPRUNGS IM ZEITALTER DER ARPADEN

Restimee

Im mittelalterlichen Europa war das Kriegfiihren hauptsichlich die Aufgabe des
Adels, jedoch kampiften in den mittelalterlichen europiischen Heeren nicht aus-
schliesslich Adelménner. Die Gemeinen waren zur Zeit der Volkerwanderung nicht
ohne Waffen und wurden nach der Ausbildung des Feudalismus keineswegs zu
waftenlosen. Ausser den gemeinen und freien Kriegern existierten auch nichtfreie
Kriegfiihrende und hier und da kamen sie zur sehr wichtigen Rolle, so. Z.B. in
Deutschland die sog. Ministeriales. Nach der Feststellung der ungarischen Geschichts-
literatur fithrten die gemeinen und nichtfreien Volkselemente zur Zeit der Arpaden
auch in unserem Vaterlande den Krieg. (Hervorhebend ist die Téatigkeit von Ilona
Bolla hinsichtlich dieser Fragen.)

In den Quellen sind mianche, auf das Kriegfiihren der Gemeinen und nichtfreien
beziehenden Daten auffindbar. Zu den Servientes regis, den spateren niederen Adel-
ménnern wurden von den ungarischen Konigen solche Personen gehoben, die als
nicht adelige, oder nicht freie Personen Heldentaten durchgefiihrt hatten, Darunter
waren Jobbagiones Castri (iiber konigliche, Libertas verfligende Gemeine), nicht-
freie servi castri, konigliche Grenzwichter, Amter und Krieger auf koniglichem
Gulte, Waldwéchter, Jiager, Falkenjager, sogar Goldarbeiter und Fischer.

In Ungarn der Arpaden war die Zahl der nichtadeligen Kriegfiihrenden sehr gross
und kann auch die der nichtfreien. Ursprungs nicht vernachldssigt sein. Die {iber
Plena Libertas verfiigende Gemeine waren in XI. Jh. noch in hohem Masse, spéater
immer weniger zum Waffendienst zu stellen. Diensthabende waren die allen Jobba-
giones Castri, aber auch ein Teil der Servi Castri. Bewaffneten Dienst leisteten die
Jobbagiones der Kirchlichen Besitze, die Amter der Volker der koniglichen Giiter,
zuweilen auch die Volker dieser Giiter und manchmal die Voélker der Waldverwal-
tungen. Kriegfiihrende sind auch die Grenzwichter und ebensowichtig ist die Rolle
der Hospes und die aus ihnen stammenden stidtischen Biirger. Im XIII.-ten Jh.
streben die ungarischen Konige die besten Elemente zu den ,,Servientes regis”, den
niederen Adeligen aufheben; deren Waffen sind im hohem Masse zeitmissig und
den der grossen Feudalherren dhnlich. d.h. schwere Waffen Jedoch sind auch am
Ende des XIII. Jh.-. sogar im XIV. Jh. nichtadelige Krieger. Diese aus Kriegern
bunten Ursprungs bestehende ungarische Wehrmacht erginzen die Hirtensoldaten
mit leichten Waffen. Die ungarische Wehrmacht war im XI—XII. Jh. grosser Stirke

und trotz ihrer Mianmgfaltlgkelt gut zu kombinieren und bedeutete Ungarn fiir
irgendwelche Macht einen schweren Gegner.
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AZ ELFELEJTETT ELSO KATONA AKADEMIKUS —
KISS KAROLY (1793—1866)

»

Kiss Karoly irodalmi és tudomanyos, tarsadalmi és kozéleti tevékenységének
elismerését jelzi, hogy a hivatasos katonatisztek koziil elsének 6t, a 37. magyar
sorgyalogezredben szolgalé féhadnagyot valasztottdk meg a Magyar Tudds
Tarsasdg I. nagygyulése 1831. februar 17-i, negyedik iilésén levelez6 tagga. Az
Akadémia XI. nagygyulése 1840.. szeptember 5-i, kilencedik {ilésén pedig a
mar nyugallomanyu szazadost hadtudoményi rendes tagga.

Neve hallatdn mégis joggal mertilhet fel az a kérdés, hogy ki is volt Kiss
Karoly és mivel érdemelte ki ezt a megtisztelé bizalmat? Eddig Kiss Karoly
portréjanak megrajzolasaval és szerepének bemutatdsaval adés maradt had-
torténetirasunk. Még az el6tt az olvaso el6tt is, aki jartas 'a magyar hadtorté-
nelemben és hadtudoményban, szinte teljesen ismeretlen neve, katonai palya-
futasa, irodalmi ¢s hadtudomanyi munkéssaga.

Ha masért nem is, de egy tettéért mindenképpen megérdemelné, hogy ne
meriiljon a feledés homalyaba Kiss Karoly. O volt.az, aki a nyelvujitas idején
1828-ban megalkotja a honvédelem széosszetételt és publikaciojaban elészor
hasznalja.! Alkotasa a honvédé szavunk is, melyet 1832-ben javasolt felvenni
a késziilében- levé akadémiai nagyszétarba.?. A honvéd sz6 szintén szerepel
1843-ban megjelent Hadi Miszétaraban.” Kezdeményezésére kaptdk 1848 méaju-
saban a honvéd elnevezést az onkéntesekb6l harom évi szolgalatra toborzott
mozgd (mobilis) nemzetéri zaszléaljak.® Ezt a szét hasznaljuk ma is a néphad-
seregiink katonaja neveként.

Kiss Karoly kora kozismert személyisége volt. Barali kapcesolat flizte olyan
neves politikusokhoz mint Széchenyi, Kossuth, Wesselényi, Deak, de kozeli
baratjanak vallotta szinte a korszak ¢sszes hires irc¢it, neves tudoésait és jeles
muveészeit.

Kiss Karoly egész életében a nemzeti fliggetlenség, a polgari atalakulas és a
tudomanyos haladas ligyét szolgalta. A reformkorban eléviilhetetlen érdemeket
szerzett a magyar hadi minyelv és a nemzeti hadtudomany fejlesztésében;
honvédezredesként kiemelked6 szerepe volt az 1848—1849-es polgari forradalom
és szabadsigharcban a nemzetdrség €s a honvédség szervezésében és kiképzé-

1 Lasd Kiss Kdroly: Napoleonnak a haboriit illetd alaprendszabésai. Fels6magyarorszagi Minerva (a tovabbiak-
ban — FmM) 1829. janiusi szam, 455. o.

2 Lasd Kiss Kdrolyt6l: A hadi szétarhoz — 1832, A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattar,
Régi Akadémiai Levéltar (a tovabbiakban — RAL) M. Nyelvt. 2 — r. 23. sz. IT. k. Kiss a Landwehr fogalmara alkal-
mazta a honvéds szo6t. 4

3 Kiss Kdroly: Hadi Miszotar. Magyarul — németiil és német — magyarul. Pest, 1843. 24, 95. o.

4 Urbdn Aladdr: A nemzetOrség és honvédség szervezése 1848 nyaran. Budapest, 1973 234—235., 272. o. ,
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Kiss Karoly (1793—1866)

sében; az abszolutizmus idGszakadban hadtorténészi tevékenységével elosegitette
a nemzeti fliggetlenség és az 6ndallo hadiigy eszméjének ébren tartasat.

Sorsat mégsem tudta elkerulni, mert neve és tettei a feledés kodébe meril-
tek. Irdsait ma mar csak a tudoméanyos kényvtarak polcai 6rzik, alakjat pedig
{6bb mint egy évszdzad homalya takarja el.

Az irodalomtorténet is csak részben végezte el feladatat Kiss Karollyal
szemben, amikor szépirodalmi irasai alapjan kisérletet tett arra, hogy meg-
hatdrozza szerepét a magyar irodalom torténetében. Neve nem szerepel a leg-
ujabb Magyar Irodalmi Lexikonban €s A magyar irodalom torténete cimi 4j
nagy Osszefoglalé mi is csak egy esetben emliti” Hasonlé helyzettel talalko-

5 Lasd Tihanyi Kdroly: Kiss Karoly irodalmi munkassaga (1793—1866). Budapest, 1938. 47 o. és Kélkay. »
A magyar irodalomtdrténet bibliografidja 1772—1849. Budapest, 1975. 113., 164., 171., 471., 570 571.,572 %o °
Magyar Irodalmi Lexikon. Els6 koétet. Budapest, 1962.és A magyvar irodalom torténete I11. Budapest, 19658y
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zunk hadimuszo-alkotdi és szotarszerkeszt6i tevékenységének értékelésénél.t
A nyelvtudomany A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra munkalatai
soran nem vette figyelembe 1825-t61 megjelent munkdinak katonai miiszavait,
az akadémiai nagyszotar szamara 1832-ben a MTA-nak bekiildott kéziratos
szbéanyagéat, melyet az 1843-ban megjelent Hadi Musz6tarba is besorolt.”

- A hadtudomanytorténet pedig még kisérletet sem tett arra, hogy életmivét
— noha erre mar korabban is felhivtdk a figyelmet — elhelyezze a magyar
hadtudomanyi irodalom fejlédésvonalaban és kijelolje helyét a magyar hadtu-
domany térténetében.®

Kiss Karolyt kora kétségteleniil méltanyolta, ezt fejezte ki a Kisfaludy T4r-
sasdg 1842. majus 28-i ulésén a munkdssagat elismerd beszéd talalé mondata:
,»S ki eleget tett a maga koranak, minden koroknak ¢lt.”? A Magyar Tudo-
manyos Akadémia kisgylilése 1866. februdr 20-i llésén is ,egyértelmiileg el-
hataroztak, hogy az elhunyt rendes tag arczképe, megszereztetvén, az akadémia
meghalt tagjainak képcsarnokaban fliggesztessék fel”.10 Sajnos, ennek ellenére
portréja még ma sem talalhaté meg az akadémian.

A multat becsiilé és értékes orokségeit felhasznalé halas utékornak ennél
azonban tobbet kell tennie szerepének, életének és munkdassaganak megismer-
tetése érdekében. Tudomanyunk és honvédelmiink torekvéseire gondolva ugy
veéljik, nem szabad megengedni, hogy Kiss Karoly életmive ugyanolyan jelte-
lenné valjon mint a Mez6 Imre uti temetd 9. tadblaja 4. sordanak 68. szamu, ma
mar jeltelen sirjaban nyugvé hamvai.!t

Az els6 katona akadémikus megvalasztasdnak nem rég mult méasfél évszaza-
dos évforduldja jé alkalmat nyujt arra, hogy ha csak wvazlatosan is, de bemu-
tassuk a meéltanytalanul elfelejtett Kiss Karolyt, a magyar hadtudomany egyik
kiemelkedé alakjat. Igy megkezdhetjiik a vele szembeni adéssagok torleszté-
sét, és ami még ennél is fontosabb, a ma szamadara jelentés tanulsigok felhasz-
nalasat €s a maradandé értékek elhelyezését haladé katonai hagyoményaink
kozott. Jelen irasunkban Kiss Karoly életét es -palvfutasanak 6 szakaszait
mutatjuk be.

Kiss Karoly élete az egyetemes és magyar torténelem nagy korszakvaltisait
iveli at. Palyafutasa alatt a régi feudalis rend és az Uj polgari rend kozotti
kiizdelem eredményeként hatalmas valtozasok kovetkeztek be Eurépa orszé-
gaiban, igy Magyarorszagon is. Sziiletésének évében, 1793-ban kezdédik el a
francia forradalom legradikalisabb szakasza, a jakobinus diktatura és leveré-

(6 Lasd Terestyéni Ferenc: Az dllami élet nyelve cimfi tanulmanya ITI. — ,,A katonai nyelv fejlédése” — rész
Nyelviink a reformkorban. Tanulmanygyfijtemény. [Szerk. Pais DezsG | Budapest, 1955. 129—164., 0.); Galdi Lds:l6:
A magyar szétarirodalom a felviligosodas kordban és a reformkorszakban (Budapest, 1957. 448—451. 0.) és Marko
Arpdd: Adalékok a magyar katonai nyelv fejlédéstorténetéhez (5. kozlemény. HK, 1960. 2. sz. 167—181. o0.) cimii
munkékat.

7 Lasd A magyar nyelv térténeti-etimolégiai szétara. Els6 kotet. A—Gy B vddp&ﬂ 1967.; Masodik kotet. H—O
Budapest, 1970.; Harmadik kotet. O—Zs Budapest, 1976. A szotar munkalatai soran Kiss Karoly Hadi Mfiszétarat
csak a 3. kotet H 0. kiegészité jegyzetében tiintetik fel, mint felhasznalt munkat.

8 Lasd Bikdcesi Ldszié: Tihanyi Kéaroly Kiss Kéaroly irodalmi munkéssiga cimmel megjelent biralata. Iro-
dalomtorténet, 1943. 4. sz. 183. 0. 1964-ben Marké Arpdd: A MTA hivatésos katona tagjai megalapitasa 6ta a ma-,
sodik \1la.'rhahormg c. kéziratos munkajaban vetette fel a problémat. Lasd MTA kézirattaraban az Ms. 10. 511. szam
alatt. J

0 Kisfaludy Tarsasag Evlapjai. 1842—43. IV. k. Pest, 1844. 17. o.

10 RAL Kisgyfilések jegyz6konyve 1866. K 1438 sz. 19 0.

11 Kiss Kéaroly sirjarél az adatok megtalalhatok: Kerepesi-uti temetd. Arhelyuem f6koényv 1871—1929. 263. o.
Kiss Karoly hamvait az eredeti sirjabol, — 25. tabla, 2. sor, 12. sir — 1914. majus 27-én helyezték at a jelenlegibe.
A temeté rendezése miatt ugyanakkor a 9. tabla 4. ‘soraba még a kovetkez6 akadémikusok f6ldi maradvanyat he-
lyezték el: Czuczor Gergely, Dorner Jozsef, Gyory Sandor, Kardcson Mihaly. Récsei Emil, Szinovacz Gyorgy, Tasner
Antal, Gaal Jozsef. Lasd erre vonatkozoan: RAL MTA Osszes iilései, jegyz6konyvek, 1914—1916. K 1477 sz. 12—17. o.
és a székesfévarosi Duna balparti Koztemetdk igazgatéjatol a MTA elndkségének kiildott 1914. majus 15-i levele.
RAL 321/1914. sz. A Kiss Karoly jeltelen sirhe]yél kozre fogd 67. sirban nyugv6 Mosonyi Brandt Mihaly (1814—
1871) jeles zeneszerzd siremlékét a székesfGvaros halas kozonsége emelte és a (9. sirban nyugvé. A peleskei notarius ¢
népszer bohdzat s erzoJének Gaal Jézsefnek siremlékét ,,'e]allitatta felejthetetlen emlék(i nevelgjének halas lamt—
vanya Gr. Csekonics Endre”
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gére megkezdédnek Ausztria részvételével az els6 ellenforradalmi katonai koa-
lici6 hadmuveletei. Hazadgkban Martinovics és tarsai vezetésével jakobinus moz-
galom szervezdédik. Halalanak esztendejében, 1866-ban Kkitor az osztrak—porosz
haboru és hazédnkban az osztrak abszolutizmus legsulyosabb valsagat ¢li at,
amelyet a magyar uralkodo osztdllyal vald kiegyezés old csak fel.

Ebben a nagy torténelmi korszakban a hadiigy is forradalmi wvaltozasokon
megy keresztil és megsziiletnek a burzsoa hadtudomany maig is haté katonai
tecretikusainak — Bililow, Clausewitz, Jomini, Karoly osztrak féherceg és ma-
sck — muvei. A XVIIIL szazad végétél Magyarorszagon a nemzeti és tarsadal-
mi mozgalmak keretében valtakozo eredményl harc folyik az osztrak birodal-
mi hadiigytél és a cs. kir. hadseregt6l fliggetlén, 6nall6 magyar hadiligy, had-
sereg €s hadtudomany megteremtéséért. Ezek az események meghataroztak
Kiss Karoly életének és palyajanak alakulasat.

1793. augusztus 12-én Budan sziiletett jomodu, polgarosodé nemesi csalad-
ban.!2 Apja hosszu id6én at volt Szeged polgdrmestere, majd fdébirdja. Gyer-
mekkorat Algyoén tolti, iskolait Budan és Szegeden végzi. Kora ifjusagatol pél-
daképe Zrinyi Miklos, akinek arcképét ,hazank torténetének megtanulasaban
kiilénds jelességéért” kapta tanaratol.!® A képet agya folé helyezte, hogy 4al-
landéan emlékeztesse a langolé hazafisdgra és lelkesitse az irodalom és a tu-
domany muvelésére. A nagy torténelmi példakép adta meg az inditast a kato-
nai palydhoz, a szépiréi és hadtudomanyi szakiréi munkalkodashoz. De a fiatal
didkra nagy hatast gyakoroltak a mapoleoni hdboruk hadjaratai és csatai is.

1809-ben haboru szinterévé valik Magyarorszdg egy része. Napoleon csapa-
taitol Gyornél junius 14-én vereséget szenvednek a magyar nemesi felkeldk,
a julius 5-1 és 6-i wagrami csatdban pedig az osztrakok. Kiss Karoly ekkor,
16 éves koraban hagyta ott az iskola padjait, és mint napldjdban feljegyezte;
1809. szeptember 1-én ,lettem katona, a 37. magyar gyalogezredben kadét.
Papp Jozsef féhadnagy hadfogado tiszt Szegeden volt a beiktatéom”.!% Szolga-
lati lapjanak novendék rovataban pedig ez olvashato: ,,1809. szeptember 1.
a baro Mariassy 37. gyalogezredbe 26 forint 53 krajcar felszerelési pénz letétele
ellenében besoroztak.”!® A kadétok életét 1810. marcius 6-an kezdte meg az
ezred 2. zaszloalja 11. szdzaddban: ,kapitdnyom lett Soupper Jézsef” 16

Az élénk eszl, tehetséges fiatal kadét szépirodalmi és hadtudomanyi tanul-
manyaira, iréi haﬂarnamak fejlodésére ket tiszt, Kisfaludy Karoly féhadnagy
és Hirsch Jozsef alezredes nagy befolydast gyakorolt Kisfaludy Karoly a szép-
ircdalom iranti érdeklédést és a szépiroi hajlamokat erdsitette a fogékony
ifjuban. Kisfaludy 1811-ben ugyan leszerelt, de kapcsolatait nem szakitotta
meg Kissel, ezt bizonyitja a hozza irt két verses levél.'” Hirsch Jozsef alezre-
des, ‘ezredparancsnok-helyettes az ezrediskola foglalkozéasain figyelt fel a te-
hetséges kadétra, 6szténdzte a hadtudomanyi ismeretei gyarapitasara és ebleqzt—
gette a katonai szakirdi képességeit. '

Kiss Karoly harom évi békeszolgalata 1812-ben az Oroszorszag elleni haboru

12 Kiss Karoly életének és palyafutasinak bemutatisara felhasznaltuk az MTA szaméra irt rovid €letrajzait
(lasd: Kiss Karoly élete és munkai 1836. junius 27. RAL M. Irod. Levelezés 4-r. 125, sz. és Kiss Karoly életrajza és
munkainak jegyzéke 1840. szeptember 11. RAL K 1231: 7. sz.) és napldjegyzeteit (ldsd Kiss Kdaroly napléjegyzete.
Orszagos Széchenyi Konyvtar kézirattar [a tovabbiakban — OSZK kt] Quar. Hung. 2014/1—4. kotet, valamint
Kiss Kdroly: Jegyzéseim. MTA Konyvtara Kézirattar. Tort. Naplok. 8-r. 28. sz.) Ezek a naplofeljegyzések nem csak
Kiss napi tevékenységérdl szamolnak be, hanem hii képét adjak a kor minden lényeges eseményének is. Az OSZK
kt-ban talalbato naplok az 1831., 1832., 1836. és 1837. évi kalendariumok naptarrészeibe irt feljegyzések, az 1831
elttiek emlékezések €s az ez utan irtak 1853-ig mar napi bejegvzések. A MTA kt-ban taldlhat6 naplo csak toredékes
!Lhﬂgylese}\et tartalmaz 1841, 1942, 1844, 1845 65 1849- bél.

13 Lasd Kiss Karoly 1820-ban Horvath Istvanhoz irt levele. OSZK kt. Levelestar.

.14 Kiss naploja OSZK kt. QH. 2014/3. k. 44. o.

15 Kiss Karoly szolgalatilapja. Kriegsarchiv. Wien, IR 37. I. Abg. Klasse, 4/118.

16 Kdss naploja. OSZK. kt. QH. 2014/3. k. 17. o.

17 Kisfaludy Karoly verses levelei Kiss Karolyhoz. MTA kt. K 378/79. sz




kitorésével véget ért, ezredét beosztottik a lengyel hatart fedezd tartalékhad-
testbe.'® 1813. februar 25-én eldléptetik kadét tizedessé. 1813. augusztus 12-én
Ausztria is hadat lizent Napoleonnak, Kiss Karoly ezredével részt vett az
1813. évi hadjaratban, harcolt a drezdai és lipcsei csatdkban, a koseni, eckerts-
bergi és hocheimi iitkdzetekben. Eletének elsé csatajardl, a drezdai csatarél
ezeket jegyezte fel naplojaban: 1813. augusztus ,27-én este alkonyatkor Drez-
den ala allt az Utkozet... 28-d&n Drezdennél a nagy Utkdzetben egész nap.
Eltemben legelébb ... 29-én Drezden aldl elriasztott minket Napdleon. Cseh-
orszagban nagy sanyarusag kozt visszahatraltunk”.’ A harcokban tanusitott
bator magatartaséért 1813. december 12-én Kiss Karolyt el6léptet{ék zaszlossa.
1814-ben részt vett Magyarorszagon a 37. ezred Uj, 4. zaszléaljanak felallitasa-
ban és Olaszornszagba valo attelepitésében. Az 1815. évi hadjarat alatt har-
colt a Les Rousses-i utkozetben, Auxonne blokadjanal ,s tobb mas aprobb
csatakban”. 1815. oktober 7-én a dijoni taborban léptették el6 alhadnagynak.
1814. oktober végétdl 1815 januarjaig ezrede gyalogmenetben attelepiilt Fran-
ciaorszaghol Lengyelorszaghba.

Kiss Karoly alhadnagy 1816 és 1821 kozott az ezred kiilonbozé szazadaiban,
legtobbet a 15. szazadban van beosztva. 1821. julius 1-t6l kinevezik a 3. zasz-
loalj segédtiszti beosztasaba. amelyet 1824-ig tolt be. Ekkorra latokore kitagul,
amihez nagymértékben hozzajarult, hogy , mint katona bejartam az ausztriai
csaszari kirdlyi birodalom orszagainak nagyobb részét. Mars kozben, csatdzva,
vagy béketanyakon Szasz, Bajor s tobbi német szovetségi tartomanyokat, Hel-
vécziat, Francia és Olaszorszagokat” .20

A lengyel foldon toltott esztenddk Kiss Karoly életének egyik legszebb idé§-
szaka volt, amelyet a szolgalat mellett az elmélyilt tanulas, a hazafias torek-
vések, a tudomanyos és irodalmi ambicidk, a Szontagh Gusztav alhadnaggyal,
a késébbi neves filozéfussal egész életre szold igaz baratsaganak kezdete jel-
lemzett. Ime ezek kozil néhany példa: 1818-ban kozosen kezdeményezték — a
cs. kir. hadseregben el6szor —, engedélyezzék szamukra, hogy a 37. magyar
sorgyalogezred személyi allomanyat magyar nyelven oktassak a Bell-Lancas-
ter rendszer segitségével.?! E tettitkrél egy kortarsuk igy szamolt be: ;A mult
szazad vége felé folmertlt bell-lancasteri oktatdsmod ekkor nagy hirben all-
van, a két fiatal katona folyamodott, hogy a lembergi kaszarnyakban tanyazs
magyar kozlegénység képzésére, az irds €s olvasas tanitasara a nevezett okta-
tasi rendszert életbe léptethessék. A fels6bbség beleegyezett s Kiss Karoly és
Szontagh Gusztav itt a kaszarnyaban allitotta fel az els6é bell-lancasteri isko-
lat, melyben a magyar pusztdk elhanyagolt fiai, eleinte kényszeritve, késébb
oromest tanultak, olvasni, irni és szamolni, s az 6 soraikbol nyerte késébb az
ezred legjobb altisztjeit. — Mid6én azutan a két jo barat az ezred Budan szallasld
granatos osztalydhoz javasoltatott, az emlitett iskola is megsziint.”?? Kiss Ka-
roly ,Lancaszter intézetli tanitds Lembergben” cimi irdsaban részletesen be-

13 Kiss Karoly e¢s. Kkir. hadseregbeli palyafutisanak adatait a bécsi Kriegsarchivban érzott, maridézett szol-
galati lap ja— Muster-Listen IR 37 — 1810, 1811 (Fasc. 2174), Muster-Listen IR 37 — 1812, 1816, 1817 (Fasc.217%),
Muster-Listen IR 37 — 1818 (Fasc. 2176), Muster-Listen IR 37 — 1820 (Fas. 2178), Conduite-Listen IR 37 —
1824, 1836, 1828, 1830, 1832, 1843, 1836 (Fasc. 122/1), a Militir-Schematismus 1809—1837 évente megjelend kotetei,
valamint a 37. magyar sorgyalogezred torténetét feldolgozé6 munka — Finke, Edmund: Geschichte des k. und. k.
ungarischen Infanterie-Regimentes Nr. 37. Wien, 1896, 1. k. 754. o., 2. k. 755—1478 0. — alapjan kozoljiik.

19 Kiss naploja. OSZXK kt. QH. 2014/3. k. 43. o.

20 Kiss Karoly életrajza 1840. szeptember 11. RAL K 1231: 67. sz. i

21 Bell, A. (1753—1832) és Lancaster, J. (1776 v. 78—1838) angol pedagégusok altal egymastol fiiggetleniil 1800
koriil bevezetett oktatdsi médszer, mely szerint az id6sebb tanulék részt vesznek az oktatéi munkdban és a tauul-
takat kozvetitik fiatalabb tarsaiknak. i .

22 Kp alairasi ,,Kiss Karoly és Szontagh Gusztav életébél” c. cikk a Vasarnapi Ujsag 1866. marcius 18-i s74-
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mutatja munkassagukat, jelezve azt is, hogy az oktatas felujitasa végett érte-

kezését benyijtotta a ,,Hadi Kormanynak”.?

Kiss Karolynak jelent8s szerepe volt abban, hogy 1820-ban, Zrinyi Miklés
sziiletésének 200. évforduldjan, Lembergben Zrinyi-emlékiinnepélyt rendez-
tek.”* Kiss rendszeres elofizetdje az 1817-t6]1 megjelend Tudomanyos Gydjte-
ménynek és az évente kozolt el6fizetési listaban taldlhaté mintegy 10 magyar
tiszt kozott megtalalhaté ,,Kiss Karoly, M. Bardé Mariassy Cs. Kir. Magyar
Gyalog Ezrede Alhadnagya” is.®

Kiss és Szontagh a lembergi kaszarnyaban hataroztédk el, hogy a haza és
a haladas ugyének szolgalatdban bekapcsolodnak az Uj lendiiletet vett magyar
irodalmi és tudomanyos életbe. ,,S ime tadvol a hazatdl, nem sejtve senkitdl,
kozepette egy idegen, hideg orszdgnak, mely Magyarhont csak németiil besz2lé
magyar-ezredi tisztek utdn ismeri, egy szerény butorzatu kaszarnyai szcbaban
fél éjeken at ott ult két férfin lelkes eszme- és érzetcserében, fajlalva a haza
vesztett idejét, kétségbe esve olykor lehets felvirdgozhatasan, majd ismét némi
halvany reményre deriilve, midén az egyetlen pesti magyar hirlap egyv-egy
jelét tiinteté fel az ébredésnek, a Tudomanyos GyUjtemény fiizetei tébb s tobb
zalogait hozadk meg a haladasnak, s ezekhez fényt, a reménynek aratast a ko-
zosen be-beszerzett kolt6k munkdi adtak. Kiss, mindinkabb megismerkedvén a
‘magyar irodalommal, el 16n hatarozva maga is ennek munkésai ko6zé allani,
még pedig kiilénésen az alig megpenditett hadi szakban.”%

Szontagh Gusztav hangsilyozza, hogy baratja, Kiss Karoly unszoldsara kez-
_ dett el magyar nyelven irni: , Valéban Kiss baratsiga, ki méar akkor mint
magyar iré ismeretes volt, és Kisfaludy Karoly ismeretsége lassan a német
literaturabol a magyarba vezettek . . .7

Kiss Karoly irodalmi munkassaganak elozm-anyen: 1836-ban igy mondja el:
Hlfjusagom kordban dallokat irtam: hadiakat, ezeket az 1813. és 15-iki had-
években tdborozas, és marskozben a fegyveres nép énekelgette, és szerelmese-
ket, mindezek jobbadan elvesztek, késGbb politikai értekezéseket — ki nem
nyomtathatékat, nevezetesen a katonai status jobb karban helyeztetésérdél ma-
gyar hazat illetve 72

Elsé nyilvanos publikalt irdsa, az ,Egy estve” cimii vers, 30 éves koraban,
1823-ban, a Tudomanyos Gyujtemény melléklapja, a Szépliteratirai Ajandék
hasabjain jelent meg.

1824 juniusaban Uj szakasz kezd&6dott életében, amikor Athelyezték a budai
granatos zaszléaljhoz, Ekkor mar megindult Pest és Buda irodalmi kézpontta
valasanak folyamata. Kiss alhadnagyot meleg baratsaggal fogadtdk az idés és
fiatal magyar irék, Fay Andras, Kisfaludy Karoly, Vorésmarty Mihaly, Bajza
Jozsef, Toldy (Schedel) Ferenc és masok. Nagy lendiilettel vett részt a pezsgd
miuivészeti, irodalmi és tudoméanyos életben.

Kisfaludy Karoly 0sztonzésére miivelni kezdi a szépirodalom szinte minden
- mifajat.® Irt verseket, elbeszéléseket, szindarabokat, regényeket, irodalom-
torténeti munkat, készitett miiforditast. 1824 és 1830 ko6zott szdmos verse és
novellaja jelent meg az Auréra, a Hébe, a Muzarion, az Urania, a Sas és a

23 Lasd Kiss Kdroly: Lankaszter intézetii tanitds Lembergben. Tudomdnyos Gyljtemény (a tovabbiakban
— TGy) 1826. VIIL k. 41—52. o.

24 Kiss Karoly 1820-ban irt beszamolé levele Horvath Istvannak. OSZK kt. Levelestar.

25 Lasd példanak TGy. 1822 XTI. k. 142. o.

26 Toldy Ferenc Osszegytijtott munkal Gyészbeszéd Kiss Karoly felett 1866. februar 20. VI. Pest, 1872. 73. o.

27 Szontagh Gusztav életrajzi adatok 1839. majus 10. RAL Térténl. 2-r. 11. sz.

28 Kiss Karoly élete és munkai 1836, jinius 27. RAL M. Irod. Levelezés. 4-r. 125. sz. Ekkor még felsorolta, hogy
kézlg‘:;tban,gnegvan s,3. Tolvaj. Szinjaték 3 felvonasban. 4. Rodosto” és ,,5. Mohdcs térténeti romén. Més egy éb
aprésagok

29 Lasd Kiss Karoly valaszbeszédét 1842. majus 28. Kisfaludy Tarsasag i. m. 19—20. o.
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Felsémagyarorszagi Minerva oldalain.®® Ertékes tagjava valt a Kisfaludy Ka-
roly koré csoportosult irék hires Aurdra korének. Szépirodalmi munkassaga-
val egy ¢bredd korszak mnemzeti irodalmanak Kkibontakoztatasahoz nyujtott
értékes segitséget. Kiilonosen elbeszélései gazdagitottak a virdgzasnak induléd
reformkori magyar irodalmat.

Kiss szerette a szépirodalmat, de mégsem érezte egészen a magaénak.’!
[roi utkeresését és iranyvaltasat jelzi, hogy munkassdga mindinkabb atkeriil
a Tudomanyos GyUjtemény és a Felsomagyarorszagi Minerva lapjaira. Szép-
iroi munkassaganak feladasaban és hadtudomanyi szakiroi tevékenységre valo
attérésében a Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasa is szerepet jat-
szott. Kozismert, hogy 1825. november 3-i orszaggyulés keriileti iilésén Széc-
henyi Istvan felajanlotta egy évi jovedelmét a Magyar Tudoméanyos Akadémia
megalapitdsara. Az Akadémia megteremtésének napirendre keriilése arra ser-
kentette Kisst, hogy elmélyitse tudomanyos tevékenységét és publikaljon.

Hadtudomanyi és hadtorténeti értekezéseinek, munkainak hosszu sorat 1825-
ben nyitja meg, amikor a Tudomanyos GyUjteményben négy folytatasban koz-
readja — ,, Edes Honunk”-nak ajanlva — az 6nallé magyar hadiigy megterem-
tését is szorgalmazo ,,A 37-dik Magyar Gyalog Ezred Torténetei” cimi tanul-
manyat. Ezt koévette minden esztendében tobb kisebb-nagyobb munkéaja és
forditasa. Tudomanyos kutatéomunkajanak és publikdacios tevékenységének
programjat 1828-ban fejti ki a , Napodleonnak a haborut illeté alaprendszaba-
sai” cim forditasanak lbevezeLOJeben

»Maximes de Guerre de Napoleon czim alatt mult évben Parizsban Kkijott
kdnyvecskét a magyar olvaso kozonséggel mar csak azért is kivantam kozleni:
— irta Kiss —, mivel Tud. Gyujteményilinkben, mi a haditudomany targyat
illeti, jobbadadn minden évben érintlen szokott maradni, mintha mi Magyarok
egészen lemondandnk azon jeles tudomanyrol...” és abbdl a célbol, hogy

valamikép fel-lobbanthatnam Hazankfiai mejjokben azon mar elaludni ké-
azuld . . . felséges szikrat, eléjbe adtam a Nemzetnek az 6-és wjkor csata-rendjét
(Lasd Tud. Gyujt. 1826. 1. k. 1. 127.) A Dziddrol szollé Ertekezést (Lasd F. M.
Or. Minerva 1826. IV. N. 1. 910.), most pedig Napoleonnak a hdborut illeti
alap-rendszabdsait”. A polgari atalakulast és nemzetl flggetlenséget szorgal-
maz6 reformokra gondolva felhivja a figyelmet a hadtudomany miuvelésének
¢és megismerésének jelentOségére a magyar viszonyok kozott, megallapitva:
,,Ha a szelidebb tudomanyokra akarjuk buzditani polgartarsainkat, el-ne mel-
16zziik 6ket a Haza fegyverrel vald szolgalatjara is élleszteni. Igy gondoskodtak
Nemzetiink képviseldi is az utolsé Orszag-gyulése alkalmaval, midén a mellett,
hogy a Tudomanyoknak Akadémiat szerezni szandékoznak, a mar rég sziksé-
ges Ludoviceum fel-allitadsara is figyelmeztek. Mindkettére na fy sziksége van
a Nemzetnek.”?2 '

30 Kinyomtatott versei: Lindhoz (Szépliteratirai Ajandék, 1824), Adria Hunnmlm/ (Szépliteratirai Ajandék
325), Lina levele (Hébe, 1825), Tiszahoz (Hébe, 1826), Ujmodi Werther (FmM, 1826. 1. k.), Fohaszkodas (Urania
8283, Visegrad romjaihoz (Urania, 1828), Lélekhez (Urania. 1829); elbeszélései: H..-xlhdtatme.lgho/ (Szépliteratira
~\).mdélx 1825), Honalymankok (Hébe, 1825), IFelébredés (Széplitel‘att’u‘ai Ajandék, 1826), Tolvaj (Szépliteratira
-\)‘mdék 1826), Piszka (Hébe, 1826), Hazibarat, k(‘llyQIE\ vitéz (Auréra, 1826), Solymos DezsG, Holl6ks (Aurdra

1827), A Sz€ép juhaszné (Aurdra, 1829), Nagy Tl[Ol\ (FmM, 1827. 4. k.), Sir6hegy (Musarium, 1829), Bujdos6é magyvar
J,uwyoloxs/ngan (Auréra, 1830), Madona della sedia (Umniu, 1830), Kavé nénikék (Sas, 1831), Keglevich Etelke
(Budapesti Arvizkonyv 1839-—41. TIT. k.),Ballagi t6 (Aradi Vészlapok, 1844). Kgyéb miifajbol frasai: Holmi apro-
sigok Bukovinabol (TGy 1824. VII. k.), Egy a lengyel literatarat targvazo kérdés (TGy 1824. X. k., 1825. T. k., IL.
k.), Napkeleti Gallicia (TGy 1826. IT. k.), Bajnoki harc Takats Eva asszony iigyében az asszonyi nem érdemei és
jussaért (TGy 1826. VIIL k.), Alibeg hegyi szallitmanyok (TGy 1825. VITI. k.), Koscius halma (Regéls, 1833). Mii-
forditasai: Sz. G. észrevételei a szép miivek irant az olasz f6ldon (FmM 1825. 1. k.), Washington Irving angol-ame-
rikai iré irdsai koziil — Tengeri utazas, Az asszony, Falusi élet Angliaban, A megwpeden sziv, Konyvesindlas mes-
ge Londonban, A falusi Temphen Rip van W ml\lo (F'mM 1828. 1. k., 3. k., 4. k., 1829. 2. k.), [ijszak amerikai
pénziigybeli zav arok (TGy 1840. VI k.).

. 31 Lasd Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése. A magyar irodalomtdrténetiras forrasai 9. Budapest, 1969,
:.’.~W g ..J() 386., 388—399. 0. 430. o. o
T‘m\[ 1828. szeptember. 1856—1857. o.




Kiss Karoly magyar nyelvd irodalmi munkassidgat katonai el6ljarél nem
nézték jo szemmel, Ez is szerepet jatszhatott abban, hogy 14 évi alhadnagy-
s4g utan, 1829. marcius 1-én léptették csak elé féhadnaggya. Tiszti karrier-
je a cs. kir. hadseregben nem tiikrozte vissza Kiss képességeit, de elégtételt
jelentett szamara, hogy neves kortarsai tehetségét és munkassagat elismerték.
Jelen lehetett szamos, ma mar a torténelemben szadmon tartott eseményen.
peéldaul 1828-ban Kazinczy és Kisfaludy hires kézfogasan. A f6varos dinamikus
irodalmi és tudomanyos életében wvaldé aktiv részvétel, a neves irék és tudo-
sok baratsaga 0j tavlatokat nyitott meg nézeteinek alakulasaban, mindenek-
el6tt @ hadtudomanyi kutatomunkajaban, a katonai szakiroi és miiforditoi
tevékenységében.

1829 majusaban athelyezik a budai granatos zaszloaljtél a 37. ezred 3. zaszlo-
aljdhoz Nagyvaradra, majd 1830-ban Szegedre, az ezred féhadfogadd parancs-
noksagara.

Kiss Karoly féhadnagy tiszti palyafutdsanak utolsé szakasza kedvezden in-
dult, és végre ugy tint, hogy katonai beosztasai el6 fogjak segiteni tudds kar-
rierjét. A Magyar Tudds Tarsasag I. nagygytlése 1831. februar 17-én a délutan
5 oratol este 8 oraig tarté negyedik lilésén elsé esetben valasztottak meg 20
levelezd tagot. A hivatasos katonatisztek koziil eldszor 6t valasztottdk meg
(,A harmadik sorban... Kiss Karoly... 14” szavazattal) hazai levelezétag-
nak.’ Aprilisban kinevezik a 37. magyar sorgyalogezred nagyvaradi katonai
neveldintézete igazgatdjanak.3t

1831. aprilis 20-4n Szegedrdl irt elészor negyedévi jelentést a Magyar Tudds
Tarsasagnak, amelyben kozli, hogy Szegeden nem jelent meg az €v els6 negye-
dében magyar konyv, Temesvarrol és Nagyvaradrél még nem kapott jelzést
megjelenésekrél. A tovabbiakban beszamol a szegedi iskoldkban folyé magyar
nyelvoktatas eredményeirdl. , Egyszersmind jelentem — irta befejezésiil —,
hogy én holnap Szegedet elhagyom, Nagyvaradra utazok, hol az Ezrediink Ne-
vel6haza Igazgatasat altal venni kotelességemmé tétetett.”

1831. aprilis 23-an mar Nagyvaradon taldljuk, Uj beosztasat majus elsején
atveszi és megkezdi katonapedagoégiai vezetdi tevékenységét.

Kiss Karoly 1831. julius 1-én kiildi meg a Magyar Tudds Tarsasagnak méaso-
dik negyedévi jelentését, mellékelve a nagyvaradi és a szegedi nyomdak ma-
gyar kiadvanyainak jegyzékét. Ezenkivill érdekes beszamolét ad egy magyar
jatékszin tarsasdg nagyvaradi szereplésér6l — megallapitva, hogy .kozép-
szerlien jatszottak”. Kiilonosen fontos levelének az a része, melyben a parancs-
noksaga alatt 4allo katonai neveldintézelben folyo magyar nyelvtanitisrdl igy
szamol be:

,Baroé Mariassy 37-ik, és Portugalliai Rerogem herczeg 39-ik magyar gyalog
ezredek neveldintézetében a magyar nyelv tanitidsa egészen szorgalommal tani-
tatott. Az els6 igazgatdjat én majus elsején altalvevén kotelességemmeé tettem,
figyelmet nyelviink gyarapitasara forditani, ennek kovetkeztében Zuakkay Fe-
rencz 6rmester az intézet Ugyes elsé tanitéja altal, onnon felligyelésem alatt,
hetenként két nap, kedden és csiitortokén masfél oraig tanitatik a magyar
nyelv Verseghy 1817-ben kiadott grammatikaja szerint. Szalay Imre ur magyar
nyelv tudomanyi rovid oktatésait a tanitasra még nem alkalmazhatom, mivel
az ifiak kozil tobben épen semmit sem értenek magyarul.

A nyelv oktatason kivil meg vagyon hatarozva, hogy minden masodik nap
a fegyvergyakorlasok, bels6 szolgalati jelentések, mulatozdsok, éneklések, imad-

33 Nagygyflilések jegyzOkonyve 1831, 1832, 1833, 1834, RAL K 1353 #z. 11. o.
34 Niss napléja. OSZK kt. QH. 2014/1. k. 9. o.
35 Kiss Karoly levelezd tag (a tovabbiakban L t.) elsé negyedévi jelentése. Szeged 1331, dprilis 20. RAL 8/1931. sz.
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sagok magyarul essenek meg. — Ezen rendeléseknek kedvezdsitését varom.” '3
Az elért eredmények igazoldsara Kiss jelentését magyarul ,irta Bertram Fe-
rencz novendék”.

Ezek a példak, de a tovabbi munkassaga azt bizonyitja, hogy nagy lelkese-
déssel végzi katonapedagogiai tevékenységét és akadémia levelezd tagi koteles-
ségét.’” Rendszeresen beszamol az Akadémidnak a Szegeden, Temesvaron és
Nagyvaradon megjelent magyar kiadvanyokrol, a tudomanyos és irodalmi ese-
ményekrol, az akadémiai nagyszotdr és a szakszotdr szamaéra a katonai mu-
szavak Osszedllitasarol és szerkesztésérdl. De 1831 oktoberében mar panaszko-
dik, hogy katonai beosztasa, ,hivatali helyeztetésem idémnek nagy részét el-
foglalja».’®

Ezért kérelmezi Jozsef nadortol, hogy szolgalati és tudomanyos palyafutasa
alapjan nevezzék ki a szervezés alatt all6 Ludoviceum harcaszati és torténelem-
tanaranak. Naplojaban a nadori kihallgatast igy orokitette meg: ,,1831. novem-
ber 20-ikban délelétt a Nadornal voltam a Ludoviceum végett, kegyesen foga-
dott, és jo6 reménységgel bocsajtott el magatol”. December 24-én pedig hi-
vatalos irdsos athelyezési és kinevezési kérelmet nyujtott be a nadorhoz. A ké-
relemhez mellékelte 1830-ban késziilt tiszti mindsitését is.%0

Az elkovetkezendé évek azonban nem hozzdk meg szamara a varva vart at-
helyezést. S6t, eloljaroi egyre tobb akadalyt gorditenek irodalmi és tudoméanyos.
munkassaga elé. Ennek ellenére Kiss minden alkalmat megragad, hogy eré-
sitse a kapcsolatat a Tuddés Tarsasaggal és egyre eredményesebben dolgozik
mint katonai nyelvajito, hadtudomanyi szakiré és fordito."! Kezdeményezben
lép fel az akadémian uj katonatagok felvétele érdekében és ennek koszonhetd.
hogy a II. nagygyulés 1832 marciusaban levelezé tagga valasztotta ezredtarsat.
Szontagh Gusztav féhadnagyot, valamint Baricz Gyorgy hadmérnok érnagyot.
Kallay Ferenc. ny. hadbird szazadost és tiszteleti tagga baro Lakos Janos ez-
redest.*? Javaslatdra az akadémia torténetében elészor elhatarozta két fontos
hadtudomanyi munka — Karoly féherceg: Adalékok a gyakorlati harckikép-
zéshez az oszirak hadsereg tisztjei szamdara és Georg Hauser: Az erdditésmiu-
vészet kézikonyve a cs. kir. Mérnok akadémia szamara — magyarra fordi-
tasat.s

A cs. kir. budai féhadparancsnoksag is felfigyel Kiss egyre aktivabb politi-
kai tolteti tudomanyos tevékenységére és nem engedélyezte megjelenését az
akadémia augusztusi 1832. évi III. nagygytlésén. A ,Tekintetes magyar tudos-
tarsasagnak” irt levelében errdl igy szamolt be: ,En mint a katonai szoros
rendszabalyokhoz kotve az engedelemért megkértem a szolgalat utjan a nagy-

36 Kiss Karoly L. t. méasodik negyedévi jelentése \agV\.u.Ld 1831, julius 1. RAL 8 1831, 87

87 Lasd Kiss naploja. OSZK kt. QH. 2014/1. és 2. kitetének tobb feljegyzését és a Kisgyilések jegyzOkony ve.
1831, 1832, 1833, 1834. RAL K 1389 sz, az 1831. évi klngyulése 2., 8., 16., 18., 20, 22, {ilései napirendjeit.

38 Lasd Kiss Karolynak az MTT-nak irt 1831. oktober 1-i, lO-i éx nu\'e:mhcr Ill i leveleit. RAL 8/1831. 50/1831..
56/1831. sz.

39 Kiss naploja. OSZK kt. QH. 2014/1. k. 14.

40 A Magyar Kir. Honvéd Ludovika \kddémmtonéxwte Budapest, 1830. 1830. o.; KA, Wien, Conduite — Listen
TR 37—1830. (J'asc. 122/1. )lmamu szerint Kiss 22 éve és 2',honapja szolgal, diiak volt, anyagi tiimogatast nem kap.
egészeéges, kedélye jo, természetes I\épeﬂhege sok van; beszél németiil, Inagmrnl és latinul jol, lengyeliil és olaxzul
kozepesen; gyakorlatozasban igen jo; ruhdzkodasa csinos, fegyelme/eshen igen j6; ismeretei bole séezethol éx torté-
nelembdl vannak, katonai miiszaki targyakhol ninesenek; jo lovas, 16ismer :k; az ellenséy clGtt hitran
viselte magat; ]TOlHdIOkkdl szemben elézékeny és hdmlomtt az ezredben elozékeny és ko retetnek orvend;
vendeltjeihez josagos és igazsagos, sok értelem és szorgalom van benne; jo gazda. nem isziakos, nem jitékos, ados
ninesen, nem veszekedd; szolgalatban szorgalmas €s jol hasznalhato; cloléptetésre a rangsorban alkahnas,

41 Lasd Kiss Karolynak a MTT-hoz irt 1832, januar 10-i, majus 28-i és angusztus 18- leveleit, RAL 1071832,
68/1832. 8/1832. su.

42 Szontdgh Gusztdgr (1793—1838) filozofus, esztéta, kritikus. Levelezd tag 1832, marcius 9., rendes tag 1839,
november 23. Székfoglaldja: A magyar philosophia alapelvei és jelleme; felolvaxta 18340, augusztus 27-én. Barilz
Gyuorgy (1779—1840) miifordité és katonai szakiré. Levelezd tag 1832, marcius ‘\ Kdalley Ferene (1790—1861)
jogasz, filozofus, Ostorténész. Levelez6 tag 1832, marcius 9.; rendes tag 1832, oktober 1. Székfoglaloja: Az ideologii-
rél; felolvasta 1832, november 6-an; Lakos Jdnos (1776—1843) hadtudomanyi és ~/vpir(;. Tiszteleti tag 1832, mair-
cius 10,

43 Nagygy(ilések jegyzokanyve 1831, 1832, 1833, 1834. RAL K 1353 #z. 22. 0. =
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méltésagu budai féhadikormanyt, de a kivant, reménylett engedelem tdélem
megtagadott, s egyszersmind értésemre adatott, hogy én figyelmemet inkabb
az alattam levd nevelbintézetre, mint mas litteratirai dolgozésokra fordita-
nam.”

Kiss, nem torédve a figyelmeztetéssel. tovabb folytatta irodalmi, tudoma-
. nyos és akadémiai tevékenységét.ss

A mar keserivé valt katonai palyan a 40 éves Kiss Karolyt 1833. februar
16-a4n végre eldléptetik alszazadossa, de tovabbra is megakadalyozzak abban,
hogy részt vegyen az akadémia rendezvényein és az 1833 novemberében meg-
tartasra kertilé IV. nagygyllésen. Ekkor mar nézetei és munkéassaga alapjan
grof Széchenyi Istvan baratsagat is elnyerte. Ezt bizonyitja, hogy amikor
1833. szeptember 3-an Széchenyi Istvan hajoval megérkezett Szegedre, ,.Kiss
kapitany — atyja, »a helybéli fébiro« — [és] sokan masok 6zondltek oda, lel-
kendezve iinnepelni”. %

1833 szeptemberében Széchenyi felvetette az Akadémia alapszabalyreform-
janak gondolatat és Toldy Ferencet arra kéri, hogy csak megbizhaté ¢és hall-
gatni tudoé akadémiai rendes és levelezé tagokat avassanak be a késziilédd re-
form titkaiba.’? Széchenyi ebben az idében kérte fel Kiss Karolyt, hogy az
oldaldn szalljon harcba a moédositasért. Kiss 1833. oktéber 11-i levelében biz-
tositja Széchenyit arrdl, hogy elgondolasaval egyetért, de ,alavetve hivatalom
rabigidjanak, meg jelennem gytlésiinkén nem lehet”. Ezenkiviil levelezé tagi
helyzetére célozva megjegyzi: , En ugyanis gytiléseinkben olly karban vagyok
helyezve, mellyben semmit sem szélhatok, a jot csak halgatva ohajtanom sza-
bad.” Széchenyi reformtorekvéseit tamogatva kijelenti, hogy ,tiszteléi kozé én
is tartozok, és miota Méltosagod baratsagaval engem megtisztelni tetszett, tobb
erét érzek lelkemben kifejtve; a haza ugye Ugyem volt mindenkor, ezért élni,
& halni most még inkabb kész vagyol ”.":3,

1834-ben valtozatlan energiaval teljesiti levelezé tagi kotelességeit katonai
beosztasa mellett és leveleiben rendre beszamol a megjelent magyar kiadva-
nyokrol, szinészek nagyvaradi szereplésérél, tudomanyos tevékenységérol és
publikéciéir6l.®? De el6ljaroi tovabbra sem engedélyezik, mint 1834. oktober
26-1 levelében megirta (,,szolgdlatom miat akadalyoztatva megnem jelenheté-
semet sajnalkozva jelenteném?”), személyes megjelenését az akadémia novem-
beri, V. nagygyulésén.

Az 1835-6s esztendd Kiss szamara a nagy csalddasok éve volt. 1835. marcius
16-an végre el6léptetik szazadosnak, de athelyezik a Lembergben &allomésozé
ezredhez szazadparancsnoki beosztasba. Igy vége szakadt 10 éves magyarorszagi
tartozkodasanak. Az athelyezés a cs. kir. katonai vezetés tudatos torekvése
volt, hogy eltavolitsak 6t a hazai politikai, tudomanyos és irodalmi életbél.
Kiss, tamogatva az orszaggyullésben a magyar nyelv elismertetéséért folyé po-
litikai harcot is, nagyvaradi katonapedagogiai tevékenységét nemes gesztus-
sal fejezte be. 1835. mé&jus 15-én alapitvanyt hozott létre a mnagyvaradi 37.
magyar sorgyalogezred neveldintézeténél a magyar nyelvben legjobb elémene-
telt tanusitd egy-egy als6 (4 pengdforint) és felsd osztalybeli (6 pengéforint)
ifju szamara. Bihar varmegye “1835. junius 1-i kozgyUlése, ahol ismertették

44 Kiss Karoly MTT-hoz irt 1832. augusztus 18-i levele. RAL 111/1832. sz.

45 Lasd Kiss negyedévi — 1833, januar 1-i, julius 1-i, oktober 31-i — jelentéseit az akadémiihoz. RAL 8/1833. sz.

445 Széchenytr Istvdan: Naplo. Budapest, 1978. 747—748. o.

47 Grof Széchenyi Istvdn levelei. 1. k. Budapest, 1889. 302—304. o.

48 Kiss Karoly 1833. oktober 31-i levele Széchenyi Istvanhoz. RAL K 205/1060. sz.

49 Lasd Kissnek az akadémiahoz irt 1834, januar 20-i, februar 15-i, julius 20-i, oktéber 13- és 26-i leveleit. RAL
8/1834., 94/1934., 155/1834. sz.
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Kissnek az alapito levelét, hatdrozatdban megallapitja: ,,Tiszta hazafiui indu-
latot bebizonyité ezen nemes ajanlds, melly édesanya-nyelvink terjesztésére
és altala a viszontagsigokkal kiizd6 nemzet fenn maradasara czélhoz vezetd
eszk6zokhoz nyul, mélyebben érdekli a megye Rendeit, mintsem hogy az
alapitvanyi oklevél felolvastakor hangos felkidltdsokban nyilvanitott 6romeérze-
tok, a buzgo kivanatjok emléket jegyzokonyviokben ezennel orokiteni ne kivan-
nak.” Kiss Karoly ugyanis, elég szokatlan médon, Bihar varmegyét kérte fel
alapitvanyanak kezelésére, és a vizsgak alapjan a jutalmak odaitélésére. A
varmegye Kkozgyllésének hatarozata szerint ,.ezen hazafias tettéért mondott
szives koszonetjik” mellett 6rommel vallaljak a felkérést ,,s hajlanddésagukrol
az alapit6é cs. kir. szazados kapitan urat a ns. ezred utjan tudoésittatni rende-
lik”.50

Kiss Karoly cs. kir. szdzados a varmegye hatarozatat mar Lembergben
kapta meg, ahol az ezred 198 f6s 11. szazadanak Kkiképzését és mindennapi
eletét vezette. De itt sem feledkezett meg hazajarol ¢s tudomanyos munkaja-
rol. Ezt tikrozi az akadémidhoz intézett kovetkezo levele is:

wLemberg melléki taborbol Augustus 28-kdn. Kiss Karoly

Tekintetes magyar tudds Tdrsasdg!

Midon a tek. tdrsasignak sajndlkozva jelenteném, hogy tdvul kedves hon-
nunktol kemény hivatalomhoz kotve Nagyméltésigu Eléliillénk hozzdm bocsdj-
tott meghivdsdra a jové hé elséén megnyitanddé nagygyiilésiinkin megnem je-
lenhetek, itt a kilfoldon is igyekezendek mennyire szdmos kedvetlenségeim
engedik hazdnknak, nemzetiinknek, tirsasigunknak csekély tehetségemmel fiui,
honni, és levelezbi kitelességeimnek megfelelni.

Szives tidvozletével a tekintetes tdrsasignak magdt ajanlja

Kiss Kdroly kapitdny ™!

Kiss Karolynak tehat egyre inkabb elege van a szellemét és alkoto teveé-
kenységét sulyos guzsba ko6 katonai szolgdlatbdl. Gyotri a honvagy és a be-
tegség. 1836 januarjaban olyan rosszul érezte magat, hogy megirta a végrende-
letét. Betegsége alatt is allandodan érdekl6dott a hazai ligyek irant és szorgal-
masan levelezett barataival’? Kiilonosen érdekes az a leviél, amely bepillantast
enged a magyar szarmazasi cs. kir. tisztek gondokoddasmodjdba a memzeti
mozgalmalkkal kapcsolatban. Kiss Karoly ezt a levelet Toldy Ferencnek irta:

,Lembergbdl, janudrius 13. 1836.

Szives itidvozletemet kiildom bardtsigednak Kisfaludynk emlékszobrara az
itt tanydzoé fegyveres magyarsigndl tiggyel bajjal bégyiilt pénzt; a fiatalsdg,
mellynek inkdbb szivén fekszik a nemzeti iigy mint Kegyed is tudja, jobbdra
pénz nélkiil nem teheti azt, mit tenni Shajtana, az 6regebbekben pedig vagy
Lihiilt mdr o honszeretet, vagy soha mem wvoltak egyebek puszta szoldateskd-
ndl, illyenkép a fegyveres néptél pénzbelit nincs mit vdrni, kart se 6t adhat de
mast nem.

Szontagh bardtunk 15 pengé forint dtaddsdra utasitva van.

Eletet boldogat kivdn kegyednek, Vdérdosmartynak, Bajzdnak s az egész vi-
dam tdrsasignak. Kegyed

hive s bardtja
Kiss Kdroly ™’

N
50 Honm{ivész, 1835, jinius 14, sz. 380—381. 0. e
51 Kissnek a MTT intézet 1835, augusztus 28-i levele. RAL 53/1835. sz. ) ) X
52 Lasd Kiss napléja. OSZK kt. QH. 2014/3. k. 4—5. o. €s Kiss 1836, februar 20-i levele az MTT-hoz. RAL
219/ 1836. 17,
53 RAL Tort. 1. 2-r. 13. sz. .
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1836 marciusaban és aprilisdban kemény vitakat kell folytatnia Anton Vogel
ezredes ezredparancsnokkal, hogy 3 hénap betegszabadsigat a bhudai gvogy-
furdékben tolthesse el. Ezeket naplojdban igy orokitette meg: ,,Marcius 26.
Kellemes és kellemetlen nap egyszersmind. Kellemetességet okoza Jelenkor tar-
salkoddja 21. szdma.,K Nagy Ignacz utazdsi levele Szegedrdl. Kellemetlenséget
szazadom el6tt a Ezredes Vogel viselete, elkedvetleniilve feltevém magamban
szdzadom elejbe tobbé nem lépni.” De a tortura tovabb tart, mert Vogel ez-
redes Kiss betegszabadsagi kérelmét visszaadta azzal, hogy véalasszon Buda
helyett mas gyogyfiird6t. ,,Aprilis 4. Az ezredesnél voltam, komoly tartalmu
beszédem vele a fiirdé miatt.” , Aprilis 17. Ma megérkezett a mapiparancs
3 hénap engedelem véget Budara fiirdeni mehetni.”” Vogel ezredes kéteke-
dése, hogy Kiss ne Budara menjen gyoégyfiirdébe, bizonyitani latszik az 1835-0s
athelyezés és a fovarosbol valo eltavolitas, illetve tavoltartas tudatos szan-
deékat.

1836 junius és szeptember kozott, tobb mint 4 év utén, ismét személyesen
is bekapcsolodik az Akadémia munkajaba és rendszeresen talalkozik iré és tu-
dos bardtaival. Ennek illusztralasara csak egy nap, 1836. szeptember 2. ese-
ményeit idézziik Kiss feljegyésébol: Akadémiai masodik tulés. Széchenyi
Istvan grof képe beiktatasa. Ebéden a kaszinoban: Szasz — Vorosmarty —
Fabian — Hettner—Czuczor—Bajza—Perger—grét Kemény tarsasadgaban.”

A Pest-Budan t6ltott hetek alatt — taldn baratai batoritdsanak hataséara is —
megérik Kiss lelkében a nyugdijaztatas gondolata. Nehéz szivvel, a megtorla-
sok légkorében hagyta el hazajat, de azzal a szilard elhatarozassal, hogy
nyugdijaztatdsat kéri és életének hatralevs idejét a tudomanyos és kozéleti
tevékenységnek fogja szentelni. Ezt tikrozi mapldjegyzete: ,,1836. szeptember
21. Elbucsuztam hazamtol, mellyet még a jovo tavaszra latni kivanok. ..

1836. szeptember 25. hivatalosan el6ljaroimnal jelentém magam, az ezredes-
nél kinyilatkoztattam, hogy szdzadommal vesz6dni nem akarok tobbé, tavasz-
ra ugyis nyugalomra lépni kivansagom, helyben hagyta akaratom.”?6

Dontése indokolt volt, mert elémenetelének utjat allta a cs. kir. hadsereg
tudatosan magyarellenes eléléptetési rendszere, de' még inkabb politikai maga-
tartdsa, tudoményos €s irodalmi tevékenysége. Konnyl szivvel mondott bu-
csut, hisz 43 éves korara a 37. sorezred tizennyolc szdzadahol csak az egyiknek
volt a parancsnoka. 1836 novemberében készitik el a nétlen Kiss Karoly cs. Kir.
szazadosrél utols6 mindsitését, amelyet, ha Osszehasonlitunk az 1830. évivel,
megallapithatjuk, hogy nem mindenben tartalmazza az igazsdgot. Kilonosen
vonatkozik ez az Osszegez6 megallapitasra: ,,Megromlott egészségi 4allapota
miatt alkalmatlan az eldléptetésre. Soha és semmilyen okb6l nem melldzték. 57

Kiss turelmetleniil varja nyugallomdnyba helyezését, ez kiilonodsen felers-
sodik benne, amikor megtudja, hogy ezrede Bécsben allomésozé 1. grandtos
szazadanak parancsnoka, a legjobb baratja, Szontagh Gusztav szazados 1836
'‘novemberében levélben bejelenti nyugallomanyba vonulasat és Pesten valo le-
telepedését.”® Kissnek nagy diplomaciai érzékkel kellett intéznie 1837 tavaszan
nyugdijaztatasat, mivel egyre nyugtalanabb volt sajat helyzete és a hazai poli-
tikai viszonyok alakuldsa miatt. Katonai el6ljardi is arra gyanakodnak, hogy
nem betegsége, hanem politikai nézetei miatt szeretne nyugdllomanyba vonul-
ni. Ezért 1837. marcius 9-én kérnek téle egy ,,0ly értelml kinyilatkoztatast,
hogy engem semmi egyéb mint beteges létem birt nyugalmaztatdsom megké-

54 Niss napléja. OSZK kt. QH. 2014/3. k. 17—-20. o.

55 Uo. 44. 0.

56 Uo. 47. o.

57 Kriegsarchiv, Wien, Conduite—Listen IR 37—1826 (IFFasc. 122) 1. sz.

58 Szontagh Gusztav 1836. november 18-i levele Kisshez. RAL M. Irod. Levelezés 4-r. 149. sz.
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résére, becs. és kotelesség lekotése alatt az ezredi kormanynak leadtam ... On-
érzésem ellenére irtam ez oklevelet ald.” 1837. méarcius 30-an végre ,,invalidus-
nak nyilatkoztattam .5

Kisst 1837 mdrciusatol egyre inkdbb a hazai események kotik le, mert minél
hamarabb Pest-Budan elvbarati korében, szerény nyugdijara tdmaszkodva akar
élni és dolgozni. Ebben az idében ez a program hatarozottan hazafias program
volt. A tarsadalmi reformokért és a tudomanyos haladasért vald tenniakara-
sanak ad hangot a mar Pesten él6 Szontagh Gusztavval folytatott levelezésé-
ben. Kiss és Szontagh mézetei sok vonatkozasban azonosak voltak, de tobb
jelentés kérdésben vitatkoznak és eltéré véleményt képviselnek. Szontagh al-
laspontja szerint: ,Itt a tlz terjed (ti. Magyarorszagon), mi nincs tetszésemre.
Nekilink béke kell, hogy anyagi €s szellemi érdekeink gyarapodhassanak.” Kiss
elitéli a nemzeti atalakulas folyamatat gatlé elnyomo osztrak rendszabalyokat
és szemrehanyast tett baratjanak azért, hogy nem tajékoztatta 6t Lovassy Laszlo
és tarsai itéletérél. Az 6vatos Szontagh erre igy valaszolt levelében: ,Hogy
a Lovassyak elitéltettek, errél nem irtam semmit; mert ugyis tudésittalak, hogy
politikai ujsagot nem irok. Helyzetlink ugy hozza magaval, hogy az illyenekbe
ne avatkozzunk, anndl kevésbé, mennél tobb tilizet gerjeszt valami a hazank-
ban.”8 A Kossuth Lajossal és az orszaggytilési ifjakkal szembeni megtorlasok-
rél Kiss megallapitja: ,,Szomoru eset, gyaszos kovetkezetli. Az alattomban vadlo
policzia szazfeju hidraként nalunk is kezdi mardosni embertarsait, a torvényes
igazsagtalansagra utat nyit.”6!

Az osztrdk onkény tombol az orszagban, de ¢ alig varta, hogy hazatérhessen.
1837. majus 8-an megkapta az Udvari Haditanacs engedélyét, hogy elfogadhatja
Bihar varmegyei tablabiréi kinevezését és masnap, 9-én, hirdették ki a pa-
rancsot, mely szerint az Udvari Haditanacs 1837. aprilis 27-i G. 1583. szamu
rendelete alapjan Kiss Karoly cs. kir. szazadost 1837. majus 15-i hatallyal
nyugallomanyba helyezték évi 660 pengéforinttal. Kiss szavaival ,szegre fig-
gesztém kardom, 28 évi szolgdlat utan”. 1837. majus 14-én méar meghatottan
irhatta napléjaba: ,kedves hazank hataradn félnyolcz orakor szerencsésen &t-
hagvén . . .”62 Igy ért véget tiszti palyafutasa a cs. kir. hadseregben.

1837. majus 22-én érkezik meg Pest-Budara, hogy ott letelepedve bekapeso-
lédjon a tudomanyos és kozéletbe. Magatartasanak inditékai és politikai néze-
tei mar az els6 napokban kiderililnek. Egymas utén talalkozik a reformmozgal-
lom vezetd egyéniségeivel, iré és tudos barataival. Majus 28-an Széchenyi Ist-
vannal volt. Masnap Kossuth Lajos kiszabaditasaért folyo akciot beszéli meg
barataival: , Ebéd utan Vordsmartyhoz—Bajzahoz (Kossuth segedelem) —Hel-
meczyhez, Karolyhoz.””63

Junius 16-i érdekes naplobejegyzése is egyértelmlien bizonyitja haladé
politikai alladsfoglaldasat és magatartasat Kossuth Lajos letartéztatisa Ggyé-
ben: ,,Szontagh—Gabriely—Bugath—Lutzerbacher—Vorosmarty—Bajza—Bara-
bas—Kacskovics, Czuczor tarsasagukban Szugligetben sétaltunk. Ebéd az Isten-
szemnél, ahol 5 Majusban éjfélutan Kossuth Andrast (?) a kiralyi tgyek igaz-
gatasa elfogatta. Midsnap e verset irta egyvalaki ablakara:

,Gydsz éje haza hii polgdrdt messze ragadni

Engedi s a szentiigy sirba leszdl vele.”®
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Kisst a magyar politika, a tudoméany, az irodalom és mivészet neves sze-
meélyiségei nagy varakozassal fogadtak és jelent6s szerepet szantak neki. Pél-
daul meg akartdk bizni a Nemzeti Szinhaz vezetésével, amit napléjaban, 1837.
julius 6-a4n igy jegyzett fel: ,;Szontaghal Faynal, a magyar szinész tarsasag
igazgatasat ream akartdk bizni, nem fogadtam el.”® Nagy lelkesedéssel kap-
csolédott be a Magyar Tudoméanyos Akadémia munkajaba és a VIII. nagygyt-
lésen tamogatja Tandrky Sandor &rnagy levelezd tagga valasztdsat.f¢ 1837
utolsé honapjaiban magyon szoros baratsag alakul ki a hires kolté, Vorosmarty
Mihaly és a hadtudés Kiss Karoly kozott. Ettél kezdve Kiss naplojaban éveken
keresztiil talalhato ilyen és ehhez hasonlé beiras: ,,Ebéd utdn Vérésmartyhoz
egy pipa dohdnyra.”"

Kiss Karoly tevékenységét a cs. kir. hatosagok Pestre érkezésétél fogva fi-
gyelemmel kisérik. 1837. december 27-én Kiss tudomaéasara jutott, hogy a hely-
tartotandcsot megbizta a budai féhadparancsnoksag ,,conditiomrol és politikai
véleményeimro] jelentést adni”.68

Kiss Karoly szamaéara az 1838-as esztend6 oromoket és csalédasokat is hozott.
Januarban engedélyt kap Csongriad varmegye tablabiréi cimének viselésére.
Tobb hadtudomanyi forditast véleményez és tagja annak a 3 f6s bizottsagnak,
készitésére”. De nagy csalddés is €ri, mivel a MTA IX. nagygytlése nem 6t, a
legrégibb és legaktivabb katonatiszt levelezd tagot jeldlte és valasztotta meg
a grof Festetics Laszlo alapitotta és 1830 6ta lires mathematikai osztaly hadtu-
doményi rendes tagi székbe, hanem a csak egy éve levelez6 tag, de mar 1809-
ben katonai szabalyzatszerkeszt6i munkassagot kifejté Tanarky Sandor o6rna-
gyot.

Az akadémia titoknokahoz irott 1838. szeptember 7-i levelében is kozli ,,illet-
lennek talalom, hogy én mint figurans Tamarky Ur mellett az ajanlatban all-
jak” és kéri ,;az ajanlatbdl egészen kihagyni” mivel , Tandrkynak van szanva
a dicséség — birja 6 — megérdemli — mihez én szivboél neki szerencsét kivé-
nok”.% Kiss és Tanarky kozott a valasztds utdm nem romlott meg a wviszony.
So6t kozos erbfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy az akadémia tobbet
foglalkozzon a hadtudomannyal és a hadtudomanyi miinyelvvel.

1839-t6]1 Kiss kozéleti szereplése fokozodik és egyre tobb tarsadalmi egye-
siilet munkajaba kapcsolodik be.™ Részt vesz a Kisfaludy és az Almanach
tarsasagok, valamint a Hengermalom Rt. tevékenységében. Figyelemmel kiséri
az orszaggyllési kiizdelmeket és bekapesolddik az ujoncallitasrol folyd nagy vi-
taba. Aprilis 20-4n Pest varmegye kozgytilésén, irja, ,,egy ujonc allitasi javas-
latomat atadtam a kikiildottségnek”.’t

Nagy tarsasagi életet €l és részt vesz az irék, mivészek és tudosok zugligeti
kiranduldsain. Tartja a kapesolatot Széchenytivel, ezt jelzi 1839. szeptember
19-i feljegyzése: ,,Grof Széchenyi Istvannal, és Clark angol épitésszel a Duna
hidjan.””? Rendszeresen latogatja a sdlyos beteg Tanarky Sandort, aki 1839.
december 28-4n meghalt.”

65 Uo. 34. o.

66 Tandrky Sdndor (1784—1839) hadtorténész és katonai szakird. Levelez6 tag 1837. oktéber 7., rendes tag
1338. oktober 8. Székfoglaloja: A hadtudomanyok az alladalmak, s kiilondsen magyar hazank fentartisara élethe
hato fontossagarol; felolvasta 1838. november 19-én.
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69 Kiss Karoly 1838. szeptember 7-i levele Toldy Ferenchez. RAT M. Trod. Levelezés. 4-r. 77. sz.

70 Lasd részletesen Kiss napldja 3. és 4. kitetét, Szontagh Gusztav 1839. oktéber 8-i, 31-i, november 23-i, de-
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1840 januarja ujabb izgalmat hozott szamara, mivel mem wvart parancsot
kapott, mely szerint ,magam egy Rearbitrdlé bizottsag elében Aallitani”. Kiss
Karoly nyugallarnanyu cs. kir. szdzados csak nehezen tudta e]hamtawru a reak-
tivalas veszélyét.” e

Az orszaggyulési kiizdelmek és a kozvélemény kovetelésére 1840 majusdban
szabadon bocsatjak a politikai foglyokat. Kiss orommel jegyezte fel majus
10-¢én: ,,Este 7 orakor a kozbocsanat kihirdetése utdan 1837. mdjus 5-én befo-
gatott Kossuth Lajos orszaggyllési ujsagiré a budai var fogsagabol kibocsaj-
tatott.” Majus 16-an: , Az orszaggyulésrol megérkezett Klauzal Gabort megla-
togattam. Magyar Szinhazban este Spielberghdl megszabadult Lovassy Laszlo
nagy éljen kialtassal fogadtatott.”?

A Tanarky Sandor halalaval megiliresedett akadémiai hadtudomanyi rendes
tagi hely betoltése koriuli intrikdk szintén izgalmakat okoztak szamdara 1840
mérciustol szeptemberéig.’s

Az MTA XI. nagygyUlésén két jeloltet allitottak. Stock Ferenc nyugallo-
manyu cs. Kir. ezredest, aki tudomanyos multtal nem rendelkezett és Kiss
Karolyt, a Szontagh Gusztav fogalmazta alabbi ajanlassal (1. a 41. oldalon):

»Kiss Karoly levelezé tagot, kitdl egy hadtudomanyi munkdnak forditdso
az academidtol nyomtatdsra elfogadtatott, ki tobb folydiratokban katonai ér-
tekezéseket kozlott, Karoly foherczeg Strategidjdnak Tandrky rendes tagtdl
kezdett forditisa folytatdsdra szivesen ajdnlkozik, s ugyan azon tag elhuny-
tdval félbeszakadt katonai miiszotdr szerkesztését, az academia megbizdsibdl
magdra vdlalta, hadtudomdnyi rendes tagnak ajinlja

L. Teleky Szontagh Gusztdv
Jankovich Miklés
Vorosmarty
Vidsarhelyi Pdl
Stettner Gyorgy
Jerney Jdnos
Schedel F.”77

A mnagygyulés 1840. szeptember 5-i, kilencedik iilésén a 39 szavazatbél Kiss
Karolyt 31-el megvalasztottdk hadtudomanyi rendes tagnak, Stdock Ferenc
8 szavazatot kapott.” A valasztast az alapitvanyt létesité Festetics Laszl
1840. november 16-an jovahagyta.”? Kiss Karolynak nagy elégtételt jelentett.
hogy tudomanyos munkajat mint rendes tag folytathatta.

1840. december 14-én az akadémiai kisgytlés 27. iilése elsé mapirendjeként
olvashatta fel ,,Mi okozta a franczia koztarsasag harcznyereségeit, gy6zelmeinek
mi adott olly hatalmas sikert?” cimi székfoglalé értekezését. Az eseményt
Széchenyi Istvan napléjaban igy orokitette meg: ,,Ung. Akademia Sitzung. Kiss
liesst sein ilés foglalot vor.” (Magy. Akadémia tilése. Kiss felolvasta székfog-
laléjat.)80

Az esztend6 utols6 napjan, 1840. december 31-én vette fel az akadémia pénz-

74 Uo. 7—S8. o.

75 Uo. 25—-26. o.

76 Szontagh 1840. marcius 3-a4n Rozsnyon kelt levelében részletesen tajékostatja Kisst arrdl, hogy mire késziil
Stock Ferene ny. ezredes és miként haritsak el torekvéseit. RAL M. Irod. Levelezés 4-r. 149. sz.

77 Tagajanlasok, 1840. RAL 25/1840. sz.

78 Nagygylilések jegvzOkonyve, 1840, 1841, 1843. RATL K 1357 sz. 53. o.

79 A MTT elnokének 1840. sze ptemhu 101 levele grof Festeties Laszlohoz Kiss Karoly hadtudomanyi rendes
tagnak torténé kinevezése érdekében. RAL 210/1840. sz., Szontagh Gusztiav 1840. oktober 18-i és november 16-1
levelei Kisshez. RAL M. Irod. Levelezés 4-r. 149. sz.

80 Grof Széchenyi Istvdn naploi. 5. k. OM XTIV, k. (Szerk. és lev. Viszota Gyula) Bp. 1937. 430. o.
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taradban Kiss Karoly elészor a Festetics-alapitvany utan jaré hadtudomanyi
rendes tagi fizetést ,,melyet 1840-ik november 16-katol mint kineveztetési nap-
jatol szamlalt masfélhonapra 500 pengéforintos évdijabol... (62 ft. 30 k. pen-
g6ben.)™!

Kozéleti tevékenységének ujabb &dllomasa wvolt, hogy 1841. februar 21-én
,.Delelott kisdedovd intézeteket Magyarorszagban terjeszté tarsasag kozgyllé-
sén, a valasztottsagi tagok kozé wvalasztattam, minek nagyon megériiltem. 52
Ebben az esztendében kezd6dik el kozeli ismeretsége Kossuth Lajossal és mas
neves politikusokkal. Ezt a kozeledést el8segitette az a tény is, hogy a nétlen
Kiss a Kossuth csaldddal Pesten egy hazban lakott, tavoli rokonanak és ba-
ratndjének Laszloné Szilcs Jozefanak Szép utca 3. szamu hazaban.

1841 augusztusaban Kiss és Bajza Jozsef a XII. nagygytlésnek levelezd
tagul ajanljak az orszadgos hirnévnek orvendé ,,Kossuth Lajos urat a Pesti
Hirlap szerkeszt6jét”, de nem valasztjak meg.™ 1841 utolsé hoénapjriban szl-
kebb tarsasagban rendszeresen taldlkozik Kossuthtal és csalddjaval, Dedk Fe-
renccel, Bezerédy Istvannal, Klauzal Gaborral, Pulszky Ferenccel, baro E6tvos
Jozseffel és masokkal. 1841. november 30-an részt vett Kossuth fia, Ferenc
keresztel6jén is.** A korszak legnevesebb személyiségeivel cserélt eszmét poli-
tikail, gazdasagi, tudomanyos és irodalmi kérdésekrél.

Kiss tevékenységét a reformeszmék hataroztdk meg és ezek szellemében
fogant tobb hadtudomanyi irasa, igy a Tudomanytarban kozreadott , Attekin-
tete a kiilfold legujabb hadi literaturijanak, bevezetésiil egy pillanat a mienkre
is” cimd, melyben megallapitotta: ,Honi literaturank koézt a hadi legterméket-
lenebb! De nem csuda, mert mincs valédi nemzeti katonsagunk!” Ebben az
irasaban is 6nall6 hadiigyért, hadseregért és hadtudomanyért szallt sikra, ramu-
tatva arra, hogy ,e tekintetben is ébrendjiink, haladjunk”. Kifejezte reményét,
hogy egyszer .;elérjiik azon kort, mellyben orszigosan és térvényszerileg meg-
alapitva nemzeti katonasag léire j6het”.®

Még radikalisabb nézeteknek is hangot ad, ezt bizonyitja 1842. junius 16-i
naplébejegyzése a feudalis arisztokracia taldlé jellemzésérdl: ,,ezek a magna-
sok — egy-kettét kivéve — valoban hijaban valé terhei a foldnek, alkalmatla-
nok mindenre”, ,kénnyen lehetnek hazairulok” és ,,a megvesztegetés mételye
elfogadéasara elromlott moralitdsok miatt mind alkalmatosak — veszen el a
ronda népfaj”.30 Eles szavakkal bélyegzi meg a Bécset kiszolgalé arisztokrata-
kat, akik sokat artnak a hazanak ¢és el6re megjosolta, hogy még tobbet fognak
artani a nemzeti iigynek. Ertékelését 1848—1849-ben jatszott arulé szerepik
teljes mértékben igazolta.

1843-ban Kiss kezdeményezései Uj lendiletet adnak az akadémian foly6 had-
tudomanyi munkanak. Tobb munkaja elkésziill és megjelenik. Oktdberben, a
MTA XIX. nagygyullésén azzal hivja fel a figyelmet, hogy sikerteleniil ajanlja
nyolcadmagéaval levelezd tagnak ,,Stancsics Mihal urat” és hatodmagéaval tisz-

teleti tagnak azt a gréf Lamberg Ferenc vezérdérnagyot, aki — mint kiralyi
biztos — 1848 szeptemberében az elkeseredett févarosi nép dithének esett al-
dozatul.®?

Az akadémian kivil aktiv tevékenységet fejt ki a Magyar Iparegyesiiletben,
a Kisfaludy Tarsasdgban, a Magyar Természettudomanyi Tarsulatban, a Kis-

81 Kiss Karoly 62 nyugtija a Sziamlaknal. RAL
2 Aiss naploja. OSZK kt. QH. 2014/3. k. 10—11. o.
83 Tagajanlasok, 1841. RAL 95/1841. sz.
84 Kiss napléja. OSZK kt. QH. 2014/4. k. 43—60. o.
85 Tudomanytar (a tovabbiakban — Tt.) 1841, 5. k. 127—135. 0. .
86 Kiss napléja. RAL Tort. Naplok. &r. 28, sz. .
87 Tagajanlasok, 1843. RAL 116/1843, sz,
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ded Korhazi Egyesiiletben, a Méatyas kiraly szobraszi valasztmanyban, A Kos-
suth iranyitotta, a hazai ipar fejlesztését szolgdlé nemzeti mozgalomban Kiss is
vezetd szerepet jatszik. Errdl tanuskodnak 1843. szeptember 27-én feljegyzett
alabbi sorai: ,Ipar egyestleti valasztmanyban: Kossuth elnok, Csanady jegyzo,
Valero, Kunnwalder, Simon Florent, Térok, Szabé Janos és én.”s8

A Kossuthékkal valo baratsdga is egyre szorosabba fonoédik. Ezt bizonyitjak
az alédbbi naplojegyzetek: 1843. majus 13. , Kossuth Lajos és Meszlényi Teréz
10-kén sziletett Vilma lednyuk megkereszteltetése. En és Laszloné tartottuk
keresztvizre.”® 1844. majus 26. és 27. ,Pirospinkésd hajnal hasattaval szil.
Kossuth  Lajosnak és Meszlényi Theréznek fia — Tivadar-Kéaroly-Lajos...
Kossuth Lajos tegnap szliletett fia megkereszteltetett este. Székats Jozsef evang.
pap altal. Keresztatya: En és Wesselényi Miklos br.; kr. anya Laszlo-Sziits Jo-
zefa. Keresztelés alatt dorgott villamlott. Atya a kisdedet hajos kapitdnynak
szanta.”%

Kiss nagy fontossdgot tulajdonitott annak, hogy az elhunyt katona akadé-
mikusok — baro Lakos Janos vezérérnagy, Baricz Gyorgy alezredes — helyére
uj tagokat véalasszanak meg az altala javasolt 3 hadtudoméanyi szakiré Czecz
Jozsef hadnagy, Korponay Jénos féhadnagy és Ujvary Istvan ny. szdzados
koziil. Ezenkivil tamogatta Mészaros Lazar alezredes jelolését is. A XV. nagy-
gyllés 1844 decemberi valasztasan Korponayt 24, Mészarost 21 szavazattal le-
velez6 tagnak megvalasztotta.9! Az akadémia torténetében elészor Kiss ja-
vasolta, hogy a matematikai palyakérdések kozé vegyenek fel hadtudomanyi
palyazatot is, melyet nem fogadtak el.”2 Az ,academiai reformok tervének”
vitdiban is kezdeményezéen 1ép fel és munkajanak eredményeként létrehoztak
a Mathematikai osztaly hadtudomanyi alosztalyat, melybe Kiss rendes tagot,
Korponay és Mészaros levelez6 tagokat soroltak be.”

Kiss Karoly 1845-ben szerepet vallalt a budai polgarérség kiképzésében,
zaszléavatd linnepségiik begyakoroltatdsaban.? Kozéleti tevékenységében magy
helyet kapott a Védegylet vezetésében vald szereplése. Példaul feljegyzése
szerint 1845. junius 3-an ,,a kozépponti védegyesiileti valasztmany tlésére br.
Wesselényi Miklés — vakon — az lilésben megjelent. Tudomasunkra esett
hogy mai napig 112 vidéki osztdlyokat szamlal az egyesiilet”.?”

1845. augusztus 9-én Kiss Karoly a Magyar Orvosok €és Természetvizsgalok
VI. nagygyulésének mintegy 500 résztvevéje el6tt a mohdacsi csatatéren elemzé-
sét adta a torténelmi sorsfordulét el6idézé csatanak. % E szokatlan, a helyszinen
tartott el6adéas valdszini az elsé volt @ hadtudomanyi ismeretterjesztésben.

Szertedgazo kozéleti munkassaga mellett tovabbra is kiemelt gondot fordi-
tott a magyar hadtudomanyra és miivel6ire. 1845-t6l rendszeresen levelez az
Italidban szolgalo ,,szeretd ismeretlen barattal”, Mészaros Lazar ezredessel, tu-
doményos ¢s akadémiai kérdésekr6l.?” Az akadémiai kisgyllésben bemutatja
Korponay Janos féhadnagy 1j konyvét, a ,Hadi foldirds” elsé kotetét.”® 1846
végén €les harcot folytat a mathematikai osztalyban azért, hogy egyenrangt
tudomanynak ismerjék el a hadtudoméanyt. A hadtudomany emancipalasaért
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foly6 kiizdelem az 1846 decemberi XVII. nagygyulésen érte el tetépontjat.
Kiss hatarozott hangu felsz6lalasénak eredményeként az akadémian onallosult
a hadtudomany, a hadtudomanyi alosztalyt osztalyként kezelték és palyazatot
is kittiztek.9

A folytatas is pozitiv volt, 1847 majusaban Kiss elkésziti a hadtudomanyi .
minyelv targyaban el6terjesztését, melyet a kisgyiilés cselekvési programként
elfogad. Politikailag még jelentésebb, hogy ugyanazon az lilésen felolvasta
,Hazank hadi ligyeir6l”, vagy pontosabban , Hadi ligytink a nemzet atalakuléasa
korszakaban nagy figyelmet érdemel” cimi értekezését. A polgari forradalom
el6tt 10 honappal éles kritika targyava tette a magyar hadigy €s hadtudo-
many elmaradott helyzetét, amelyre pedig ,a szabadsag fenntartasara” szik-
s¢g van. ,,S haldlunk bizonyos, ha miel6bb ki mnem vetkézink a hadugy.
s melly ennek lelke a hadtudomany iranti indolentidnkbdél.” A tovabbiakban
a ,,czélszerli ujonczozas, fegyveres erénk rendszeresitése, s végil a polgéari 6r-
had szerkezete, mint a fegyveres er6k kiegészité része” feldl terjesztette eld
nézeteit.! Kiss a haladé polgari hadiigy programjat vazolta fel, elvetve a ne-
mesi feudalis hadligyet és az osztrak hadiigytél valé figgést. Kifejtette a nem-
zeti hadiigy, haderé és hadtudomany megteremtésének lehetséges utjait.

Fellépésének volt koszonhet6 az is, hogy az 1847. decemberi XVIII. akadémiai
nagygyulés kitlizte 1849. marcius 31-i hataridével az elsé akadémiai hadtu-
domanyi palyazatot. Javaslatara a neves muszaki szakembert, Koszeghi Mar-
tony Karoly vezérérnagyot megvalasztottak levelezd tagnak.10t )

1848 elején viharos forradalmi események razkodtattak meg Eurdpa allamait.
Magyarorszagon is érzékelheté volt, hogy donté valtozasok érlelédnek. Ezt
tikrozték a pozsonyi orszdggyulés vitai és mas politikai jelenségek. Kiss Karoly
sem maradt tétlen. Az akadémiai kisgy(ilés 1848. marcius 6-i, kilencedik tilésén
hangzik el Kiss ,folytatélagos eléadasa a hadi iigyiink korszerti dtalakuldsd-
rol”. Az iilés elhatdrozta, hogy az el6adas kivonatat kozre kell adni az Aca-
demiai Ertesit6ben. Ezt a hirt kozli a gyéztes forradalom utan két nappal,
a Tarsalkod6 marcius 17-i szama is.

1848 marcius kozepével véget ért Kiss Karoly életének egyik legterméke-
nyebb évtizede, melyet hadtudomanyi és szakiréi munkassaganak, tarsadalmi
és kozéleti tevékenységének szentelhetett. Szdmos neves kortdarsdval egyiitt a
reformokért folytatott kiizdelmével egyik szellemi el6készitbje és élesztoje volt
a memzeti fiiggetlenségnek és a polgdri dtalakuldsnak. Oridsi érdemeket szer-
zett az ondllé nemzeti hadiigy és a magyar hadtudomdny alapjai lerakdsdaban.
Kiss Kdroly ny. cs. kir. szdzados, akadémiai hadtudomdnyi rendes tag mun-
kdssaga nélkiil valdszinti nehezebben bontakozott volna ki a forradalom hon-
védelmének oly latvanyos és eredményes fejlodése.

Az id6s Kiss Karoly életének legkiemelkedébb szakasza 1848 marciusa és
1849 augusztusa kozott jatszodott le. Kiss negyedszazad alatt kiforrott halado
polgari hadtudomanyi nézeteit az Uj hadugy kiépitésében valé aktiv részvétel-
lel wvalédsithatta meg. A forradalom gyézelmének els6 napjatol vita folyt
az uj honvédelem Kkiépitésének utjairdl, a fegyveres eré szervezééérél, iranyi-
tasarol, kiképzésérol és mas fontos katonai kérdésekroél. Kiilonosen a forradal-
mi nemzetérség felallitasa koriil csaptak ssze élesen a nézetek.102

99 Nagygylilések jegyzOkonyve, 1844, 1846, 1847, 1845. RAL K 1358. sz. 14. o.
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Kiss, a hadtudoméany kozismert és kivalo szakértdje, 1848. marcius 17-én két
helyen is kifejtette allaspontjat az 0j polgari honvédelem targyaban. Egy—
részt a kozvélemény elolvashatta a Tarsalkodoban megjelent hirt a ,Hadi
igylink korszerii atalakulésarél” cimi(i akadémiai folytatélagos eléadasarol.
Masrészt, ami taldn még fontosabb volt, régi baratjahoz, Kossuth Lajoshoz
intézett levelében hivta fel a figyelmet a megoldasra var6 legjelentdsebb
problémakra. A magyar honvédelmi politika alakulasat befolyasolé le-
vélben elmondja, hogy ,mint katonat tébbi kozt leginkabb érdekel a honvé-
delem, és az ezzel egybe kapcsolt memzeti drhad; mindkettérsl sokat gondol-
kodtam, itt s ott irtam is; tavol legyen t6lem, tandcsadasommal teremtd elméd-
nek némi irdnyt adadni, de meg-engedj, ha azt irom, s kérlek: az dllando
katonasdgot elne toroljétek, helyeztessétek azt mint mdr sok helyen van az al-
kotmdny kozé, vagy ald — ha ugy akarjdtok, mert baricad mdégott harcolhat
ugyan a nép, a belbdtorsig fenntartdsdra jo ugyan a nemzeti Orhad, de a
kiils6 ellenség ellen jol rendezett dllandd katona kell, de ezt egy pillanatban
felfujni nem lehet, ennek mar kiképezve békében is készen allnia kell; amely
nemzet hadi lgyét elszorgalmatlanitja, mindig dragan fizeti meg az drat, rm
Eurdpaban vagyunk nem Amerikaban .

‘Még egyet. A polgari 6rhadi 1nst1tut10nak centralizalva kell lenni, ha hany
varos annyi féle leend az o6rhad, ha egy varosban mint p. 0. Pesten hatféle
polgar 6rhad is van, ugy elviszi a mano az egységet, ha valamiben sziikség
az egység, leginkdbb ezen institutioban sziikség, az orszag minden é&rhadai
egy formaba Ontessenek, egy parancsnck alatt alljanak.””10? i
. A Kiss levelében kifejtett elvek alapjait képezték a Batthyany-kormany hon-
védelmi politikajanak. Ezt igazoljak a nemzetdrség, az allando katonasag és a
hadiigy mas kérdéseiben elfogadott torvények és intézkedések. 107

Kiss Karoly a honvédelmi politika elveinek kifejtése mellett vezetd szerepet
vallalt a févarosban a polgari forradalom Uj fegyveres ereje, a nemzetdrség
megszervezésében és kiképzésében. A Rendre Ugyel6 Valasztmany 1848. mar-
cius 19-én engedélyt kért a budai féhadparancsnoksagtol, hogy Kiss Karoly
ny. cs. kir. szdzados irdnyitsa a pesti nemzetérség megszervezését és kiképzé-
sét. Moga Janos tédbornok, pesti varosparancsnok kovetkezd engedélye alapjan
folytatta Kiss a tevékenységét:

,32. sz. cs. kir. Pest vdrosi katonai parancsnoksdg
Kiss Kdroly nyug. cs. kir. szdzadosnak

A vezényld tabornok 1ur a Pesten feldllitds alatt dllé nemzeti gdrda kérésére
engedélyezni méltoztatott onnek azt, hogy annak kiképzését mint szolgdlaton-
kiviili dtvegye. — Amit itt az 6n tudtdra adunk.

Pest, 1848. mdrcius 21.

Méga tabornok.”10

Kiss nagy aktivitdssal vett részt a fovarosi polgardrség atszervezésében, a
nemzetérség egységesitésében ¢és a pesti Orhaditandecs munkajaban. Ebbe a
nagy szervezémunkaba be kivdn vonni mas katonatiszteket is és ezért a Pest1
Hirlap, 1848. marcius 31. szdmaban megcafolja az alabbi téves hirt:

103 A forradalom és szabadsighare levelestara. I. (Osszedll., jegyz.-el és bev.-el ellatta V. Waldapfel Eszter.) Buda-
pest, 1950. 113—114

104 Léasd Urbdn: i. munkamt

105 HL Abszolutizmuskori iratok 113/3. ¢s. Aradi es. kir. rendkiviili haditérvényszék 2/239-c. Kiss Karoly dssze-
foglald kihallgatasi jegyzGkonyvének 1. sz. eredeti melléklete.
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,.A Pesti Divatlap f. h6 23-diki szamaban ezt olvashatni: »A nemzeti érségre
nézve eddig igen nagy akadalyul volt az, miszerint a rendes katonasagtol,
86t még a nyugdijazott haditisztek koziil sem mert senki e szent hazai lgyben
cselekvéleg fellépni« Ez nem all, mert figyelmeztetd mar tébb nap 6ta a nem-
zeti Orsereg rendezésével maganak a budai féhadkormanynak engedelme mel-
lett foglalatoskodik. Tehat merénylet nem volt sziikség, hanem rendes uton
eljaras, mert a féhadkormany senkit, hacsak valakit hivatalos okok nem ga-
tolnak, a nemzeti Orsereg kiképzésbeni részvéttél el nem tilt, csak az utjat
kell tudni, mit tudni pedig minden szolgalt katonanak kell.

Pesten, marcius 24-én 1848.

Kiss Karoly
nyugdijazott kapitany, m. akadémiai r. tag.”

A nemzetirség fejlodésének uj szakasza kezd6dott el 1848. aprilis 20-an, ami-
kor létrehoztak a Batthyany Lajos miniszterelnok mellett mikodé egységes
vezeto testiiletet — az Orszagos Nemzetorseregi Haditandcsot. Kiss Karolyt
is kinevezik egyik tanacsosnak és a politikai ligyek referensének.' A Hadi-
tanacs hat osztalyanak megalakulasakor pedig kinevezték a politikai osztaly
fonokévé és a nemzetéri iroda igazgatojava. Ebben a beosztasban dolgozott
1848 november végéig.

Kiss Karoly kiemelkedé érdemeket szerzett 1848 nyaran a XXII. torvény-
cikk végrehajtasaban, a nemzetdrség és a honvédség szervezésében, felszerelé-
sében és kiképzésében. Nevéhez flizédnek a legfontosabb haditanacsi rendele-
tek, intézkedések, felhivasok és levelek megfogalmazasai, kidolgozasai és koz-
readasai. Nagy szerepet jatszott az 1848. majus 18-i tervezet elkészitésében,
amely alapjan a nemzetOrség keretében 10 zaszléaljbol allo ,,rendes nemzeti
katonasag”, ,honvéd sereg” alakult meg. A ,honvéd” elnevezés alkalmazasat
6 kezdeményezte, szorgalmazta.l0? Osszeallitotta ,,A Magyar Nemzeti Orsereg-
nek kotelezé szabalyai” cimi, ot flzetb6l allé szabalyzatot. Az 1848 julius
elején megjelent elsé fiizet — ,,A. Nemzeti Orsereg kotelességei és szolgdlat-
szabalyai” — nagy sajtovitat inditott el.1%® Sok elvi kifogas meriilt fel és bi-
raltak az osztrak szabdlyzat felhasznalasa miatt. A vita ellenére bevezetésével
a nemzetbérség rendjét, kiképzését és alkalmazidsat eredményesen szabalyoztak.

Kissnek régi baratjaval és akadémikus tarsaval, Mészaros Lazar hadligymi-
niszterrel is jé a kapcsolata. Ezt igazolja az a levél is, melyben Kiss Toldy Fe-
renc akadémiai titoknokot 1848 nyaran arra kéri, hogy ,iratasd le Mészaros be-
k0szont6 értekezését és kiild el neki. Nagyon jé lenne, ha egy programot készi-
tenél a magyar nyelv ligyében a Ludoviceumra nézve.”!% Ebben az id6ben ke-
rilt az orszaggyilés elé a magyar tisztképzés ligye és ezért volt sziiksége Mé-
szaros hadigyminiszternek A katonasagrol c. 1845-ben felolvasott székfoglalo-
jara és a leendd tiszti hallgatok magyar nyelv oktatdsanak programjara.

Kiss Karolyt 1848. junius 19-én eldléptették 6rmaggya, szeptember 22-én pe-
dig alezredessé.!l" A szeptemberi fordulat idején ki akartik nevezni az Or-
szagos Nemzet6rségi Haditanics elndkének, de ezt nem vallalta el.!!! A nehéz

106 Pesti Hirlap, 1848, aprilis 23. sz. 363. o.

107 Lasd Urbdn: i. m. 235, o.

108 Hirt ad megjelené=érél a Kossuth Hirlapja 1848. jilius 15. sz. 58. 0., valamint Kiss Kéroly 6rnagy tajékoztatoja
Kozlony 1848. augusztus 24. sz. 277. o.

109 Kiss Karoly levele Toldy Ferenchez. RAL M. Irod. Levelezés 4—r. 77. sz. A székfoglalé megjelent a kivetkezs
cimmel: M#észiros Ldzdr: A katonasagrol. (Szerk. Acs Tibor.) Budapest, 1979. 91. o.

110 Lasd Ko6zlony, 1848. junius 22 sz. 53. 0. és szeptember 24. sz. 317. 0., valamint az aradi cs. kir. rendkiviili hadi-
torvényszék anyagabol kozolt eredeti kinevezési okmanyokat. Az eredetikinevezési okmanyon Kiss 6rnagyi elGléptetése
1848. jalius 10-i datumi, de a Koz1ony 14. (1848. jinius 22.) szama 53. 0. 1848, junius 19-i datummal kozli el6léptetését,
ezért ezt fogadjuk el hivatalosnak.

111 Poldy Ferene: i. m. 76. o.
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szeptember végi €s oktober elejei napokban szamos jelentés honvédségi ligyben
jelent meg a hivatalos lap, a K6zlony hasabjain ez az aléairas: ,,Az elnok helyvett,
Kiss Karoly 6rnagy”, majd késébb ,,Az elnok helyett. Kiss Karoly alezredes.”’t12
Kiss a Kossuth vezette Orszdgos Honvédelmi Bizottmény mellett szervezte az
1j honvédzaszléaljakat. Ezért 1848. oktdber 23-an elismerésként a honvédség
egyik fészervezdje, ,Kiss Karoly nemzetérségi alezredes, s az orszdgos hadi-
tandcsndl politikai osztalyfénok, alezredesi rangjaban, s jelen alkalmazasaban
meghagyatva, a honvédsereghez attétetik.”11

1848 szeptemberét6l, a hadigyminisztérium héattérbe szoruldsaval, egyre na-
gyobb szerepet jatszott a memzetdérség és a honvédség szervezésével foglalkozo
Nemzet6rségi Haditandcs.!* Az események kozéppontjaba keriilt Haditanacs
Kiss Karoly vezette irodajabol keriiltek kibocsatasra az ujoncozéassal, a hon-
védségi és memzetOrségi lgyekkel kapcsolatos rendeletek, intézkedések. Kiss
Karolynak nagy szerepe volt abban, hogy Batthyany miniszterelnok lemondasa
utan, a Honvédelmi Bizottmany miikodésének elsé napjaiban. a Haditanécs
volt az egyetlen olyan katonai intézmény, amely zokkenOmentesen intézked-
hetett fontos hadseregszervezési kérdésekben. Kiss mindenben timogatta és
segitette Nadossy Sandor alezredest, a Haditanacs lovassagi osztalyanak veze-
téjét, akit — miutdn Kiss nem vallalta el — kineveztek a Haditanacs elnoké-
nek. !

1848. november 3-4n Kiss Karoly alezredes, a Haditanacs politikai osztalya-
nak fénoke, a Honvédelmi Bizottmanyhoz tervezetet juttatott el az 4j honvéd-
zaszldaljak szervezésének meggyorsitdsa érdekében hadmegyék felallitasara. A
tervezet bevezetdjében ezek sziikségességét igy indokolta: ,,Hogy a honvéd
zészloaljaknal, nem kulonben az allandé nemzetérségnél is a szolgdlat minnél
pontosabban kezeltessék, s kivalt az alakulasban 4ll6 4j honvéd zaszloaljak mi-
nél elébb harczolhaté allapotba hozathassanak, célravezetének véli a nemzetor-
seregi tandcs az orszagot 7 hadmegyére felosztani, s mindegyik hadmegyébe
egy-egy hadfeliigyel6t rendelni.”!¢ Ez a tervezet némi modositassal rendelet
forméjaban megjelent a Kozlony 1848. november 11-i szaméban. A Kiss kezde-
ményezte hadkiegészitési szervezet felallitdsa is eldsegitette a régi cs. kir. ka-
tonai szervezet leépitését és a forradalom védelmének jobban megfelel6 katonai
szervezet megerdsodését.

1848. november végén az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elrendelte — a
hadiigy egységes iranyitasa érdekében — a Haditanacs és a hadligyminisztérium
egyesitését, aminek soran a hadiigyminisztériumbol formaéalisan kivalt a nemzet-
Orségi ligyek intézése. 1849. december 2-an keriilt az Orszagos Honvédelmi Bi-
zottmany elé az Orszagos Nemzet6rségi Haditandcs 1848/9594. szdmu tervezete
a ,,nemzetérseregi osztaly” felallitasarol. A tervezet a 8 f6s osztaly fénokének
Kiss Karoly alezredest ajanlotta, aki ,,ezen ligyet mar a nemzettrség felallitasa-
tol fogva kezeli”. A nemzetOrségi osztaly feladataval kapcsolatban a hadligymi-
nisztérium datszervezésével foglalkozo intézkedésben csak ez szerepelt: ,,Az ed-
digi nemzet6rségi tandacs tligyeivel ideiglenesen alezredes Kiss Kéaroly bizatik
meg (a beliigyminisztériumban).”117

112 Lasd példanak a Koziony 1848. szeptember 19. sz. 515. o, oktober 2. sz. 582. o., oktéber 5. sz. 593. o., oktéber
16. sz. 638. 0., november 6. sz. 726. o.

113 Kozlony, 1848. oktéber 23. sz. 665. o.

114 Lasd 1es7lete sen Urbdn Aladdr: Az 1848-as ms 10var hadiigyminisztérium megszervezése (1848 dpll]ly—detelﬂ
ber). Hadtorténelmi Kozlemények, 1976. 1. sz. 42—75.

115 Uo. 50—51. o.

116 Uo. 56—57. o.

117 Vo 63.0.
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Az atszervezessel kapcsolatban a Kozlony, 1848. december 4-i szdmaban meg-
jelent hadiigyminiszteri 10072/3972. szamu rendelet utolsé bekezdése pedig igy
szOlt: ,,Az orszagos nemzetdérségi haditanacs, a hadligyminisztériumtol egészen
kiilonvalvan, a torvények €értelme szerint, alezredes Kiss Karoly vezérlete alatt
a belligyminisztériumhoz csatoltatott, mlert is az azt érdeklé ligyek egyenesen
oda intézenddk.”

A kilonvalas azonban a Kiss vezette nemzetorseregl osztalynal szamos prob-
lémat vetett fel és az osztaly véaltozatlanul a hadligyminisztérium épiiletében
miikodott, errél a Koézlony, 1848. december 13-i szdmaban az alabbi koézlemény
jelent meg: ,,A nemzetlrséget illeté barmi targyak térvényileg a belligyminisz-
tériumhoz tartozvan, addig mig ez altal az ide vonatkoz6 iratok az eloszlatott
haditanacs irattarabdl it nem vétetnek, s a tettlegi intézkedést felette at nem
veendi, Kiss Karoly alezredes ur &altal a hadiigyminiszteri éptiletben, de ezen
ministeriumtol teljes fliggetlenségben targyaltatnak, s ugyanezért minden nem-~
zetdrséget érdekldé hivatalos jelentések, vagy kérelmek egyenesen a tisztelt al-
ezredes Urhoz intézend6k.” Kiss Kéaroly ezekben a decemberi napokban nagy
erffeszitéseket tett és tobb intézkedést dolgozott ki a memzetbrség harckészsé-
gének fokozasa és a csatatereken torténd helytéllasa érdekében 18

Kiss Karoly, katonai beosztasa kételességeinek teljesitése mellett, nem hanya-
golta el részvételét az akadémiai kisgytllések iilésein marcius és december ko-
z6tt, kivéve a szeptemberi és oktéberi idészakot, amikor minden idejét és ener-
giajat a honvédzaszldaljak szervezése és a nemzetSrségi ligyek 1ntezese kotot-
te le.

1848. december végi sulyos katonai helyzetben késziltek a Magyar Hadi F6-
tanoda 1849. januar 4-i megnyitdsara, és Kiss Karoly honvéd alezredes akadé-
mikust kérték fel, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia képviseletében ve-
gyen részt ,,a hadi f6tanoddban tartandé felvételi vizsgalatnal”. Kiss az 1848.
december 30-an kelt meghivora ezt irta: ,,A korlilmények fogjak csak elvalasz-
tani megjelenhetek-e?’19 Erre a megjelenésre Buda 1849. janudr 4-i és Pest ja-
nuar 5-i kilritése miatt nem kertilt sor. Kiss naploja is ezt bizonyitja, mert
1849. januar 4-én feljegyezte: ,,Foldon futo bujdosas.”120

A katonai helyzettel teljesen tisztdban levé Kiss Karoly ugyafnaznap, amikor
a meghivét kézhez kapta, ezeket a sorokat irta baratjanak, Toldy Ferencnek,
az akadémia titoknokanak:

»Kedves Ferim! Kiildom a piinkosdi czimeket. Killdom egyszersmind a Kaus-
ler munkdjdhoz az atlaszt — igen drdga mi, nem szeretném ha ellenséges in-
vdsidkor vanddl-kezek dltal szétromboltatnék, rejtsd el az Académia koényvtd-
raban — mig nyugodtabb iddk bekivetkeznének.

Pesten Decemb. 30. 1848. Kiss Kdroly” .

A levél masik oldalam, kivéve Mészaros Lazdr vezérbérnagy, hadiigyminiszter,
levelezd tagot, kozli Kiss az akadémikus katondk beosztasat és rendfokozatat:

,,Kiss Karoly alezredes i

Kadllai Ferenc 6rnagy, a legfelsébb hadi térvényszék biradja

Korponay Jdnos érnagy, hadiigyminiszteri titkar’121

O tandcsolhatta Petzelt Jozsef alezredesnek, a Magyar Hadi Fétanoda aligaz-
gatéjanak, hogy szintén az MTA konyvtaraban rejtsék el a ,,Személyzet-konyve

118 Lasd példinak Kiss Ké4roly alezredes, nemzetGrségi osztalyfénok 1848, december 5-i Atiratat az Orszagos Hon-
“védelmi Bizottmanynak a Désnél megfutamodott nemzetérok iigyvében, és ez alapjan Kossuth kézleményét, amely meg-

jelent a Ko6zlony 1848. december 17. szamaban. Kossuth Lajos {sszes munkai (a tovabbiakban — KLOM) XTII. k.
763—764. o. .

119 A Magyar Hadi F6tanoda 1848. december 30-4n Budan kelt meghivéja a MTT-nak. RAL 29/1848. sz.

120 Kiss naploja. OSZK kt. QH. 2014/3. k. 4. o.

121 Kiss Karoly 1848. december 30-i levele Toldy Ferenchez. RAT M. Irod. Levelezés 4—r. 77. sz.
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a hadi fé6tanodai névendékeknek. 1849. januar 8—15.” felirata, 31 novendék ne-
vét, sziiletési helyét €s idejét, vallasat, bevonulas napjat és iskolai végzettségét
feltiinteté6 konyvet, amely eddig ismeretleniil lappangott az MTA konyvtara
kézirattaraban.122

Kiss Karoly 1849 januarjdban Debrecenben mar mint a hadiigyminisztériun:
nemzet6rseregi osztalyanak fénoke dolgozik, de mellette megbiztak a katona
nevelési osztaly vezetésével is. Eredményes munkaval jarult hozza a honvéde-
lem ujjaszervezéséhez és az ellentamadas elSkészitéséhez. 1849. marcius 9-én
Mészaros Lazar hadiigyminiszter ,,Kiss Karoly honvéd alezredes urnak, a had-
ligyministerium nemzet6rségi osztaly fénokének” kiildott F/P 5350. szamu ren-
deletében értesiti, hogy marcius 16-t6l ,jhonvéd alezredesi egész illetménye —
184 pengé forint, rendes lotap 24 pengdéft., szallasbér fejében 33 ft. 20 kr., —
osszesen 241. ft. 20 kr. pengd havi rendes fizetésiil, a hadi pénztarnal utalvé-
nyoztatott.” 12

Miarcius 20-an a hadligyminisztérium 7002. szamu felterjesztéssel kéri Kossuth
Lajostol, az OHB elnokétol az 56 éves Kiss Karoly alezredes ezredesi elélépteté-
sét ,,mert elébb a Nemzetorseregi Haditandcsban, majd annak megszinte utan
a haduigyminisztériumban faradhatatlanul és nagy hozzaértéssel intézte a nem-
zetérség ligyeit”. Kossuth marcius 23-i valaszaban kifejti, hogy ,,a honvédelmi
bizottmany kotelességének ismeri azon katonatiszteknek érdemeit is illetéleg
méltanyolni, kiknek hivatasuknal fogva alkalmuk nincsen magukat a csatatéren
kitlintethetni, de az administrativ szakban hazafisagukat s a nemzet ligye iranti
rokonszenviiket tettleg tanusitandék, szakértés, faradhatatlan buzgalom és si-
kerteljes tevékenységben kitlintetve hasznos szolgalatokat tesznek a hazanak.
Illy elismeréssel talalkoznak Kiss Karoly alezredesnél” a hadligyminisztérium
alkalmazasaban szerzett érdemei is. De jelenleg a harcban kitlintek elismerése
van soron, ezért ,igénylik a koriilmények mostan meg Kiss Kéroly alezredes
megérdemlett el6léptetésének is elhalasztasat. De a honvédelmi bizottmany
fenntartja maganak a megnevezett alezredesre is késébben kiilonos tekintettel
lenni.” 124

Kiss azonban nem a rendfokozat miatt szolgalta a forradalom honvédelmét,
hanem hazaszeretetbdl és meggy6z6désbol. Idos kora ellenére egyszerre két had-
Ugyminisztériumi osztalyvezetdi beosztast is betoltott. Eredményes és lelkiisme-
retes munkajat bizonyitja, hogy el6léptetése elhalasztdsdnak napjan, 1849. mar-
cius 23-4n, eredeti beosztasa mellett a katonai nevelés, 17 katonai neveldintézet
(intézetenként kb. 40—48 f6) mindennapi kisebb-nagyobb tgyeivel is foglalko-
zott. Ezt példazza az alabbi érdekes atirat is:

,7342. h. .

19. k. sz.

A hadiigyministerium katonai nevelési
osztalya.

A debreczeni térparancsnoksagnak.
Debreczen Marczius hé 23-an 1849.

Az elsé honvéd vadasz ezred 2-ik osztaly parancsnoka, az osztalyban szolgald
kozvadasz Botos David azon kérését, miszerint 12 éves fia, valamelly katonai
neveld intézetbe vétetnék fel ide terjesztvén, ennek kovetkeztében megkereste-

122 Személyzet-kényve a hadi f6tanodai Novendékeknek. 18349, janudr 8—15. RAL Hadtud. 2—r. 5. sz. A névsor
adatainak elemzését és kozlését egy kiilon tanulmanyban végezziik el.

123 HL Abszolutizmuskori iratok 113/3. es. Aradi cs. kir. rendkiviili haditorvényszék 2/239—c. Kiss Karoly oss: ¢+~
foglald kihallgatasi jegyzOkonyvének 4. sz. eredeti melléklete.

124 KLOM XIV. k. 704. 0.




tik a térparancsnoksag, hogy itt helyben Kiscsapo utczaban 372. szam alatt lakik
Botos David nejét oda utasitsa, miszerint fiat a hadligyminisztérium katona.
nevelési osztalyanal mutassa be. '

hadigyminister megbizasabol

Kiss Karoly alezredes” !>

A diadalmas tavaszi hadjarat nagy csatdi utdn végre sorra keriilhetett a had-
tigyminisztérium legrégibb és legiddsebb osztalyfénokének elbléptetésére is. A
Ko6z16ny, 1849. majus 15-i szamaban jelent meg, hogy az A. 14032. szam alatt az

orsz. korm. elnokének rendelete folytan ... Kiss Karoly alezredes honv. ezre-
destil f. évi majus 10-t6l szdmitando rang és illetménnyel ezennel kinevezte-
tik.””126
~ Kiss Karoly 1848—49-ben az ideologiai és osztalyelkotelezettséget kivano kri-
tikus helyzetekben — bar nem csatlakozott a radikalisokhoz — mindig helyt
allt, és tette azt amivel megbiztak. Noha nem értett teljes mértékben egyet az
1849. aprilis 144 tronfosztassal és a Fliggetlenségi Nyilatkozattal, beosztasarol
nem mondott le és feladatkorét tovabbra is lelkiismeretesen ellatta.

1849 majusdban és juniusaban a hadiigyminisztérium atszervezése utdn is a
nemzetdrség és a katonai nevelés ligyeit iranyitotta.l?’” Am e mellett mar részt
vett az MTA kisgyulés junius 4., 9. és 11. iilésein is.!?® Ebben az idészakban ki-
alakult nézeteir6l érdemes idézni julius 1-i naplofeljegyzését, amelyben elkese-
redett hangon vazolta fel a sulyos katonapolitikai helyzetet el6idézé okokat és
lehetséges kovetkezményeit.

Kiss helyzetelemzésében a kovetkezoket irta: ,,Minek utdna junius havat Pes-
ten Budéan, a forradalom harczainak kiilonféle allasa, és kortilményei kozt t5l-
tottem volna, midén t. i. az orosz interventio ellen az europai hatalmassdgok
koziil, senki, de senki még csak tiltakozolag sem lépett fel, vilagos 16n elSttem.
hogy a magyar forradalom magara hagyatva, bukni fog. Bukni nem azért mint-
ha az osztrak hadaknak ellen nem allhatna, mert a magyar egészen szervezet-
len fiatal hadnak sikeriilt nem egyszer az osztrak hadakat nyilt nagy ttkozet-
ben is legy6zni.” A tovabbiakban azt fejtegette, hogy véleménye szerint korai
volt a Fliggetlenségi Nyilatkozat, mert megriasztotta a kiilfoldi kormanyokat és
lehetetlenné tette ,,jovendonk felett alkudozasokba bocsatkozni” a ,bécsi kabi-
net”’-tel. A magyar kormanyt a kulfoldi megbizottai helyteleniil tajékoztattik
a kulfoldi allaspontokrél mert ,,a népek sympathidja még nem tényezd a diplo-
macidban, arra a kormanyok sgrapathidja sziikségesek”. De azok ,a fliggetlen-
ségi nyilatkozat utan elfordultak toéliink, mert a szabadsag utan sovargo, a feje-
delmektsl némi engedményeket nyert vagy kicsikart nemzeteknek rossz példat
adtunk. Es mi az osztriai hdzzal megtértént Magyarorszagon mi kénnyen meg-
torténhetne mas fejedelmi hazakkal is.” Ramutatott arra, hogy a dinasztidk
fennmaradasat szamtalan nemzetko6zi szerzGdés biztositja, .,ezt a forradalomban
soha sem felejteni”. Példanak idézi a lengyel forradalmat, amely szintén meg-
fosztotta tronjatdl a cart és leverték. ,,Sajndlom, hogy jéslatom teljesedésben
jovend, sejditésemben nem csalédom! Nem tudom elhinni, hogy kormany fér-
fiaink, kik okos emberek nem tudnék mi veszély fenyeget.”12

Kissre hatottak a békeparti nézetek, de még inkabb a polgari forradalmak ta-
nulsagai. Alldspontjaban uralkodé a forradalom eredményeinek féltése. Megsejti
ugyan, de nem mondja ki, hogy Fuggetlenségi Nyilatkozat meghozatala nélkiil

125 HL 1848/49. évi gylijtemény. 18/241, sz.

126 Kozlony, 1849. majus 15. sz. 389. o.

127 Lasd példanak HL 1848/49. évi gy(ijtemény 29/505, 34/395., 35/189., 35/427. sz.
128 Lasd Kisgyfilések jegyzikonyve, 1848—1849. RAL K 1402 sz.

129 Kiss naploja. RAL Tort. Naplok 8—r 28. sz. 114—116. o.
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is bekovetkezett volna az osztrak—orosz ellenforradalmi invézio, és az osztrak
uralkodohdazzal valé kompromisszumhoz pedig nem voltak meg a kedvezd nem-~
zetkozi feltételek.

Kiss, a hadtudds és katona, eldre iatta a kikeriilhetetlen vereséget az ellen-
séges katonai tulerével szemben. Résztvevidje, szem és flltantja volt a politikai
és katonai korokben duléd éles csatarozasoknak a hogyan tovabb kérdésében. Is-
merte, s6t jol ismerte a vezetd politikai személyiségeket, és a katonai vezetéket.
Tudta ki, milyen nézetet vall és ki mire torekszik. Személyesen tapasztalta a
politikai ¢s katonai vezetésben az intrikdkat, a széthuzast, az ellentéteket, ame-
lyek tragikusan bearnyékoltak a forradalom utolsé honapjait.

Az utols6 idészakban kinevezték a magyarorszagi katonai neveldintézetek fé-
nokének. Az események dramai alakuldsa kovetkeztében végigélte a kormany
és a hadigyminisztérium Szegedre, majd Aradra valo telepitését.

Kiss Karoly honvédezredesi és hadligyminisztériumi osztalyvezetoi palyafuta-~
sa az 1849. augusztus 13-i vilagosi fegyverletétellel ért véget.

1848. augusztus 26-an a fogoly tabornokokkal, f6- és torzstisztekkel Aradra
szallitottak 6t is, akinek életében dramai és utolsé szakasz kezdédik el. A es. kir.
rendkivili hadi torvényszék elé allitottak. 1849. szeptember 21-én készitette el
a hadbirésag Kiss Karoly ,,Osszefoglalé kihallgatasanak™ jegyzékonyvét, amely
tartalmazta a polgari forradalom ¢és szabadsagharc alatti tevékenységeét. 0

Az Aradon levo foglyok megbeszélték, hogyan fognak védekezni a hadbirdsag
elott. Kiss ezt szem el6tt tartva a kihallgatas soran elmondta, hogy 1848 mar-
ciusatol 1849 augusztusaig milyen beosztasokat toltott be, és milyen kinevezések
alapjan. Vallomasat olyan dokumentumokkal igazolta, amelyek bizonyitottak,
hogy mindig torvényesen jart el. Joggal hivatkozott arra, hogy kinevezéssel ke-
riillt a torvényes magyar nemzetérséghez és hadsereghez, és mivel eskiit tett a
magyar alkotmanyra, koteles volt a honvédsereg soraiban maradni. Kiss, hogy
a felségsértés buntettében nem mondhassak ki bunosnek, azt vallotta, hogy nem
értett egyet az aprilis 14-i tromfosztassal ¢és hadiigyminisztériumi beosztasabol
.sajat gyengeségem miatt nem tudtam tavozni és azutédn az ar magaval raga-
dott” és ,,ezért osztoznom kell bajtarsaim sorsaban”.

Kiss — fogolytarsainak védekezését kovetve — a vallomasat azzal zarta, hogy
kijelentette: ,fegyverrel a kézben nem harcoltam az osztrak csapatok ellen és
a vegzetes hatarozatban nem volt semmi részem”. A kihallgatast az aradi cs.
kir. rendkiviili hadbirdsag 1849. szeptember 21-én lezarta, de az itélethozatalra
még varni kellett, mert elébb a fogoly tabornokokkal akart Haynau végezni.

Kissnek végig kellett szenvednie a honvédtabornokok 1849. oktober 6-i vér-
tanusagat és Kazinczy Lajos ezredes 1849. oktober 25-i agyonlovetését. Kiss Ka-
roly és még tizennégy ezredes, és alezredes tarsa felett az aradi cs. kir. rendki-
vili haditorvényszék 1849. november 5-én hozott itéletet. Kiss az itéletben har-
madik helyen szerepel és a vele kapcsolatos itélet szovege igy hangzik:

,Itélet
melyet a baré Haynau cs. kir. taborszernagy és hadseregféparancsnok 6nagy-
méltdsaga parancsara Osszedllittatott megesketett teljes haditorvényszék az
alabb megnevezett vadlottak ligyében egyhangulag hozott . ..

3. Kiss Karoly, Budan Magyarorszadgon sziletett, 56 éves, katolikus, nétlen,
a cs. kir. hadseregbdl 28 évi szolgalat utan mint szazados 1837-ben nyugallo~
manyba ment és a lazado hadseregben megbiztak a politikai és nemzetérségi

130 HL Abszolutizmuskori iratok 113/3. es, Aradi es. kir. rendkiviili haditorvényszek 2/239-c. sz. Kiss Kiroly
Osszefoglald kihallgatasanak jegvzOokony ve 1849. szeptember 21. Német nyelvii, Eredeti tisztazat.
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tigyek elbadojanak és végezetul kinevezték, mint ezredest valamennyi katonai
nevelGintézet f6ndkének . ..

A torvényesen kinyomozott tények és sajat vallomasuk alapjan igazolast
nyert, hogy a vadlottak az 1848. oktober 3-i és november 6-i legfelsébb nyilat-
kozat utdn is csatlakoztak Magyarorszagon a kirdlyi hatalom elleni fegyveres
lazadashoz és az 1849. aprilis 14-i debreceni orszaggyllési hatarozatok utan is,
melyek kimondtak Magyarorszag és Erdély elszakadasat a csdszarsagtdl és a
legmagasabb uralkodéhéaznak a magyarorszagi tronutédlasbol vald kizarasat, al-
lasukban megmaradtak a lazadé szolgdlatban a habori befejezéséig, és ezért
felségsértés blntette miatt az 5. hadicikk és vele kapcsolatban a Maria Terézia
téle biinvadi perrendtartas 61. cikkelye, az 1848. oktdber 3-i, 20-i és november
6-1 legfels6bb nyilatkozat, tovabba az 1848. november 12-i és 1849. julius 1-i
kialtvany értelmében. ..

Kiss Karoly nyugallomanyu szazados vadlott ur csekély befolyasu, de veszé-
lyes tevékenységéért az osztrak hadseregben viselt tiszti rangjanak, nyugdija-
nak és vagyonanak elvesztése mellett 10 évi varfogsiggal biintetend6...

Igy mondta ki a mai haditérvényszék az itéletet a kegyelem fenntartisaval.

Arad vara 1849. november 5-én .

Moser : Daubek
ezredes mint elntk ’ hadbiré szazados
Jévahagyom ... és az itélet kihirdetendé és végrehajtando.

Pest, 1849. november 10.
Haynau
tdborszernagy

Kihirdetve és végrehajtva, a bilintetés kezdete 1849. november 15-e.

Arad, 1849. november 16.
| Daubek
hadbiré szdzados” 13

Kiss Karoly a bortonbilintetésébdl 8 honapot letoltott és 1850. julius 9-én, mi-
vel a cs. kir. hadseregbd6l 1848 el6tt kilépett tisztek amnesztidban részesiiltek,
fogsagabol kiszabadult. De alig érkezik a f6varosba, amikor a cs. kir. pesti hadi-
torvényszék a forradalomban és szabadsigharcban kompromitalt akadémiku-
sokrpl, koztitkk Kissrdl is. 1850. julius 20-an listat allit 6ssze az esetleges eljaras
céljé%él.ﬁf’* .

Az abszolutizmus idején Kiss Karoly Pesten Szép utca 3. szdm alatti lakasa-
ban visszavonultan élt, de tudomanyos célkitlizéseit és politikai nézeteit nem
adta fel.13 Minden napjat nehezitették az anyagi gondok; megélhetését az 500
pengé forint hadtudomanyi rendes tagi fizetésébdl és irdsainak tiszteletdijaibél
fedezte.13" Nehéz helyzetét jal illusztralja Toldy Ferenchez, az akadémia titka-
rahoz irt segitséget kérd levelének kezdd sora: ,,Szorul a kapca, nincs pénz, bu-
kafélben vagyunk.135

Kiss Kéaroly 1849 utani els6 nyilvanos fellépése 1851. marcius 17-én, az aka-
démia mathematikai és természettudomanyi osztalya részére tartott kisgytilé-
sen volt. A ,,Hadi torténészet elmélete” ciml el6adasaban kifejtette halado né-

131 Uo. az Ttélet. Német nyelvii. Eredeti tisztazat.

132 HL Abszolutizmuskori iratok. Pesti haditérvényszék 1350. 3/328. sz,

133 A Szép utca 3. szam régi lakéhaz helyére 1937-ben ¢j haz épiilt.

134 Lasd Kiss Karoly akadémiai rendes tag fizetési nyugtai 1850-—1865. RAL

135 Kiss Karoly keltezés nélkiili levele Toldy Ferencliez. RAT. M. Irod. Levelezés +—v 109, sz.
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zeteit a hadtorténetiras alapelveirdl.’”® Hadtérténészi munkéssaga mellett le-
forditotta Karoly foherceg , A stratégia alapelvei” c. miivének elsé kotetét.

1854 és 1862 kozot az akadémian el6adassorozatot tartott, olyan témakbdl,
amelyekben a fliggetlenség eszméjének ébrentartasat, az onallo hadigy és a
nemzeti hadtudomany jelentGségét emelte ki egy-egy XV. és XVI. szizadi had-
jarat, vagy Utkozet hadtorténelmi megrajzolasan, elemzésén keresztiil. A sort
az 1854. februar 27-i kisgytilési értekezésével — | A varnai ltkozet stratégiai
(hadtani) szempontbél” — nyitotta meg.’?” Bevezet6jében emlékeztetett a tobb
mint hét esztendoével azel6tt, Mohdcson megtartott eléadasara, s a levert sza-
badsagharcra és az abszolutizmusra utalva jegyzi meg: ,Hét év alatt sok viz
folyt le a Dunan; sok igen sok tortént e hazaban is.” El6adasanak targyat indo-
kolva megéllapitja: azért vizsgal ,mindig csak gyéasz-harczeseteket”, mert a
vesztes utkozetekbe ,én tobb tanulsdgot helyezek”. Tanulsigok wvonhatdk le
ezekbdl a nemzet szamara. ,, A balesetek részleteiben lathatjuk mind azt kitarva
el6ttiink, mit6él o6vakodnunk kell, mit javitanunk sziikség; egyébirant is, az
erénynek probakove a szerencsétlenség, rakhelye az mindig a polgari erénynek
¢s a harczias hosiességnek, olly nemzeteknél t.i. melyek még nem feledkeztek
meg magokrol, nem kotelességeikrol, mert csak illy nemzetekben van még élet,
s életrevalosig, élni megérdemlés; a melly nemzet mitsem gondolva politicai
viszonyaival, az anyagi jolétre vergédésnek feldldoz minden mas érdeket; a tu-
domanyok elhanyagolasa mellett elhanyagolja a hadtudomanyt is; abban nincs
¢letesira tobbé, annak a torténelemben csak multja van, de jovdje nines.” 158

Sok vonatkozasban fatalista torténetszemléletet araszt Kiss bevezetéje, de
vegsé soron a vesztes és a nemzet sorsat dontéen befolyasolo ttkozetekbdl a
jovo szamara vont le a pozitiv tanulsdgokat. Kiemelte a nemzet élni akarasat, a
tudoméanyok, a hadtudomany szerepét a torténelem alakitdsaban: 1444. novem-
ber 10-én ,,gyészos eredményu litkozet tortént; az eredmény nemcsak hazankat
tekintve, de Eurdpa sorsara s atalakulasara is magy befolyassal volt”. Ez a vesz-
tes csata lett a forrasa az oszman héditasnak, a torok uralomnak. A torok ki-
(izése utdn az orszag ,,tobbé vissza nem nyerhette, nem té6bbé — mint alladalom
| — fiiggetlen allasat sem.”1%9

Az akadémia konzervativ vezetése ekkor mar biralta Kiss Karolynak a fug-
getlenségi célokat szolgalé hadtorténészi munkassagat.i0

Kiss Karoly az MTA felhivasara 1855. oktober 22-én beszamolt ,,1847—1855
években a tudomanyok korili munkalkodasaim”-rél. Ebben kilon kiemeli:
Jrésztvettem az 1848-ban az orszagos nemzetérségi tanacs megrendelésbol Kki-
adott tobb kotetnyi kotelezé és fegyver oktatasi szabalyoknak kidolgozésdban
a gyalog és lovas nemzeti ér- és honvédsereg szamara”.!"! Ennek a tevékenység-
nek illy médon valoé jelentése bator allasfoglalasnak szamit. Nem ta-
gadja meg 48-as szerepét és tudoményos munkdanak tekinti a katonai
szabalyzatok kidolgozasat. Sziikségesnek tartotta, hogy az MTA ismerje meg,
illetve ismerje el az 1848—49-ben Kkifejtett szabalyzatiréi tevékenységét.

1856. julius 21-én, a nandorfehérvari diadal 400. évforduldjan Kiss az akadé-
mian felolvasta ,,Hunyadi Janos utolsé hadjarata Bolgar és Szerborsziagban
1454-ben, s Nandorfehérvar folmentése a torsk taborozastdl 14567 cimi'*? had-

136 Lasd Kiss Kdroly: A hadi torténészet, Uj Magyar Mizeum, 1856, IV. fiizet. 22—232 o. é« V. fiizet. 250—
264, 0. .

157 Lasd Kiss Keroly: A varnai iitkozet stratégiai szempontbol. Magyar Academiai Briesits, 1854, 1. sz, 53—72. 0.

138 Vo o. .

139 Uo. 55. o. .

140 Lasd Kiss Karoly 1855. februar 15-i levele Kubinyi Agostonhoz. OSZK kt. QH. 956 . sz.

141 Kiss Karoly munkéinak jegyzéke. RAL 87/1855. sz.

142 Kiss Kdroly: Hunyadi Janos utolsé hadjirata Bolgar-és Szerborszagban 1454-ben, s Nandorfehérvar folmentése
a tordk taborozastol 1456. Magyar Academiai Krtesité (a tovabbiakban — MAT). 1856. TX—X. sz. 505—619. 0. és
kilonnyomat. Pest. 1857 117.0.,2. térkép. A tovabbi jelzetekben a kiildonnyomat oldalszamait szerepeltet jiik.
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muvészettorténeti értekezését. Kiss ebben éles birdlatot gyakorolva tobbek ko-
20tt megéllapitja: ,Nincs érc emlékszobra a két magyar hazdban a nagy hés-
nek. Biline wvolt ez memzetiinknek mindig, hogy kegyelettel nem viseltetik el-
hunyt nagy fiai irdnt ... nincs emlékszobra Hunyadi Janosnak. De él még em-
lékezete minden jobb hazafi keblében.” Elérzékenyiilve mondja el, hogy lehetsé-
ges ez volt ,,az utolsé felléptem az Academia tisztes korében. Sokan elhullottak
mar csak huszonhat év alatt is mellettem academiai tagtarsaim koziil, mint el-
hullottak egykor mellettem az ttkozetekben bajtarsaim koziil, de végre csak
rajtam is a sor.”4

A multra valé emlékezés utan még 10 évet él a 64 éves Kiss Karoly, aki to-
vabbra is dpolja a baratsagot kortarsaival és a fiatalabb nemzedékkel.1** Az el-
mult évek alatt Szontagh Gusztavhoz fiz6d6 hires baratsaga nem lazult meg.!®
Nagy veszteségnek tekinti, hogy a mar hosszabb ideje sulyos beteg Szontagh,
legjobb katona és tudods baratja 1858. junius 7-én meghalt. Kisst ez az esemény
nagyon megrazta.

Rendszeresen részt vett az akadémia rendezvényein és palyadijak elbirdlasa-
ban 1859-ben.!46 1860-ban atmenetileg megromlik a viszonya régi baratjaval, a
befolyasos Toldy Ferenccel mert mint a Kisfaludy Téarsasag elnokét az alabbi
levélben figyelmeztette kotelességére:

,,Kedves Ferim! '

A Kisfaludy Tarsasdg 4j tagjainak megvdlasztasardl, és a legkozelebbi rende-
26 iilésnek hivatalos Gsszehivdsdrél még mindig vdrjuk az igért hivatalos tudo-
sttasodat.

Sokan azt akarjik hinni, hogy eléggé ismert elbtti energiddbdl sokat vesztet-
tél, sokban hdtramaraddsok vannak; az utczdn pedig azt rebesgetik, hogy egy
kis gonoszsdg rejlene az uj tagoknak edig elhalogatott dGsszenem hivdsdban,
csak a régi keveseket akarod magad koriil litni, nehogy a tobbség ellened nyi-
latkozzék.

Gyurd be a rdgalom szdjat, hirdetéseidet minélel6bb tedd kozé.

Kerestelek: ezt akartam veled kozélni, mert sokkal inkdbb becstillek, mmt
sem a konnyen hivék soraba szdmitani engednem magamat.

Figyelmeztetésem rosszra ne magyardzd, igénytelen tandcsom vedd jo néven.
Egyéb irant tégy ugy mint legjobbnak gondolod.

Aldjon az Isten szivbél idvezel

bardtod
Kis Karoly”1

1861 nevezetes esztend6 Kiss Karoly életében. Hosszi huzavona utdn meg-
jelent az MTA megbizasa alapjan magyarra forditott nagy jelentéségd hadtu-
domanyi munkaja: ,,A stratégia elvei az 1796-i németorszagi hadjarat eléada-
saval felvilagositva Karoly austriai f6herczeg altal” elsé kotete. A forditds ma-
sodik kotete 1862-ben, a harmadik kétet 1863-ban jelent meg.

1862-ben utoljara szerepelt nyilvadnos akadémiai el6addsokkal: ,,Az 1448-i ri-
gomezei litkozet hadtudomanyilag eléadva 2-ik, 4-ik felolvasids az Akadémia-
ban.”!48

143 Uo. 3—4. 0.

144 Lasd Kiss 1856. augusztus 3-i és 10-i leveleit Toldyhoz. RAL M. Irod. Levelezés 4—r. 77. s7.

145 Lasd Szontagh Gusztav 1858, marcius 5;i levelét Kiss kdrulth RAL M. Irod. Levelezés 4—r. 149. sz.

146 Kiss Karoly és Wenczel Gusztav 1859. de(emher 13-i jelentése az akadémiana lk az ij ary-féle péalyazatrol.
RAL 540/1859. sz.

147 Kiss Karoly 1860. julius 25-i levele Toldy Ferenchez. RAL M. Irod. Levelezés 4—r 77. sz.

148 Kiss Kuol\ irodalmi m{ikodésének jegyzéke. RAL 1171/1862. sz.
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1863-ban még folytatta hadtorténeti kutatasait, részt vett az akadémiai mun-

kalatokban, anyagot biralt és levelezett.'" De hetvenedik életéve betdltése utan

fizikai ereje gyenglilni kezdett, szellemi elevensége csokkent és munkakedve

lankadt. 1865-ben Szeged varosa orszaggyllési képviselének akarta megvalasz-
tani, de Kiss Karoly megkdszonte a bizalmat és arra kérte a szegedieket, hogy
sbizalmukat erételjesebb egyénre ruhéazzak at, kiilondsen olyanra, ki a haza ja-
vat elémozditani leginkabb meghivatott.”10

Kiss Karoly, betegsége miatt, mar nem tudott megjelenni 1865. december 9-én
az Akadémia uj épiiletének felavatasan. Elete elkomorult, de szinte az utolso
percig, 1866. februar 17-én bekovetkezett haldlaig dolgozott. A lapok Kiss Ka-
roly elhunytat gyaszhirben kozolték. A Hon 1866. februar 20-i szama tuddsitja

olvasoit, hogy ,.Kiss Karoly a m. ak. rendes tagja f. ho 17-én este 8 ', érakor

korelgyengiilés kovetkeztében, életének 73-ik évében elhunyt. Temetése ma dél-
utdn ment végbe egész csendben, széputczai lakasabol, az ak. néhany tagjanak
részvétele mellett.” Ezt kiegészitette a Pesti Naplo ugyanaznapi szama annyival.
hogy ,,a néhany honap 6ta gyengélkedett aggastyan kimuldsanak hire ugyszol-
van a temetés orajaban kezdvén terjedni, mintegy husz-harmincz akadémiai ta-
gon Kkivil, kik szintén csak az utolsé perczben értesulhettek, kevesen jelentek
meg . .. Temetése ma, hétfén délutan 3 6rakor ment végbe. Béke poraira!”

A Fovarosi Lapok 1866. februar 21-i szamaban méltatta Kiss Karoly mun-

kassagat. Az emlékezd sorok befejezd mondata megjegyzi: ,,O nevezetes had-
tudomanyi s egyéb konyv-gylijteményt hagyott hatra, melyet az akadémianak
kellene megszerezni.” Kiss Karoly 1854. oktdber 29-én Pesten kelt végrendelete.
melyet 1866. februar 22-én hirdettek ki, 4. pontjaban kényveirdl igy intézke-
dett: ,,Jol tudom azt, miszerint a konyvgyijteményt épséghben tartani, vagy még
gyarapitani is nincs minden ember hivatva, ugy nincsenek talan baratném gyer-
mekei sem, azért megkérem 6t, a konyvgylijteményt ajandékozza vagy a Ma-
gyar Académianak, vagy a Nemzeti Muzeumnak azon megjegyzéssel, hogy az.
az 6 és az én emlékezetemre a konyvek egylitt tartassanak, szét ne oszlattassa-
nak, igy a mint a konyvgytjtemény van, bir kevés becscsel, szét darabolva mit
sem ¢r.”! Kiss Karoly kényvei — ugyan nem kiiléongytjteményben — ma az
MTA konyvtaraban talalhatok meg.

Az MTA 1866. februar 20-an emlékezett Kiss Karolyra és az emlékbeszédet
Toldy Ferencz tartotta meg." | Ez emlékbeszéd utan az elnokld Kubinyi Fe-
rencz inditvanyara elhatarozzak az arcképét az akadémia elhunyt tagjai kozc

fogjak fliggeszteni.”!'™ A Magyar Tudomanyos Akadémia 1867. ¢vi nagygyulése

januar 31-i ilésén Arany Janos titoknoki jelentkezésében még egyszer megem-
lékezik arrol, hogy 1866. februar 17-én , Kiss Karoly mathematikai osztalybeli
rendes tagot, a hadtudomanyoknak Akadémiankban egyik. majdnem egyedili.
miveljét kelle elbocsatanunk a halanddsag utjan.”'"

149 Lasd Kiss birdlata Asbo/h Lajos: A franczia hadseregrdl c. tanulmanyrol. RAL 705/1863. sz, éx 1363, januar

10-i levelez6 tagajanlasat Kovér Lajos érdekében. RAL M. Trod. Levelezés 4—r 109, sz,
150 Katholikus Néplap, 1865. oktober 19. sz. 332. o.
151 Kivonata néh. Kiss Karoly végrendeletének a MTA =zimara 1866, dprilis 30. RAL 2371366, sz
152 Kisgyiilések jegy nyve, 1866. RAL K 1438 sz. 19. o.
153 F6varosi Lapok, 1866, februar 23. sz. 172. o.
154 MTA Evkonyvei, XI. k. VIIT. darabja. Pest, 1867. 13. o.




THHEOP AY

TMOJY3ABbLITbIN TMEPBbIMT AKAAEMUK KAPOM KM (1793—1866)—
13 BOEHHBIX

FPezome

O NpoM3HAHWK JIMTEPATYPHO-HAYYHOI U OOUIeCTBeHHOI aesTenbHocT Kapos Kwuwia csuae-
TEIbCTBYET TOT (hakT, 4TO Ha 3acenanuu I O6uwero cobpanus Benrepckoro Yuenoro O6iecTsa, —
npeaecTBeHHUKa Benrepckoit Axanemuun Hayk, — cocrosisuuerocst 17 despans 1831 rona, nepebim
3 KaapoBblX ohuLEepoB ObLT W3OPaH 4IEHOM-KOPpecnoHaeHTOM nopyyunk Kapoit Kuuiw, ciysxkus-
1Mt B 37 BEHT€PCKOM JIMHEIHOM MEXOTHOM M0JIKY, a 3aceaanue Xl ceccuu ot S centsadps 1840 rona
1n30pasio ero y»Ke BbIUIeILIEro B OTCTABKY B YMHE KAlMTaHa ACHCTBUTENbHBIM 41eHOM Mo OTAeNeHN IO
BOGHHbBIX HayK.

Kapoit Kuuiur BCIO CBOIO KU3Hb CIIY)KWJ 7eJly HALMOHAJIbHOW HE3aBHCUMOCTH, TPAXKIAHCKMX
npeobpa3oBaHuii U HAaydyHOro nporpecca. B smoxy pepopm OH cHuckan HeyBsinaeMble 3aciyru B
pPa3BUTHH BEHI€PCKOM BOEHHOW TEPMMHOJIOTMM M HAllMOHAJLHOI BOEHHOHN HAYKM; Kak MOJIKOBHMK-
TOHBEI OH ChIrpall BbIIAIOLIYIOCS POJIb BO BPeMS OypiKya3HOM PEBOJIIOLMUM U OCBOOOIUTESLHOM
60pb0Obl 1848—1849 rr. B Oopranu3auMmn HaUMOHAJILHON TBApAMM M aPMUU TOHBEAOB (BEHIrepCKoii
apMHH) H B 00Y4€HHUH ; B IEPHO1 abCOMIOTH3MA CBOMMH paboTaMu IO BOEHHOH HCTOPHHM CONEHCTBO-
Baj TOMY, 4TOObI M[IE€M HE3aBMCMMOCTH W HALMOHAIBHONO BOEGHHOTO Ze/ia He MPenaBauch 3ad-
BEHHIO.

Berrepckas BoeHHast ucTopuorpadus ocraiace B gosry B nokase posn Kapos Kuiuwa. A sean
MMEHHO OH ABJISICTCS TBOPLOM clioBocoyetanus «hoonvédelem» (o6opona crpansr). MM obpa3osano
¥ BeHrepckoe cioBo «honvédé» (3almpurarolinii poauHy), kotopoe B 1832 romy OH mpemioRu
BKJIIOYHThL B aKaJAeMMYECKHi 00JbiLoii clioBapb. B miepBoM BOEHHOM ciioBape, M3ZaHHOM B 1843
roay, durypupyer BeHrepckoe ciioBo «honvéd». Mo npennoxennio Kuiuiia Hayamu nosib30BaThest
JKHBYLIMM H MTOHBIHE TEPMHUHOM «TOHBEI», KOTOPBLIM Obl/iM Ha3BaHbl OO¥LbLI 10 6aTaILOHOB HALIMO-
HaJLHOHM rBapanu, chopMupoBaHHbIX B Mae 1848 rona.

O BoeHHo# kapbepe Kuiia B Kai3epoBCKO-KOPOJIEBCKOMH apMUM €lle CleNyeT YIMOMSHYTb, 4TO
1 cenTsiOps 1809 rona oH ObL1 3a4KCIeH B 37 BEHIEPCKHit TMHEHHbIN IEXOTHbIM MOJIK B 3BAaHAH Kaaera,
a 15 masn 1837 roga ywen B OTCTaBKy B 3BaHMHW KaMMTaHA. Y4YacTBoBaJ B Kamnanusx 1813 u 1815
T0/4a, HO HECMOTPS Ha BBIJAOILMECH CIIOCOOHOCTH HE MOIHSIICS BbILLE NOJKHOCTH KOMAHAXPA POTHI.
B anoxy pedopm Knniir nepesen Ha BEHIepCKHit S3BIK TPYIbl PSI1a 3HAMEHHUTBIX 3aPyOEHKHBIX BOEH-
ubIx Teopernkos (Hamoneona, spureprora Kapina, Knaysesuua, dXOMHHH ¥ Ap.) U Oblil aBTOPOM
OpPUTHHANBHBLIX BOEHHO-HAYYHBIX W BOEHHO-UCTOPHYeCKUX pabor. MM Obil cOCTaBjeH ¥ wW3aaH
nepBbiii Boeunbiit ciioBapsb. 1o ero unnumatnse Benrepckas Axanemus Hayk B 1847 roay Bnepsbie
00BABHIIA KOHKYPC HA BOGHHO-HCTOPUYECKYIO TEMY.

Kapoii Kuumnn ceirpal BeIZAONIYIOCS POTb H B CO3JaHHN CAMOCTOSITEIbHOTO BOEHHOTO aesa.
C 17 mapra 1848 rona o Best paboTy no opraHd3aluny HauuoHanbHoM reapauu B [lemre. C anpens
1848 rona Obl1 OHAM M3 COBETHHKOB BeeBenrepckoro Boennoro CoBeta HaumoHa/IbHOM TBapaHH
B pe)epeHTOM MO MOJMTUYECKMM JENaM, 3aTeM HAYAJIbHHKOM TMOJIMTOTAENA W OHPEKTOPOM KaH-
uensipun HaumonanbHo# reapauu. EMy npuHaIUIEKHT BbLAAOLIASCA POJb B OPMHUPOBAHHH TOH-
BE/ICKMX 0aTaJIbOHOB M B COCTABJIEHHMHM HOBBIX YCTaBoB. 19 uions 1848 rona eMy ObLIO IPHUCBOEHO
3BaHMe Maifopa, a 22 ceHTsOps TOro xe roga — nojanonkoBuuka. C nekabps 1848 rona Kui
Ha3HayeH HavasbHukoM Otaena HauumonanbHoM reapadd MHHHMCTEPCTBA BHYTPEHHHX M€/, a C SH-
Baps 1849 roga — nayambHukoM Otaena HaumoHanbHOM reapauu MUHHCTEPCTBA BOEHHBIX HENT,
HCHONHSAS OJHOBPEMEHHO (GYyHKUMM M Havajdpbuuka Otaena BoewHOro socnuranus. 10 mas 1849
TOaa €My NPUCBAHBAIOT 3BAHHE TMOJKOBHUKA. Kaii3epOBCKO-KOPOJIEBCKHUIA MpE3BbIMANHbIA BOSHHDIH
TpubyHan B Apnaae 5 HosOps 1849 roaa npurosopun Kapos Kuunua k 10 rogaM 3ak/iroveHus B
KPEenocTu, OH OblJI JIHUIEH 3BAHHSA KalMTAHA KA3EPOBCKO-KOPOIEBCKOM APMHH K NICHCHH.

Kapoit Knuuwr Ob11 monysisipHOM JIMYHOCTBIO CBOEr0 BPEMEHM. Y3bl APYXKObI CBSA3BIBAIOT €r0 C
TAaKWMH 3HAMEHUTbIMU nomuTukamu ka Cevyenn, KowyT, Bemenenobu, Jdeak u apyrue. Ho on mor
Ha3BaTh CBOMM OJIM3KHM [IPYTOM MOYTH KaxXAOr0 COBPEMEHHOTO 3HAMEHMTOIO MUCATessl, y4eHOrO
MM XyJOKHHMKA. Bee ¢ 60/1b10MM NpU3HAHMEM NPUHHUMAITH K CBEIIEHHIO €ro TPYabl 1 6€30r0BOPOYHO
NPHYHC/IAIIM €ro B Ps BEJHKHX JIFOIEH MOXH.

be3 tpynos u npousseneunii Kapos Kuuma uctopust mporpeccHBHOM BOEHHON HAayKH CTajia Obl
6emnee. bnaromapHoe MOTOMCTBO, LICHSIIICE HAYYHbIE TPAIKLMHM NPOLLIOrO H UCHNOJb3YyIOlUee 3TO
LIEHHOE HACJIE/ICTBO, — Halla COLMAIHCTUYECKasi BOCHHAs HayKa JOJIKHbI 0OJIbLIe COeNaTh As MPH3-
HaHUS HCTOPHYecKOW ponu u Tpyaoe Kapos Kuuuua,
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Tibor Acs

DER ERSTE SOLDAT-MITGLIED DER AKADEMIE,
KAROLY KISS (1793—1866)

Restimee

Der Umstand, dass Oberleutnant Karoly Kiss (IR 37.) an der Generalversammlung
der Ungarlschen Wissenschaftler-Gesellschaft am 17.-ten Februar 1831 zum Kor-
respondierenden Mitglied gewihlt wurde, deutet die Anerkennung seiner literari-
schen, wissenschaftlichen, gesellschafrthchen und offentlichen Téatigkeit an. Die XI.
Generalversammlung am 5 September 1840 wihlte ihn, den schon in Pension ge-
tretenen Hauptmann zum militdrwissenschaftlichen ordentlichen Mitglied.

Karoly Kiss stellte sein ganzes Leben in Dienst der Sache der nationalen Un-
abhiingigkeit, der biirgerlichen Umwandlung und des wissenschaftlichen Fortschrits.
Am Anfang des XVIIIL. Jh.-s, in der sog. Reformperiode erwarb er unvergingliche
Verdienste in der Entwicklung der ungarischen Militirsprache und der mationalen
Militirwissenschaft; als Honvédoberst spielte er eine hervorragende Rolle in der
Organisierung und Ausbildung der Nationalen Garde und der Honvédarmee; zur
Zeit des Absolutismus half er mit seiner militdrhistorischen Tétigkeit die Wach-
haltung der Unabhingigkeit und des nationalen Militirwesen.

Mit der Wiirdigung der Rolle von Karoly Kiss blieb unsere Kriegsgeschichts-
schreibung bisher schuldig. Obwohl er war, der das Wortzusammensetzung ,hon-
védelem” (Vaterlandsverteidigung) schopfte. Seine Schopfung ist auch das Wort
,honvédsé” (vaterlandsverteidiger), das er im Jahre 1832 in das grosse Worterbuch

der Akademie aufnehmen vorschlug. Im ersten Militirischen Worterbuch (1843) ist

das Wort ,honvéd” auffindbar. Auf seinen Vorschlag begann man das auch beute
belebende Wort: , honvéd” zum Kennzeichen der Soldaten der im Mai 1848 auf
gestellten 10 Nationale Garde-Bataillonen zu beniitzen. Von seinem Lebenslauf
in kk., Armee ist es erwdhnenswert, dass er als Kadett am 1. September 1809 zum
IR 37. einriickte und als Hauptmann am 15. Mai 1837 in Pension ging. Er nahm
an den Feldziigen 1813 und 1815 teil, aber troétz seiner hervorregenden Fihigkeiten,
wegen seiner Anschauungen kam er in eine hohere Einteilung als Compagniefiihrer
nicht.

In der Reformperiode setzte er die Werke mancher ausldndischen Militarteoretiker
(Napoleon, Prinz Karl, Clausewitz, Jomini etc.) auf ungarisch iiber, aber auch selbst
schrieb einige mlhtarwxssensohafthche und kriegsgeschichtliche Werke, stellte zu-
sammen und gab das erste militdrische Worterbuch aus. Nach seiner Initiative gab
die Ungarische Akademie der Wissenschaften im Jahre 1847 zum erstenmal das
militdrwissenschafitliche Preisausschreiben aus.

Karoly Kiss spielte auch in der Schopfung des selbstindigen Militdwesen eine
hervorragende Rolle. Er war von 17.-ten September 1848 der Organisator der Natio-
nalen Garde in Pest. Er wurde von April 1848 zum einen Rat des Kriegsrates der
Landes-Nationalen Garde und der Referent der politischen Angelegenheiten, dann
der Chef der politischen Abteilung und der Direktor des Bureaus der Nationalen
‘Garde. Er nahm auf sich eine wichtige Rolle in der Aufstellung der Honvéd-Bataillo-
nen und in der Herstellung der neuen Reglements. Am 19.-ten Juni 1848 wurde er
zum Major, am 22.-ten September zum Oberstleutnant befordert. Von Dezember
1848 wurde er der Leiter der Abteilung ,Nationale Garde” im Innenministerium,
von Januar 1849 Leiter der ebensolchen Abteilung im Kriegsministerium fund da-
neben der Chef der militirischen Erziehungsabteilung. Der kk. Kriegs-Gerichtshof
in Arad verurteilte ihn am 5. November 1849 auf 10 1 Kerker, nahm seinen k.k.
Hauptmann-Rang und seine Rente weg.

Kdroly Kiss war eine anerkannte Personlichkeit seiner Zeit, freundschaftliche
Beziehungen banden ihn zu namhaften Politikern, wie Stephan Graf v. Széchenyi,
Lajos Kossuth, Ferenc Dedk, Mikl6és Baron v. Wesselényi und anderen. Aber er
konnte die ftast allen berithmten Schriftsteller, Wissenschaftler und Kiinstler seiner
Zeit als innige Freunde betrachten. Jedermann nahm mit grosser Anerkennung seine
Tétigkeit zur Kenntniss und reihte ohne Awufhalt in die Grosse des Zeitalters ein.

Die fortschritliche Militdwissenschaft und Kriegsgeschichte wire ohne Titigkeit
und Schrifte &rmer Die die wissenschaftliche Vergangenheit schitzende und deren
wertvolle Erhe nutzende Nachwolt, unsere Militirwissenschaft sollte mehr leisten
im Interesse der Bekanntmachung der historischen Rolle und Titigkeit von Karoly
Kiss.




KOZLEMENYEK

ACS ZOLTAN

A KISVARDAI VAR XVI. SZAZADI HADI KRONIKAJA
A KORABELI FORRASOK TUKREBEN

A hadtorténeti irodalom mind ez ideig keveset foglalkozott a-kisvardai var
ostromainak torténetével. Ugyanez vonatkozik a helytorténeti irodalomra is,
bar mind ez ideig annak koszonhetjliik azokat az ismereteinket, amelyek a véar
ostromdara vonatkoznak. Dolgozatunkban felhasznaljuk ezeket a forrasmunké-
kat,! amelyeket ujabb adalékokkal szeretnénk béviteni. Természetesen nem
akarjuk felnagyitani, vagy a valésagosnal esetleg komolyabb jelentéséget tulaj-
donitani a kisvardai harcoknak, csupan az elszértan taldlhato gyér forrasokra
tdmaszkodva igyeksziink az eddigieknél részletesebben felvazolni a var 16. sza-
zadi hadi kronikajat, ugyanis a var ebben a szdzadban jatszott jelentdsebb po-
litikai és stratégiai szerepet. Bovebb ismeretekkel rendelkeziink mar a Thokoly
és Réakoczi szabadsiagharc korabeli helyi eseményeir6l, bar a var jelentdsége ek-
kor — foéleg stratégiai vonatkozasban — mar kisebb volt, mint az azt megel6zé
szazadokban. “

A Kkisvardai var épitéstorténetérol megfelelé feldolgozasok allnak mar ren-
delkezésiinkre, ezért ezekre csak utalni szeretnénk.2 A Vdrdai Istvdn kalocsai
érsek 4ltal elinditott csaladi épitkezés els6 idészaka 1465—70 kozé esik. Az ér-
sek haldlaval félbeszakadt munkalatokat 1516-ban folytatjak. A csalad akkori
feje, Vdrdai Ferenc erdélyi plispok, 1516. december 11-én kelt levelében irta a
Kisvardan tartézkodé Janos testvérének, hogy vardai joszagat tartozékaival
egyiitt neki engedi 4t, hogy a kirdlyi udvarban biztonsagosan élhessen. Gyorgy
testvériik haldlaval Varda tobbi része is ra és testvéreire jut. Régi gondja
lévén Varda varanak kijavitdsa, most végre is szeretné hajtani. Amint irja, ez
gonddal és pénzzel jar. Ezért vardai javainak és elhalt testvériik birtokrészei-
nek kezelésére Vardara kildi egyik familidrisadt, Korotnay Janost. Kéri Janos
testvérét, hogy legyen tiirelemmel, § minden testvérérsl gondoskodik.?

A torok gyors terjeszkedése — 1521-ben elfoglalta Szabécsot és Nandorfehér-
vart — és a torékeny belsé helyzet Gjabb lépések megtételére siirgeti a plispo-
kot. 1521. november 5—én kelt levelében utasitja Janos testvérét, hogy a varat
fabol végezze be, mert megeshetik, hogy ezzel elejét veszik a var elfoglalasanak:
Arra ‘is figyelmezteti, hogy agyukrol, puskakrol és puskaporrol is gondoskod-
jék.* A puspoknek ez a levele arra utal, hogy 5 évvel Mohacs elétt tisztaban le-

1 Kisvarda torténetébhol. Bp. 1954. (Szerk.: Eri Istvdn); A kisvardai var torténete. Bp. 1961. (Szerk: Evi Istvdn);
&Eri Istvdan: Kisvarda. Bp. 1965.
To. . ;
3 Viragh-hagyaték. A kisviardai Varmuizeum helytorténeti adattardban (a tovabbiakban—Vh.) Jelzete: Zichy
Levéltar, Ap. 478. o.
4 Vh. Esterhazy levéltar...
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hetett a torok veszéllyel és az orszag ingatag belsé biztonsagaval. Az 6si csaladi
fészek megerdsitését és védelmének fokozasat szolgalta az az intézkedés, hogy
a kisvardai var officiolatusat Ujhelyi Gaspar didkra ruhdzta, oly feltétellel,
hogy 6 is, vicecastellanusai is, a varat a plispok életében senki mas kezébe nem
adhatjak, haldla esetén pedig kotelesek azt Imre nevii Geesének atadni. Ha pe-
dig Imre el6bb halna meg, akkor a plispok végrendelete végrehajtoinak jelenlé-
tében Janos, Mihaly és Ambrus testvéreinek kozosen adandé az at.”

Ujhelyi Gaspar dedk Vardai Ferenc haldla utén is provisor és castellanus ma-
radt Vardan.b A torok veszély kozeledtét jelzi a plispoknek az a levele, ame-
lyet 1524. marcius 31-én keltezett Gyula varabodl. Ebben arra kéri Vardai Mi-
halyt, hogy Janos testvérével egyiitt a batmonostori levéltarukat és az ott tar-
téozkodd édesanyjukat a fenyegetd torok veszély eldl Kisvardara koltoztesse,
ahol nagyobb biztonsagban lesz.”

A mohéacsi csatavesztés utan, amikor Szulejméan szultdn még Budan tartoz-
kodott, Szapolyai Janos erdélyi vajda seregével egyiitt a Fels6-Tisza vidékén at
Tokajba, majd onnan Miskolcra vonult, ahova Vardai Pal egri plispok és Bebek
Janos osszehivtak a fels6-magyarorszigi megyéket, hogy megtargyaljak a torok
elleni védekezést. A Tokajban 1526. oktober 14-én megtartott gytlésen, ahol a
rendek Szapolyait magyar kirallya valasztottdk, a Szabolcs varmegyei nemes-
séget tobbek kozott Kdllay Vitéz Janos és Vardai Mihdly képviselte.® Ez utébbi
lett 1526 utdn a Vardai csalad feje. Ekkor még Szapolyai taboraban latjuk, de
mar nem so<kalg' A székesfehérvari kiralyvalasztasra nem kisérte el Szapolyait,
mert eppen massal volt elfoglalva. Errél Szerémi mester a kovetkezéképpen
szamol be: ,,Azutan pedig Vitéz Kallay Janos osszegy(ijtott lovasokkal és gya-
logosokkal, szam szerint Otszazzal, racokkal tamadast intézett a férangu kisvar-
dai urak ellen, mert botorul Ferdinand kirallyal tartottak, s mig Vitéz Kallay
Janos Székesfehérvarott volt Janos kiraly urral, akkor a kisvardaiak felpré-
daltak orokségét. S ezért megostromolla Kisvarda varat és ‘elfoglalta...”
Asvarnak az elfoglaldsa azonban, ugy tlnik, még nem téritette vissza Vardait
Szapolyaj partjara. Erre vonatkozolag két adat 4ll rendelkezésiinkre. Szerémi je-
gyezte fel, hogy Szapolyai hidba varta tabordba Vardai Mihalyt a szinai csata
el6tt (1528. marcius 20.), ,Kisvarday Mihaly pedig betegnek, tettette magat”.!
A varur, ugy latszik, varakozo allaspontra helyezkedett, nem dontott még egy-
értelmien, kinek a partjara alljon, az eréviszonyok szamara egyértelmiibb ala-
kulasat varta. :

Persze, ez nemcsak a Vardaiakra volt jellemz6 ebben a korban. Tlszantul me-
gyéinek, koztiik Szaboles varmegyének is sokaig ingadoztak az urai, s ez az in-
gadozas majdnem mindig hiien igazodott a mindenkori erdviszonyokhoz. Az
1541—42-ben tartott sorozatos részgytiléseken hol Ferdinand, hol Szapolyai mel-
lé alltak.!! Joggal allapithatta meg Barta Gdbor, hogy a partiumi arisztokratak
kiskiralyoknak érezték magukat sajat birtokaikon, s ez nagyfoku fliggetlensé-
get biztositott szdmukra. ,,Mint magyar nemesek ugyanakkor szoros kapcsola-
tot tartottak fenn a kirdlyi Magyarorszagon él6 osztalyos tarsaikkal, s lelkiik'
mélyén tébbnyire mind az egységes Magyarorszag helyreallitasarél almodoz-
tak.”12 Ugy tlinik, hogy a csalad tagjai — akik gyakran pereskedtek egymaéssal
— sem voltak egységesek a kovetendé utat tekintve. Szapolyai Janos 1529. ju-

5 Vh. Zsélyi 1t. Ap. 494. Fasc. 4. Nr. 1724.
¢ Vh. Zsélyi 1t. Ap. 505. Fasc. 4. Nr. 1773.
7 Zichy Okmanytar. 12. XIT.

8 Szaboles varmegye torténete. Bp. €. n. (Szerk.: Borovszky Samu) 434. o.
9 Szerémi Gyirgy: Magyarorszag romlisarol. Bp. 1961. 121. o.

10 Uo. 164. 0.

11 Barta Gdbcr: Az erdélyi fejedelemség sziiletése. Bp. 1979. 82. o.

12 Uo. 90. o.



nius 11-én, Barnabdas apostol napjan kelt, Lippan irott levelében Kisvardai Ja-
nost ,,kivalé hivink”-nek nevezi. Vardai Janos ugyanis azzal a kéréssel fordult
hozza, hogy a torokok eldél a birtokaira menekiilt jobbagyokat mentse fel min-
den ado, a taksa és a lucrum camerae, azaz a kKamara haszna alol. Szapolyai
meghallgatta Vardai Janos kérését, s elrendelte, hogy ,,a nevezett embereket
¢s menekiilteket a mondott idén beliil (nyolc teljes év — A. Z.) senki barmely
fizetésre ne kényszeritse és ne Uzze, személyiikben, dolgaikban és javaikban za-
varni, zaklatni vagy barmi moédon megkdarositani ne cselekedje és semmilyen
modon ne merje”.’3 Ugyanebb6l az évbdl ismeriink egy maésik oklevelet is,
amelyben Janos kiraly felhatalmazza Kisvardai Janost, hogy nevében bizonyos
targyak ligyében testvéreivel, Mihallyal és Ambrussal targyaljon."* Nyilvan-
vald, hogyha a két mésik testvér is Szapolyai partjan lett volna, akkor nem kel-
lett volna kozvetit6 a targyaldsokhoz.

Bar az 1531-es évben nem keriilt sor komoly ostromra, a var tobbszor valto-
gatta gazdait. A hdrom Vardai testvér, Janos, Mihaly és Anibrus 1531-ken sze-
mélyesen jelent meg a varadi kaptalan el6tt, hogy tiltakozzanak varuk elfogla-
lasa ellen. El6adtak a panaszukat, hogy ,,mivel nem sokkal korabbi idében az
0 elébb mondott Kisvarda varuk megszerzésében és felszabaditasdban némely
istentelen, rossz ember, tiszttartok és varbeli katonak, leginkabb pedig ezen
tiltakozék (ti. a Vardaiak — A. Z.) varbeli emberei &ltal, akik az 6 varuknak az
€l6bb mondott Kisvarda varos mellett fekvd kapuinak éjszakai Orzését elvallal-
tak, mikozben az & Osszes tobbi hliséges szolgdjuk ezeket helyettesitette, tovab-
ba pedig az 6 nemes hazastdrsaikkal ezen varukbol a mar emlitett véaros plé-
baniai egyhazahoz a vecsernyék isteni szertartasanak meghallgatisa érdekében
¢és a fohaszkodo imak kegyéért kiléptek és kimentek, az 6 elébb mondott va-
ruknak a kapujat reteszekkel bezartak”, és a Vardaiakat csaladostdl egylitt ki-
zartak. Erre 6k ,,varuk visszafoglaldsa érdekében szorgalmatosan igyekeztek és
sziinteleniil munkalkodtak. Akkor a kivalo Sarkozi Gergely diak, debreceni
tisztségviseld, valamint Barbel Lorinc és Dely Miklos szolgaikkal hirtelen meg-
érkezve egyltt a testvér urakkal és baratokkal, szolgaikkal és a lakosokkal a
fent emlitett var ostromaban megegyeztek és viszontag Isten kegyelmével meg
is kezdték, az el6bb emlitett tiltakozoknak ezt a varat az ellenség kezeibdl meg-
ostromolva kiszabaditottak. Miutan pedig az igy felszabadult, Gergely didk, va-
lamint Barbel Lérinc és Dely Miklos, nem tudni milyen lélektdl vezérelve, el-
felejtve ezek lidvozlését, a csalardsag, csel és megcesalas mivészetével élve az §
Kisvarda varukbdl ismételten kizartdk, sajat maguk szamaéara eltulajdonitottak,
és magukat ott tartva visszatartottdk, és a tiltakozdk minden javat egylittesen
és kilon, aranyat, ezlistot, valamint pénzt és mas dragakoves és értékes dolgo-
kat, nem kiilénben a tobbi élelmiszert, amelyek az elébb emlitett varban voltak,
tovabba a haz hasznalati hazi eszkozeit és diszeit, ruhakat €s mas ilyen fajta-
kat, mind pedig igen sok kiilsé kivalé férfi dolgait és javait, tobb mint 25 ezer
dukatot éréket kihordtak és elraboltak ... S6t ezekkel meg nem elégedve, ma-
gat a varat, ahogyan elérebocsattatott, a dolgokbol és a javakbol teljességgel el-
pusztitva és kirabolva, a kapzsik a keziikben levé és bitoroltat sem a tiltako-
zok igen gyakori konyorgésére, sem pedig az ezutan kiadott kiralyi kegy pa-
rancsolataira nem masként csak szerzddésileg, ezek joszagat biztos megkdotések
és megszabasok alatt, itt a mi szintink (ti. a varadi kaptalan) és a kiralyi fenség
elétti félelembdl és rettegésbdl és az 6 szabad akaratuk ellen ezek lelkét biztos
szamitasokkal arra vitték, hogy a gyakran emlegetett Kisvarda varat ezektél,
Gergely diaktol, Barbel Lérinctél és Dely Mikléstél 1200 forintba kényszertil-

13 Vh. Orszagos Levéltar NRA. Fasc. 549. Nr. 13,
14 Vh. Zsélyi 1t. Ap. 508. Fasc. 4. Nr. 1788.
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jenek visszavasarolni.” Mivel a kirabolt Vardaiak ezt az Osszeget nem tudtak
kifizetni, ezért a var elfoglaldi kierdszakoltak, hogy a csaldd demecseri, kéki és.
szentgyodrgyi birtokaikat adjak at nekik."” A vardai kaptalan e targyban iré-
dott levelének datuma: 1531. julius 15. Kilenc nappal késébb, 1531. julius 26-an
Vardai Mihaly pedig mar hiségeskiit tesz Kisvardan Janos kiralynak, kinek
kozbenjarasara par napon belil sikeriilt a Vardaiaknak visszaszerezniiik &si
fészkiiket. Vardai Mihaly nyilvan érdekbdl allt Szapolyai partjara (talan ez volt
az ara a var visszaszerzésének ?), mint késébb latni fogjuk.

Vardai Mihaly koészonetet mond Janos kiralynak a varért, ,amelyet a napok-
ban Ofelsége népei szereztek wvissza idegen kezekbdl és a kiralyi kegy ismét
visszajuttatta neklink”. Vardai hitére, becsiiletére és emberségére eskiiszik, hogy
a varat ,semmi keresett szin alatt testvéreimtol és a kirdlyi Felségtol el nem
idegenitem”. Igéretet tesz arra is, hogy sziikség esetén Kiskalldi Vitéz Janos
mostani kapitany, vagy a tobbi familiaris és Ofelsége emberei altal megkeresik.
a kapitanyt — ha bizonyos levelekkel 6t elére értesitik — minden hadi népével
a var védelmezésében segiti és azt Janos kiraly oldalan megtartja.!t (Kiskalloi
Vitéz Janos Szapolyai hi embere volt. 1522-ben szoérényi banként Tomorival
egylitt harcolt Ferhad basa ellen. Részt vett a mobhacsi utkdzetben is.) Sajnos,
a varbeli katonak szamara vonatkozéan csekély anyag all rendelkezésiinkre eb-
b6l a szazadbol. 1531-ben allitolag 25—30 £6bdl allott a var 6rsége.!?

Az elkovetkezends kozel masfél évtized csaladi haboruskodasokkal, birtok-
perekkel telt el. Szapolyai tébb izben is parancsot adott a leleszi konventnek.
hogy vizsgaljak ki a Vardai Mihaly és Ambrus altal meghalt testvérik, Janos
Ozvegye karara elkovetett hatalmaskodéasokat.!® Vardai Mihaly nem sokaig ma-
radt meg Janos Zsigmond partjan, s ezért Frater Gyorgy 1544 végén a var fon-
tossdgara valo hivatkozassal erdszakkal elfoglalta Kisvardat. Valoban olyan
fontos stratégiai szerepet jatszott volna Kisvarda ebben a korban? Mar maga
az a tény — mint ahogy kés6bb latni fogjuk —, hogy mindkét kiraly, Ferdinand
és Szapolyai Janos, majd késobb Izabella és Janos Zsigmond is annyira ragasz-
kodott Kisvarda birtoklasahoz, ezt latszik alatamasztani. Kisvarda waléban a
Fels6-Tisza-vidék két kulesvaranak, Tokajnak és Szatmarnak volt az elére-
tolt bastyaja. Ugyanis azzal, hogy a torok fennhatosag ala keriilt részek megne-
hezitették a kiralyi Magyarorszag ¢és Erdély kapcsolattartasat, a felsé-tisza
vidéki teriiletek szerepe megnovekedett. Sot a Felvidékre Tokajon at vezetett 2
legbiztonsigosabb kereskedelmi és legfontosabb hadi utvonal. Ezért torekedett
Ferdinand arra, hogy Kassardl Tokajon at a szabolesi varak birtoklasaval éket
épitsen ki maganak, ahonnan allandéan fenyegetheti Erdélyt. Ezt a veszélyt is--
merte fel Frater Gyorgy, majd késébb Janos Zsigmond, és ezért probalt meg
mindent annak érdekében, hogy Szaboles ¢s Szatmar megyék az erdélyi feje-
delem befolyasa alatt maradjanak.! Végiil az sem elhanyagolhatd tény, hogy
Kisvarda, harmincados hely lévén, a kincstar szamara bevételi forrast is jelen-
tett.

Vardai Mihdly mindent megtett annak érdekében, hogy visszaszerezze a csa-
lad 6si fészkét. Ferdinandhoz folyamodott segitségért, aki erre 1546. februar
19-én egy Pozsonyban kelt levélben fordult Frater Gyorgyhoz, amelyben tob-
bek kozott ezt irta: ,,Nevezett Kisvarda az 6 Osszes tartozékaival egyiitt a mi
szerencsés korondzasunk 6ta a mi birtokunkba tartoztak, de a korabbi években
nem tudni milyen médon és muvészetekkel a mi birtokunkbol, ezen el6hozok-

15 Vh. Orszagos Levéltar NRA. Fasc. 356. Nr. 33,

16 Uo. Fasc. 1002. Nr. 2.

17 Malkay Ldszlo: Kisvarda torténete 1703-ig. In: Kisvarda torténetébol. I. m. 28. o.
18 Vh. Orszagos Levéltar NRA. Fase. 3. Nr. 5. és Nr. 8., Nr. 9.

19 A kisvardai var torténete. T. m. 33—34. o.
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161 (mdrmint a Vardaiaktol — A. Z.)... elidegenitve a ti kezetekbe jutott.” A
kirdly felszélitja Frater Gyorgyot, hogy ,,az igazi és torvényes orokosoktol el-
idegenitett javakat minden nehézség nélkiil visszaadni hlségetekt6l 6hajtjuk és
erre bolesen intiink”.?0 A kiralyi felszolitdsnak azonban nem lett semmi ered-
ménye, a varat tovabbra is Frater Gyorgy emberei, élikon Melith Gyorgy var-
naggyal, uraltdk.?! Vardai a sikertelenségek lattan vald elkeseredésében mar
személyesen is hajlandé lett volna targyalni az erdélyiekkel az atadasi feltéte-
lekrél. Err6l azonban Bornemissza P4l veszprémi, majd erdélyi pilispok lebe-
szelte.”> Bar a Ferdinand és Izabella kozott 1549 szeptemberében megkotott
nyirbatori egyezmény elvben kimondta Erdélynek és a tiszai részeknek a Habs-
burgok részére torténé atadasat. a korulmények miatt egyelére titokban tartott
megallapodas gyakorlati végrehajtasara csak azutan keriilhetett sor, miutan azt
Izabella 1551 juliusdban alairta.*® A Vardaiak ekkor 3000 forintért kaptak visz-
gza varukat.?

Izabella visszatértével, majd Janos Zsigmond fejedelemmé valasztasaval, mi-
utan allandosult az erdélyi fejedelemség kiulonvalasa, 1558-ben a Szapolyai-haz-
hoz partolt fels6-tisza-vidéki féurak sorra foglaltak el a legfontosabb kiralyi
varosokat: Varadot, Husztot és Tokajt. Ezzel Izabella uralma ismét Kassdig
terjedt. A fels6-tisza~vidéki féurak koziil egyediil Vardai Mihaly volt az, aki
makacsul kitartott a Habsburgok oldalan.

1558 els6 honapjaiban az erdviszonyok az erdélyieknek kedveztek, a kiralyi
sereg fizetetlen, gyenge felszerelésli volt. Mig példaul Némethi Ferenc Tokajban
2000 fényi 6rséget tartott és 500 lovast szabad rablason, addig Kassan a Kkira-
lyiaknak minddssze 600 fizetetlen emberiik volt.?> Az erdélyiek ezt igyekeztek
is kihasznalni. Izabella kirdlyné vezérei, somlyoi Bdthori Istvdn és Némethi Fe-
renc tokaji kapitahy 1558 janudrjaban, a kemény telet kihasznalva, indultak
Kisvarda elfoglaldsara. A var6rség azonban értesiilt arrél, hogy Thelekessy Im-
re kassai fékapitany felments sereggel Utnak indult Kisvarda felé, s ezért el-
szantan védekezett. Thelekessy atkelt a befagyott Tiszdn €s meglepte az ost-
romlokat, ,.,gyors tdmadasaval az egész tabort szétszorta, s felhasznalvan a za-
vart és rendetlenséget, huszarjaival Szatmarig és Székelyhidig tldozte, vagta
.az ellenséget. Innen tovabb vezetve seregét, az olesvai varkastélyt ostromolta
ki, melyet a partos urak Kisvarda ellen épitettek.”?® Ezutan tavaszig sziinetelt
a harc, de Némethi Ferenc tobbszor is felégette és végigdulta a kiralyi birto-
kokat. Az erdélyiek azonban csakhamar megismételték az ostromot, de kozben
— mint mar lattuk — prdbalkoztak Kisvarda ellenében, ahonnan barmikor
Gjabb ostromra indulhattak a Vardaiak ellen. Errél tanuskodik Gersei Pethe6
Janosnak 1558. junius 17-én kelt, Nadasdy Tamaéshoz intézett levele is, amely-
ben tobbek ko6zott beszamol arrdl, hogy ,,...penig az Tiszantul is két castélt
kezdtek az mas partok csinaltatni, az Tisza mellett, egyiket csinaljak Namyn-
ban, az mésikat penig csindljak Kis-Vardan.”?” Ez utébbit Balassa Menyhért,
Izabella fékapitanya épitette, aki ,,mar huzamosabb id6 6ta azon mikodott,
hogy e fontos helyet a német part kezébdl kiragadja”. Balassa november kize-
pén OsszegyUjtotte az erdélyi hadakat és Kisvarda ellen vonult. Kb. 2—3 ezer
f6bol allo seregét jol koriilsancolt és erdsitett tdborban a Tisza partjan allitotta

20 Vh. Esterhazy levéltar, Rep. 26. Fasc. C. Nr. 181.

21 Vh. Orszagos Levéltar NRA. Fasc. 9. Nr. 37.

22 Eri Istodn: A kisvardai var reneszansz faragvanytoredékei. In: Josa Andras Mizeum Evkonyve, T. 1958, 138. o

23 Hdman—A~Szekfii: A magyar nemzet torténete. Bp. 1938. IIT. k. 56. } .

24 Vityi Zoltan szives kizlése. Az adat jelzetei: OL. Zichy cs. It. Fasc. 10. Nr. 84, Fasc. 5. Nr. 2038. Fase. 5. Nr.
2037.

25 Dr. Komdromy Andrds: Thelekessy Tmre 1497—1560. In: Hadtdrténelmi Kozlemények. 1889. 663.

26 Uo. 662, o.

27 Torténelmi Tar. 1904. 407. o.
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fel, s ott varta, hogy a mocsarak befagyjanak. Miksa osztrak féherceg. miutan
hirtil vette az ecdélyiek szandékat, 15586, december 2-dn, Linzben kelt levelé-
ben felszolitotta Kassat, hogy mivel Izabella ,,magna numero valachorum’ ost-
romolni akarja Kisvardat, minden erejiikkel keljenek fel és segitsék Thelekes-
syt.” Thelekessy ismét elindult Kassardl, hogy felszabaditsa a korulzart Kis-
vardat. Felment6 seregével Balassaval szemben, a Tisza masik partjan, Tar-
kanynal Gtott tabort. A Tisza zajlasa miatt Osszetlizésre nem kerilt sor, csupan
szorvanyos agyuzasra. A tétlenség lattan Balassa katonai mar turelmetlenked-
tek. ..az olah csapatok szokasuk szerint megszoktek, a székelység pedig zugolo-
dott, hogy ha csatiara nem viszik 6ket, hat bocsassak békével haza”. Thelekes-
sy Verancsics érsek buzgolkodasara segitséget is kapott, sikertilt elfognia az er-
deélyiek élelmiszer-utanpotlasat. A kassai kapitany megbizta Csaholyi Farkas
nevi hadnagyat, hogy egy szazad puskdst titkon vigyen be a varba.” Kozben
az erdélyiek felszolitottak a szomszédos varmegyék nemességét, hogy haladékta-
lanul szalljanak Varda ala, s 6k is uj csapatokat kiildtek Balassanak. Szatmar,
Ugocsa, Szaboles, Kraszna és Kozép-Szolnok megyék nemessége csakugyan fel-
kelt, s ezzel négyezerre nétt az ostromlo sereg létszama.™

A csaszariakkal mar ekkor alkudozo Balassa 1559. januar 26-an nem tudta
megakadalyozni, hogy a kiralyi sereg atkeljen a Tisza jegén. Thelekessy ek-
kor csatat ajanlott Balassanak, aki — habar kozben elfogta Thelekessy élelmi-
szer-utanpotlasat — hallani sem akart litkézetrél, hanem visszahuzodott sancai
mogé. Thelekessy ekkor Ajaknal allitotta fel seregét, s bekeritette az erdélyie-
ket. Innen az ajaki taborbdl a Tiszan valé atkelés napjan kildte a kassai kapi-
tany Bartfa varosa tanacsdhoz a parancsot, hogy ,miképpen az ellenségnek én
¢lését eloszor elfogtam vala, azonképpen mostan az ellenség is elfogadta a mi
élésonket, ugy annyira, hogy soha még az élés az ¢ Fge hadainak ilyen sziik
nem, mint mostan vagyon. Azért kirdl 6 fge képeben parancsolok én ti kgtek-
nek, hogy ha fejetoket, joszagotokat szeretitok és megmaradastokat kivanja-
tok: tehat ezzel az urunk ¢ fge hadanak élést, kenyért, hust, abrakot, sert és
mindenféle eleséget pénzre Tarkanyba kiildjetek ...”3! Tamadast egyik fél sem
kezdeményezett. Az élelmiszer-utanpotlasatol megfosztott Balassa felgyujtotta
taborat, majd Kallo és Szalka felé elvonult. Errdl az ostromrol a kovetkezdket
olvashatjuk a kisvardai romai katolikus egyhaz anyakoényvében: ,....a szeren-
csétlen emlékd Janos Zsigmond Erdélyi Fejedelem ... gonosz anyja a leggyala-
zatosabb esztelen arianus eretnekségtol ordogi csellel elamitva és tizelve a Kis-
Vardai Varat ostromolni kezdte. Hogy biztosabb helyen magat és tanacsosait
megérizze, és a varat ... korulvette, a Templomot részint (oppugnaculum) alli-
totta a megszallottak ellen, és az Egiek tiszteletére szentelt templom igy lett
profanalva, s6t alapjaig alighogy nem lett a teste megcsonkitva, lerontva a var-
bdél a hajitogépek iszonyu utéseitél, itt a pogany és kegyetlen kezétél az Ola-
hoknak, moldovanoknak, Erdélyieknek, Kalvinistaknak. Valahara mégis vissza-
vonult a megzavarodott istentelen asszony, Izabella az 6 szamar seregével, amint
az iras feltalalhato a var eliilsé oldalan, a hétheti hosszi ostrom utan 1559.7%2

Thelekessy megerdsitette Vardat, és miutan otthagyta a korszak egyik leg-
harciasabb, de ugyanakkor nagyon kegyetlen kapitanyat, Székely Antalt, visz-
szavonult Kassara. Vardai Mihaly nem szivesen, de kénytelen volt beengedni
varaba az Uj kapitanyt, de hogy biztositsa magat, hiuségeskit tetetett le vele:

28 Torténelmi Tar. 1901, 114. o.

29 Makay Laszlo Thelekessynek ezt a taktikajat az elsé ostromhoz koti, s nala Savolyi Farkas szerepel Csaholyi
helyett.

30 Dr. Komdromy: i. . G63. o.

31 Kozli: Szadeczly Lajos: Magyar levelek a bartfai ievéltarbdl. In: Torténelmi Tar. 1882, 390.

32 A kisvardai romai katolikus egyhiz anyakdnyve. 716 o.
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.En, Székely Antal, Romai Csaszar O Felsége hadnagya Kis Vardaban — ol-
vassuk a kapitany maig fennmaradt hitellevelében — adom mindeneknek em-
lékezetére, akiknek illik ... hogy én az nemes és vitézld Varday Mihdlynak és
Istvannak és mind az tobb gyermekinek, kik jelen nem volnanak is, hi és igaz
leszek, semmi szin alatt sem Okegyelmével, sem gyermekeivel semmi gonoszt
nem cselekszem, hanem hiven és tiszta emberséggel az hazat Kis Vardat énekik
6rzom és tartom Ofelsége akaratjabdl, egyenléképpen az 6 kegyelmének jambor
szolgdival egyetemben ... Tovabba, mikor 6 kegyelmeik kivanjak, csaszar az
vagy Maximilianus kirdly parancsolja, az vagy Thelekessy uram, az vagy 6fel-
ségének ide ez orszagba mas £6 hadnagya lenne, ki megyek és semmi okok enge-

net meg ne tartdztassanak, hanem az mint feliil megmondtam, tartozzam Kki-
mennem ez Kis Vardabol ... Ez levélnek erbsségére és bizonysagara vetettem az
én pecsétemet.
Ez levél kolt Kis Vardaban, bojteld hénapok 8. napjan 1559.733

Bar, mint latjuk, Székely hitlevelet adott a Vardaiaknak, hogy elleniikre sem-
mit sem cselekszik, s ha parancsot kap ra, a varat visszaadja tulajdonosainak,
a csalad ismét ,szamkivetésre” kényszeriilt.? 1561-ben Vardai Istvan kérelem-
mel fordult Ferdinidnd csaszarhoz, hogy ,,az 6 Kisvarda vara a lazadék cselével
elfoglaltatott, és ezért az dregségtdl elerStlenedett anyjat csaladjaval egytitt ba-
torsagosan tartani nem tudja”. Ferdinand, ,,mivel Vardai Istvin annyi nyomo-
rusadgot €s bajt viselt el... anyjaval egyiitt, a mondott Kisvarda varuknak a la-
zaddk altal valo kétszeri elfoglaldsa miatt, és mélté ezenkiviil is, hogy az 6 ezen
hiségének €és béketlirésének jutalmat birja,” kéri Eperjes varos f6birajat és es-
kiidt polgarait, hogy engedjék meg Vardai Istvannak, hogy a varosban magéanak
és anyjanak hazat vasaroljon.®® Sajnos, adatok hidnydban nem tudjuk ponto-
san, hogy kik voltak a lazaddk és mikor foglaltak el kétszer is a varat, tudni-
illik az tudomasunk szerint 1563 végéig Székely Antal birtokaban volt. Idevo-
natkozélag csupdn egy gyenge tampontunk van a 16. szazad végérdl. Szokoly '
Miklos kérésére Fejérkéi Istvan nyitrai plispok Eperjesen 1592-ben atirta Ba-
thori Miklés orszagbiré 1578-ban Helmeczen kelt oklevelét, amelyben a Var-
daiak és Rakéczi Ferenc Zemplén megye alispanja kozti perrél volt szé. Vardai
Mihaly Kisvarda varanak kapujaban 1577-ben ,JIbrany Ferencnek a szine el6tt
személyesen jot allva onként és szabadon vallomast tett és eléadta ... hogy jol-
lehet a régebbi idékben a kivalok kozott elsé egykori Kisvarda-rél nevezett
Istvan és Miklés, az 6 vér szerint valo testvérei, valamint végil Warday Mihaly
ko6zott mint felperesek egyik részrél, a masik részrél pedig a kivaléo Rakdczi Fe-
renc Zemplén megye alispanja és a per mas résztvevoi kozott, ...az elébb em-
litett Kisvarda var az egykori partoskodé nagysigos Nemety Ferenc nemzet-
sége és serege altal végrehajtott erdszakos megtamadasinak és elfoglaldasanak
ok&bol és dolgabdl. . ."3¢ Azt sem tudjuk, hogy vajon Eperjes varos tanicsa en-
gedélyezte-e a Vardaiaknak a hazvasarlast.3” Az azonban biztos, hogy a var —
miutdn onnan Székely 1563 végén kivonult, Gjra a Vardaiak tulajdonaban volt
és a benne elhelyezett kiralyi érség kapitdnya Vardai Istvan lett,®® aki 1575. ok-
téber 26-an halt meg a kisvardai varban.39

Kisvarda tovabbra is a két egymaéssal szemben &ll6 tdbor tlzvonalaban ma-
radt. Az 1559 majusaban a bécsi udvar és Izabella kiralyné kozott kotendd bé-

33 Makay. i. m. 29—30. o.

34 A kisvardai var torténete. I. m. 36. o.

35 Vh. Esterhazy levéltar, Rep. 26. Fasc. C. Nr, 188.

36 Vh. Esterhazy Folevéltar, Rep. 26. Fasc. C. Nr. 212. 1592.

37 A hazvasarlas iranti kérelmiiket elutasitottak. Ez szerepel a Kisvardai var torténete c. kdtet 36. oldalin, min-
den jelzet nélkiil.

38 Eri:i. m. 1958. 139. o.

39 Vh. Zsélyi 1t. Fasc. 218. Nr. 220.
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ketargyalas pontjai kozott Kisvarda is szerepelt. Izabella ragaszkodott ahhoz.
hogy a Habsburgok adjak at neki a varat, az udvar azonban hallani sem akart
err6l. Ferdinand csupan annyit igért meg, hogyha Izabella hajland6é az emelt
két erdsséget leromboltatni, s hadait e teriiletekrél kivonni, akkor 6 gondos-
kodni fog arrél, hogy Kisvarda érsége tartézkodjék a tovabbi ellenségeskede-
sektbl’0 Az egy idére megszakadt targyalasokat Szepesvaron folytattak. Fer-
dinand végsé esetben hajlandé lett volna atengedni Izabellanak Osszes tiszan-
tuli birtokait és foglalasait, ha az végképp lemond a tiszdninneni részekrdél, at-
adja Ferdinandnak Husztot, s vele egyiitt Maramaros megyét a sébanyakkal,
Munkacs és Tokaj varat Osszes tartozékaival. Ez utobbi esetben azonban Ferdi-
nand ragaszkodik Kisvarda és tartozékainak birtoklasahoz’! Mivel érdembeli
megegyezés nem jott létre a két fél kozt, Kisvarda tovabbra is az ellenséges-
kedések gyujtépontjaban allt. Bathori Miklés 1561-ben arrdél értesitette Zay Fe-
renc fels6-magyarorszagi fékapitanyt, hogy Janos Zsigmond a Ferdinand-parti
Kisvarda és Atya varak ellenében tobbek kozott a Szabolcs megyei Eszeny va-
rat is megerdsiti.42

1562 tavaszan Bathori Istvan, Janos Zsigmond vezére késziilt Kisvarda ellen.
A hirre Balassa — aki kozben mar atpartolt Ferdinandhoz — Zay Ferenccel
Nyirbatorig nyomult és ott a partjukra allt Bathori Miklossal egyesilve Hadad
ala vonult, ahol megverték a Némethi Ferenc vezette erdélyi csapatokat. A ha-
dadi titkozetet éppen a kisvardai kapitany, Székely Antal és katonai forditottak
a csaszari seregek javara.

Ferdinand és Janos Zsigmond targyalasai 1536-ban ismét megszakadtak. a
két fél tobbek kozott megint nem tudott megegyezni Kisvarda hovatartozasa-
rol. 1564-ben Ujra kitort a habort. Az erdélyi sereget, melyet torok segélycsa-
patok is tdmogattak, maga Janos Zsigmond wvezette. Hadjaratanak fé célja To-
kaj és Kassa elfoglalasa volt. 1564. oktéber kozepére a Tiszantul minden je-
lentésebb varat elfoglalta, Hadadot, Szatmart, Nyirbatort, majd az ecsedi egyez-
ség utdn a Bathoriak hadaival megerésitve Kisvarda ellen vonult. Istvdniiy
Miklés a kovetkezéképpen szamolt be errdl az ostromroél:

,» ... Bzutdn az egész sereg minden agyujaval Kis Varda ostroméra indult. ..
Ez is, ugy mint Ecsed, mocsiros helyen fekszik, az egy Ut, mi hozza vezet, hosz-
szi hidakkal van ellatva, s ezért kiostromlésa igen nehéz... A rogtoni tdmadas
Vardayt meglepte, minthogy készilletben 1évén helyzete veszélyes volt, de 0Osi
nemzetségéhez ill§ szilardsaggal, mégis a kozelgs ellenség el6tt a kapukat be-
zaratta és bator védelemhez készilt. Az ellenség sancasashoz fogott, de a var
agyui ebben annyira haborgattak, hogy azt kénytelen volt abbahagyni s €éjjelre
halasztani.

Az erdélyit (ti. Janos Zsigmondot) az ellenallas aggaszta ... Ez okbol hivata
Bathoryt s parancsold neki, hogy személyesen a varba menvén, az ¢ nevében
Vardaynak tisztes feltételt szabjon... Bathory... Vardayt a varbol kihiva, s
sok szavakkal igyekezett red venni, hogy a balsorsa ellen ne rugoédozzék, ha-
nem a varat és magat, a térvényes fejedelemnek, Janos Zsigmondnak adja meg,
mely esetben & és testvére tovabb is a var birtokaban hagyatik; hogyha abban
bizik, hogy mar két ostromot szerencsésen kiallt, gondolja meg azt is, hogy azok
a vezérek, kozépszamu sereggel, egymassal viszalkodva s rossz szandékkal vi-
seltek haborit; most maga a fejedelem nagyszamu sereg, s sok agyuval van je-
len; a torokok is, kiknek hatartalan erejét ismeri, nem kis szammal vannak je-
len; ha tehat jot akar, 6 a régi baratsagnal fogva figyelmezteti, hogy a megho-

40 Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozasai. Bp. 1918. 91 o.
41 Uo. 92. o. .
42 Uo. 115. o.
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doléast ne halogassa, s attél ne vonakodjék; nehogy nyakassaga, élete, s vagyo-
nara biztos veszedelmet hozzon, mely esetben majd a felingerlett fejedelemtél
kegyelmet nem varhat. De barminé fenyegetésekkel sem lévén képes feladast
kicsikarni, mit sem végezve, a tdborba tért, Varday két roppant gabona aszta-
got, mik a var el6tti szigeten voltak Osszerakva, hogy az ellenség fel ne hasznal-
hassa, sajat kezével meggyujtott, s a varba visszatérve, a megszallashoz ké-
sziilt.”43

,,Vardai 60 napos tlzszunetet kétott Bathorival. Bécsbe ment magat igazolnt
az egyezségért, a kirdly keményen megdorgalta, majd par havi arestom utan
hazabocsajtotta” — olvashatjuk ugyanerrdl az ostromrél Budai Ferenc kroni-
kajaban.

Hogy Vardai Istvan valéban Bécsbe ment volna, arra semmi bizonyitékunk
nincsen. Janos Zsigmond maéar 1564. oktober 19-én kiallitott egy oklevelet Kis-
varda meghodoltatasarol és Kisvardai Istvan megkegyelmezésérdl. Kisvarda
azonban nem hédolt be, s ezért az okmanyt nem hitelesitették.%

Tulajdonképpen ezzel az ismételten sikertelen kisérlettel véget ért a kisvardai
var ,stratégiai fénykora”, jelent6sebb ostromra ezutdn mar nem keriilt sor
torténetében. 1570-ben megkezdik Kallé vardnak az épitését, melyet négy év
mulva be is fejeznek, és ez az erdsség tulajdonképpen tehermentesitette Vardat.
A szazad folyaman sor keriilt még tobb kisebb csatarozasra, mint pl. a tatarok
1566-0s és 1585-0s betorése, akik végigpusztitottak a varost. 15656—85 kozott ki-
bévitették a varat és eréditményrendszerét megerdsitették.

Erdekes adatok allnak rendelkezésiinkre a varra vonatkozolag a tobb évig el-
huzédé Vardai haramlési perbdl. A csaladd utolso férfi tagja, Vardai Mihdly 1584
elején halt meg. Bar végrendeletében pontosan kijelolte unokahtuga, Vardai Ka-
talin gyamjait,’6 az egyik gyam, Bathori Miklés haldla utdn az udvar, elsésor-
ban Erné féherceg kozbenjardsara, meginditotta a haramlasi pert. Mivel a varat
és a vagyont az orokosok nem voltak hajlandék kiszolgaltatni az udvarnak. a
féherceg erészakkal szerette volna a varat elfoglalni, de elétte a kovetendd utat
illetéen tdjékozodni kivant a magyar férendeknél. Illéshazi Istvan véleményét
idézziik elsGként, aki szerint ,,szerf6lott bizonytalan és veszélyes Kisvarda fegy-
veres kézzel valé megtdmadésa, mivel a var olyan mind épitése, mind pedig.
torténetesen a hely természete szerint, hogy csak négyszaz vagy 6tszdz katona és
nem ezer tudja ostromolni”, Ezért a var elfoglalasara egy fondorlatos eljarast
javasol a féhercegnek. Erng féherceg kegyeltje, Ungnad Kristéf,* ,mivel az a
tobbiek el6tt az arvaval vér szerinti rokonsagban van ... a gyamsagi levelekkel
és mas parancsolattal az ozvegyhez és Zokoly Mikléshoz®®, ennek a varnak az
eloljarojahoz szoloval a rokonsag és a joakarat szine alatt elmegy és egyenesen
a varba engedik, és kés6bb ahogyan lassanként most két, majd harom és tébb
katona kitanitva a varba koveti 6t ugy, hogy mikor az bemenve a birtokosok-
kal lesz, akdzben nagyobb csapat legyen a varban, mint maguk a birtokosok,
és igy a var kapuit birva, elegend6 a wvédelmet megtamadni...” ,Ha ezen az
uton nem sikeriilne, ugy vélem, fegyverrel nem tdmadhaté meg, mivel Bathori
Istvan ur, aki minden jogot elhalt testvérérdl magéahoz szerzett és fegyverei van-
nak, és a szomszédos nemesek védekezés szine alatt valamilyen felkelést készit-
hetnek .. .49

43 Makey: i. m. 30—31. 0. és Eri: i. m. 1965. 18. o.

9344 Budai Ferentz: Magyarorszag polgari historiajara valé Lexikon a XVII. szazad végéig. Nagyvarad, 1805. ITI. k
693. o.

45 Torténelmi Tar, 1907. 437. o.

46 Vh. Esterhazy levéltar. Rep. 26. Fasc. C. Nr. 198. et NB. (Méasolat)

47 Ungnad Kristof 1576-t61 horvat ban, majd 1583-t6l egri f6kapitany volt. Felesége, a kolté Balassa Balint nagy
szerelme, Losonczy Anna volt, akinek unokatestvére, Dorottya, viszont Vardai Mihaly Miklés nevii testvérének volt
a felesége.

48 Vardai Mihaly végrendeletében 6t teszi meg egyik gyamnak.

49 L. a 41. labjegyzetet.
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A veszprémi, vaci, egri és csanadi plspokok ellenezték a varnak erdszakos
uton torténd elfoglalasat. A plispokok azon megjegyzésére, hogy ,,. ..Uugy tud-
juk, Kisvarda vara annyira biztos helyen vagyon, hogy nem gondoljuk, barmi-
lyen sulyos veszélynek lenne kitéve” arra utal, hogy Erné féherceg egyik indo-
ka az lehetett, hogy a gyamnak kijel6lt Szokoly Miklés nem tudja a Habsbur-
gok szamara fontos varat az udvar partjan megtartani.’®

A kirdlyi személynok szerint Varda most nincs olyan veszélyben, s nem egé-
szen végvar. Nem ajanlja, hogy Orséget rakjanak oda, de Bathori Istvan, mint
érdektelen gyam, errél is gondoskodhatna.5!

A var erészakos elfoglalasara ekkor nem kertilt sor.

Bar a varat, mint mar emlitettiik, 1565—85 kozott kibdvitették és eréditmény-
rendszerét megszilarditottak, kozel negyed évszdzad mulva ismét meggyengiilt
allapotban lehetett, mint arrol Szaboles varmegye 1613. februar 15-én, Kérchy
Jéanos szaméara kiallitott koveti utasitasdban olvashatunk: ,,Varda vara ilyen el-
pusztult és romlott allapotban legyen, 6 felesége csaszar urunk orszagaval egyiitt
concludéljon jovenddében valo éptileti fel6l ugy, hogy kitiil Isten oltalmazzon,
ha valami ellensége leszen az orszagnak, romlasa és pusztuldsa miatta ne essék,
hanem az egész vardai joszagot, akdrmely varmegyében lévéket is fordiccsa 6
felsége Kegyelmesen aznak épiiletire, az mint az jo emlékezeti Maximilian
csaszar urunk idejében is minden varak épiletitél immunis volt és eripialtak is.
Maxim. Imp. Decr. Poson anni 1567. art 17 et Anni 1569 art 29.”52

Az utolsé sorban szereplé 17. torvénycikk ugy rendelkezett, hogy Szabolcs
varmegyének a var al4 esé tartozékait rendelte Kisvarda erésitéséhez.5? Ugyan-
ebben az évben a szepesi kamara 12 évre mentette fel Kisvardat és Ajakot a
kiralyi ad6 és a kamara haszna aldl. 5 Az 1569:29 torvénycikk pedig ugy rendel-
kezett, hogy Szabolcs varmegye két jarasa Debrecen varosaval, valamint Zemp-
lén varmegye — a Kkisvardai joszagok kivételével — Tokajhoz dolgozzék.®

A vardai uradalom 1597-ben késziilt révid kivonatabol is lathaté, hogy az ott
lakok teljes egészében a varat lattak el, a war sziikségleteinek megfelel6en adéz-
tak mind terményben, mind pedig kézmunkikban. Erdemes ezt az Osszeirast
teljes egészében ide iktatnunk, mert sok, magara a varra vonatkozd érdekes
adatot tartalmaz.56

A vardai joszag rovid kivonata 1597-ben, Dobai Andras idejében:

..Varda varosaban és a hozza tartozé falvakban Szent Marton addjaban négy

avagy tobb lova akar pedig 6kre akinek van, ad 1 fl.
Akinek harom lova vagyon ad —, 75
Akinek két lova vagyon ad —, 50
Zsellér, akinek 1 lova vagyon ad —, 25
Ozvegy asszony ad —, 33
Minden jobbagy évenként egyszer konyharavaloként ad ferton tyukot 1

Minden falubeli évenként karacsonyi ajandékként tartozik adni

...miden fdlunak szdntani, vetni, kaszalni és a var sziikségére valo 6rlést vég-
hez vinni, szénat takarni, hordani és renddel fat is hordani kellessenek, az
udvarbiré j6 szertartasan all az jé és gonosz idéhoz képest.

50 Uo.

51 Uo.

52 Torténelmi Tar. 1908, 529. ) . o

53 Marosi Endre: Ttaliai hadiépitészek részvétele a magyar végvarrendszer kiépitésében. In: Hadtorténeti Kozle-
mények. 1974. 1. sz. 55. o.

54 Borovszky: i. m. 439. o.

55 Marosi: i. m. 63. o.

56 Vh. Esterhazy levéltar, Rep. 26. Fasc. C. Nr. 225
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Az juhos jobbagy az kin egy forint adé vagyon, &d az war sziikségére baranyt
hetet

Amely juhos embernek kevesebb az addja, az barany is ahhoz képest kevesebb
legyen

Ha pénzt ad is az udvarbiré nekik a konyha szlikségére azon értsd rajta jollehet
az barany b6 avagy szik volta jelenti azt meg

Rév pénz ez varhoz Rozsalyrdl, Tuzsérrél és Gyligyérdl jar. Rozsdlynak, Voros-
martnak és Demecsernek j6 gialmolo (?) t6i vannak, azokbdl hordékkal hoznak
a var sziikségére halat.

Minden veteres jobbagy a csikaszé helyeken 1év6 falukon egy-egy vodor csi-
kot ad.

Minden jobbagy veteményébdl kilencedet, bordbdl és disznojabol tizedet ad.
A Janki mészaros évenként 3 mazsa faggyut ad.

Az nagy sz6léskert, melyet az Meczesen kivil (kit a szamosszegiek Mecznek)
végez Ajak, Patroha, Litke és a vdrbeli rabok is segitenek megmiivelni.
Vardai f6ldon valé kert gardon széleit mindenképpen Varda varosa beliek mi-
velik meg.

Ladmoczi 6 €s Helmeczy 3 koz sz6l6ket azon szerény kéz joszagh miveli meg.

A tarcali sz616 miveltetése mindenképpen pénzen vitetik véghez.

Salétrom £6z6 jobbagy ez joszagban aki egy karamos (?) ad a var sziikségére
egy mdzsa salétromot, aki fél karamos fél mazsat ad. Aki negyed részes az egy
fertaly salétromot ad.

Vizimalmok vannak Szamosszegen egy koére, Hermanszegen egy kére, az Sza-
mosszegiben a var sziikségére valot szoktak mindenkor Grleni.

Kaposztat a var szlikségére mind nyerset az konyhara f£6zni, s mind pedig sézni
valot tartoznak a patrohaiak valamennyi kell pénz nélkiil adni.

Voroshagymat minden patrohai kertes jobbagy tartozik a var szlikségére adni
cub...1/

Szénat az a joszéagbeli jobbagy, aki egy mnyilat veszen fo6l, tartozik egy 6l szé-
naval

Minden fél nyilas jobbagy fél 6let
r .
A vardai kocsma a legfébb jovedelme a varnak, csakis industridval, nature jé
borokkal megtakarjak.

Borarulas a falukon mint hogy koz Szokoli Miklés urral, egyik az masik szere
el6tt, se pedig borara bort kezdeni nem szabad s nem is illik.

A vorosmarti, rozsalyi és demecseri szabados haldszok minden pénteken boség-
gel az egy hétrdl valé halat tartoznak behozni. Akik azonban nem presentaljak
azt, az udvarbiré vehet rajtok —, 25 pénzt.

Majorok Vardaban, Litkén, Ajakon, Jankon szoktak lenni, s ezekben 12 bérest
tartottak.
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Drabantot 15 szoktak tartani két tizedest s porkolabot.

A war aljai joszagbeliek csak kapdjokkal élnek, az idevald sz6léknek mivét
mindenképpen 6 nekik kell véghez vinniok. Mind az szamos teleki malom gattia-
val 0szve, az 6 adojukat mindenkor fogot borba tudgyak nekik. Az ott valé buza
majorsag szantasa az udvari két eke utan lévén.

Széntofoldek és kaszald helyek az varhoz valok mint nyilvanvalék az emberek-
nek négy keriilé tartatott ezekre vigyazni.

A varhoz tartozé joszagok ezek: Varda, Doge, Litke, Ajak, Szamosszeg, Rozsaly,
Vérosmart, Patroha, Demecser, Tass, Gégény, Kék, Papi, Jank, Hermanszeg,
Ricse, Dombrad, Ontelek, Tuzsér, Kalongya, Marok, Mada.”

Ezzel tulajdonképpen be is fejeztiik a kisvardai var 16. szazadi hadi kronika-
janak torténetét. A kutatasokat feltétleniil tovabb kell folytatnunk ahhoz, hogy
részletesebben bemutathassuk magukat az eseményeket és azoknak hatterét,
els6sorban azt, hogy valojdban milyen szerepet is jatszott a var és maga a Var-
dai csaldd a katonai és politikai fordulatokban, eseményekben oly gazdag 16.
szdzadban, a kirdlyi Magyarorszag és Erdély kozotti stratégiai, politikai és dip-
lomaciai kiizdelmeiben. Mivel a Vardai csalad iratainak jelentds része beleolvadt
a Zichy és Eszterhazy csaladok levéltardba, elsosorban ezekben kell keresniink
mindazokat az iratokat, amelyek valaszt adhatndnak a felmerilo kérdésekre.




ZACHAR JOZSEF

A KOVATS MIHALY POROSZ SZABADCSAPATVEZER ELLENIT
BECSI ELJARAS IRATANYAGA 1761/62-BOL

Az amerikai forradalmi fuggetlenségi habortuban a Pulaski-légié ezredes-
parancsnoka, az 1779. majus 11-én Charlestonnal hosi halalt halt Kovats Mi-
haly 1752—1761 kozott porosz katonai szolgdlatban allt, 1759-t6l 6néallo szabad-
csapatot vezényelt. A hétéves haboruban (1756—1763) kezdetben a Habsburg-
hadak ellen keriilt bevetésre, igy a bécsi udvar, ligyndkeivel — masokéhoz ha-
sonldéan —, az 6 tevékenységét is figyeltette.

Kovats Mihaly kapitany 1761-ben megelégelte, hogy a porosz hadvezetés ak-
kor mar hosszi honapok 6ta csak a megszallt ellenséges német-rémai biroda-
lombéli tertileteken, els6dlegesen a Szdsz Valasztofejedelemségbe beékelddott
szabad csaszari-kirdlyi varosokban alkalmazta hadisarcbehajtasra és tuszsze-
désre. Ezért, a szdsz—lengyel perszonalunié adta lehetéségeket kihaszndlva, a
poroszok altal megszallt Szaszorszaghol a formailag semleges Lengyelorszagba
sz0kott. Onnan a poroszokkal szemben &llé6 francidkhoz kivant eljutni, hogy, °
miként létszamfelettiként vald elbocsatasa el6tt kordbban, ismét a francia
hadsereg egyik magyar huszarezredében folytassa katonai palyajat.

A szintén francia kapcsolatokra torekvd, akkor formalédd héboruellenes és
mélt segitséget tovabbjutdsahoz. E lengyelek, akik kapcsolatteremtésre alkal-
mas személynek talaltak Kovats Mihdalyt, szivesen fogadtak, segitették és ma-
gyar foldon at kivantdk Franciaorszagba juttatni, mint lengyel kereskedot.
A bécsi udvar iligynokei azonban lengyel f6ldon is folytattak Kovats Mihaly
megfigyelését, és a magyar hatar atlépését kovetéen 1761. majus 10-én Kés-
markon az ofttani hatésagok Orizetbe vették, ahogyan errdl clézetesen a bécsi
kormaényszervek intézkedtek. Licsén &t Pozsonyba, majd Bécsbe szallitottak,
ahol hosszadalmas eljarast folytattak le ellene.

A Kovats Mihaly elleni eljaras iralanyagat Poka-Pivny Aladdr (1831—1976)
lelte fel 1934-ben a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban végzett kutatdsai so-.
ran. A teljes fennmaradt anyag a Staatsrat-Protokolle &allagdban, az 1762/1.
jelzésli csoméban a 377. tételszam alatt a 237. skk. folién, tovabba az 1762/II.
jelzetli csomoban az 1371. tételszdm alatt a 779. skk. folién volt talalhatd. Sajna-
latos médon a masodik vildghabort harccselekményei folyaman ez a teljes allag
elpusztult, és a kutatds megismételhetetlen. Péka-Pivny Aladar szerencsére an-
nak idején a teljes vonatkozo iratanyagot lemadsolta, és az igy fennmaradt. Tu-
domanyos hagyatéka részeként azutdn ez a Hadtorténelmi Levéltarba kerilt,
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ahol az itt kozolt iratok az 1/64—83. jelzet alatti, 6nallé fondként elhelyezett &l-
lagban az 1.6.6. és 1.6.10. jelii csomdban vannak. Poka-Pivny Aladar Kovats Mi-
halyrdl irott tanulméanyaiban, kozleményeiben utalt erre a forrascsoportra, de
az ebben levl iratokat az eredeti német nyelvrél le sem forditotta, és részleges
kozzétételiikre sem gondolt.! Egyes iratok mas példanyban idékézben elékertil-
tek a bécsi Kriegsarchivban a Hofkriegsrat Justiz-Expeditionen allagabdl. Ezek
a 752. csomoban a 421. skk. folién szerepld iratok teljes azonossagot mutatnak a
Poka-Pivny Aladar altal lemasoltakkal, igy a csupan az 6 masolatiban fenn-
maradtak teljes hitelességéhez sem férhet semmi kétség.

A kovetkezokben kozolt forrascsoport nemcsak Kovats Mihaly személye és a
szines korrajz miatt érdemel figyelmet, hanem azért is, mert bennik a Habs-
burg-birodalom vezetd testiiletei és személyiségei foglaltak allast a hétéves ha-
boru idején az akkoriban teljesen szokasos ellenséges hadiszolgalattal kapcsolat-
ban ¢és abban a kérdésben, hogy az ellenséges ertk kotelékében az alattvala
foghat-e fegyvert az Isten akaratabdl folotte uralkodd koronas £6 ellen.

Az 1761. majus 11-i elsd, még késmarki kihallgatdasa soran, amelyet Jabroczky
Norbert, a Szepesi Kamara tanacsosa vezetett, Kovats Mihaly nyiltan kozolte
kilétét, porosz katonai multjara vonatkozoan megadott minden kért informa-
ciot, de egyaltalan nem volt hajlandé nyilatkozni lengyel és francia kapcsola-
tairol, még ezeknek a kapcsolatoknak a létét is minden mddon igyekezett ellep-
lezni. Ugyanigy jart el 1761 junius folyaman sorozatos pozsonyi kihallgatasai
alkalmaval is, amikor a Magyarorszagi Foéhadparancsnoksag Torzshadbirosagi
Hivatala folytatott ellene wvizsgalatot. Anélkil, hogy itt most részleteznénk.
annyit azonban fontosnak talalunk kiemelni, hogy Kovats Mihaly késmarki
megjelenését Jabroczky Norbert majus 11-i jelentésében igy idézte fel: ,,A teg-
napi napon megjelent itt valami porosz katona, elékelé négyes fogaton, ezen
kiviil még négy pompds lovat is hozott magdval.” Késmark varosi magisztratu-
sanak majus 23-i jelentése még tobbet arul el: , Veliink szomszédos és hatdros a
Lengyel Kirdlysig, és onnan borkereskedék gyakran szoktak nappal kisérettel
jonni a vdrosba. Nem mdsképpen jelent meg az emlitett érnagy (hésink ugyan-
is e rangbélinek allitotta magat — Z .J.) is, lengyel ruhdba 6ltézve és szolgdkkal
koriilvéve. Kocsijat négy 16 huzta, ruhdinak jellege miatt a kapubérok lengyel
kereskedonek nézték és vélték.” E gyanus korilményektol, tovabba attol a
ténytél, hogy herceg Franciszek Bielinski (1688?7—1766) lengyel koronamarsall
ntlevelét, tovabba grof Heinrich Briihlnek, III. Agost féminiszterének Xavér
herceghez, az uralkodo6 francia szolgalatban allt fiahoz intézett ajanlolevelét ta-
laltak nala, az eljaras soran mindvégig eltekintettek. Mindenkor készpénznek
vették Kovats Mihalynak késmarki kihallgatasakor kozolt, bizonyara megté-
veszt6 allitasat: ,,Megbdnvdin a hazam ellent kiizdelmet és elhagyvan a porosz
tabort és zaszlokat, hazamba térek vissza, a kirdly kegyelméhez, és az ausztriai
Bécsbe megyek, mivel vannak ndlam a csdszari udvart érdeklé iratok.” Jabrocz-
ky jelentésében csupan II. (Nagy) Frigyesnek héstinkhoz intézett kilenc levelé-
r6l tett emlitést. Joval késébb, 1761. augusztus 25-én kelt a késmarki varosi
magisztratusnak az a jegyzékonyve, amely az Udvari Haditanacs utasitasara
a Kovats Mihaly érkeztekor vele volt malhakra vonatkozé vizsgédlat eredményét
tartalmazza. Ebben szerepel ,,egy iratokkal és konyvekkel teli lada”. Maga Ko-
vats Mihaly julius 8-i kihallgatasa soran Pozsonyban azt a kiegészité vallomast
tette, hogy ,,Késmdrkon Mudrdny Pdl magyar nemesnél hatrahagyott egy lezdrt
ladat 86 darab térképpel”. Mindezek jellegére vonatkozéan mindeddig sajna-

1 Kovats Mihaly egész éle t[)d.l]}d.]dlldk vazlatos ismertetését, a vonatkozo irodalom Osszefoglalasit és Poka-Pivny

Aladar személyének bemutatisat achar J.: Kovats '\hhdl\ levele Benjamin Franklinnak, 1777, januar 13. Had-
torténelmi Kozlemények, 1979/2. 308, skk. o.
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latos médon semmiféle adat sem bukkant fel.? Pedig talan éppen ezek adné-
nak valaszt arra, miért nem vizsgaltdk a franciaorszagi uticéllal kapcsolatos
vonatkozasokat.

A Kovats Mihaly addigi kihallgatasai alapjan és az egyes allitasaival kap-
csolatos pozitiv bizonyitasi eljaras kovetkeztében sziuletett allasfoglalast, amely-
nek eredetije eddig még nem kerult el§, és amelyet gréf Palffy Lipot tdbor-
nagy, magyarorszagi féhadparancsnok Bécsbe tovabbitott, igy foglalta dssze az
Udvari Haditanacsnal készllt feljegyzés:

»A Tirzshadbirésigi Hivatal a mellékelt tigyiratrol felterjesztett, jovdihagyan-
dé jelentésében csak annyit emlitett, hogy tekintetbe kell venni, miszerint Ko-
vdts porosz szolgdlatban és a megtirtént harccselekményekben dllandéan hasz-
nosittatta magdt, igy Kleist® ezredes parancsnoksdga alatt a Cseh Kirdlysigba
és Osseg rendhdzdba vald betérés* alkalmdval is jelen volt, kivéve azt az idot,
amikor a fosztogatds folyt. Nem kevésbé ismételten hasznosittatta magdt hadi-
sarcok behajtdsdra, koévetkezésképpen O Csdszdri-Kirdlyi Felsége és szévetsé-
gesei kdrdra. Ezenkiviil tudott az avokdciokrél® mégis mostandig ellenséges
szolgdlatban maradt. Igy nem lehet kétséges, hogy az emlitett csdszdri-kirdlyi
avokdcick szigorusdgdval biintetendd lenne.b De mdsrészt megfontolandd, hogy
Kovdts Lubléban a harmincadosndl, ahol a kitiizott kegyelmi pdtenst’ meg-
latta, ellenségtél dtlépettként jelentkezett. Megfontolandd, hogy Osseg rend-
hdzdnak apdtja a beérkezett irds szerint megerdsiti, miszerint a megtortént fosz-
togatasndl Kovdts mem volt jelen, jelenlétekor is inkdbb bardtsdgosnak, mint-
sem ellenségesnek mutatkozott.? Megfontolandé tovdbbd, hogy Kovdts a hd-
borut megelézéen Nagy Madrton Hadik-ezredbeli hadnagy és Kampfmiiller
csdszari-kirdlyi gyéntatéatya tanisitvdnyae szerint arra torekedett, hogy meg-
vdljon a porosz szolgdlatbdl? Es wvégiil gréf Batthydny nddor irdsa szerint

2 Fzeknek a kihallgatisi jegyz6konyveknek a kozlésétél és a pontos forrashivatkozasaiktol ezittal eltekintiink,
mivel teljes terjedelemben megjelennek Pdka-Pivny A.—Zachar J.: Az amerikai fliggetlenségi haborti magyar hése,.
Kovats Mihaly ezredes, Budapest, 1982. cim{i mfi lapjain (12. skk. o.).

3 Kleist, Friedrich Wilhelm Gottfried Arnd von (1724—1767), Székely-huszarezredbeli porosz tiszt, aki 1758-t61,
Székely Mihaly vezérérnagyi kinevezése és magasabb beosztasba helyezése kovetkeztében e kotelék é1én allt, kés6bh
maga is Nagy Frigyes hires huszirtabornoka lett.

4 Az 1759. november 17-én és 18-4n a nyugat-csehorszagi hatarmenti Osseg kolostoraban elkovetett, még a kora-
beliek koziil is Kirivé porosz atrocitasok képezték a vizsgalat legfontosabb kérdését. A porosz teriiletre valé Habsbhurg-
betorés és ottani hadisarc-szedés megtorlasara ugyanis a porosz uralkod¢ elrendelte a hatar menti osztrak hadiraktarak
kifosztasat és lerombolasit, tovabba az ottani cseh telepiilések megsarcolasat. Ezt az erre kijelolt alakulatok kiilonos
kegyetlenséggel hajtottak végre. Tobb mas szabadesapathoz hasonléan Kovats Mihaly szabad huszarsvadronjat is
beosztottak a megtorlé csoportositisba. Hosiink azonban az elévédben tevékenykedett, a tényleges fosztogatiasokban
nem vett részt. Ossegbdl is tovabbvonult a féerdk beérkeztekor. Az ottani atrocitasokat a Collignon szabad gyalog-
zészloalj kovette el, és a huszarok koziil azokba csak Wallis kapitany svadronja kapcsolddott be a Kleist-huszarezred
kotelékébol.

5 Az osztrak Orokosodési habord alatti, tehat hadiallapotban tértént idegen szolgalatvallalas tilalmat tartalinazé.
1744, aprilis 14-i, a korabban porosz szolgdlatot vallaltakat hazarendelé 1744. szeptember 28-i, az azokat megismétls
és felségarulasi perrel fenyeget6 1747. januar 25-i,majd a tovabbiakban ugyanilyen tartalommal id6rél-id6re wjra kibo-
csatasra keriilt uralkodoi patenseknek a tartalmuk miatti korabeli szohasznalattal valo egyszer(i megnevezése.

6 Vagyis tulajdonképpen felségarulasi pert kellene ellene lefolytatni, amely a szokésos {6- és joszagvesztési itéletet
eredményezné.

7 A hétéves habortiban ismét idérél-idére kiadott, az ellenséges hadiszolgalatban allokat hazarendeld, ellenkezo-
esetben felségarulasi pert kilitasba helyez6 patensek, amelyek azonban a korabbiaktdl annyiban eltérnek, hogy bizo-
nyos hataridén beliili visszatérés esetén teljes amnesztiat igérnek. Az utolso,az iigy szempontjab6lmérvadé uralkodoi
nyilt parancs 1761. februar 15-én kelt.

8 Cajetan Bazina apatnak az 1761. augusztus 17-i levele mindeddig nem Kkeriilt el6. Az ossegi cisztercita kolostor
élén all6 rendhazf6nok egy masik feljegyzés szerint azt kozolte a Kovats-ligyet vizsgalé katonai hatésagokkal, hogy
,,Kovats, ahogyan neki az ideiglenes apat és méas papok hiriil adtak, a fosztogatas napjan, vagyis 17-én, reggel négy-
Grakor elvonult, ennek ki vetkeztében abban nem vett részt. Kiilonben is inkabb baratsagosnak, mintsem ellenségesnek
mutatkozott, titokban mindazt kozolte a papokkal, ami kés6bb valéban megtortént.” Megjegyzendd, hogy az apat az
esemény idején tavol volt. Ezért tévedett hdsiink elvonuldsdval kapesolatosan. Az valgjaban 18-4n hajnalban kévetke-
zett be, 17-én alakulataval csak kornyékbeii felderitd portyara indult és még visszatért a kolostorba. Ott addigra mar-
megkezd6dott a fosztogatas. Errdl korabbi kihallgatédsai soran észintén beszélt Kovats Mihaly, még ezt is hozzatette:
,,Nem akarja kétségbe vonni, hogy amikor hallotta, hogy a legénység a miseruhakrol letépett sok gyongyot, szandéka-
ban allt azokDb6l felkutatni és eladni, mégis tvl késon érkezett.” Artatlansigihoz igy nem férhet kétség.

9 A korabban porosz szolgalatban allt Nagy Marton hadnagyot 1753-ban elbocsatotték, és hazatért. Altala kivant
Habsburg-szolgalatba lépésének lehet&ségérél tajékozodni az addig vele egyiitt szolgalt Kovats Mihaly, aki 1752-ben
magasabb rangot remélt a kornétasinal, és igy csalédott porosz szolgdlataban. Kihallgatdsa soran Pozsonyban nyiltan
ko6zolte, hogy Kampfmiiller béesi lelkészt6l azt kérte, ,,talaljon utat-maodot arra, hogy megfelelé médon csiszari-kiralyi

-




1746-ban, amikor a jdsz-kun ezred, amelyben kornétdsként szolgdlt, az orszdgba
bevonult, valéban jelen volt.10 Igy Kovdtsndl az emlitett Torzshadbirésdgi Hi-
vatal véleménye szerint az avokdciékban szereplé biintetéstsl!! eltekintendd
lenne, mégis a jelen hdboriu végéig a kizbiztonsdg érdekében konnyt vdrfog-
sigban kellene tartani, tartdsit pedig a ndla taldlt és elkobzott, tovdbbd a
jovében befolyé pénzébol lenne érdekiink biztositani.”

Ez a feljegyzés nagyon hatarozottan korvonalazza, mennyire joindulattal
kezelték a Magyarorszagi Féhadparancsnoksagon Kovats Mihdly lgyét. A Bécs-
be kildott jelentésben rogzitették a tagadhatatlan tényeket, a porosz hadi-
szolgalatot, a Habsburg-birodalom teriiletén tortént bevetést. Ugyanakkor a
Kovats Mihaly altal kihallgatasai soran felhozott enyhité koriilményeket a le-
folytatott vizsgalat alapjan megerésitettnek latvan, azokat emelték ki. A vizs-
galat szempontjabol legfontosabb kérdéssel, miszerint milyen koriilmények
kozott kerult Kovats Mihaly ellenséges hadiszolgalatba, Pozsonyban egyal-
talan nem foglalkoztak. A kor viszonyai kozott az idegen szolgalatot termé-
szetes dolognak tartottdk, ennek vallalasat igy érdektelen koriilménynek
vélhették az liggyel foglalkozo hivatalnokok. A Bécsbdl érkezett elézetes inst-
rukcio szerint egyébként, is a vizsgalatnak elsédlegesen arra kellett irdnyulnia,
hogy ,ez a Kovats nem Kleist ezredes segitG- és rablétdrsa volt-e, és kiilo-
nosen, hogy jelen volt-e az 1759. november 17-én és 18-dn a csehorszdgi Osseg
kolostordaban elkivetett embertelen és istenkdromlo tetteknél”. Ez alol pedig
éppen az ossegi apat tisztazta Kovats Mihalyt. Igy vélik érthet6vé e rendkiviil
enyhe hangvétel és a blintetéstél valo eltekintés inditvanyozasa. A héaboru
alatti Orizetben tartds teljesen szokasos intézkedés volt ellenséges hadiszolga-
latban allt visszatérékkel szemben.

Az Udvari Haditandcs e kérdés vizsgdlatara kijelolt Igazsagligyi Kollégiuma
nem fogadta el a Magyarorszagi Foéhadparancsnoksiag Torzshadbirésagi Hivata-
lanak allasfoglalasat. Tobb kérdés tisztdzasara poétlolagosan kiegészitd vizsga-
latot rendelt el.12

Ezek megtorténte utan 1762. februar 5-én kelt a Kovats-ligyet vizsgal6 alkalmi
kollégium referensének, egy bizonyos Schmelte nevii hivatalnoknak!? a jelen-
tése. Ez a kovetkezOképpen hangzik:

»A kévetkezd, semmiképpen sem elhibdzott vélemenybdl fakod, hogy a
Torzshadbirésdgi Hivatal dltal megfogalmazott vélemény tilsdgosan feliiletes
és egydltalan nem dllja meg a helyét.

1. Mdr maga a mellékelt kihallgatdsi jegyzékonyv is bizonyitja, milyen sok-
féle, mértékfeletti és fontos szolgdlatokat teljesitett Kowvdts Mihdly minden
koriilmények kizott és minden alkalommal ebben a még folyé hdboruban a
porosz kirdlynak, oly drdgdnak tartott kotelessége és kiteles hiisége mellGzésé-
vel, ebbdl kévetkezben a lelkiismeret, a becsiilet és a tekintély ellenében.

A vizsgdlat sordn maga Kovdts vallotta be tobb alkalommal, miszerint részt

szolgilatba keriilhessen™. Ma még neur tisztazott, hogy kozbenjarisra miért ezt a béesi udvari gvontatot igvekezett
megn'verm E két azemely mindenesetre a Hadik- huvA rzred parancsnokinak, Sprung ezredesnek 1761, szeptember
13-i jelentése szerint igazolta hdsiinknek eziranya allitasat.

10 Vagyis gréf Batthyany Lajos (1696—1765) nador, aki esak 1751 6ta tolttte be ezt a méltosagot, az ezzel jare
jasz-kun fékapitanyi mindségében 1761 szeptemberében igazolta, hogy Kovats Mihaly kornétasként az 1745-ben felalli-
tott, a szaszorszagi hadszintéren a poroszok ellen bevetett, majd a békekdtés utan 1746-ban hazarendelt és felosz'atott
Jasz-kun szabad huszarezredben szolgalt. alakuiataval ténylegesen hazatért. Kz egytuttal annak kozvetett bizonyiiéka
is volt, hogy hésiink nem hadidllapotban, hanemn a poroszokkal kotott héke utani idében vallalta a fegyveres szolgalatot
a poroszoknél. Bz pedlg dontd érv volt, hogy esetében ezért nem alkalmazhaté a felsézarulasi per.

11 Vagyis a - és joszagvesztéstol

12 Rendkiviil sa]nalatoq modon a bizonyitasi eljaras iratai mindeddig nem keriiltek eld.

13 E személyrél egyelére bévebb informaciokkal nem rendelkeziink.
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vett minden akciéban és komolyabb harccselekményben, ilyen és mds alkalmak-
kor az elévédet vezette, amikor a két hadsereg egymdssal szemben dllt, dllan-
doan a csdszdri-kirdlyi csapatok dlldsainak felderitésére és szindékainak kifiir-
készésére torekedett, és errél mindenkor a kirdlynck tett jelentést. Tovdbbd
maga ismerte be, hogy a részben a kirdlytol, részben eloljaréitol kapott kiilon-
leges parancsokat a legpontosabban végrehajtotta, hadifoglyokat szdllitott, a
takarmdnyszdllitmdnyokat és a mdlhdkat fedezte és biztositotta, az ellenséges
ladseregnek sziikséges élelmet megszerezte, tetemes hadisarcokat hajtott be és
szallitott meghatdrozott helyre, sajat szamitdsa szerint készpénzben 170 000 tal-
lért, tovdabbd magdval hurcolt szdmos tiuszt a kovetelés teljesitése érdekében.
Minderre dltalaban és kiilon-kiilon mindig azért wvdllalkozott, hogy a porosz
hadsereg és a porosz szolgdlat tamogatdsdra, elényére és haszndra, a csdszdri-
Kirdlyi hadsereg és szolgdlat akaddlyozdsdra, hdtrdnydra és kdrdra lehessen és
szolgdlhasson.

2. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, miszerint Kovdtsot a porosz kirdly irdanti
heves iigybuzgalma oddig vezette el, hogy készen dllt, ha a kolini akcié!t a ki-
raly javdra végzddott volna, a hédoltaté pdtensek kihirdetésére, és madr eldre
kiillonbozo helységekben a helyi lakosoknak mindenféle veszélyes és hizelgs né-
zetek révén ennek elbkészitésére torekedett.

3. Nem kétséges, hogy valamennyi katonai és polgari biintetétérvény tanu-
sdaga szerint a fenti és ezekhez hasonld tovdbbi terhelé hazadrulo tevékenységei-
vel és rendkiviili, nem konnyen megbocsdthaté vétkeivel kdozvetleniil felség-
sértés, sot hazadrulds blinében vétkes. S6t tdbb terheli: Gyakori és gonosz médon
elkovetett biincselekmények, amelyekért anndl inkdbb vddolhato és amelye-
kért anndl nagyobb felelésség terheli, mivel az azokbdl fakadé felelGsséget és
ezek fortelmességét teljes mértékben beldtta.

Ez utobbit megerdsiti Kovdts sajdt kijelentése, miszerint bdr olvasta az uj-
sagokban az avokdcidkat, és ebbdl kovetkezben felismerte, hogy kotelessége
lenne kivonni magdt a porosz szolgdlatbol, mégis szandékosan és konokul meg-
maradt ebben a szolgdlatban, s6t minden esetben még a korabbindl is buzgébb-
nak mutatkozott.

4. Bdr Kovdts azzal igyekszik szépiteni ezt az dtlépését, hogy az avokdciok
tudomdsul vételét kovetben azonnal irdsban fordult ezredeséhez, Székelyhez,
akinek benyijtotta lemonddsdt, de ezt nem nyerte el, és bizonysdgul a levelezé-
sében megtaldlt és a mevezett ezredeshez intézett irdsra hivatkozik, tovdbbd
arra, hogy félelemtdl eltoltve maradt meg az ellenséges szolgdlatban. De ez a
kifogds nyilvdnvaléan teljesen téves alapon nyugszik, és ebben megdtalkodott,
biintetendd dlnoksdg rejtézik. Ez abbol vildglik ki, miszerint Kovdts, kihallga-
tasinak bizonysdga szerint, tobb alkalommal maga dllitotta, hogy mind a hd-
bori kitorésekor, mind annak folyamdn kiilonbozé alkalmak adodtak, amikor
elhagyhatta volna a porosz szolgdlatot, ha az elfogdstél valé félelem ettél nem
tartotta volna wvissza. Hogy ezzel szemben milyen merd kifogds az elfogdstol
valo félelem, az tobbek kiozott abbdl is kovetkezik, ha megvizsgdljuk azokat a
korilményeket, amelyek kozdtt Kovdts szolgdlatteljesitése idején volt. Kovdts

14 A csehorszagi 1757-es hadmiiveletekb6l kiemelkedd jinius 18-i csatarol van sz6, amelyre a porosz seregeknek
Pragaig valo elérenyomulasa, a prigai csata sikeres megvivisa, a cseh {§varos porosz koriilkeritése utan keriilt sor.
Minden porosz remény ellenére ebben a fGerékkel vivort Osszecsapasban a Daun tibornagy vezette Habsburg-csoporto-
sitds aratott teljes diadalt. Ez pedig azt eredményezte, hogy I1. Frigyes Csehorszag hodoltatisa helyett seregeivel kény-
telen volt kiliriteni ezt a teriiletet.

15 Az 6nall6 huszirezred é1én tevékenykedd, fiatal koratol porosz szolgalatban ailt Székely Mihaly (1703-—17687),
:a kés6bbi neves huszartabornok volt ekkor hésiink parancsnoka. Neki cimzett volt a valoban megtalait lemondélevél,
de ersen kérdéses, hogy 1757-ben keletkezett eredeti iratmasolatrol volt-e 8z6. A pontosabb keltezés nem ismert.
Amennyiben februar 6. elgtti lenne, akkor még érthetd és elfogadhat6 magyarazatot ad, hogy az évek 6ta kornétasi
rangb’m szolgilé hésiink, megkeseredetten, valoban megvilni kl\ ant elismerés nélkiil mdradt szolgalatatol. Azon a na-
pon azonban ezredében masodhadnaggs& 1éptette el6 I1. Frigyes, és akkor mar nem val6szinii, hogy elpalyazott volna,
hiszen tovabbi elismeréseket is varhatott.




dallandéan az elévédet vezette, és a felderitések, jarérozések sorin maponta
belelitkozott a csdszdri-kirdlyi elé66rsokbe, kikiilonitett és kiilon osztag élén
rendelték Csehorszdgba, Szilézidba, Szdszorszdagba, azutan a Roémai Birodalom-
ba, % vagyis szdzszorosan alkalma nyilt az dtszokésre, az ellenséges kitelékek
el6tti megaddsra, ha ezt egyébként komolyan gondolta volna. Ha végiil Kovdts
ott taldlt kiutat, ahol mindenki ellenszenvvel volt irdnta, és ahol a kirdlytol
kért szabadsdgoldsa miatt tarthatott a rd iranyuld figyelemtsl, és nem ott, ahol
senki sem figyelt arra, eltiint-e, igy

5. a Kovdts dltal mentségiil felhozott, elfogastol valé félelem, miként a Szé-
kely ezredestdl allitolag kért és el nem nyert elbocsdtds, csupdn kitalalt és lat-
szolagos mentségiil kieszelt dolog. Egészen kinnyen megitélheté, hogy Kovdts
ezt a kérvényt tudatosan és azzal a szandékkal tette tobbi levele kiozé, hogy fog-
sagba esésekor, vagy mas uton wvald elfogdsakor ezzel igazolja magdt, miszerint
el akarta hagyni a porosz szolgdlatot, de erdszakkal visszatartottak.

Ez a feltételezés nem tires elbitéletbol fakad, hanem a maga modjan Kovdts
sajat vallomdsdin alapul. Jol megfontolt feltételezés, mivel Kovdts az emlitett,
nala taldalt kérelmet a Székely ezredesnek datnyujtott eredetirdél készitett mdso-
latnak adja ki. Ha azonban az dllitélagos masolatot jol megvizsgdljuk, kideriil,
hogy ez nemcsak folyamatosan irt, hanem a legkisebb javitdist vagy torlést sem
tartalmazza, sokkal inkabb ez az eredeti, amelyet Kovdts a fent mondott céllal
fogalmazott meg és helyezett el irdsai kozétt anélkiil, hogy azt Székely ezredes
latta volna.

Egyébként, ha ez az irds valoban Székely ezredes kezébe keriilt is, egydltaldn
nem erre a célra szolgalt, hanem sokkal inkabb panaszképpen. Megtekintve, a
tartalma egészen vildgosan tanusitja, hogy Kovdts oly hosszu id6 utdn bekovet-
kezett kornétdsi eléléptetését panaszolja,' és erre, nem pedig a hozzd keriilt
avokaciokra tekintettel ohajtotta elbocsdtasat, kovetkezésképpen az nem csd-
szari-kiralyi alattvaloi kotelezettségébol fakadt. Ez a valds, lényegi oka, amiért
Kovdts oly sok éven dt, kiilénésen a jelen hdiboriban megmaradt porosz szolgd-
latban, és csak a legutobbi idében kérte elbocsdtdsdt.

6. Egészen nyilvanvald, hogy kiilonosen a kitort habori kezdetén szimitdsba
vette azt a lehetdséget, hogy tekintélyes mennyiségii készpénzt szerezzen, majd
pedig igy szerzett vagyondt biztonsigba helyezze.'$ El6bbit tanusitja a ndla
részben készpénzben, részben vdltéban taldlt 33—34 000 tallér osszeg.! Itt le-
gyen szabad megjegyezni, hogy minden ismert korilmény szerint Kovdts pénz-
sovdrsdga ezzel mem csillapodott, hanem sokkal magasabbra csapott volna, ha
kiilonb6zd pénzzsaroldsok alkalmdval mem keriilt volna wviszdlyba Kleist ezre-
dessel, és a kiraly maga nem wvetette volna szemére meggazdagodasat.”’ Utébbi,
vagyis ujra és ujra eldteremtett vagyonanak biztonsagba helyezése, csalhatat-

16 Vagyis a Német-romai Birodalomba, amelyviick tovabbi kisehb-nazgyobb tagilliomai a Habsburg-hirodalom :dlial
kovacsolt ])Ol()\/(‘lll’l)(*\ koalicio részesei voltak.

17 Ez a kozlés ismét arra enged kovetkeztetni, hogy a lemonddlevél talin mégis eredeti lehetett. Ellendrzésre ma
mar sajnos nines moéd, mert nem keriilt eld az eddigi katatasok soran. Ha azonban hosiink alacsony rangjara panasz-
kodot 1, akkor ez kifejezte akkori lelkivilagat. Mar 1752-ben a francia szolgdlatbol érkezett Kovits Mihaly a kornétasi-
nal magasabb rangban reménykedett. bizonyara némi tilzassal azt aulitotta, hogy ,.obester Sz€kely invitalta a prussus
szolgilattyara kapitanysigra™. Hosszi katonai szolgalata miatt késébb még tobb jogeal panaszolhatta alacsony tiszti
rangjat.

18 Ez teljesen hipotetikus, gonos;
tasaval és a formalis logika alkaln.
modunkban elemzé modon foglalkozni.
]0 Ezen o~s/(*g nagy része a I1. Frigyes dltal az egyes hadjiratok sordn juttatott és félretett jutalompénz volt.

:n téves bealli A porosz hadsereg altal me 1t német-romai birodalmi teriileteken behajthato hadi-
zegszeriisége koriil nézeteltérés volt az «lld(\()n\dhh osszegekkel m('geléuul(» Kovits és a mindig tébbet kéveteld
st kozott. Kleist gyantisitotta Kovatsot, hogy nem minden hadisarc-osszeget tovabbit neki, az eloljarojanak, ezért
titokban a meg: it helyiségekben v 1/~g.udlot folytatott. Kz egyértelmiien azt igazolta, hogy hésiink nem a MALA 730
bére szedeti be dsszegeket, hanem megkimélte a megsarcolt telepiiléseket. Kettdjiik k.1|)c~o]al.lt végiil az a tény mér-
gesitette el teljesen, hogy a Kovits daltal behajtott osszegekbdl Kleist nem tovabbitott 50 000 birodalmi tallért a leg-
felsdbb hadipénztiarhoz, hanem ezt minden igazold jelent és nélkiil kozvetlenil ezrede fejlesztésére felhasznalia. ,, Kovits

'mlo megallapitis. BEgyéhlként a referens altal ismert tények dnkényes csoportosi-
asaval levont teljesen téves és rosszindulati kovetkeztetéseivel ezittal nines




lanul kovetkezik mind abbdl a tulzott gondoskoddsbol, amellyel Kovdts kész-
pénzét titokban tartotta, mind abbdl a sokirdnyu faradozdisbél, amelyet Len-
gyelorszagban azért folytatott, hogy azt minden lehetséges moédon magdhoz
vegye.

A kirdly fent idézett megnyilatkozdsdabol mdr vildgossd vdlt Kovdts szamdra,
hogy vizsgdlat fenyegeti, ha békekotésre keriil sor, amelyet mdr kozelinek hitt.
Ez vagyona elvesztésével fenyegette, ezért személye mellett azt is idében biz-
tonsdgba kivdnta helyezni. Nem az dllitolagos hiiség és kitelesség, nem az elki-
vetett hibdk felismerése és az abbdl fakado megbdnds volt elszékésének a hajto-
ereje, hanem az a kivdnsdga, hogy Gsszeszedett vagyondt bizton tudja, ez vonta
maga utdn ottani szolgdlatanak elhagydsat.

7. Hogy azonban Kovdts azonnal kezdetben itteni szolgdlatba vagy orszdgba
szandékozott volna visszatérni, ez anndl inkdbb ellentmond a valdsdgnak, mivel
Briihl gréfnak? ndla felnyitatlanul megtaldlt és Xavér herceg?? O Kirdlyi
Fennségéhez intézett irdsa kozvetleniil az ellenkezbjét tanisitje, szavai szerint
»Kovdts a francia kirdly seregeiben kivdnna szolgdlatot vdllalni«, és ezért Briihl
gr6f a herceget kézbenjdrdsra kérte. Es a vildgos tartalommal szemben semmi
esetre sem hallgathaté meg Kovdts iires kifogdsa, hogy Briihl gréf nem helyesen
értette meg az 6 szindékdt. Ellentmond a jozan észnek, hogy egy miniszter,
egy ilyen emelkedett személyiség valamit rendkiviili korilmények kézott, szo-
katlan kifejezésekkel eléadjon, vagy valakiért szot emeljen, amire az utébbi ne
gondolt volna. A kapott ajanlélevél kovetkeztében Kovdts biztosan arra vette
volna utjdt, ha egy lovaskapitiny Lengyelorszdigban nem adta volna tudtdra,
hogy minden csdszdri-kirdlyi orszdgban és tartomdnyban kozkegyelmet hir-
dettek.

8. Ebbdl az a tovdbbi kivetkeztetés adodik, ha Kovdtsnak mindjart kezdetben
komolyan szdndékdban dllt volna, hogy a csdszdri-kirdlyi dllamokba térjen visz-
sza, és mem rettentették volna sokkal inkdbb vissza a kirdly dltal emlitett, el-
kovetett szornyil bilintettek, porosz szolgdlata elhagydsa utdn azonnal, amint
Lengyelorszdgban Varsoba ért, ahogyan kitelessége lett volna, jelentkezett vol-
nae az ottani csdszdari-kirdlyi kovetnél, elmondta volna neki korilményeit, sot
kért volna errdl tanusitvanyt, és kérte volna tovdbbsegitését. Mennyire nem dllt
Kovdtsnak szdndékdban csdszdri-kirdlyi orszdag vagy tartomdny teriiletére lép-
ni, ha nem a mondott helyhez fordult, hanem ahhoz, amelynek ajinldsa révén
mds idegen szolgdlatba remélt eljutni.

Kovdts mindezt tilsdgosan is jol felismerte, és ezért kihallgatdsa sordn sem
kisérelte meg tagadni, hogy e tekintetben durva hibdt kovetett el.

9. Ennek kovetkeztében a ToOrzshadbirosdgi Hivatal véleményében a Kovdts
biinének enyhitésére felhozott vonatkozé koriilményeket a legkevésbé sem lehet
tekintetbe venni. Es pedig nem lehet tekintetbe venni az elsét, hogy Kovdts
Lublén Vitdlis ottani harmincadosndl porosz székevényként jelentkezett, és md-
solatot vett a kegyelmi pdtensrél. J6l megfontolva, sem Lubld, sem az ottani
harmincados nem a megfelelé hely és személy, ahol és akinél Kovdtsnak jelent-
keznie kellett volna, hanem a fenti médon azt mdr azonnal Lengyelorszdgban,
Varséban kellett volna a csdszdri-kirdlyi kovetnél megtennie. Ha valéban érde-

huszarkapitany bekiildetlen hadisarca” iigyében 1760. méarcius 16-an valéban porosz vizsgalat indult. Ez azonban
1760. december 13-in teljes egyértelmiiséggel. hdsiink szerepének tisztazasaval, Kleist ezredes szabalysért6 eljarasanak
elmarasztalasaval zarult le. Tgy nemcsak ez a fejtegetés, hanem a pénziigyekkel kapcsolatos tovabbiak sem alljik meg
a helyiiket. ;

_ 21 Gr6f Heinrich von Briihl (1700—1763). a TII. Agost néven uralkod¢ lengyel kiraly és ugyanakkor IT. Frigyes
Agost néven szisz vilasztéfejedelem teljhatalmi féminisztere.

22 TIT. Agost lengyel kiraly 1730—1805 kdzott élt masodsziilott fia, aki a katonai palyat valasztotta, és ebben az

iddben grof Lusace néven altabornagyi rangban a francia hadsereg kotelékében teljesitett hadiszolgalatot.
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met kivdant volna kovdcsolni elsz6késébdl, neki kellett volna elmondania szdn-
dékat. Abban az esetben, ha az dllitélagos kegyelemmel kivdnt volna élni, nyil-
vanvaléan és kotelességszeriien Késmdrkra valo belépése utdn azonnal az otta-
ni eldljarésigndl és az akkor ott jelenlevdé udvari bizottsigndl kellett volna
jelentkeznie, nem pedig kivdrni, amig elfogjik és torvényesen kihallgatjdk.
Egyadltalan azonban, ha az emlitett 1761. februdr 15-i kegyelmi pdtens valédi
tartalmat megtekintjiik, kideriil, hogy a biintetés elengedése és a kegy kinyil-
vdnitdsa csupdn azokra a szdkevényekre terjed ki, akik a csdszdri-kirdlyi ezre-
deket hagytdk el eskiiszegé modon, majd pedig egyik vagy mdsik ezredbe ismét
onként bedlltak.

Kovdts kihallgatdsa sordn dllandéan tagadta, hogy csdszdri-kirdlyi szolgdlat-
bol szokott el, és ezzel maga is felfogta, hogy ez a kegyelmi pdtens nem kozvet-
leniil szolgal javdra, hanem ebbdl sokkal inkdbb azt igyekszik levezetni, hogy
ot, mint porosz dezertort, aki elhagyta az ellenséges szolgdlatot, a legkegyesebbd
joakarat részesitheti a biintetésnek a pdtensben tartalmazott elengedésében.
Hogy azonban ilyen hiitlen, hazadrulé bilinokkel ennyire terhelt gonosztevo
megérdemel-e ilyen rendkiviili kegyet, azt nem mehéz mérlegelni. Annyi bizo-
nyos, hogy az emlitett kegyelmi patensbol, amelyet csupdn az ezredektdl elszi-
KkoOtt és ismét visszatért legénységgel kapcsolatosan tettek kozzé, Kovdtsnal:,
mint aki nem szdmithatja magdt ezek koOzé, mincs joga a pdtensben jelzett
kegyhez.

Nem lehet tekintetbe venni a mdsodik koriilményt sem, hogy az ottani apdt
beérkezett irdsa szerint Kovdts nem volt jelen Osseg rendhdzanak kifosztdsdndl
és meggyalazdsandl, hanem jelenlétekor sokkal inkdabb bardtsigosnak, mintseimn
ellenségesnek mutatkozott. Kovdts ugyanis maga ismerte be, hogy az elévéddel
els6ként nyomult be ebbe a helységbe, ezzel pedig alapot teremtett azokhoz «
vdllalkozdsokhoz, amelyek ezutdn bekdvetkeztek, maga pedig teljesen nyilvdn-
valoan azzal a szindékkal nyomult tovabb elére, nehogy a hdtrahagyott oszta-
gon a csaszdri-kirdlyi csapatok rajtaiissenek és megzavarjik azt szandékolt vdl-
lalkozdsaban. S6t a maga médjin ez a hallatlanul megbotrankoztaté eljdrds
mar Kovdts jelenlétében megkezdéddtt, amennyiben mdr akkor, sajdit vallomdsc
szerint, a templomot és a kriptit az & bevondsdval kinyitottik, mépedig az
elrejtettnek vélt pénz miatt, s6t a holttesteket sem kimélték.”? Ezzel szemben
tehdat a beérkezett tanusitviny anndl kevésbé veheto figyelembe, mivel tudott
dolog, hogy bliniigyi eljardsokban egyetlen egyhdzi taniusitvdnynak sem adhaté
teljes hitel, mivel ezeket a bizonyitvdnyokat minden alkalommal a wvddlott
javara nyujtjik be, ellenkezé esetben kihdgds miatt aggodndanak. S6t jelen
esetben anndl kevésbé tarthaté bizonyité erejiinek a nevezett tanusitvdny,
mivel tartalma szerint Kovdts azon a bizonyos napon, amikor a fosztogatds be-
kovetkezett, reggel négy orakor elvonult osztagdval a helységbdl, utébbi azon-
ban vallomdsdaban arra célzott és amellett tartott ki, hogy mdr el6z6 nap Briixbe
nyomult elére. Ez a nyilvanvald ellentmondds memcsak a tobbszor emlitett
tanusitvanyt érvényteleniti, hanem sokkal inkibb azt a mem megalapozatlan
feltételezést vonja maga utin, hogy Kovdts maga jelen volt a fosztogatdsndl.

Nem lehet tekintetbe venni a harmadik korilményt sem, vagyis a Nagy Mdr-
ton hadnaggyal folytatott kihallgatdst, amely szerint Kovdtsnak mdr a jelen
hdbori elétt szandékdban volt megvdlni a porosz szolgdlattél, mivel ha az em-

23 A helyi lakosok ugyanis azt aliftottak a porosz alakulatok megjelenésekor, hogy a szerzetesek rendkiviili 0ssz=-
haracsolt dsszegeket rejtettek el koporsékban a kriptdkban. Errdl a tényr6l Kovats Mibaly is sz6lt kihallgatéasai sorazi.
Azt i8 kozolte, hogy jelen volt a pénzkereséskor, de koporsékban elrejtett pénzre nem bukkantak. A tovabbiakban azon-
ban a referens ebbél a ténybdl logikatlanul vezeti le, miszerint magan4l a fosztogatasndal isjelen lett volna héstink. Arra
érdemben csak masnap Keriilt sor, amikor 6 mar tovabbment alakulataval a kovetkezd, megsarcolasra kijelolt helyséz-
be, Briixbe.
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litett kihallgatdst, valamint a csdszdri-kirdlyi gydéntatéatya dltal nyujtott fel-
vildgositdst jobban szemiigyre wvessziik, sokkal inkdibb az kivetkezik, hogy
ezek Kovdtsra, ha nem is kozvetleniil, de kézvetve, nyilvdnvaléan terheléek.

" Nagy Mdrton emlitett kihallgatdsa sordn sajdt szavaival arra hivatkozott,
hogy Kovdts az 6 elutazdsakor, amennyire emlékezni tud, dtadott neki egy,
a mdr tobbszor idézett csdszdri-kirdlyi gyontatéatydhoz intézett levelet, egyuttal
széban értésére adta, hogy abban a legmagasabb kegyért folyamodik, és annak
elnyerése utan haza kivdnna térni. A tobbszor emlitett csdszdri-kirdlyi gyén-
tatoatya pedig megerssiti, hogy a beérkezett levélben valami hasonlét olvasott.

Ezeknek a kijelentéseknek a tartalma tehdt nyilvdnvaldan ezt vonja maga
utdan, hogy Kovdts vagy magdtél, kényszerités nélkiil 1épett porosz szolgdlatba,
vagy legaldbbis dnként maradt meg abban. Az elsé abbdl vezetheté le, misze-
rint Kovdts kényszeril ott-tartdsa esetén mem lett volna sziikséges, hogy O Csd-
szari-Kirdlyi Apostoli Felségéhez folyamodjék kegyelemért és azt kivarja. Utéb-
bi, vagyis, hogy a porosz szolgdlatbdl vald kilépés Kovdts tetszésétol fiiggdtt,
abbol kovetkezik, miszerint kiilonben nem igérhette volna meg, hogy a kegye-
lem elnyerése utdn vissza kivdnna. térni. Es habdr Kovdts egészemn mds tar-
talmat tulajdonit levelének, mégis helyes az az dllitas, hogy Nagy Mdrton fent
idézett vallomdsabol Kovdts szdmdra a legcsekélyebb enyhité korilmény sem
szarmazik.

Nem lehet tekintetbe venni a negyedik koriilményt sem, hogy gréf Batthydny:
nador beérkezett értesitése szerint Kovdts az ezredével bevonult az orszigba,
kovetkezésképpen nem lépett mdr az el6z6 hdbordiban porosz szolgdlatba. Ez
alapjan csupdn mem szaporodik vagy magyobbodik a biine, de ebben semmi-
képpen sem ldthaté enyhitd korilmény.

11.%% Jelen biiniigyi eljdérdsban sem az a kérdés, ahogyan a Toérzshadbirésdgi
Hivatal véli, hogy az avokdcidkban az calattvalénak puszta kintmaraddsdira
eldirt vagyorelkobzdsi biintetés helyénvalé-e vagy sem, bdr Kovdts kétségtele-
nil némi beldtdssal az ellenséges szolgdlatban valé szandékos megmaraddsdval
ezt kiérdemelte, hanem sokkal inkdabb az a megfontolds targya, hogy az elkéve-
tett egészen rendkiviili biincselekményekre tekintettel hadijogot kell-e alkal-
mazni, és érett megfontolds utdn érvényesiteni kell-e az e perben szerepld ko-
rilményeket.

Es nekem, referensnek, az a legkevésbé sem rejtett véleményem, hogy Kovdts
ellen mindenesetre a hadijogot kell alkalmazni, valamennyi irat tanulmdnyozdsa
utan itéletet kell hozni, ezt a tdrgyalt iratokkal egyiitt legfels6bb betekintésre
dt kell adni, és azutin O Csdszdri-Kirdlyi Apostoli Felségének tobbszirds elb-
terjesztést kell tenni. Ennek az lemne a tdrgya, hogy tébb myomos ok miatt,
azokbdl kiindulva és a Kovdtsot terhelé btinok miatt, vagyona elkobzdsa mellett
életfogytiglanig szigoritott foghdzban lenne tartandé, mivel szabadonengedé-
sekor semmi j6, csak mindenféle gonosz cselekedet lenne vdrhato.

Ami ezzel szemben készpénzvagyondt illeti, amelyet maga helyezett el Lipcsé-
ben a fent emlitett gybgyszerésznél, azutdn egy nemesembernél,® gy vélem,
hogy annak megszerzésére egyéb adédé korillményekig, nevezetesen a mondott
tartomdnyok kiiiritéséig vagy a béke bekiovetkeztéig vdrni kellene, mivel a

24 Tollhibabol fakadoéan szerepel e referatumban itt a 11. pont, logikusan a 10. kovetkezne.

25 Kovats Mih4lynak val6ban volt 16 430 birodalmi tallér kivetelése a iipcsei Gottlieh Gallisch gy6gysrerésztél és
keresked6t6l, tovabba egy valtéja 700 birodalmi tallérrél egy von Bock nevii, mannsfeldi iliet6ségii volt porosz kapi-
tanytél, aki Folgstidt nevii birtokara vonult vissza gazdilkodni. Ut6bbi valgszintileg bajtarsa lehetett. Az el6bbit pedig
.bizalmasanak tekinthetjiik, mert a hétéves haboru folyamén folyamatosan nala helyezte el a hadizsakmanyként birto-
kaba keriilt ingésagokat is. Ezeket késébb, visszaperelve ezeket, igy sorolta fel: ,,egy tucat eziist evékanal, egy tucat
eziist kés és villa, egy eziist merékanal, egy arany kupa, egy tucat eziist kupa, 3000 birodalmi tallér értékii arany és
eziist érme, nyole nagy eziist gyertyatart6.”” Ez a felsorolas is azt jelzi, mennyire nem egyéni meggazdagodasat kereste
katonai palyafutasa soran, egyértelmfien szerénynek mindsithetjiik a birtokaba keriilt hadizsakmanyt.




Kovdts dltal inditvdnyozott méd> ennek megszerzésére mem ldtszik tandcsos-
nak. Es azutin O Csdszdri-Kirdlyi Apgstoli Felsége legfelsé6bb rendelkezésétol
fog fiiggeni, hogy a kincstart illeté emlitett készpénzvagyont mire hasznositjik.
Schmelte referens s. k.”

A Dbécsi referens, a pozsonyi hivatalnokokkal homlokegyenest ellenkezben,
teljes rosszindulattal kezelte Kovats Mihaly Ulgyét. Az ellenséges hadiszolga-
latbdl fakadod kotelességek teljesitését egyértelmlien felségsértésnek és haza-
arulasnak mindsitette. Enyhit6 koriilmények helyett sulyosbitokat keresett.
Ilyennek vélte, hogy Kovats Mihaly nem szokott el a porosz szolgalatbol a ha-
boru korai szakaszdban. A kihallgatott ezzel Lkapcsolatos védekezését nem
fogadta el, s6t eleve alnoksagot, megtéveszté szandékot feltételezett. Ugyan-
igy nem fogadta el a ténylegesen bekovetkezett elszokéssel kapcsolatban a
hazatérési szandékot. Mindezek alapjan inditvanyozta a rendkivil sulyos élet-
fogytiglani bortonbuntetést és a teljes vagyonelkobzast. Bar eleve erds elfogult-
saggal kezelte az ugyet, Schmelte mégis felismert néhany figyelemre mélto
vonast az ligyben. Igy helyesen latta meg, hogy Kovats Mihaly kezdetben
nem kivant szabadulni a porosz szolgalattél, s6t onként vallalt palyajan lel-
kesen teljesitette feladatait. Terhessé csupan a megszallt terilileteken vald
hadisarcszedés valt szdmadara. Végill valoban nem sziil6foldjére, és kiilondsen
nem Habsburg-szolgalatba kivant visszatérni, hanem a francidkhoz igyeke-
zett volna. E felismerések utan meglepetést okoz, hogy a referens mégis
keészpénznek vette, mintha Kovats Mihdaly lengyel f6ldon meggondolta volna
magat, és végll is a hazatérés mellett dontott volna. Ugyanigy feltiing, hogy
a nyilvanvalé lengyel kapcsolatok kérdését fel sem vetette.

A Kovats-ligy vizsgalatara az Udvari Haditanacstol kirendelt Igazsagligyi
Kollégium tobbi tagjanak véleménye nem maradt fenn. Annak sincs nyoma az
iratokban, hogy Schmelte el6terjesztését ez a testililet szoban megvitatta volna,
Eér ez bizonyara megtortént.

A kovetkez6 fennmaradt irat grof Leopold Joseph von Daun tabornagynak, az
Udvari Haditandcs elndokének 1762. februar 14-én kelt, az uralkodéhoz intézett
felterjesztése. Ez igy szol:

O Csdszdri-Kirdlyi Apostoli Felsége az itteni Udvari Haditandcs Igazsdgiigyi
Kollégiumdnak legkegyelmesebben az értésére adta, hogy a Pozsonybdl az itteni
katonai foghdzba dtszdllitott Kovdts Mihdly mevit porosz szabadcsapat-vezér
foglyot mindenrdl, kiillonGsen azzal kapcsolatosan kihallgassuk, hogy nem volt-e
Kleist porosz ezredes segitétdrsa az 1759. november 17-én és 18-dn a csehorszdgi
Osseg rendhdziaban elkiovetett embertelen és istengyaldzé tettekben,>’hogy a
megkdrositottakat legaldbb wvalamelyest kdrtalanitsuk az dltala osszeszedett
pénzbol, Kovdtsot azonban mindenekben jol tartsuk.

Igy ennek a legfels6bb parancsnak megfeleléen azonnal megtettuk a sziiksé-
ges intézkedéseket a kivizsgdlds lefolytatdsdra az itteni?® Féhadparancsnoksdg-
nal. Roviddel ezel6tt onnan felterjesztették a mellékelt dtfogé kihallgatdsi

26 Kovats Mihalynak a kihallgatasai soran korabban kifejtett elgondolasa a koveikezd volt:,, Li egegyszer {ibben tigy
lehetne megszerezni ezt a pénzt, ha itt talilhatoé lenne egy meghnh.nu Ggyszerész., aki Lipesében ismerds, és aki a ke-
resked6tél egy jegyzéket kérne, és annak megfeleléen id6rél-idore gy o, veket hozatna,a pénzt azonban az itteni illeté-
kes hatésdgnak fizetné ki, és elegendd lenne a keresked6nek az eligazitas és miheztartis végett csupian ezek masolatait
kihallgatott naptaraba valé hejegyzésre megkiildeni.”

27 A mar tobbszor szoba keriilt atrocitasok koziil kiemelést érdemel, hogy nemesak a kolostort, hanem a templomot
is teljesen kifosztottak, nemesak a szerzetesek minden személyes éskozos mozdithatoértékét, hanem valamennyi kegy-
targyat is elraboltak, a kolostor berendezését szétverték, a templomot meggyalaztak, a szerzeteseket szokatlanul sii-
lyosan bantalmaztik, ahogyan hésiink szemérmesen megfogalmazta: ,,a papokat sem hagytak ki csibészségiikkbét”

28 A béesi székhely(i Als6-Ausztriai Féhadparancsnoksagnal, amelynek a feladata volt Kovits Mihaly Orzése a vizs-
galat idején.
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iratot és ezzel egylitt az aldrendelt Torzshadbirésdgi Hivatal dltal meliékelt vé-
leménynyilvanitdst.?

Nem akarjuk elmulasztani az errél szolé legaldzatosabb elbterjesztés megté-
telét.

A felterjesztett kihallgatdsi iratokbél kideriilt, hogy Kovdts nagykunsdgi szii-
letésii, reformdtus valldsi, 39 éves,® kordbban kornétdsként a jdsz-kun ezred-
ben szolgdlt. 1746-ban azonban, amikor az ezredet feloszlattdk, idejoit, és dlli-
tdsa szerint szolgdjdt, aki 6t meglopta, kezdetben Csehorszdgban, majd Szilé-
zigdban ildozte, és Neustadtban a poroszok feltartoztattak és szolgdlatvallalds-
ra kényszeritették. Kezdetben a grof Dohna-féle ezredbe osztottik be kozle-
genyként. Hat éven dt teljesitett szolgdlatdt koévetden azonban az akkori Szé-
kely-, jelenlegi Kleist-huszdrezredben kornétdssd, hadnaggyd és kapitinnyd lé-
pett el6.! E rangokban Kovdts a jelenlegi hdaboriban memcsak minden meg-
tortént ellenséges akcidoban részt vett, leggyakrabban az elévédet vezette,
amennyire lehetséges volt, arra torekedett, hogy kifiirkéssze a csdszdri-kirdlyi
hadsereg dlldsait és tervezett szindékait, és jelentést errél mindenkor magd-
nak a kirdlynak tett, hanem még kiilon parancsokat is végrehajtott, hadifog-
lyokat ejtett, a takarmdnyszdllitmdanyokat és a mdlhdkat fedezte, az ellenséges
hadseregnek élelmiszert szerzett, a legjelentésebb hadisarcokat hajtotta be, igy
a sajdt szdmitdsai szerint a szdmos magdval vitt tuszon kivil ez 170 000 tallérra
rig, a hodoltaté pdtensek kihirdetésére azomnal kész volt, igy arra az esetre,
ha a kolini akcié a porosz kirdly javdra végzdéddtt velnu, egydltalin mindenkor
mindent vdllalt, ami a poroszok elényére, javdra és haszndra, a csdszdri-kirdalyi
hadsereg és Ofelsége szolgdlatanak hatranydra, akaddlyozdsara és kdrdra volt
és szolgalt. .

Mindezeket az eseményeket egészen kiilonés koriilményeikkel egytitt tartal-
mazze o mellékelt jelentés és véleménynyilvdnitds. Abbol az is kidertil, hogy
Kowvdts nemcsak els6ként vonult be az elévéddel Ossegbe, hanem jelen is volt,
amikor az ottani rendhdztol eléteremthetetlen Osszegii pénzt koveteltek és a
valodi tettlegességhez mdr hozzdkezdtek, dm a tényleges fosztogatdsban mem
vett részt, hanem néhdny érdval korabban elvonult osztagdval.

Az itteni Torzshadbirésdgi Hivatal3? az errél megfogalmazott véleményében
azt inditvanyozta, hogy Kovdts a torvény szigorusdga szerint az avokdcidkban
szereplé biintetést megérdemli. Az iratokban szereplé enyhité kdriilményekre
tekintettel azonban, nevezetesen, hogy a kegyelemrél tudomdst szerezve Lublo-
ban jelentkezett az ottani harmincadosndl, az ossegi rendhdz tényleges kifosz-
tdsdnal nem volt jelen, az avokdciokat megismerve, elbocsdtdsdt kérte, de nem
nyerte el, és végiil, hogy Nagy Mdrton Hadik-ezredbeli hadnaggyal még a hd-
bort kitérése elott levelet kiildott Ofelsége gyoéntatéatyjinak és a porosz szol-
gdlatbol vald eljovetelérdl biztositotta, de mem is az el6z6 hdboruban, hanem
békeidoben keriilt az emlitett szolgdlatba, minderre tekintettel tehdt a mondott
biintetés mellézends lenne, és csupdn a folyé hdboru idejére 6riznék kinnyi
vdrfogsdgban.

29 K meliékletek ma méar sajnos nem lelhetGek fel.

20 Kovats Mibaly valgjaban 38 esztendds volt 1762-ben. :

31 Ez mindannak rovid Osszegzése, amit korabbi kihallgatasai soran megtévesztésként Kovats Mihdly porosz szol-
palatba keriilésével kapesolatban mondott. Valéjaban csak 1752-t61 allt porosz katonai szolgalatban, 1746—1752 k&~
z0tt a franciaorszagi Bercsényi-huszarezredben szolgalt, és csak ottani }tszamfolottivé valasat kovetSen valasztotta
a poroszorszagi Székely-huszarezredet katonai palyaja folytatasara. Francia hadseregbeli katonai szolgalatat azért kel-
lett minden maédon ellepleznie, mert az valéban hadiallapotban bekévetkezett ellenséges hadiszolgalat vallalisanak a
beismerését jelentette volna. Hiszen az az osztrak 6rokosodési habord idején, a kézvetlen francia-osztrak hadmitiveletek
soran tortént. Ennek kideriilése esetén azutian talan semmi sem menthette volna meg a felségsértési és haaarulasi vad-
161, kovetkezésképpen a {6- és joszagvesztésre sz616 itélettl.

32 Tollhiba. Val6jaban nem az ,,itteni’’, tehat a béesi székhely{i Als6-Ausztriai Féhadparancsnoksig Torzshadbird-
sigi Hivatala, hanem a Pozsonyban tevékenyked6 Magyarorszagi Féhadparancsnoksagé fett inditvanyt az Udvari
Haditanacsnak.
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De mindezek a Térzshadbirésdgi Hivatal dltal Kovdts biintetésének enyhits-
sére felsorolt korilmények semmiképpen sem nyerhetnek teret, ezt egészen
részletesen mutatjik a fent emlitett jelentésben és wvéleménynyilvdnitdsban
felsorolt és itt egydltalan nem mérsékelhet6 inditookok.

Mind a Kovdts dltal bevallott, mind a fent felsorolt iszonyatos biincselekmé-
nyekre tekintettel, amelyek 6t minden katonai és polgdri torvény bizonysigo
szerint felségsértésben és hazadruldisban nyilvdnitjik vétkesnek, a tagok dsz-
szességének alapos megfontoldsa alapjin Ofelsége legaldzatosabb Udvari Hadi-
tandcsa Igazsagtigyi Kollégiumdnak az a legaldzatosabb véleménye, hogy Kovits
ellen, ahogyan ilyen esetekben szokdsos, a formdalis hadjogot kell alkalmazni,
amely alapjan kell donteni, hogy mi az igazsdgos. A hozott itélet azonban kozzé-
tétel elott legaldzatosabb eldterjesztésre ide tovdabbitando.

Azutdn az torténne, hogy Ofelsége tovdbbi okok miatt ettdl a szigorisdgtol™
a legkegyesebben eltekintene, és Kovdtsot az 6t terhelé biindkért vagyona el-
kobzdsa mellett életfogytiglanig szigoritott foghdzban wvald tartdsra itélni ke-
gyeskednék, mivel szabadon engedésekor semmi jo, hanem sokkal inkdbb min-
denféle gonosz cselekedet lenne wvdarhaté. Ehhez legaldzatosabban szabad l2sz
hozzdftizni, hogy a Kovdtsot illetd, kiillondsen a Lipcsében egy ottani kereskz-
donél levo pénzével kapcsolatosan a koveteléssel az ottani tartomdnyok kitiri-
téséig varni lenne tandcsos.

Mégis minden Ofelsége legmagasabb elhatdrozasatél fiigg. Ld. G. v. Daun
s. k.”

b

Ez a felterjesztés arra enged kovetkeztetni, hogy az Udvari Haditandcsnal
nem akadt senki, aki az igazsagligyi referensen kiviil érdemben vizsgéalta vol-
na Kovéats Mihaly ugyét. Teljesen egyértelmlen minden tovabbi elemzés 2s
ellenvélemény felmeriilése nélkiil elfogadtak a Schmelte altal kiemelt ténye-
ket és kovetkeztetéseket, és magukéva tették inditvanyat. Ez az inditvany
pedig igazsdgtalanul szigoru volt. A kor szokdasait teljesen figyelmen kiviil
hagyva ugyanis azon a vadponton alapult, hogy Kovats Mihdaly esetében a
hétéves haboruban a szemben all6 porosz hadsereg kotelékében a Habsburg-
hadak ellen teljesitett katonai szolgalat felségsértéssel és hazaaruldssal lett
volna azonos. Ugyanakkor a 18. szdzadban természetes jelenség volt, hog:
zsoldosként idegen hatalom hadseregében vallaltak szolgédlatot a hadimestersé-
get élethivatasnak valasztok, és szolgalatukat héboru idején is folytattak, még
akkor is, ha uralkoddjuk hadai ellen vetették be Gket. Még a hadszintéren
valo elsz6kés is mindennapos eseménynek szamitott, ezért is hirdettek ujra 2s
ujra bilintetlen visszatérési lehetGséget az elszokotteknek.

Ezért Maria Terézia a felterjesztett iratok alapjan még nem dontott. Ugy ha-
tarozott, hogy hatarozathozatal el6tt a Kovats-ligyet vizsgaljak meg a roviddel
korabban létrehozott Allamtandcs tagjai is. Referdldsra baré Anton Maria von
Stupan udvari és allamtanacsost jelolte ki.

Stupan ugyancsak terjedelmes referdtuma 1762. februar 19-én késziilt el és a
kovetkezlket tartalmazza:

wzerény felfogdsommal az eljuttatolt kihallgatds alapjdn semmi jogos olot
nem taldlok arra, miért kellene kiilon hadijog alapjdn 4jabb biintetdeljdrist
folytatni Kovdts Mihdly volt porosz kirdalyi szabadcsapat-vezér ellen. Mert sem
Kovdtsnak, sem pedig mds, ellenséges szolgdlatban dllé tisztnelk mem lehet
biinéil felréni azt, amire az ellenséges szolgdlat ideje alatt az itteni hadserzy
vagy orszdg ellen vdllalkozott, kiilondsen nmem, ha ekdzben az dsszes miilvelt .

33 Azaz a {0- és joszagvesztésre sz616 itélettél.
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nép dltal elfogadott hadiszokdsokat nem lépi tul és semmit sem csindl illetékte-
len médon dnhatalmilag. Minden id6ben wvolt egyik vagy mdsik hadseregnél
ellenséges alattvald a tisztek kozott. Jelenleg nagyszdamu porosz kirdlyi és mis
ellenséges alattvald dll tisztként vagy kdzonséges katonaként csdszdri-kirdlyi
hadiszolgdlatban, akiknél a pdrtatlan vildg nem kifogdsolhatja, ha kételességiil
szerint szolgdlnak, és az ellenségnek minden lehetséges veszteséget okoznak,
killondsen nem, hogyha mdr a haboru elétt egyik vagy mdsik szolgdlatban ¢il-
tak.

Hogy Kovdits egy vagy tébb biinben mennyire vétkes, az véleményem szerint
a kivetkez6 kérdésektol fiigg:

1. Vajon Kovdts a porosz szolgdlat elvdllaldsdval biintetendd cselekedetet
kévetett-e el?

2. A kibocsdtott avokdcidok utdini porosz szolgdlatban valé megmaraddsa fo-
benjaro blintényt képez-e, és e vonatkozdsban Kovdts minek tekintendd?

3. Vajon Kovdts a wvdllalt és végrehajtott katonai akcidival biintettet kive-
tett-e el, és kiillondsen o felségsértés és hazadrulds biinében vétkes-e, ahogyan
allitjak? .

4. Jogosan vddolhaté-e a hadiszabdlyok onhatalmu tullépésével?

5. Vajon felréhaté-e valami Kovdtsnak az itteni csdszdri-kirdlyi ordkds tarto-
manyokba és orsziagokba valo visszajovetelével kapcsolatosan?

Ad 1. Mindenesetre van ok azt hinni, hogy Kovdtsot, chogyan elbadja, kény-
szeritették a porosz szolgdlat vallaldsdra, miutdn mint aki azt megeldzben tiszi
volt, nem egykonnyen vdllalte volna onként azt a legénységi szolgalatot, am=ly-
ben hat éven dt meg kellett maradnia. Megadja az okdt annak, miért ment
Szilézidba, és az Udvari Haditandcstol kapott utlevelére hivatkozik, a mdsolat-
nak fellelhetonek kell lennie a Kancelldridn. Semmi ellenkezd szandék sem

bizonyithaté rd. Ez a szolgdlatvdllalds 1746-ban tortént, amikor a békét Porosz-

orszdggal mdr megkdétottik, és azokat a f6 pdtenseket, amelyekkel a hazai
alattvaldknalk a kilféldi dllamokba valé utazdst és az idegen szolgdlatba lépést
megtiltottuk, csak 1752-ben hoztuk nyilvdnossigra.>

Ad 2. Kiilonben a kibocsdtott avokdcidk, ugy tinik, nem is terhelik Kovdtsot.
Ha j6l fontolora wvessziik annak tartalmdt, amelyik az 1756. december 6-i pd-
tensben van, elegend6 csupdn az a megjegyzés, hogy beldttuk, milyen nehez
lenne szokott médon végrehajtani, mert olyan sok itteni alattvalé szolgdl ott, de
kilondsen sok ottani alattvalé van az itteni hadseregek katonai szolgdlatdban.
Eppen ezért Ofelsége csak olyan megtorldst rendelt el, és ezt a pdtenshez nyo-
matékosan hozzdtétette, hogy a visszatérést megtagadok ellen csak az foganato-
stthaté, amit megelbzéen porosz kirdlyi részrél hoznak. De nem ismeretes, hogy
a porosz kirdly azok ellen, akik még a hdbori eldtt itteni szolgdlatban dlltak,
még kevésbé akkor, ha onként tértek volna vissza, biintetéperrel jart volna el.

Ad 3. A bevezetében jelzett médon nem tudom beldtni, hogy binéiil, kiléno-
sen pedig felségsértésnek lehetne felréoni Kovdtsnak azt, amit katonai szolgd-
latanak megfelelen tett és tennie kellett, miutdn mindenkinek, ameddig ellen-
séges szolgdlatban dll, teljesitenie kell kitelességeit. Nem kétlem, hogy az n-
ként visszatéré Kovdts anndl kevésbé kezelheté az inditvdnyozott szigorisdggal,
mert kilonbozd ellenséges orszdgokban sziiletett és itteni szolgdlatban Gllt tisz-
teket, akik hadifogsdgba estek, tudomdsom szerint mdsokhoz hasonléan tarta-
nak.

34 A referens végig készséggel elfogadja Kovats Mihaly érvelését, és kovetkeztetéseit annak megfeleléen vonja le,

Abban azonban téved, hogy az avokéaciok csak 1752-ben keltek volna. Valéjaban az idegen, f6leg ellenséges szolgilat-
véallalast tilté nyilt parancsot Maria Terézia 1744-ben adta ki, és azt a tovabbiakban tobbszor megismételték, ezek koziil
az 1752-es csak az egyik volt.
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Ad 4. Kovdtsrél nem bizonyult be, hogy a hadiszabdlyok ellenére énkényes
kihdgdsokat kovetett volna el az itteni orszdgokban és tartomdnyokban. Kii-
lonben az ossegi preldtus tanusitvanya emliti, hogy Kovdts az ottani fosztoga-
tasndl nem wvolt jelen, és sokkal inkdbb bardtsigosnak, mintsem ellenségesnek
mutatkozott.

Ad 5. A csdszdri-kirdlyi orszdgokba és tartomdnyokba valé tényleges vissza-
térés anndl inkdabb igazolja azt az eljdrdst, hogy Kovdts mindenkor azt kivdnta
és arra torekedett, hogy a porosz szolgdlatbdl eljojjon, ahogyan ezt memcsak
allandoéan dllitotta, hanem némiképpen meg is magyardzta. Az itteni orszdgokba
és tartomdnyokba vald szabad belépése és mivel minden félelem nélkiil koézolte
nevét, rangjat, még az ellenségtil vald elszikése bekidvetkeztét is, arra a fel-
ismerésre vezet, hogy magdt nemcsak egészen drtatlannak, hanem a legfelsébb
kegyre és megbocsdtdasra mélténak remélte és hitte. Ellenkezé esetben sohasem
mert volna a csdszdri-kirdlyi orszagokba, tartomdnyokba jonni. Anndl inkdbb
azt hihette, hogy a roviddel koriabban kiozzétett kozkegyelem javdra szolgdl,
miutdn a valédi dezertérék, akik hasonléképpen Ofelsége és hazdjuk ellen szol-
galtak, és ezekben az orszdgokban, tartomdnyokban taldn ugyancsak kihdgdso-
kat kovettek el, ebben részesiiltek, és minden biintetéstol mentek lesznek.

Amellett, hogy szerény véleményem szerint Kovdtsrol mem tételezhets fel
semmiféle biintetendd eljdrds, kdros is lemne a legfelsébb szolgdlatra, ha az
olyan alattvalokat, akik az ellenséges szolgdlatot énként elhagyjdk, és a legszebb
bizalommal visszatérnek a csdszdri-kirdlyi crszdgokba, tartomdnyolbe, felség-
sértés bilinével vddolndk és a magukkal hozott vagyonuk elkobzdsa mellett
haldllal biintetnék. Ezek utdn az volna az én legszerényebb és legaldzatosabh
véleményem, hogy ezt a Kovdtsot, mivel § és valamennyi hozzd hasonlé tisz?,
aki ellenséges hatalomtol szokott at, nem mélté kiilonosebb bizalomra, a hdbori
folyé idejére tartsik komnyti vdrfogsdigban, azutin azonban, ha semmi mds
gyanu nem meril fel ellene, helyezzék szabadldbra és adjdk vissza neki lefoglalt
vagyondt. Stupan s. k.”

Az Allamtanacs referense a napi élet gyakorlatdbol indult ki, és inditva-
nydban elvetette az Udvari Haditandcs szokatlan és igazsdgtalanul szigoru fel-
terjesztését, visszatért a Magyarorszagi Féhadparancsnoksag eredeti allasfog-
lalasdhoz és maga is azt fogadta el. Nem hallgatta el, hogy allaspontja mo-
g6tt az a tény huzoédott meg, miszerint a Habsburg-hadak kotelékéeben is
szamos idegen, s6t ellenséges orszagbéli alattvalo is szolgal és kiizd a hadszin-
téren, természetes uralkoddjanak seregei ellen. A kimondatlan megfontolas,
hogy az ellenséges hadiszolgalat felségsértésnek és hazaarulasnak mindsitése és
sulyos megtorlasa a szemben all6 hadviselé felek azonos lépését valtand ki, és
igy a sajat haderd utéképességének csokkenését eredményezhetné az ide-
genek szolgalatvallalasdnak és az idegenben szolgdlok hazatérésének elmara-
dasa miatt, indokolja a nagyvonalusigot a Kovats Mihaly tgyével kapcso-
latos allasfoglaldsdban. E nagyvonaltsagndl figyelmet érdemel, hogy a magyar
foldre 1épés kortilményeitdl teljesen eltekintett, Kovats Mihalyt egyszerlien 6n-
kéntes hazatérének mindsitette, allitasait egyébként is készséggel igaznak fo-
gadta el.

Az Allamtanics iigymenetének gyakorlata szerint a referdtum korozesre
keriilt az egyes tagok kozott, akik hozzaflzték sajat véleményiiket.3

A referdtumot els6ként baré Egidius Valentin von Borié udvari és allamtana—
csos véleményezte. A kovetkezbéket irta:

35 Az 1761-ben Kaunitz kancellar inditvinyara az uralkodé mellé rendelt és altala kinevezett legfelsé tanacsadé
te Mlllf[ ugyanis nem tartott iiléseket, hanem minden egyes ebbe kinevezett tag irasban véleményezte a hozza eljutta-
{ ligyiratot.
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»Ez az tigy ugy az érvelést, mint az ellenvetést tekintve, a legnagyobb fon-
tossagu.

Ez okbdl egyébként véleményt szeretnék nyilvdnitani a szakvéleményben fel-
vetett kérdésekkel kapcsolatosan, azutin azonban hozzdfiizném szerény véle-
ményemet.

Ad. 1. Von Stupan udvari és dllamtandcsos Urral azonos véleményen vagyok,
hogy a porosz szolgalat vdllaldsdt az adott kérilmények kozott nem lehet Ko-
vdts terhére romi.

Ad 2. Abban van valami, hogy az itteni 1756-0os évbeli avokdcidk egészen
killonos természetiiek és kirivd, az avokdciokkal nem egészen Gsszeegyeztethetd
tartalmuként keriiltek megfogalmazdisra. Ezek a kivetkez6ket mondjdik: Azok
azonban, akik ez ellen cselekszenek, és szindékosan kint maradnak, azok biin-
hédjenek legfelsébb kegyiink elvesztésével és minden vagyonuk elkobzdsdval,
és e vagyon azoknak az clattvaléinknak és szolgdléinknak a kdrtalanitdsdra
fordittassék, akiknek a berlini udvar dltal kozzétett avokdcidkkal- kdrt és vesz-
teséget okoztak, és hasonléképpen csupdn a poroszorszdigi hdbord lefolydsa
utdn van szandékunkban a jelenlegi avokdcidkat porosz (katonai, polgdri és
udvari) szolgdlatban és tartomdnyban tartézkods emlitett alattvaldinkra kiter-
jeszteni. Esedékes végrehajtasakor annak megfeleléen fogunk rendelkezni, hogy
e tekintetben ezt porosz kirdlyi részrél foganatositjik-e.

Ebben az egészen kiilonésen megfogalmazott tartalomban nem tudom azt lat-
ni, amit a szakvélemény, és megdllapitani, mit jelentenek az avokdciék. Az a
kifejezés, hogy e vagyon azoknak az alattvaléinknak és szolgdléinknak a kdrta-
lanitdsdra fordittassék, akiknek a berlini udvar dltal kozzétett avokdcidkkal kdrt .
és wveszteséget okoztak, hasonlo ehhez: Megalapozott okunk lett volna ily
maédon minden hadiszolgdlatunkba tartozé vagy orszdgainkbdl, tartomdnyaink-
bol szarmazé alattvalét o szokdsos biintetésekkel visszahivni, ha nmem tartott
volna vissza benniinket a szokdsos mérséklet és az arra vald tekintet, hogy ez-
altal gyakran mindkét oldalon drtatlan emberek szerencsétlenségbe és pusztu-
lasba zuhannak. Kétségbe vonom az avokdcidk igazsdgossigdt. A becsiiletvesz-
tés és a haldlbiintetés szokdsos biintetése nem nyert kifejezést, és a kifejezésre
keriilt, dltaldinossigban emlitett kegyvesztés a wvagyonelkobzdssal egyiitt nem
abszolut, hanem csak feltételesen kimondott, ha a porosz kirdly el6zdleg ilyent
foganatosit. Ez a pdtens tehdt attél, amit a szabdly dltaldban magdval hoz, telje-
sen eltér, tartalma tulajdonképpen nem avokdciés intézkedés, hanem csupdn
tiltakozds, és szembesitve, panasz a porosz avokdcidk ellen. Ezzel elismerik a
porosz kirdlynak, hogy a mondottakat tetszése szerint megteheti.

Nagyon is jol emlékszem annak okaira, ami egy ilyen rendkiviili végkdvet-
keztetésre Osztonzott. Valdjiban az itteni, Porosz-Szilézidba vetett alattvalékkal
akartak valami jot cselekedni. Ett6l kezdve a dolgot tehdt ugy tekintettem és
mindmdig 1gy tekintem, hogy nem minden esetben lehetséges az egyén magdan-
elényét a koziidvvel egyesiteni, és hogy ilyen esetekben a kiziidv mindenkor
az elétérben dll6. Ez az utébbi mindenesetre azt akarja, hogy a hdbori leg-
fontosabb pontjin az olyan annyira szent, mint amennyire sziikséges szabdlytol
ne térjiink el, és ezzel ne nyujtsunk alkalmat, hogy sajdt polgdraink az ellenség-
nek dtengedjék magukat, és biintetlenil fegyvert fogjanak a sajat hazdjuk ellen,
mivel egy ilyen esemény kévetkezményei a legszégyenletesebbek.

A koziidv el6bb emlitett elétérben levése alapjdn, az itteni avokdciék kdrt
okozé tartalmdnak a kivetkeztében nem tudom azt tidvozélni, hanem annak
természetes értelmét tekintem, és az tiggyel egybevetve kivdnom alkalmazni,
vagyis azokban az alkotérészeiben osztani és megtdrgyalni, ahol a pdtens és a
szabdly nem tér el egymdstol nyomatékosan.

— 85 —




Ez alapjin ngy tekintem, hogy a pdtens csak avokdcios intézkedés, és minden
katonai, polgdri és udvari szolgdlatban dlléhoz intézett. Egy ilyen intézkedés
csak az itteni alattvaldkat vezeti el és vissza az idegen orszdgokbdl. Az elveze-
tésnek az oka, hogy az elvezetetteket sajit hazdjuk védelmére hasznositsik. Ez
az elvezetés ugyan minden mépnél szokdsos, mégis onkéntes. Mds dolog. hogy
alattvalonak nem szabad fegyvert fognia hazdja ellen, ahol sziiletett. Az ez-
iranyu kotelezettség természetes, és megtartdasa abszolut. sziikségszeriiség, ¢és
emiatt nincs is sziikség uj publikdciokra vagy pdtensre. Nagy kiilonbség, ha va-
laki megmarad idegen szolgdlatban, magdban a fegyveres szolgdlatban is, és
nem a hazdja ellen, hanem masutt szolgdl, vagy pedig az ellenségért sajdit ha-
zaje ellen kiizd. Az els6 elnézése kiilon minden egyes dllam kénye-kedvétil
fiigg, utobbi azonban nem megengedett dologként érvényesiil. Hiszen minden
dllam szamdra karos lenne, ha ezdltal az alattvalonek a hazdja irdnti természe-
tes kotelezettsége, ezzel az emberi tdrsadalom legszentebb koteléke mellzve
lenne.3

Ad 3. Maris ugy nyilatkoztam, miszerint véleményem szerint Kovdts biintettet
kovetett el azdltal, hogy természetes kirdlyndje ellen vdllalkozott fegyverfogds-
7a, hogy ezdltal és méginkdbb az ellenséges hodoltaté pdtensek kihirdetésének
szandékdval ldzadas és felségsértés blintettét kovette el.

Ad 4. Ezzel szemben a kihdgds keriilését nem tudom meggyézo érvként te-
kintetbe venni.

Ad 5. A kegyelem a hzhallgatotton nem segithet, miuidn ebben csak szokevé-
nyeket mszesztettek, a kihallgatott pedig nem az, hanem <okkal nagyobb biine
van. Egy ilyen, dllam elleni biintettet elkovetonek kiilon kell kegyelmet kérnie,
¢s ez a kegyelemlevél olyan, amelyet az uralkodé az orszdg politikai vezetésén
keresztiil ad meg, és amelyrél emlités torténik a kancelldriai illetékszabdsban.
Az ilyen jelentkezésre alkalma myilott volna a kihallgatottnak, mivel Varséban,
ahonnan tovdbb kivdnt jonni, van csdszdri-kirdlyi miniszter. Ezt azonban nem
teite meg, hanem minden tovdbbi nélkil lépett kirdlyi orikds orszdg teriiletére,
¢s ezt anélkiil tette, hogy kegyelemért folyamodott volna, még inkdbb anélkiil,
hogy azt elnyerte volna. Rovdsdra felhozhatd, hogy nem a szandék, hanem a tett
a dontd a torvénykonyv ismert jogi tétele szerint. A legkevésbé érdemel qzonhan
bocsdanatot az dllam elleni biintettet elkdvetd, miutin az erre vonatkozd biinte-
test a kozidv eldirja.

Ez a sokoldali elmélkedés nem engedi meg szdmomra, hogy csatlakozzam az
elézé dllasfoglaldsban levé véleményhez, hanem sokkal inkdbb az Udvari Hadi-
tandcs inditvdnydval értenék egyet, hogy a kihallgatott ellen a formdlis hadi-
jogot kellene alkalmazni. Elismerem, hogy ez lenne az igazsdgos. A hozott itélet
kizzététel eldtt tovdbbi jelentéstételre bekiildendd lenne az Udvari Haditandcs-
nak.

A kihallgatottat illeté pénzzel kapcsolatban azonban a szdszorszdgi vezényld
tabornoknak® kellene utasitist adni, hogy amint megemberelik magukat, és
Lipcsét hatalmukba keritik, mégha csak iddlegesen is, gondoljanak annak be-
hajtdsdra. Baré Borié s. k.”

A formadlis logika alkalmazasdval, mivel a vizsgdlati anyag szerint nem

6 Az eredetiben ilven zavaros és nehezen érthet a 2. pontban megfogalmazott okfejtés. Igyaltalin nem viligos
2 kiilonboz6 hangsaliyal megfogalimazott avokacidk koziil Borié miért em)en azzal kdp(:olatosan medit alt, amely
tevéshé vonatkozhatott Koviis Mihdlyra Az 1756-0s,itt elemzett avokacio ugyanis a hétéves, vagv harmadik
iai habori kitorésekor azokkal kapesolatosan kerilt nmgfog.‘xlumrnm akik még az elsd sziléziai habori folytan,
ség koverkeztében, az oxztrak orokosodési haboriiban kialakult stilyos helyzetre tekin-

s boroszigi béké v fld,DOlO\/ k l'naluxtengrdett teriileten éltek, akkortol porosz szolgalatban alltak. de

énye % ¢ s fe nuha' age .ﬂa kemm l\ xulna
S7é
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Habsburg-alakulattél el- és visszaszokott katonardl van szo, Borié kiilon in-
tézkedést latott szlikségesnek Kovats Mihdly tligyében. Ugyanakkor ugy vélte,
hogy maga az ellenséges hadiszolgalat ugyan nem, de az Isten akaratabol
uralkod6 koronas f6 elleni alattvaldi fegyverfogas mégis felségsértést és laza-
déast jelent. Ezért a referenssel szemben az Udvari Haditanécs altal felterjesz—
tett, szigora itélethozatalra vonatkozé inditvannyal értett egyet.

A kiwvetkezb véleményezé az Allamtanacs tagjai koziil grof Heinrich Cajetan
vén Blimegen, Morvaorszag kormanyzdja volt, aki nézetét igy vetette papirra:

LAz elbttink levé eset dontése nagy fontossigiu. Kiilonbozé korilmények fo-
rognak fenn, amelyek a tényt hol stlyosbitjik, hol enyhitik.

Ha Kovdts a béke megszegése utin lépett volna porosz szolgdlatba, gy mem
torténhetne semmi mds, mint ami ilyenkor szokdsos, hogy ugyanis az érvényes
hadijog szerinti eljdrds sordn felségsértdként és hazadruldsban vétkesként ha-
ldlra itélnék.

Az avokdcidékat nem mds haszndlat szerint fogalmaztik meg, és a biintetés
végrehajtdasat csak annyiban mérsékelték, hogy elézéleg porosz kirdlyi részrol
jeganatositjak-e. Ezutdn el6szor az lenne kideritendd, hogyan jdrnak el porosz
kirdlyi részrél. Ameddig Kovdts porosz szolgdlatban dllt, nem réhaté fel biinéiil,
ha tisztként végrehajtotta azt, amire neki parancsot adtak.

Az a természetes kotelesség, hogy az alattvalé ne fogjon fegyvert hazdja ellen,
cgyrészt ugyan helyes, de mdsrészt kérdéses, ha hazdja ellensége nem bocsdtja
el, vajon szokésével kiteles-e életét kockdztatni.

Iiyen kényes természetli iigy esetében az lenne az egészen szerény vélemé-
nyem, hogy ezt az elGterjesztést, amely egy, az dllamra vonatkozé biintettet il-
let, tovdbbitsuk a Kancelldridnak, és ennek a véleményezése anndl sziikségesebb
lenne, minthogy ennek elddéntéséhez a természet- és a mépjog alapelveibd] kell
kiindulni. Gr. Bliimegen s. k.”

Bliimegen helyesen ismerte fel, hogy az ellenséges hadiszolgalatban lehetet-
len a feladatokban valé valogatas. A konkrét ligyben, a megel6z6 eilentétes
allaspontokra tekintettel, keriilte a nyilt allasfoglalast.

Gréf Leopold Joseph von Daun tabornagy, az Udvari Haditandcs elnoke, aki
szintén tagja volt az Allamtanacsnak, és aki mar hivatalbol felterjesztette az
tigyet, ezuttal véleményét csupan egyetlen mondatban foglalta ossze. Igy csat-
lakozott az el6tte fekvd, Blimegen &altal megfogalmazott halogato allasfog-
lalashoz:

JEgyetértek ezzel az inditvannyal. Gr. Daun s. k.”

Ugyanigy jéart el grof Friedrich Wilhelm von Haugwitz, a korabbi Kamarai
Igazgatosag elndke, akihez ezt kovetden jutott el az Allamtanécs kérirata. Ro-
vid allasfoglalasat a kovetkez6képpen fogalmazta meg:

Az alaposan megfontolt okok miatt magam is csatlakozom gréf Bliimegen-
nek ahhoz a véleményéhez, hogy miel6tt ez iigyben hatdrozat sziiletik, meg kell
kérni errél a Kancelldria véleményezését. Gréf Haugwitz s. k.”

A kovetkezé véleményezd, a Habsburg-birodalom {igyeinek intézésében ad-
digra mar dont6 befolyast élvezé herceg Wenzel Anton von Kaunitz udvari és
allamkancellar hosszabb allasfoglalast rogzitett az Allamtanacs koriratan. Ez
igy szolt:




LEnnél a Kovdts-iigynél sok megfontolds nyilatkozik meg mellette és ellene.
Ezeket azonban mdr a megeldz szakvéleményekben jelezték, és ezért felesleges
lenne, ha ezeket ujolag ismételni akarndm.8

Mindenekel6tt nem vagyok azon a véleményen, hogy porosz szolgdlatba valé
atlépése miatt biintetéjogilag megbiintetendd. Hiszen mindkét oldalon oly sokan
vannak hasonlé helyzetben, és oly gyakran voltunk elnézéek, hogy 6 is konnyen
befogadhaté a megbocsdtottak kézé. Nem is székevény, hanem elbocsdtottik a
szolgdlatbdl, és igyekezett megszabadulni a porosz szolgdlattol, Ehhez jonnek
az avokdciokndl fennforgé megfontoldisok, és a hodoltaté pdtensek kihirdetésére
nem keriilt sor Csehorszagban.

Ami a legjobban terheli, az az dltala elkdvetett kilengések, amelyek miatt
sajat porosz irataiban vddoljik. Ezeket azonban mem csdszdri-kirdlyi orszdgok-
ban, tartomdanyokban kovette el, sot Osseg rendhdzdaban a minden hadijog elle-
nében elkovetett szornyiliségekben mem wvolt része. De hogy a vélemények kii-
lonbozdéségénél se me tul sokat, se ne tul keveset inditvdnyozzunk, nekem is az
lenné a véleményem, hogy ezt az esetet még egyszer alaposan meg kellene
vizsgalni. El kell azonban el6zetesen donteni azt a kérdést, hogy ez melyik ille-
tékes hatésagndl torténjék. Mivel nem székevény, az ellenséges szolgdalatbol el-
bocsatott, és csupdn alattvalonak és az avokdciok megszegdjének tekintendd,
nem ldatom be, mi okbdl tartozna ez az iigy hadbirdskoddsi illetékességbe.
Hogy a biintett az dllamellenes biincselekmények kozé tartozik-e, az a véle-
ményem, hogy ez nem az Udvari Kancelldria, hanem a Legfelsébb Igazsdgiigyi
Hatésdg® illetékességi korébe tartozik, és ezért az elGterjesztés véleménykéris
céljabdl oda kiildenddo dt. Herceg Kaunitz s. k.”

A kancellar allasfoglalasakor a napi gyakorlat elfogadasanak, az ellenséges
hadiszolgalat természetességének a tényébdl indult ki. A konkrét Ugyben az
allasfoglalast azonban 6 is megkeriilte, bar alapvetéen a vétlenség elismerése
felé hajlott.

Végiil szokasosan az Allamtandcs legmagasabb rangi méltésaganak, Jozsef
trondrokosnek az irasbeli véleménye zarta a koriratot:

A grof Bliumegen és Kaunitz dltal felsorolt okok miatt egyetértenék a Leg-
fels6bb Igazsdgiigyi Hatésdaggal és az Udvari Kancelldridval valé kiézléssel. Jo-
zsef s. k.”

Miutan az uralkodd legfelsébb tanacsado testiileteként a kormanyszékek to-
vékenységét koordinalé és a legfontosabb allamiigyeket véleményezd Allamta-
nacs tagjai a Kovats-liggyel kapcsolatosan nem jutottak egyetértésre, s6t telje-
sen eltérd és kitéré nézeteket vetettek papirra, Maria Terézia ismét korainak
és elhamarkodottnak vélte volna személyes dontését. Miutan elsédlegesen jog-
elméleti kérdésnek latta az gy lényegét, az uralkodo akaratabol Kaunitz kan-
cellar inditvanyanak megfeléen Gjabb véleménynyilvanitas céljabol a Kovits
Mihalyra vonatkozé vizsgalati anyag a Legfels6bb Igazsagiigyi Hatosag elé
kerilt.

Ez a forum 1762. majus 15-én targyalta meg a beérkezett korabbi allasfogla-
lasokat, és rovid uton a kovetkez6 hatarozatot hozta:

38 Az ercdeti szoveg ilyen szievonaltalan itt és a kovetkezdékben is.

39 Ezt azintézményt a bécsi kormanyszékek 1749-es reformjakor hoztak ]P'fl'(, amikor az addigi kiilon udvari kan-
cellaridkat mega/uuiették és v, d]dmennyx Orokos tartomany és orszag egészére hlterJedo hatallyal felallitottak ,,a kanus
rai és a kozligyek igazgatdosagat™, vagyis a kozponti polmkou és pénzligyiiranyito szervet, ugyanakkor pedig az iga:
iigy kozpontiigazgatasiarol ennek azuj testiiletnek a megszer v ezésével gondoskodtak. Bar az 1761-es Gjabb kozigazga-
tasi reform soran 5 kamarai és komgyel\ igazgatosagat’’ feloszlattak, helyette létrehoztak a cseh-osztrak udvari kan-
cellariat, az Udvari Kamarit és mas szerveket, a Legfelsébb Igazsagiigyi Hatosagot tovabbra is fenntartottak.
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,Kovdtsot szabadon kell engedni és lefoglalt vagyondt ki kell szolgdltatni,
mindazondltal értésére kell adni, hogy nevezze meg jovendd tartézkoddsi he-
lyét. Ezt kovetben azutdn, ha a Kovdts dltal megnevezett helységgel kapcsolat-
ban nincs aggdlya, intézkedjék az Udvari Haditandcs, hogy ennek az embernek
a tetteit és esetleges levelezését is dllanddéan figyeltessék a helység katonai
parancsnokaval wvagy polgdri eloljaréjdval, mert miként a tobbi hozzd hasonlé
tiszt, aki ellenséges hatalomtol szokott el, bizalomra a legkevésbé sem érde-
mes.”40

A Legfelsébb Igazsagligyi Hatosag hatarozott allasfogialdsa megkertilt min-
den elméletieskedést. Csupan az adott konkrét esetrdl szolt a beérkezett ira-
tok alapjan, és minden kontorfalazas nélkiil a kor altal elfogadott nézetbdl
indult ki: az ellenséges hadiszolgalat nem biintetend§ cselekmény.

Ez a hatdrozat az uralkodo akaratabol végsé dontés el6tt még egyszer visz-
szakeriilt véleményezésre az Allamtandcs tagjaihoz.

Els6ként ismét az eredeti referatumot elkészité bard Stupan udvari és allam-
tandcsos vetette papirra véleményét. Ez a kdvetkez6:

A Legfels6bb Igazsigiigyi Hatésignak ez az dlldsfoglaldsa a fékérdésben tel-
jesen hasonlé ahhoz, amelyet legaldzatosabban még ez év februdr 19-i keltezés-
sel megemlitettem, és amelyre ezennel csupdn hivatkozom. Egyébként az irdnt
nincs megfontoldsom, hogy ezt a Kovdtsot, akit én mindenkor teljesen drtatlan-
nak és onkéntes visszajovetele miatt inkdbb szolgdlaton kiviilinek tekintettem,
azonnal szabadldbra helyezzék és szilofoldjére vagy mds, gyanu nélkiili helyre
jé feliigyelettel és vagyondnak kiszolgdltatisdval elbocsdssdk. Stupan s. k.”

Az Allamtanacs koriratan ezutan grof Bliimegennek, Morvaorszag kormény-
zéjanak véleménynyilvanitasa kovetkezett:

wAmire a Legfelsébb Igazsdgiigyi Hatésdg figyelmeztet, azt mdr a 377. szdm
alatti véleményemben megemlitettem. Ezért az ezirdnyu véleménnyel teljesen
egyetértek. Gr. Bliimegen s. k.”

Az Allamtanacs tobbi magas méltésagu tagja is eltekintett a Kovats-liggyel
kapesolatos allasfoglaldsdnak megismétlésétél vagy nézetvaltoztatdsadnak indok-
lasatol. A kérdést eldontottnek tekintették, és ez alkalommal valamennyien
rovid uton csak igy nyilatkoztak, ahogyan kévetkezik:

»Egyetértek. Gréf Haugwitz.
. Egyetértek. Kaunitz s. k.
Egyetértek. Jézsef s. k.”

A kilonvéleményét fenntarté baré Borié udvari és &llamtandcsos ezuttal
nem véleményezte a hozza is visszakeriilt, a Kovats-kérdéssel kapcsolatos al-
lamtandacsi koriratot. Eddig még ismeretlen ok miatt az Allamtandcs tovabbi

~ két tagja egyik alkalommal sem nyilatkozott ebben a kérdésben; gréf Rudolf

von Choteknek, az Udvari Bankbizottsdg elndkének és bardé Anton von Konig

40 A dontés mogott meghtizddé érvelések, megfontolisok sajnalatos modon nem ismeretesek. Eddig csak a beérke-
zett iratok megvitatasa alapjan levont kovetkeztetésekboél fakadé fenti dontést keriilt eld.
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udvari és allamtanacsosnak a véleménye a Kovats-ligyben igy nem ismeretes.
Mésodszor egyébként az elézénél joval rovidebb idé elegendd. volt az Allam-
tandcs tagjainak a véleményformadlésra.

A legfels6bb tanacsado testiilet tagjainak dallasfoglalasa alapjan 1762. junius
10-én megsziiletett Maria Terézia végsé dontése is:

A tobbség inditvanya szerint Uugy dontéttem, hogy Kovats fogsdigdbdl szaba-
don engedendd, lefoglalt vagyona neki visszaadando, egyuttal azonban elrende-
lendd, hogy jovendd tartézkoddsi helyéiil egy gyanit nélkiili helységet nevezzen
meg.”

Ezzel Kovats Mih4ly sorsa eld6lt. Az Allamtandcs masnap értesitette az Udva-
ri Haditandesot az uralkoddi hatarozatroél, és sz6 szerint tovabbitotta a Legfel-
s6bb Igazsagugyi Hatésag hatarozatat. Ugyanakkor az ligyiraton szereplé hiva-
talos feljegyzés szerint Maria Terézia kozvetleniil Kovats Mihalyt értesitette:

,Ofelsége junius 11-i sajat kezii levélkével legkegyelmesebben az Udvari
Haditandcson keresztiil legmagasabb pdrtfogdsat igérte meg, és egytttal ke-
gyeskedett kinyilvdnitani, hogy a kidllt hosszu fogsdg miatt nagyon megindult.”

Ez a kézzel foghato kegy nyujtott azutan lehetéséget Kovats Mihalynak, hogy
szabaduldsat kovetéen a Habsburg-hadseregben vald alkalmazasat kérje. Ezt
az Udvari Haditandcs 1762. oktéber 6-i dontésével révid uton elutasitotta. H6-
sink erre sietve Bécsbe utazott, e levélke bemutatasaval magankihallgatast
eszkozolt ki Maria Terézianal, aki szoban ismét kegyérol biztositotta. Erre fel-
ségkérelmet nyujtott be, amelyben katonai akadémiai tanari alkalmazasat
vagy kegydijban valo részesitését kérte. Az Udvari Haditanacsnal 1763. januar
21-én benyujtott folyamodvéanya alapjan rendkiviil gyorsan, januar 31-i leira-
taval megitélte az uralkodo a szolgalatonkiviili féstrazsamesteri (6rnagyi) ran-
got és a rendelkezések szerinti évi 500 forint kegydijat. Tette ezt annak dacara,
hogy az Udvari Haditanacs felterjesztése azt tartalmazta, hogy ,a fdstrdzsa-
mesteri rang megaddsihoz vagy esetleges katonai akadémiai alkalmazdsihoz
javaslatit nem adhatja”, s6t a kegydijra sem tett inditvanyt, csupan elére ala-
vetette magat az uralkoddéi dontésnek: ,,Ha azonban O Csdszdri-Kirdlyi Felsége
legkegyelmesebb érziiletével a kérelmezé Kovdtsnak valamelyik alapbél leg-
kegyelmesebben évi kegydijat juttatni szandékozna, (...) e legmagasabb dintés-
nek a legaldzatosabb hely sziikségszeriien csupdn magdt legaldzatosabban ald-
vetni kényszeriil.”4!

Ez a levél és a dontés ténye nem azonnal jutott el Kovats Mihalyhoz. Az
Udvari Haditandcs részérdl csak junius 21-én szoélitottak fel, hogy szabadon
engedése utani esetleges tartézkodasi helyérél nyilatkozzék. Héslink azt ko-
zolte, hogy ,,Szinyei alispin ldnydnak feleségiil vétele esetén Szinyén, egyébként
pedig bardtjandl Almdsy Janosndl Gyongyoson kivdn lakni”. Rendkiviil érde-
kes kérdés, honnan ismerte Kovats Mihély e két tekintélyes nemes csaladot oly
bensdségesen, ahogyan vellik kapcsolatosan nyilatkozott. A teljesség igénye nél-
kil utalunk arra, hogy Almasy Ignédc Jézseffel (1723—1804) a kés6bbi neves al-
tdbornaggyal egyliitt szolgalt 1745/46-ban a jasz-kun szabad huszarezredben.
Ismerte ennek fivérét, Almasy Mihalyt (1718—1786), aki 1736-tol francia szol-
galatban &llt, héstink francia hadseregbéli katondskodasa idején az Esterhéazy-
huszérezred kapitdnya volt. Tgy ismerhette a harmadik [ivért, Almasy Janost

41 Kriegsarchiv, Wien, Hofkriegsrat, Justizexpeditionen Bd. 752, Fol. 421. skk.




(1728—1761) is, azt viszont mem tudhatta, hogy roéviddel korabban elhunyt.
Ugyancsak franciaorszagi szolgalatdbol ismerte Szinyei Merse Zsigmond
(7—1788) Séaros varmegyei alispAn maéasodszilott fiat, Szinyei Merse Tamaést
(7—1783), aki Kovatscsal egy id6ben kornétasként a Bercsényi-huszarezred-
ben szolgalt. E csalad tagjaival talalkozhatott rovid lengyelorszagi tartézkodasa
idején, bar erre vonatkozé forrdsok még nem keriiltek el6. Politikai természe-
1 kapesolatba is kertilhettek, mert mindkét nemes csalad a fliggetlenségre to-
rekvd lengyel nemesi csoportosulds szimpatizansai, s6t tdmogatoi kozé tarto-
zctt. A nala tizenkilenc évvel fiatalabb Szinyei Merse Franciskdval is politikai
hazassagot kotott Kovats Mihdly, ahogyan a késébbi forrasokbdl kovetkeztet-
betlink.2 Nyilatkozata alapjan az Udvari Haditandcs mindenesetre masnap,
mivel a két helység ellen nem merilt fel kiilonosebb megfontolds, végre meg-
hozta az el6irt dontést:

,Ofelsége jelen hé 10-i hatdrozatdnak Ilegaldzatosabb kovetéseként még a
mai nap utasittatott az itteni Féhadparancsnoksdg, amely szerint Kovdts be-
bortonzott szabadcesapatvezért boesdassak szabadon.”

A szabadon engedés pontos napja mindmaig nem ismeretes. Az Udvari Hadi-
tandcs 1762, julius 9-én kelt leirattal értesitette a Magyarorszégi Féhadparancs-
noksagot a szabadon engedés tényérdl és ebbdl fakadoan a megfigyelési megbi-
zatasrél, mig az Als6-Ausztriai Féhadparancsnoksagon julius 12-én kelt héslink
clismervénye, miszerint kiszolgaltattak neki az elfogasakor téle elkobzott és
eladott vagyontargyai, valamint aranyai ellenértékét, azaz 6450 forintot, mi-
utdn mar elézéleg levontak abbol fogsdgban tartasa koltségét.ss

Ezzel Kovats Mihdly, az egykori porosz szabadcsapatvezér elhagyhatta az
Also-Ausztriai Féhadparancsnoksag fogdajat, kozel tizennégy havi vizsgalati
fogsaga utan, peres eljaras nélkil, ismét szabad ember lett.

Személyes sorsan kivil eldélt az éiet altal felvetett elvi kérdés is, amely oly
elevenen foglalkoztatta a bécsi kormanykoroket. Napi politikai megfontola-
sok alapjan az ez lgyben nyilatkozott személyiségek tobbsége kitartott az ad-
digi gyakorlat mellett, az ellenséges hadiszolgalatot énmagaban nem mingsi-
tette eleve biintetendé cselekménynek.

Ugyanakkor az idegen seregben szolgadlok nem valaszthattdk meg feladatai-
kat, parancs szerint uralkodéjuk hadai ellen is harcolniuk kellett. Mivel az
mar nem sajat akaratukbol tdrtént, a felelés politikai tényezdk eltekintettek
ennek felségsértéssé mindsitésétol.

Az ellenkezé elvi dontés valéban beldthatatlan kovetkezményekkel jarhatott
volna. Miként Eurépa szinte minden hatalma arra térekedett, hogy hadserege
szaméra a konnyllovassag térnyerése kovetkeztében minél tébb magyar hu-
szart nyerjen meg, a Habsburg-birodalom hadvezetése is azon faradozott, hogy
allandé hadseregében minél tobb jol képzett kulfoldi zsoldost alkalmazzon.
Igy a gyalogsdgi kiképzésben kimagaslé eredményeket elért porosz tisztek is
mindenkor szivesen latottak voltak az osztrak kotelékekben. Amennyiben
pusztan az ellenséges hadiszolgdlatot magat fébenjaré binnek, vagyis f6- és
joszagvesztéssel jaro cselekedetnek nyilvanitottdk wvolna Bécesben, kiilondsen

42 Uo.
43 Uo.
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pedig ha ezt 6nként visszatérének mindésild alattvaldval szemben érvényesitet-
ték volna, akkor ez nyilvadnvaldéan hasonlé porosz lépést valtott volna ki. Ez
pedig érzékeny veszteségeket okozhatott volna a Porosz Kirdlysaggal Szilézia
birtoklasdért folytatott harmadik koaliciés haboriban a Habsburg-birodalom
hadseregének. Bizonyara maga utan wonta volna ugyanis az idegenek, féleg a
porosz tisztek Habsburg-szolgalatvallalasanak elmaradasat, vagy legalabbis je-
lent6s csokkenését. Ugyanakkor eleve lehetetlenné tette volna az idegenbe ti-
vozott és ott szolgalatot vallalt alattvalok visszacsalogatasat és sajat hadserzsg-
béli alkalmazéasat. Mindkét kovetkezmény a hadihelyzet adott iddszakaban erd-
sen megfontolandé volt.

Ezek voltak azok a korulmények, amelyek miatt minden elvi ellenszenv da-
cara, gyakorlati politikai érdekbdl, a legcsekélyebb bilintetés kiszabasa nélkiil, st
a tényleges peres eljarast mellézve, Bécsben szabadlabra keriilhetett a porosz
szolgalatbol visszatérének mindsiilt Kovats Mihaly kapitany, a kor neves sza-
badcsapatvezére. Azt is hozzad kell még ehhez tenniink, hogy a vizsgalati eljsi-
ras soran kovetkezetesen elhallgatott francia és lengyel kapcsolatai, ennek ér-
dekében tett megtéveszto kijelentései, amelyekhez mindvégig tévesztés nélkiil
ragaszkodott, jelentésen hozzajarultak ehhez a dontéshez. Ennek kovetkeztében
ugyanakkor korabbi igazi életpalydja a kortarsak elétt mindvégig homadalyban
maradt.




CSENDES LASZLO

1782-BEN VETTE KEZDETET MAGYARORSZAG
RESZLETES KATONAI FELMERESE

Ha egy térképtar gyljteményének anyagat vizsgdlat ald vetjik, ott a leg-
kiilonbozébb idékbél eredd, tartalmukban és kiviteliikben — a felmérés modja-
ban, a térkép rajzmodoraban, sokszorositdsi valtozataban — is kiillonbozé érté-
keket képvisel6 mappédkat talalunk. A kezdeti id6k térképeit Osszevetve mai
térképekkel, csodalattal latjuk, hogy a korabeli térképészek mi mindennek az
adbrazoldsdra haszndltdk fel a térképeket. Mig a régmultbdl ered6 térképeken
Ugyszolvan csak a vizrajzi, majd az uthélozati viszonyokat jellték, hosszu
évszazadok multan sor keriilt a domborzat, majd a telepiilések egyértelmd, a
tajékozodas céljat szolgald feltiintetésére, a felhasznalok igényeit kielégité tér-
cépek készitésére, majd még késébb ezek széles kor( kozreadédsara.

" Természetes, hogy a legegyszerlibb abrazolasok is feltétleniil tiszteletre méltd
kisérletek voltak, hiszen barmennyire magukon viselik a kezdetlegesség nyo-
- mait, mégis csak utat mutattak az utédoknak.

A térképek elterjedését a kereskedelem, az iskolai oktatds és nem utolsésor-
ban a hadseregek igénye szorgalmazta. Régen felismert igazsag, hogy egy or-
szag terlletének felszine szdmos olyan kiilonleges, latszélag egyméstol messze
es6 jelenséget mutat, amelyek csak akkor lesznek igazan érthetk, ha a részle-
tes felmérések sordn elért eredmények Osszesitve, térképi dbrazolas utjan keriil-
nek bemutatdsra. Kilonésen tanulsdgos az ut- és vizhalozat, valamint a terep-
viszonyok Osszevetése a foldfelszin minden mas természetes vagy mesterséges
tereptargyanak kialakulasaval, 1étrejottével.

A részletes térképek hidnydnak felismerése

A térképek hidnya legnagyobb mértékben a hadseregeket sujtotta, hiszen a
felvonulasok, csatak megtervezése és végrehajtédsa a terep és uthalozat ismere-
te nélkil hosszadalmas, sok esetben bonyodalmas eljarasokat eredményezett.
Ebbél addédott — kiilondsen a hétéves haboru! tapasztalatei alapjan — a fel-
ismerés, hogy nagy méretaranyu, részletes térképek hianyaban a hadsereg moz-
gatdsa nehézkes és hosszadalmas, a felvonuldsi teriilet ismeretének hidnya a

1 Az 1756—1763. évi igynevezett hétéves haboriban Oroszorszigon kiviil a Habsburg birodalom ellensége,
Franciaorszag is Maria Terézia oldalara alit, mig Anglia Poroszorszagot tamogatta. A haborit az 1756. majus 1-én
megkotott francia-osztrak szovetség nyilvanossagra hozatala utan IT. Frigyes kezdte meg, megtamadva és lerohanva
Szaszorszagot, majd benyomult Csehorszagba is. A porosz elényomulast a Habsburg sereg a Praga melletti Kolinnal
allitotta mez. A csdszariak gy6zelmében nagy része volt a Nadasdy Ferenc horvat ban vezette magyar lovassagnak.
Mintan Anglia a tengeren és a gvarmatokon legy6zte Franciaorszagot, Oroszorszag pedig Erzsébet carné halala utan
semleges allaspontra helyezkedett, a hétéves habort az 1763. febr. 15-i hubertusburgi békével véget ért. Sziléziat nem
sikeriilt visszaszerezni I1. Frigyestsl, Ausztria a habortiban nem nyert semmit.




Lacy Méric gréf, fészdlldsmester

vezetés bizonytalansagahoz, alapos — nem minden esetben megbizhaté —

szem.revételez-éskekhez vezetett.
Miutén az uralkodé M4ria Terézia? katonai vezetéi tudatdra ébredtek a tér-

anctio alapjan 6rokos uralkodé, Ausztriaban: [6herceg116: Magyalpnz{pgo: :
. Milan6ban : hercegné sth. ezért a megnevezések sorin legm'kﬁpl'; ('%ak {19 véa
osztrak tartomanyokban uralkodénd volt a magyarok mégis kiralynak titu-

2 Mvrugén Miaria Terézia a Pragmatica &
apostoli kiralyné, Csehorszagban : kirdlynd
nlf‘\‘g’zve utalunk ra. Bar Maria Terézia az
laltak (Rex és nem Regina).
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‘Daun Lip6t grof, tdborszernagy

képszelvények hidnyanak, egyértelmtGveé valt az allasfoglalas: térkép neélkil a
hadsereg félkard o6rids. A hidny poétlasara természetesen csak a hétéves haborn
befejezése utan keriilhetett sor. Gréf Lacy f6szallasmester egy 1764. méjus 2-4n
kelt ,,engedelmességi feljegyzés’-ében? tajékoztatta grof’ Daun Lipot tdborszer-
nagyot, az udvari haditanédcs vezetdjét, a haboruban tapasztalt nehézségekral,
majd javasolta legaldbb Cseh- és Morvaorszag teriletének katonai felmérését,
valamint az orszagleiras elkészitését.* Daun sajat hadjarataiban is nagy hianyat
érezte a nagy méretaranyu térképeknek, ezért Lacy jelentését elfogadva siirgs-
sen cselekedett. Két nap multdn (méjus 5-én), kidolgozva egy ,minden alattva-
léra vonatkozé javaslat”-ot, el6terjesztést tett Maria Terézidnak. Javaslataban
a hozza érkezett Lacy-féle igényen tul a birodalom osszes orszigainak felméré-
sét kezdeményezte. A munkak silirgbsségének mintegy aldtamasztasaul kifej-

3 Kriegsarchiv, (HKR) 1764. maj. 2. 336.

4 Gréf Lacy Cseh és Morvaorszag felmérésére utalé javaslata nem véletlen, hiszen a habori- befejezése ellenére
Csehorszagot tovabbra is porosz tdmadas veszélye fenyegette. Meg kell jegyezni hogy a Dunatol északra 16vé teriiletet
1780-ig a Miihl foly6t6l nyugatra és a Machlandvierteltol keletre felosztotiak, de az Inn-teriilet megszerzésével a Haus-
ruck és Traun-teriiletek,,viertelek’ kialakitasa miatt (nehogy 6todik islegyen!) a Machland-teriiletet a Miihl-teriiletel
egyesitették.
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tette, hogy 6 maga is wvégeztetett mar felmérést tisztjeivel az Ausztridnak ma-
radd kis Szilézidban (K. K. Schlesien, 1763. évi kisérlet), ami kiterjedését te-
kintve ugyan eltorpiilt tertiletileg a ,,porosz Szilézidnak” nevezett és a habo-
raban II. Frigyes altal meghoditott tertlet mellett (ez ma Lengyelorszag része),
de bizonyitotta, hogy a vezérkariak és az ezredek tisztjei képesek a feladat
végrehajtasara.

Folyamodvdny az uralkodohoz

Ezek utan ismerjik meg a beterjesztett — még ma is nagyon jo &allapotban
lévé — aktad tartalmat:

,»Allergnadigste Kayserin, Konigin . ..”

.. Legkegyelmesebb Csaszarnd, Kiralyng, ...

Csaszari és Kiradlyi Apostoli Felségének el6terjesztem a cs. k. Tartomanyok
térképezésének sziikségességét.

A legalazatosabb Udvari Haditanacs, fontos feladatanak megfeleléen, min-
dent megtesz és mindent figyelemmel kisér, ami Ofelségének szolgalatara és
elonyére valhat.

Ezért els6sorban, ebbdl kiindulva, Felségednek batorkodom elGadni azt, ami
a felséges szolgdlat ellatasahoz feltétlen sziikségesnek tunik, €s ami igen hasz-
nossa valhat a mostani Orokos Tartomanyok nagyvezérkaranak tisztjei szerint
a tartomanyok wvédelméhez: megbizhato térképek készitése és ezaltal a kiilon-
bz6 terliletek alapos ismerete.

E téma fontos és az ehhez kapcsolddd, beldle szarmazo haszon annak elkert-
lését jelenti, amit a mult haboruban a térképek hidnya okozott minden alatt-
valonak.

Csak a most véget ért haboru alatt valt meggyo6zévé a tapasztalat, mennyire
fontos a katonasag szamara a pontos helyismeret, kiilonosen azon teriletekrél,
ahol haboru viselhetd. )

Eddig az idegen és sajat teriiletek ismerete nélkiil elégnek tlint a helyszini
tajékozodas, amit az ujabb haborukban csakis a pontos térképekkel ¢és fold-
rajzi leirasokkal lehet biztositani; ilyen terlileteken mind eddig csak a zsdkmd-
nyolt térképek dlltak rendelkezésre.

Sajdt teriileteink mem ismerése is azzal a szomoru, hdtrdnyos tapasztalattal
jart, hogy nem lehetett Ugy a csapatok menetét megtervezni és elvégezni, hogy
eldtte terepfelderitést ne végeztiink volna és azt a helyet megkeressiik, ahol a
csapatok taborozhatnak.

Ilyen meneteknél a faradsag és a munka megduplazodik, kiillonosen, ha az
ellenség & menetet (és felderitését) zavarni képes.

Minden eljdrds, ami a tdborhely kivdlasztdisdra irdnyult, elégtelennek tiint,
mivel a tervezett tdborhelyre wvezeté utakat nem ismertiik, vagy az ismert utak
mentén levé taborhelyekrol nem tudtunk; ezért €ppen az ellenség tudta meg-
hatdrozni azt a helyet, ami szamunkra a legveszélyesebb volt és ott sajat erdit
be tudta rendezni ellenlink.

Egyetlen alakulatnak, vagy parancsnoksagnak sem lehetett biztos parancsokat
kiadni, mert a tdborozisi helyek megadéasa elégtelennek tint; nem tudtuk,
hol milyen mocsarak, erdék fordulhatnak eld, mivel a térképek a meglevé fal-
vakat, varosokat és azok helyét sem abrazoltak, vagy csak hianyosan.

Gyakran el6fordult, hogy egy alakulat, torzs, vagy sereg erdébe keriilt és ott

5 Kriegsarchiv, HKR. 1764. ?36., 1764. majus 13.
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taborozni késziilt, ahol éppen mocsar volt, és azon keresztil a legrovidebb utat
megtalalni képtelen volt, és védelem helyett éppen veszélybe keriilt.

Egész napokat kelett azzal eltdlteni, hogy az ilyen erddket és a hozza vezetd
utakat felderitsiik és elkertilhessiik azt, hogy az ellenség bekeritsen téborozas
kozben (oldalrél, vagy hatulrol).

Az ellenséges helyzet felderitésekor (szemrevételezésnél) annak sajdt teriile-
tén mindig nagy fdradsigba keriilt azt megtudni, hogy a teriilet, ahol az dllo-
mdasozik, miként tamadhaté meg.

A frontok, szarnyak rejtését (mocsar, szakadék, folyo) és allapotat az ellen-

“séges teriileten csak akkor lehetett megtudni, amikor azok kizelrdl feltiintek.

Egy szdrnynak a mdsikig tarté méreteit és az ott rejtézé erdk nagysagit
megbecsiilni dltaliban nem lehetett; ezért az ellenségnek nem wvolt nehezére a
mi szdndékainkat megtudni és ezdltal helyzetét modositani, a mi szandékain-
kat megakaddlyozni és végss céljat ezdltal elérni.

Sajat tertiletiinkdn sosem sikeriilt csapatainkat olyképp diszlokalni (elhelyez-
ni), hogy azokat sok valtozas ne érje.

A jarasi (korzeti) vezetd személyek és a kornyéket ismerd egyének bevondsa
sem jelentett sok segitséget, azokat gyakran nem sikertilt megtalalni.

Gyakran el6fordult, hogy a lovassdg olyan falvakba jutott be, ahol nem
voltak istdllok és a gyalogsag olyanokba, ahol nem volt szdmara menedék,
sem igéséllat, sem takarmany, sem taplalék.

A falvak és varosok elézetes megszemlélése nélkiil sok oly nehézségbe iitkoz-
tlink, amit elkeriilni csak faradsdgos utanjaras aran lehetett; ez a kettés munka
nem csak a szolgdlatra hatranyos, hanem erdltetett menet utan a faradt legeny—
ségnek, lovaknak is, ezdltal a felelGsséget a szallascsinalokra haritottak.

Az eddig felsoroltak egyértelmu és elégséges indokai annak, mennyire sziik-
séges lenne a cs. kir. tartoményok terililetének ismeretét flgyelemmel klserm
¢s azt minél hamarabb poétolni. -

Az elmult évben Felségednek errsl _]elentest terjesztettink fel, amely ‘a
vezérkar tisztjei altal végzett térképezés eredményét mutatta be a maradék
Szilézia terliletén, mint els6 kisérletet az orszdgos felmérésre.

Ezek a tisztek ezt a feladatot igen ligyesen oldottak meg, és magukat alkal-
masnak és hajlandénak mutattak, ilyen nagysagu tertiletet felmérni, a felmé-
rést befejezni.

Kivdnatosnak ttnik a felmérést Cseh- és Morvaorszigban elkezdeni, noha
azt a tisztek szama miatt talan nehéznek, ha-nem lehetetlennek tartjuk; ez a
munka talan tobb évet is igénybe vehet, de az 4llam szamara igen hasznosnak
‘mutatkozik.

A tisztelt Udvari Haditandcs tovabba is sziikségesnek tartja ezt a helyzetet
Felségeddel kozolni azzal a kiegészitéssel hogy a munka gyorsabban oldhatéd
meg, akkor, ha a tartomdny ezredeinek tisztjei is részt vesznek benne hely6r-
ségeik tertletén, ekdzben a Vezérkar tisztjei az orszag hatarait mérnék fel;
erre a rajzolni képes tiszteket kell alkalmazni, azokat a Vezérkarhoz vezényelni
és a munkak befejeztével ezredeikhez 6ket visszavezényelni; a munkat rajzo-
lasra azoknak kellene kiadni, akik a kovetkezd tertiletért illetékesek.

Az eddigi adatok alapjan, a 2 tartomanyban a rajzolasra és felmérésre alkal-
mas tiszteket kb. 30 fére lehet becsiilni, akik az orszdgleirdst is el tudjik ké-
sziteni.

A személyi allomany biztositasa mellett gondolni kell a mérémuiszerekre, pa-
pirra, rajzeszkozokre, festékekre is, valamint a felmérék szallitasara, ellatasa-
ra, vendéglokre, ami nagyobb koltséget jelent, mint a szallaskésziték esetében
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Az Udvari Haditandcs vezetéjének Mariq Terézidhoz benyujtott ,,minden alattvaléra ‘
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Az eldterjesztés utolsé oldala. A bal oldalon levé oszlop Madria Terézia feljegyzése.
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és nagyobb terhet ré az elmult hdboruban kart szenvedett tisztekre, azaz sziik
zsoldjuk megnovelésére kell intézkedni.

Gondolni kell tovabba az anyagiakon kiviil arra is, hogy a felmérést végzo
tiszt napi 1 koronat, vagy havi 30 koronat kapjon, évente max. 6 hénappal
szamitva, ami 40 tisztet szamitva évi 8000—9000 koronat tesz ki; ezaltal a raj-
zolast-mérést és leirdast 3—4 év alatt be lehetne fejezni és a teljes koltségrafor-
ditds 30 000—40 000 koronara rugna. Ez nem olyan nagy osszeg, hogy hasznat
a szolgalat ne nélkiilozné és elényeit rovid idén beliil ne élvezné.

Felséged memcsak katonai elénydket vdrhat ettél az akciotol, hanem a 16
milliés orszdg is hajlandé megszavazni ennek Kkoltségeit, ha masképp nem,
akkor az er6ditési rendkiviili alapbol, hiszen az erre szlikséges pénzt jobbra
nem is lehetne elkélteni.

Az Udvari Haditandcs eme javaslatai Felséged jovahagyasat varjak; ennek
alapjan az illetdé ezredeket és tisztjeiket azonnal utasitassal latjuk el, hogy
munkajukat megkezdhessék €és hamarosan befejezhessék elsGsorban azzal a
gondolattal, hogy késébb az Osztrak Tartomany (az Ennsen alul és felll, innen
és tul) és a Bels6-Ausztriai terililetek is felmérésre kertiljenek a leheté leg-
gyorsabban.

Bécs, 1764. majus 5.
Daun”

Maria Terézia sajdt kezii feljegyzése, az akta utolsé oldalan olvashaté:

,Bin volig (ein)verstanden und kan man auch besonders in Hungarn nicht
genug diese Arbeit pressiren” vagyis:

Teljesen egyetértek s a munkat, kiilonosen Magyarorszagon, nem lehet eléggé
szorgalmazni (siirgetni). -

Ezzel a vallalkozads fontossdganak szem el6tt tartdasa mellett a végrehajtas
torvényerére emelkedett. Mdaria Terézia, a felmérés fontossdgat mintegy ala-
tamasztva, utasitast adott arra, hogy a felméréssel kapcsolatban 1j beosztasba
kertilé tabornokok és tisztek fizetését ne a katonai, hanem a gardaalapbdl fi-
zessék ki.

A felmérési munkéak 4&ltal felolelt teriletet tekintve kijelenthetjik, hogy
Eurépa-szerte paratlan vallalkozas volt.

A felmérés kiterjedt a tulajdonképpeni osztrak oOrokos tartomanyok és a
cseh korona orszagaira.’

Ezek nevezetesen:

1. Ausztria az Ennsen innen és tul (a mai Also- és Fels6-Ausztria, 1491 utan
ilyen néven is); Bels6-Ausztria (Steierorszag, Karintia, Krajna, Isztria a hatar-
vidék nélkiil, a velencei allamok: osztrak Friaul, azaz Gorz és Gradiska), vala-
mint Trieszt és Fiume, utdbbi 1776 utan Magyarorszaghoz csatolva, mint ,,Cor-
pus separatum”; Tirol (1491 utan Vorarlberggel és az elGausziriai résszel
Felsg Ausztriaként megnevezve); Vorarlberg ¢és t0bb Rajna-menti svab és breis-
gaui terulet ElGausztria méven; tovabba Cseh-Morvaorszag és az un. csaszari
Szilézia (egy toredék).

2. Galicia és Lodoméria, Bukovina.

3. Magyarorszag, Erdély, Horvatorszag ¢és Szlavonia (kivéve az un. katonai
hatarovezetet; ,Katonai Horvatorszag és Szlavonia”, szemben az un. ,Polgari
Horvatorszag-Szlavonia” terliletével). Utobbi valtozd szélességll sav volt az ak-

6 Kriegsarchiv, HKR. 1764. 336. .
7 75 Jahre Kartographieam Ha merlingplatz. Bundesamt f{ir Eich- und Vermessungswesen, Landesaufnahme.
Wien, 1980.33. o. -
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kori térok-dalmat hatar mentén, egészen Bukovinaig. A ,hatdrérlakék’” katona-
parasztok voltak, akik ezredeikhez tartés szolgdlatra vonultak be.

4. Az ausztriai Hollandia (a mai Belgium), ennek szegélyén volt a ma mar
nem létezd egyetlen francia-osztrak hatarérintkezés a mai belga Roisin hely-
ség mellett (Valenciennes-t6l keletre), ahol még dllnak osztrak-francia hatdarko-
vek. A kovek egyik oldaldn lathaté a csdszdri kétfeji sas (felirat: ,,Autriche”),
masikon a Bourbon liliomos cimer és felirat: (France). Ezt a terliletet Ausztria
1797-ben a campoformioi békében Franciaorszagnak adta at. Mivel az osztrak
Hollandia az utrechti (1713), illetve a rastatti (1714) békével Kkeriilt a biroda-
lomhoz, ezek a kovek kb. 260 évesek.

5. Milano6 és Mantua hercegségei, az un. osztrak Lombardia.

A felmérés végrehajtasara sor kerilt a fent utalt tertileteken, kivéve Tirolt,
Voralberget, Lombardiat és Hollandiat.

A végrehajtas Sorrendjét a felmérésnél nélkiilozhetetlen alapozd haromszoge-
lés elkésziilte és a varhaté habortis veszély ,iranyai” hatdroztdk meg. Igy tor-
tént, hogy elsének a porosz hadszinteret mérték fel (1763), evvel egyidejlileg
kezd6dott és 1768-ig tartott Cseh- és Morvaorszag, majd a tatar betorés veszeé-
lye idején Magyarorszag keleti hatarvidékének felmérése® Ezt kovette a torok
veszély miatt 1766—73-ig Erdély és a Temesi bansag, majd 1770—85 kozott a
katonai hatarérvidékeken foly6 felmérési munka. Végil 1782—88 kozott mérték
fel Magyarorszag és Ausztria belsd teriileteit.®

Ami a terlilet nagysdgrendjét és nem utolsosorban a méretardnyt (1 : 28 800)
illeti, ez a felmérés térben és idében tulszarnyalta koranak két jelentds térkép-
miivét, Franciaorszdg Cassini-féle nagy térképét,!? valamint Nagy Frigyes kabi-
net—‘cerkepet Utébbi Poroszorszagot dbrazolja a Wesertél nyugatra, 270 terkep—
szelvényen. !

!
A felmérés végrehajtasinak elézmeényei

A magyarorszagi részletes felmérést elékészité munkalatok a kor technikai
szinvonalan biztositottak azt az alapot, melynek segitségével a t6bb mint ezer
térképszelvény megbizhaté csatlakoztatdssal elkésziilhetett. A geodéziai alap-
meérések, melyeken nemcsak a mult és jelen térképezé munkalatai épiiltek fel,
hanem amelyre az eljovendd kor topografiai, kartografiai és ezekkel kapcsola-
tos munkalatai még hossza idén at tamaszkodni fognak, lassu fejlédésen ke-
resztil érték el a mei szinvonalat,

A térkép felhasznaldja aligha gondol arra, hogy a térképrészletek pontos-
saga egy mmden kovetelményt kielégité geode21a1 alap nelkul ~nem képzel-
- hetd el. T« {

A geodézia feladata megteremteni azt az alapot és keretet, amelyen egy
nagyobb teriilet (orszdg, orszagrész), topografiai részletmérése biztositott. Ez
feltételezi mindazon mérések végrehajtasat, amelyek a Fold alakjanak megha-
tarozasahoz sziikségesek. Az itt vazoltakbol is kitlinik, hogy a feladat végrehaj-

8 Kriegsarchiv, HKR. 1766. 508.

9 Hadtorténelmj Intézet Térképtara (a tovabbiakban—HIT) gyfijteményében az itt ismertetett terilletekrél
nagyszami térképszelvény, vagy azok fotémaésolata talalhaté. A kutatoknak jelentds segitséget nytjt a Nemiesné
Ipoly Mdarta szerkesztette I'6ldabroszok, mappak, térképek katalogusa; Katonai vonatkozasu térképek a Habsburg
Birodalom és az osztrak-magyar monarchia korabol. Kézirat gyanant. Budapest, 1982.

10 Carte geometrique de la France 1750—1793. Méretaranya 1:86 400, szelvényeinek szdma 182 darab. A felmérést
alapozé haromszogelést 1744-ben kezdték el. A térképszelvények fellelheték a Hadtorténelmi Térképtar gytijteményé-
ben, jelzetiik B V a 86.

11 Méretaranya 1:50 000, a sorozat cime: Tabuleau aller durch den preussischen Obersten Graf v. Schmettau von
anno 1767 bis 1787 aufgenommenen und zusammengetragenen Linder.

— 101 —




tasa komoly elméleti felkésziiltséget, valamint megbizhaté miiszerezettséget fel-
tételez.

Geodéziai mérésekre, foldfelszini, foldrajzi meghatdrozasokra mar I. Lipot!?
és III. Karoly® is alkalmaztak hadmérnék tiszteket, azonban a nagy hordereji,
jelent6s kiterjedésii teriilet részfelmérését megalapozé munkak csak Maria
Terézia uralkoddasa alatt kezd6dtek meg.

A hadmérnokok intézményes képzését Szavojai Jend III. Kéarolynak tett
el6terjesztésével alapozta meg, A herceg javaslatanak lényege, hogy egy léte-
sitend6 intézmény, melynek neve ,Kays. Konigl. Ingenieur Akademie” (Csa-
szari Kirdlyi Mérnoki Akadémia), képezzen olyan hadi és polgari szolgalatra
alkalmas mérnokoket, akik tudomanyos és gyakorlati vonalon Eurépaban a
legmagasabb szintet képviselik. Indokladsdban ugy vélekedik a herceg, hogy az
itt tanult mérnokoknek olyan sok és olyan wvaltozatos feladatot kell megol-
daniok a birodalomban, de kiilonésen a toroktol felszabaditott Magyarorsza-
gon, hogy erre csak a legkivalobbak, a legjobban felkésziiltek lesznek alkal-
masak. 14

III. Karoly az akadémia létrehozasara vonatkoz6 rendeletet 1717. dec. 24-én
irta ala. Az alapité rendelet intézkedik arrél, hogy a hallgatok a mérnoki
tudomény (Ingenieur-Kunst) minden agaban, kiemelten az elméleti és gyakor-
lati geometridban, a statikdban és mechanikdban, polgari és erddépitéstanban,
folyévizek szabalyozasaban, mocsarak lecsapoldsdban, ut- és hidépitésben stb.,
egyarant jartasak legyenek.!> Az elméleti oktatast szinte minden vonatkozas-
ban gyakorlati képzés egészitette ki. A topografiai felmérések végrehajtasa-
hoz J. Marinoni, az akadémia aligazgatéja, udvari matematikus szerkesztett
tavesoves vonalzokat, melyek kivitelezését a legjobk bécsi mechanikai miihe-
lyekben végezték. J. Marinoni tokéletesitette az asztrogeodéziai észlelésekhez
hasznélt, kvadranssal kombinalt mtszert is.16 ’

J. Marinoni varatlan haldlakor (1775. januar 10.), Maria Terézia sajat kezl
feljegyzéssel Uugy rendelkezett, hogy a magy tudds hagyatékat azonnal vegyék
leltarba, s az értékes szakkonyveket, csillagdszati miiszereket, észlelési jegyzo-
konyveket, asztronomiai szdmitasokat adjak a4t az akkor mar eurépai hird
Hell Miksa csillagasznak, akit egyben az elhunyt utédjava nevezett ki. Igy
lett Hell Miksa a bécsi cs. kir., Mérnoki Akadémia els6 magyar szarmazdsu
tandra, illetve aligazgatoja.l?

J. Liesganig, a bécsi egyetem professzoral® végezte — Maria Terézia meg-
bizdsdbol — az elsd, nagy teriiletet atfogd fokméréseket. E célbdl a bécsi me-
rididnkoron Brimn és Varasd ko6zott haromszoglancolatot alakitott ki, ezen
belil két bazisvonalat (alapvonal) mért Wiener Neustadt-nal és a morvavolgyi
Seyring-nél 1762-ben. Az elébbi még ma is lathaté a Neunkirchener Alle men-
tén. Az eredeti északi végpont, teriiletrendezési okbol, az Ut masik oldalara
kertilt 4t és ma a Kamman-utca torkolatdban talalhato.1?

Ez a Semmering-hagé felé obeliszkkel van megjeldlve, melyet egy kdglobusz

12 1657—1705.

13 1711—1740

14 Bendefy ILdszld: A béesi Csasz. kir. mérnoki akadémia alapitdasa és oktatési rendje a XVIII. szdzad végéig
Technikatorténeti Szemle, 1976—76. 8. sz. .

13 Gatti, Friedrich: Geschichte der K. K. Ingenieur- und K. K. Genie Akademie 1717—1869. Wien, 1901.

16 Uo. Kvadrins — IranyzGbotbdl és beosztassalellitott negyedkorbdl allg, esillagmagassagok mérésére hasznéle
miiszer.

17 Bendefy:i. m. . X ) . X . ~ o R N

18 1719—1799. Kival6 matematikus, a jezsuita rend feloszlatasa utan Maria Terézia az Udvari Kamara alloma-

-aba helyezte. B )

= 19 Ere}:ietileg a Wienerneustadti szovetségi iiton, korabban a Trieszti iton, amit régebben VI. Karoly ota a ,,Cs.
kir. olasz féposta és kereskedelem ttja’"-ként neveztek. 75 Jahre Kartographie an Hamerlingplatz 1905—1980. Bun-
desamt fiir Bich- und Vermessungswesen, Landesaufnahme.
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diszit az aldbbi felirattal: ,Francisci et Mariae Theresiae Augg. iussu et aus-
piciis meridiani Viennensis gradus tres dimensus hanc besismetam borealem
statuit Jos. Liesganig Societatis Jesu anno MDCCLXII. — Auf Geheis und mit
Forderung der Majestdten Franz und Maria Theresia mas Joseph Liesganig S.
J. drei Grade des Wiener Meridianbogens und errichtete diese Sdule am ndrd-
lichen Erdpunkte der Grundlinie im Jahre 1762. Instandgesetzt vom Bundesamt
fiir Eich- und Vermessungswesen im Jahre 1930.” Vagyis Ofelségeik, Ferenc
és Maria Terézia felszélitasara J. Liesganig jezsuita pater mérte a bécsi meri-
dian 3°-os ivét és épitette ezt az oszlopot az 1762. évben az alapvonal ezen
északi végére. Helyrehozatta a BEV intézmény 1930-ban.20

Az elsé katonai felméréssel egyidejlleg végzett Liesganig-féle haromszogelé-
sek — koztiik a Magyarorszagon mért két alapvonal (Csurog, Kistelek) — a
részletes felméréssel nem woltak Osszefiiggésben, legalabbis ezen ménrések fel-
haszndlasarol az eddigi kutatdsok nem tudnak. Tudunk arrdl, hogy Liesganig
javaslatot tett a katonai felmérés egységes geodéziai megalapozasira, mégis,
a térképszelvényekkel bizonyitott, hogy a felmérés orszigonként kiilon-kilon
egységet képez.

Liesganig magyarorszagi fokmérési munkaival egyidejileg (1769) javasolta,
hogy a bécsi és a budai meridianokban &ltala mért hdromszogelési lancolato-
kat a birodalom hataraig hosszabbitsdk meg és egészitsék ki harom meréleges
lancolattal, amely megbizhaté kiindulasi alapot biztosit.2!

A merididnvonal meghatarozisanak jelentéségérsl Elmpt tabornok a Hadi-
tanacshoz intézett felterjesztésében az aldbbit irja:2? ,Egy orszignak a csilla-
gaszat és szogmértan szabélyai szerint valé felméréséhez elsGsorban a meridian-
vonalat kell meghatarozni. Ez a vonal, mely a déli polustél az északi pélusig
huzhatoé meg, kompasszal (iranyti) nem tlzheté ki. Az irdnyvonalat vildgos
napokon lehet kitlizni, amikor stit a nap délel6tt és délutan is. Ha erre a vo-
nalra — mely az orszagon keresztiil meghosszabbithaté — egy merdleges vo-
nalat jelélink, ugy az a vonal fogja Osszekotni a mapkeltét napnyugtaval. Igy
megtudhaté a mégy 6 vilagtaj, melyek a térképeken jelekkel, vagy Kkiirva tudtul
adandok.”

Magyarorszdg felmérése

Maria Terézia mar idézett zaradékan til a magyar Udvari Kamardhoz kil-
dott latin nyelv(i atirat® rogziti a felmérés céljat, valamint elrendeli, hogy a
Kamara biztositson a felmérék mellé olyan embereket, akik a teriiletet kell6en
ismerik, és a kornyékre vonatkozé tajékoztatast meg tudjak adni. Ezen sze-
mélyek minden bizonnyal a térképszelvények kiegészitéséiil késziilt orszagle-
ir6k munk4ajat, a ,Landesbeschreibung”-ot segitették. Igazolja ezen feltevést
az is, hogy a Haditandcs Esterhdzyhoz, a magyar udvari kancellarhoz a ko-
vetkezd tartalmu éatiratot kiildte:” Pest varmegyének a magyarorszagi varo-
sok, vasarhelyek és falvaknak az ezredek &ltal valé Osszeirdsa alkalméval be-
adott panaszara, nevezett megye értesitendd, hogy ez az Osszeirds egyediil a
még hidnyos katonai térképekre vonatkozik.

20 Az obeliszken olvashat6 széveg latinul és németiil 6rokiti meg a 18. szazad nagy jelentdségii geodéziai munkﬁja”

nak egy 4allomasat, pontosabban egy foldrajzilag meghatarozott pontjat.

21 E. Nischer: Osterreichische Kartographen. Wien, 1927. 76. o.

22 Paldus Jdzsef: Die Militirischen Aufnahmen imBereiche der Habsburgischen Linder aus der Zeit Kaiser Josephs
11. Wien, 1919. 16. o.

23 Kriegsarchiv, HKR. 1766. 508.

24 Kriegsarchiv, HKR. Protocoll LXVI. 27.
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Magyarorszag részletes felmérése 1782 marciusdban® kezd6doétt, de mint
arra mar utaltunk, a hatarvidékek térképi biztositasa, azok korabbi felmérését
igényelte. Huszt katonai parancsnoka, Sterling érnagy a feladat végrehajtasara
az alabbi utasitast kapta:

Az ez lGgyben kapott dekrétum alapjan s az ezen célra hozza beosztott had-
mérndk tisztekkel (Hoffmann mérndkkari alhadnagy és Bebd conducteur), Ma-
ramaros korzetet az Erdélyi fejedelemségté]l kezdve Moldvaig terjedd legszélss
hatarig, f6képp Lengyelorszag felé, mértanilag pontosan vegye f6l; amennyire
csak lehetséges, a legszéls6 hatartdl befelé haladva dolgozzék és jegyezze fel
mindazt, ami egy pontosabb, részletesebb térképhez éaltaldban hozzatartozik.
Egyuttal alkalmazza mindazokat a feljegyzéseket és jeleket is, amelyek a poli-
tikai és kamarai spekulaciokhoz sziikségesek s amely kivanalmak miatt féképp
a magyar Udvari Kamaranal Pozsonyban jelentkeznie kell és ezek feldl a
Kamara altal kijelolt hivatalnokokkal a legjobb belatdsa szerint egyezzen meg.

Feladata tovabba egy teljes katonai térképet késziteni, nemcsak a nagyobb
targyakroél, mint varosok, mezévarosok, falvak, kastélyok, kolostorok, hegyek.
volgyek, erddk, szolok, szantofoldek, a homokos, koves és agyagos talajok meg-
kulonboztetésével, hanem a kisebb tereptargyakrol is, mint: hidak, dombok,
mélyutak, gyalogdsvények, patakok, tavak, mocsarak, bokrok, szakadékok, szo-
rosok, amelyeken kocsival vagy gyalog lehet dtmenni, ahol a folyok vagy loval
atjarhatok, vagy hidakat kell rajtuk wverni, ahol fatorlaszokat kell emelni,
vagy ahol a hatar megszallando6 lenne, vagy ahol a legfontosabb pontokat erds-

ségekkel kellene ellatni — haboru esetén az ellenség ellen, békés idében 2
csempészet megakadalyozasara, vagy pedig a pestiskordon meghtizasara —, to-

vabbad a mi teriiletlinkon kivil esé teruletrél annyit kell felvenni, amennyi
lathato és a teriiletre az utakat is ra kell vezetni és az arra vonatkozé kiilon
magyarazatot gy megadni, hogy az Gsszehasonlitasnal a fent nevezett targyak
vilagosan és sok faradsag nélkiil leolvashatok legyenek s a térkép annak idején
hasznalhato legyen.

Folosleges lenne kiilon hangsulyozni az egységes térképméret sziikségességet
"és a csatlakozasok fontossadgat, amikor a munkat ugyis hadimérnskok vég-
zik.”26

Ha roviden is, de ide kivankozik, hogy a térképkészitéshez a részletes fel-
mérés végrehajtasa elétt a terepen arra alkalmas mérémiiszerekkel és mérési
modszerekkel helymeghatarozasokat kell végezni. A helymeghatarozasok (fix
pontok) Osszességének felhasznalasaval, azokrol tortént részletpontok mérésével
késziti el a topografus az el6irt méretaranyu alaptérképet.?

Magyarorszag kezd6é haromszogelése® 1782-ben vette kezdetét, melynek hasz-
nositasarol — még akkor is, ha sok esetben kezdetleges moddszereket alkalmaz-
tak — az elkészilt és Osszességében egymashoz csatlakozd térképszelvények
tanuskodnak. ;

Magyarorszagon a mindaddig legnagyobb teriilet részletmérését biztositd
haromszogelést — vagy amint akkor nevezték: fokmérést —, mint mar emli-
tettiik, J. Liesganig készitette. ——

Sajnos, Liesganig kétségteleniil hasznos javaslata, miszerint a bécsi és budai
merididnokban mért haromszogelési lancolatokat egészitsék ki arra meréleges

25 Kriegsarchiv HKR. Memoiren 1751—83. 11—105.

26 Borbély Andor— Nagy Julia: Magyarorszag elsé katonai felvétele I1. J6zsef kordban. Budapest, 1932.

27 ‘A katonai akadémiak hallgatéinak ilyen iranyu képzése mindenkor gyakorlat volt, és nem csak elméleti de gya-
korlati kiképzést is kaptal.

28 A munkarészek eredetijének fotomasolata, valamint ezek alapjan szerkesztett vazlatok, megtalalhatok a Had-
torténelmi Térképtar gyiijteményében. B IX ¢ 721.
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lancolattal, nem kerult kivitelezésre. Jollehet a késobbi rendszeres haromszoge~
léseknél, mint arra egy késébbi feldolgozas utal, csak a bécstjhelyi alapvonalat
tudtak felhasznalni.?? Mindenesetre az biztos, hogy az elsé katonai felméréssel
egyidejlileg végzett Liesganig-féle fokmérési haromszogelések, koztiik a Ma-
gyarorszagon mért két alapvonal (Kistelek, Csurog) és a budai meridianban
fektetett haromszogelés, a katonai felmérésekkel nem voltak Osszefliggésben,.
bar Galicia térképezése soran® Liesganig hdaromszigelését elénydsen felhasz-
naltédk, tovabbfejlesztve hasznositottdk. Magyarorszadg felmérésének alapjait
jelentds Kkiterjedési terlileten grafikus haromszogeléssel, mérbasztal-eljarassal
biztositottdk. A felvételek nagybani Osszefliggését az ugynevezett orientdlis,
perpendikuléris és meridionalis vonalak biztositottak.3! Meghataroztak, ésvagy
kozvetleniil, vagy haromszogelés utjan folytatolagosan a terepen is kitliztek egy
16 tajékozodasi vonalat (pl. a csillagaszati északot). Erre merélegest szerkesztve
egy derékszogl tengelykereszthez jutottak, amely a szelvényezés- és a tovabbi
munkélatok kiindulé alapja és gerince lett. A vonalakat a szelvényezésnek
megfeleldé részekre osztottdk be. Minden felmérének egy-egy igy keletkezd osz-
lopot, vagy annak részét adtak ki részletes felmérésre. A munka egyidejileg
a tajékoztaté vonal mentén kezd6dott és a szomszédokkal valoé Osszhangban,
csatlakozo szelvényenként haladt tovabb.

A "haromsziégeléshez mért alapvonal hosszat tobbnyire 1000—1200-6les nagy-

* sagrendben hatdroztdk meg.3?2 Az igy létesitett alapvonalbodl kiindulva a ha~

romszogelést grafikus meghatdrozassal mérasztalonként tovabbfejlesztették és.
fokozatosan a felmérendd terlilet egészére kiterjesztették. A szelvényenkénti
haromszogelési f6pontok meghatarozasa az tin. Dumont-féle maodszerrel tortént.
Ennek lényege, hogy hat egymashoz illesztett mérbasztalon az irdnyzast egy ot
lab hosszu tévesé biztositotta. Elénye az volt, hogy nagyobb tavolsagokra le-
hetett igy irdnyozni és a metszésvonalakat a felmérendd szelvényeken rajzilag
biztositani. A hat mérdasztalon felvett nagy héromszoggel egységes haloza~
tot lehetett szerkeszteni, amibdl aztan a szelvényenkénti haromszogelés és a
részletpontok mérése megoldhato volt. Bar csak alkalomszerlen, de a kvadrans-
sal — azaz szogméréssel és szdmitassal — is végeztek haromszogelést.

A részletes felmérést a haromszogelési halézatnak irdnyzassal és metszéssel
végzett slritése tette lehetévé, amit kiegészitett a részletpontok tavolsdgénak
meghatdrozasa lanccal, vagy lépéssel, esetenként csupdn becsléssel.

A magyarorszagi felmérések vezetéje, a miegbizast kevéssel megelbzder eld~
léptetett Neu ezredes, 1782 marciusaban® utasitast kapott a feliigyelettel meg-
bizott Elmpt tédbornoktél a felmérésekhez hasznalandé muszerek biztosita-
sarél. Az utasitas a legfontosabb muszerekként az alabbiakat sorolja fel:

1. Kvadrdns: mozgathatd, illetve rogzitett tavesdves, vagy iranyzé-vonalzoval.

2. Asztroldabium: 180°-ra beosztott szogmérd, mozgathatd, vagy merev irany-
zéval.

3. Méréasztal nagy sargaréz irdnyz6 vonalzéval, mindkét oldaldn dioptra-
val ugy, hogy biztositsa az el6re és hatra iranyzast. ’

4. Tajolo az iranyok meghatarozasahoz.

5. Fiiggbéon a muszer, illetve felmérdasztal pontositasahoz.

29 E. Nischer:i. m. 76—380.

30 Tortént 1772—7+4 kozdtt.

31 Paldus Jozsef: Katonai térképek készitése II. Jozsef csaszar idejében, kiilonos tekintettel Magyarorszigra.
Hadtorténelmi Kozlemények, Budapest, XVITL. kotet. 1917. 172. o.

Orientalas = iranyitas (kelet-nyugatiiranyu beallitas) Perpendikularis = fiigg6leges Meridiondlis = meridianhoz.
délkorhoz tartozo

32 Paldus Jozsef:i. m. valamint Borbély Andor—Nagy Juliai. m. 31. 0. 1 61 = 1,80048384 méter
33 Kriegsarchiv KA. 1781—83. 11. 105.
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6. Mérdldne a hosszak meghatarozasahoz.

7. Pontszurdtii, a mérdasztalon végzett irdnyok eés tavolsagok rogzitéséhez,
nem feledve az asztallap vizszintesre allitdsdhoz egy e célra alkalmas golyo
biztositasat. ’

Neu ezredes, tanulva a kordbbi évek tapasztalataibol, kiilon tervet készitett
Magyarorszag felméréséhez.?* Mint az az attekint6é szelvényrédl is kitlinik az
&l6készités alapos, mindenre kiterjedd volt. A végrehajtast igy ismertette:%

Az orszag egész teriuiletén at egy £f6 orientdlis és egy merdleges oszlopot’
fejlesztlink, Erre a f6 orientalis oszlopra az egyes felvételek elhatarolasa végett
tovabbi meréleges oszlopokat s ezekre ellendrzés €s helyesbités céljabol ismét
merdleges oszlopokat allitunk. E 6 haromszogelés terve és a hozzavalé miszer
(Dumont) elkésziilt igy a munka tavasszal elvégezhetd.

A mappeuroknek ebben a meghatdrozott rendszerben (halézatban) kell dol-
gozniok, mert ha a munkat az orientdlis vonalrdl kiindulva, s egy erre merd-
leges mentén, egy-egy szelvény szélességben egész az orszag széléig ki-ki 6nal-
loan végezné, a sok szelvényen keresztiil az egysze‘r(i meérdeszkozokkel végzett
muiveletekbdl végiil is igen nagy hibak keletkeznének. Az orientdlis oszlop és
a féharomszogeléshez vont merdlegesek minden szelvényoszlopban megadjak
a térképmezdék elhatarolasara és a merdlegesek ellendrzésére sziikséges északi
irdnyt, anélkiil, hogy a f6 haromszogelésnél a tajolé egyaltaladban hasznalatra
kerlilne. Ha ellenben egy meridionalis kiinduldsi vonalat valasztanank, s az
erre szerkesztett meréleges szolgalna irdnyul, akkor a valodi északtél valo el-
térést kinek-kinek maganak kellene a maga oszlopdban meghatdroznia, ami
sokfajta tévedésre és hibara adna okot és a legtdbben figyelembe se veszik.”

A felmérés méretardnya

A katonai és minden bizonnyal a polgari érdekeket is mérlegelve az els6
nagy méretardnyd — az orszag teljes tertiletét abrazolo — térképszelvények
méretaranyat a bécsi dl-rendszerre alapozva allapitottdk meg,¢ vagyis a tér-

- képi abrazolas egy-egy millimétere 28,8 méternek felel meg. Természetes, hogy

ez csak irdnyadé mértékszam, ami tized- vagy akar szdzadnagysagrendjét il-
letéen eltérd az alapjaiban helytallé méretarany pontossdgatél. Ilyenek a hazak,
utak vagy akar vizfolyasok rajzi ,kifejezhetdsége.”

A napjainkban miszaki utasitdsként megadott el6irdsok — vonalvastagsag,
értékrend, eltérés a méretardnytol — a kezdet kezdetén még ismeretlenek vol-
tak. Cél az &brazolas, helyenként még akkor is, ha az ‘a pontossidg rovasara
méretbeli torzitdst eredményezett. Az ilyen esetenkénti &bréazolasok napjaink-
ban is fellelhet6k, ami nem pontatlansagra, hanem gazdagabb informaéciok,
méretardnyon aluli tdjékoztaté elemek bemutatasara ad lehetéséget a térkép
készitéjének. Bar a jelkulesi abrazolasra késébb térunk ra, itt mégis szik-
séges megjegyezni, hogy ilyen méretarany esetében bizonyos foku torzitas el-
engedhetetlen és megengedett. Természetes, hogy az ilyen eltérésekre — nap-
jainkban, de mar korabban is — a jelkulesi eléirdasok felhivjdk a térképhasz-
naldk figyelmét.

Az elsd részletes felmérési lapok (térképszelvények), a napjainkban kozre-

34 HIT. B IX a 527/1.
35 Paldus Jozsef:i. m. 15. o.
36 Borbély Andor—Nagy Julia. i. m. 34. o
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adott térképek méreteitél eltérden, derékszogl szelvényekbdl allnak; méretiik
nagysaga 64X42 cm. Egy-egy térképszelvény kb. 200 km? (2 mérfoldX 1 1/,
métfsld) teriiletet 4brézol.3

Jelkulcsi jelek

A 18. szdzadot megel6zden késziilt térképek teleptilés-, uthalézat-, var-, vagy
mas tereptargy-abrazolasa lényeges valtozason ment keresztiil. A méretara-
nyok kilonbozosége, a térképek rendeltetésének meghatarozatlan irdanyvonala,
olyan kiadvanyokat eredményezett, amelyeknek elsésorban esztétikai értékiik
volt és a tajékozodas céljat csak masodlagosan szolgaltak. Az orszag teruletét
egységes méretaranyban abrazolé felmérés igazolta a térképi jelek egységének
fontossagat is. Sajnos, a napjainkig végzett kutatdsok a jelkulesi jelek egy-
séges alkalmazasat dokumentdld bizonyitékokat nem tartak fol. Igaz, hogy az
elsé katonai felmérés térképszelvényein fellelheté jelkulesi jelek hasonlosaga
tagadhatatlan, rajzi kivitellikben mégis eltéréek.

Vitathatatlan, hogy az elsé részletes felmérés soran a terepnek egyes elemei
utjan torténé abrazolasat csakmnem teljes egészében, pontosabban alapvetdé jels-
lésében, a katonai rendeltetés hatarozta meg. A térképi abrazolastol megkove-
telték a gyors tdjékozodasi lehetéséget és azt, hogy a csapatok mozgasat ille-
téen a terep ,jarhatosaga” konnyen elbiralhato legyen. A térképeknek a had-
sereg igényeihez walé alkalmazkodasa (méretarany, jelek, jelmagyarazatok)
képezte a térképkészités alapjat, a felhasznalhatosag mértékét.

Ekkor szuletett dontés, hogy a Fold felszinét ado terepet, térképészeti szem-
pontbdl, két részre kell osztani: a) A felszinen fellelhet6 mindennemii mester-
séges épitmény, valamint a helyhez kotott €16, illetve élettelen targyak (névény-
zet, vizek) csoportja az egyik, ezek a térkép sikrajzat alkotjak. b) A felszin
egyenetlenségét, domborzatat kifejez6 idomok.

Hosszu évszazadokon at a sikrajzot térképjelekkel (mai szohasznalattal jel-
kulesi jellel), tébbségében generalizalt formaban (igy pl. telepiilést egy épiilet
vagy templom oldalnézetes abrazolasaval) juttattdk kifejezésre a térképek ké-
szitéi. Kés6bb a templom, vagy épllet jelét egy kor kiegészitésével rajzoltélk,
mintegy pontositva a telepiilés kozpontjat, foldrajzi helyét. Hasonloan jelleg-
zetes példa a rom vagy akar a gémeskut jele. Mint azt szamos régi térkép is
igazolja, a sikrajz jeleit az eredeti ,,képb6l”, latvanybol vezették le, igy a térkép
hasznalojanak megkoénnyitették az azonositast, a jel és a valosag pontositasat.

A domborzat dbrazolasanak kérdése kiilonosen nagy jelentoségre tett szert,
miutan a 18. szdzadot megel6z6 hegydbrazolas sem formailag, sem kiterje-
dését illetéen nem nyujtott segitséget. A vertikalis meghatdrozas még az elsd
katonai felmérés soran sem oldédott meg. Oridsi 1épés viszont az un. esikozott
domborzati rajz, amikor is a harom dimenziébodl kett6 — a hosszisag és a
szélesség — rajzilag megoldodott. Igaz, hogy a csikokkal valé domborzatdbrazo-
las tobbet adott a korabbi oldalnézeti, vagy halmocskas rajzndl, ugyanakkor
a domborzati formakkal, részletekkel vald tulterhelés — kiilonosen a nagyobb
kiterjedési dombvidéken — csaknem olvashatatlanna tette a térképek egyes
részeit.38

37 A térképszelvények valamennyi fotémasolata, jelentss teriilet szinezett mésolata, értékelhets a Hadtorténelmi
Térképtar gytjteményében.
38 HIT. B IX a 715/1. Méretaranya 1:92 000, valamint B IX a 528/3, méretaranya 1:96 500.
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Nagyvdzsony és kirnyéke az elsé katonai felmérés térképszelvényén. Nyilak jelolik
a romokra tortént utaldsokat. (Col. VIII. Sect. 19.)

Mint a fentiekbdl is kitlinik, az elsé katonai felmérés végrehajtéoinak nem
allt rendelkezésiikre kozpontilag egységesitett jelkules, ezért egy atfogo, s va-
lamennyi térképszelvényre érvényes jelmagyariazat utdlagos osszeallitasa sok-
oldalu vizsgalatot kaveteld feladatot jelentett. A jelek mellett helyenként meg-
talédlhato jelmagyarazatok (kiegészit feliratok) mem teljesek, a hidnyz6 magya-
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razatok, vagy mas valtozatu jelek megfejtését a szerzék minden bizonnyal a
iérkeép hasznalojanak elézetes ismereteire, avagy feltételezett kovetkeztets fel-
ismerésére biztak.

A térképek jelkulcsismeret nélkiuli olvasiasat megkonnyitette a jelek Kkis
szama és az abrazolt tereptéargy latvanyosan rajzos kifejezése. Igy pl. nem
volt nehéz megfejteni a vizimalom jelét (csonakkal kombinalt malomkerék),
vagy peéldaul a vesztéhely abrazolasat (akasztéfa oldalnézetben).

Bar ez a jelkulcs a mas térképeken is fellelhet6 jelekhez hasonléan nem
teljes, mégis e magyarazé térképszelvény egyedinek tekintheté a Monarchia
felmérésének, azaz abrazolasmodjanak vizsgalatahoz. Az ,Erklerung” jelei ter-
meszetszerlileg sematizaltabbak a magyarorszagi felmérésen késziilt térképszel-
vények jeleinél, helyenként azonban megegyeznek azokkal.

A térképrajzolok képesitése

Mind ez ideig egyetlen dokumentum felkutatasan keresztiil értékelheté a
18. szazad masodik felében végzett kiképzés. A Hadmérnoki Akadémia 1783-
ban nyomtatasban is megjelent tankényvébol képet nyerhetiink a térképrajzo-
las technikajanak korabeli fejlettségérdl, a térképrajzolok képesitéseérsl.™

A szerz6 nem Kkis bliszkeséggel jelenti ki el6szavanak befejezéseként: ,,... min-
denképp hizelgs, hogy sok tisztet, akik a csaszari, kiralyi mérnékkarnal. a
vezérkarban, vagy mas térképezési munkdaknal képességeiket és alkalmassa-
gukat bebizonyitottak, tanitvinyomnak nevezhetek .. .”

A 75 oldalt kitevé tankOnyvet 18 latvanyos, rajzos tablazat egésziti ki. A
leiras elso részében részletes utmutatasokat olvashatunk a rajz technikajarol, a
sziikséges rajzszerekrdl és azok kezelésérdl. Utmutatast talalunk a rajzhoz
sziikséges festékek készitéséhez, felhasznalhatosagukhoz. A | Tus” cimet viseld
leirds els6 mondata: ,,Der dchte chinesische Tusch ist allerdings der beste, aber
schwer zu bekommen ...""" Bizonyara ez a magyarazata, hogy mas forrasok
a konnyen elkészithet6 — maradando — festék, tus, potlasara ecetbe aztatott
vasrozsdat ajanlanak a térképek rajzoléinak. Alkalmazasukat szamos régi
terkép .,rozsdabarna’ feliratozasa, rajzi abraja bizonyitja.

A mar utalt tankonyvben’! ismertetett térképjelek nagysdga, a vonalak vas-
tagsaga, nincs eldirva. A tankonyvi magyarazat a rajz alapveté (legegyszeribb)
elemével a vonal képzésével kezdi leirasat és a jelek sokféleségén at eljut a
legbonyolultabb abrazolas szerkesztéséig. Megleps, hogy a latvanyos ,.képsze-
riség” milyen jelentés szerepet jatszott, amit talan a jelek arnyékhatasanak
kifejezésével lehet legjobban bizonyitani. Az arnyékot a jel szerves részeként
hozzarajzoltak a fluggoéleges kiterjedésti abrakhoz, de még az orszagutat jelolo
négy parhuzamos vonalnal is el6irjak, hogy kett6t vastagabbra kell rajzolni
Az arny€k hatasa” miatt. Az elbiras szerint a rajzi munkahoz frissen doérzsolt
tus®® sziikséges, miutdan a leszallo, levegdben levé por, a tus folyékonysagat
csokkenti, s nem utolsosorban a szennyezddés rarakédik a tollhegyre. Rajzoias
el6tt a papirt tiszta ruhaval at kell torolni, simitani, a papiron keletkezé boly-

39 Grundliche Anleitung Situations — Plane zu zeichnen. Zum Gebrauche der k. k. Ingenieur — Akademie, sie
aunch jener, die sich den Mappirungs — Geschiften widmen. Herausgegeben von Ferdinand Landerer, Lehrer in der k. k.
neenicur — Akademie Mit 18 gestochenen Planen. Wien, verlegt bei Johann (ieorg Mossle, 1783, Kriegearchiv Wien.
Bibliothek, k. 7. A cimlapon latvanyos, térképezéssel osszefiiged rézmetszet. (ITrinyzovonalzo, foldgomb, korzo, szog-
mérd, térképek figuralis abrazolassal, Agyuess, zisy10k sth.)

40 Forditasban: A hamisitatlan kinai tus kétségtcleniil a legjobb de nehéz hozzajutni.

41 Ferdinand Landerer: i. 1

42 A kinai tus préselten. rad formijiban keriilt forgalomba és ti.n. esiszolt ,.matt™ ivegen csopogtetéssel hozza-
adott viz xegitségével a dorzsolés itjin nyerte el jo minds=égi folyékony — rajzra alkalmas - - allapotat.
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Szolnok és kornyéke (1783. Col. XIX. Sect. 21.

hok lesimitasa céljabol. Ez a mivelet a tollrajznal kedvezd jelentéséggel bir.

A tankdnyv elsé fejezete utmutatasokat ad a sziikséges rajzszerekre, azok
kezelésére (még a rajztoll csiszoldsat is részletesen ismerteti), a kiilonb6z6 szinl
festékek készitésére, valamint a rajz technikai kivitelére. A jelek rajzolasdhoz
flizott magyarazatok inkabb tandcsok mint eléirdsok. Ez a leiras végigvezet a
térképjel kialakitdsdnak minden fazisdn, de elsGsorban rajztechnikara tanit.
Bizonyira ez a magyarazat a jelek sokféleségére, de tartalmaban azonos jel-
legére (templom, vesztéhely, rom stb.) A szerzé minden jelet kiilon paragrafus-
ban ir le. Igy példaul a vonalas jelekre a kovetkez6 elbirasokat taldljuk; az
orszagutat négy parhuzamos wvonallal, a kocsiutakat egy folyamatos és egy
szaggatott, a gyalogutakat szaggatott, a gyalogosvényt pontozott jelekkel kell
dbrazoini. Figyelemre m¢ltd, hogy az eldiras szerint a vonalvastagsagnak iga-
zodnia kell a méretaranyhoz.

A jelek fennmaradasira jo példa — miutan ma is kozel azonos — a sz616,
a temetd, a nadas, valamint a hidak abraja. Ezen jeleknél a valtozas csupan
annyi, hogy méretiitk ma mar meghatarozott, igy Gsszességiik nagyobb teriilet
esetén (a hidak kivételével) rajzilag is latvanyosabb.

A folyok rajzolasara az alabbi utmutatast talaljuk: , mindenekelétt elé kell
rajzolni a folyo fékanyarjat, azutan a kiseb kanyarokat. Utébbiak sodorvonal-
ban tavolodnak egymastdl, majd fokozatosan vékonyodnak.” A hullamos, ,re-
zegtetett” vonalak abrazolasa megkiilonbozteti a folyovizet az alloviztél. A
,.Laken oder Teiche”, vagyis allovizeket egyenes vizszintes vonallal, a mocsara-
kat vizszintes, valamint kard- vagy langalaku vonalak egymés ald rajzolasa-
val szlikséges feltliintetni. Szinte valamennyi abrabol kitinik, hogy igyekeztek
a valésdgot utanzo rajzi jeleket alkalmazni.

A térképrajzolok elé allitott kovetelmények az értékelt tankonyv leirasa és
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Sdrvdr és kornyéke (1784.) Col. V. Sect. 14.

abrai alapjan ramutatnak arra, hogy a terepfelmérd mérndki munka a fold-
rajzi pontositason tul kozel allt az abrazolds muvészetéhez. Igaz, hogy a barck-
kos keretek, mitolégiai jelenetek, diszoklevél formaéajaba foglalt cimfeliratok.
ajanlasok elmaradtak, de egyes rajzi megoldasok nem kimondottan mérndki
munka részei. )

Landerer tankonyvének célja, hogy a szemléltetést jo kéziigyességgel, kifejezd
formaban, térképi valtozatban tovabb adhassdk a felmérés muiivel6i. A konyv
csak azon térképjelekkel foglalkozik, amelyek térképre vitele a szerzé meg-
latasa szerint nehézséget okozhat. Ilyenek a szantofoldek, Osszefliggd novény-
takardk, tavak, folydk, hidak stb., mert ezek nem grafikusi munkdk. a térké-
pészeknek ezeket alaprajzban kell abrazolni. Nem hagyhato figyelmen kivil
a terep jellege, valamint a méretarany. A tankoényv utolsd oldalan talalhaté
jelkules 45 jelet mutat be, melyek tobbsége mar kozismerten elfogadott a 18.
szazadot megel6zd térképeken is. A telepilésekre utald jelnél — a méretarany
fliggvényében — természetesen az alaprajzi valtozat értelemszeriien indokolt.

Az elsd katonai felmérés idején a hadmérnoki akadémia hallgatéi szdmara
késziilt tankdnyv ¢és annak jelkulesa a kis méretaranyu térképek készitését
targyalja. Néhany jelet a jelkules ennek ellenére sokkal aprolékosabban dbra-
zol. A veszt8helyek tankonyvi abraja sok helyen megegyezd, a hajomalomé
tobb helyen eltér6 a felmérési lapck abraitél. Nem pontosithaték térképeken
a tankonyv jelkulecsaban részletezett malmok, banyak, vendégfogadok, vallasok
szerinti egyhazi éplletek.

A Landerer jelkulesaban bemutatott hegyabrazolas ekkor mar régen idejét mul-
ta ¢s ellentétben all a tankényv leird részében olvashatdo — ,,Schwungstrich”
— alaprajzi — abrazoldsméddal. A domborzat alaprajzi, a valdésagos fekvésnek
és formanak megfelelé abrazolasa a 18. szazad masodik felében ujnak, kor-
szerlinek szamitott és igy is talaljuk az elsé katonai felmeérés valamennyi szel-
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vényén. Igaz, hogy a domborzati forma kifejezésmddja még tavol all a rész-
letes értékelhetdségtdl, de alapjaiban tobbet ad minden korabbi &brazolas-
maédnal.

Az orszdg els6é nagy méretardnyu térképszelvényeinek tudomdnyos
értéke, kiilonos tekintettel a jelkulcsra

‘Taldan nem ko0zombos eldljaroban kiemelten utalni arra, hogy ez a felmérés
az els6é, amely Osszefliggé képet ad a 18. szazadi Magyarorszagrol; ezt meg-
el6z6en hasonldé nem talalhatdé. A méretardnydban és tartalméaban minden el-
ismerést kivivo, Eurépaban els¢ként végrehajtott felmérés térképi vetlilete gaz-
dag tartalméval kiilonb6z6é tudomanyagak képviseldit segitheti.

Mieltt a kérdés targyaldsaba bocsatkoznank, sziikséges megemlftenl‘jnk,‘

hegy a jelek, térképi abrazolasok értékelését nagymértékben megkonnyiti és
azokat kiegésziti a felméréshez készult orszagleiras. Kiilonosen elétérbe kertil-
nek a korabeli ismeretek szerint mem abréazolhaté — tobbségében katonailag
fontos — adatok a teleplilések tavolsagi viszonyanak feltlintetésétél a katonai-
lag hasznosithato kastélyok befogadoképességéig, meghatarozva a védelemhez
sziikséges erdket és eszkozoket.

A terep jarhatésagat a domborzati értékelésen tul jelentésen befolyasoljak
a vizrajzi viszonyok. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy az akkor ujnak
szamit6 domborzati abrazolas utan a fiolydk, patakok, tavak, forrasok, vize-
‘ny6k és mocsarak létét és kiterjedését aprolékosan feltlintették. Az abrazolds
fejlédésének torténetén tul értékes adatokat nyerhetnek a fentiekbdél a termé-
szetféldrajz kutatdi, amikor is a régi vizrajzi viszonyok, a vizzel boritott és
vizjarta terliletek szabalyozas el6tti allapotat rekonstrualhatjak kétszaz év val-
tozdsain keresztiil. Természetszerten hozzatartoznak a vizek vizsgalatahoza kap-
csolodo utak, hidak, révatkelShelyek, és nem utolsésorban olyan ipargazdasagi
létesitmények, mint az ekkor nagyszamu hajo- és vizimalmok.

A telepiilésfildrajz és teleptiléstorténet kutatdi az orszdg valamennyi varo-
sanak, kozségének de még a szorvanytelepiiléseknek is olyan alaprajzat vizs-
galhatjak, amely az ezt megeléz6 id6bdl lehetetlen. Igy elséként keriilt abra-
zolasra 1782—85 kozott osszefliggben, azonos szempontok figyelembevételével
valamennyi lakott hely, szértsagaval, az utcak terek tudatos, vagy spontan
kialakulasaval. Ide kivankozik, hogy a térképszelvények értékelGje ne feled-
kezzen meg a méretaranyrél! Indokolt erre a figyelmet felhivni, miutan kuta-
tok tobb izben egy-egy falu hazainak szamat ezekrdl a szelvényekrdl kivantak
megallapitani.

A hadsereg érdekeinek megfeleléen mindenkor abrazoltak a varak, kastélyok,
templomok kébdl épiilt massziv €épitményeit, valamint az elszallasolasra, istal-
lézésra és a raktarozasra alkalmas épiileteket. Gyakran feltlintették az éplile-
tek akkori rendeltetését is. Igy pl. Castel, Wirtshaus (WH), Salzmagazin, vagy
Stalle.

A miuvelési 4gak tanulmanyozasanal gondot okoz a szantotertlet vizsgélata,
miutan csak néhany felméré forditott gondot annak abrazolasara. Jol értékel-
het6k ezzel szemben az erdok, szol6k, kertek, gyakran a rét és legeld is.

Az ipar- gazdasig- és hadtorténet kutatoi részére kilonds tekintettel a tér-

43 A méretarany szabta hatar (1 mm = 28 méter) nem engedi meg, hogy valamennyi haz dlirazolasra kertiijon.
Klsbsorban a jellegzetes, és f6ként az utcak keresztez6désénél, az utak elagazasanal 16vo épiletek kertltek alaprajz-
helyesen abrazolasra.
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‘képszelvények feliratai adnak felvildagositast a kor létesitményeirsl, valamint
a csatahelyekrél és az azokat megkézelitd ut- és vizhaldzatrol.

A régészek munkéjat a moderm kutatasi alapanyagon (légifénykép) kiviil,
legmegbizhatobban ezek a térképszelvények segithetik. A 18. szdzadot megeltzd
ut és vizhalézatrél legteljesebb képet az elsé nagy méretaranyu szelvények
vizsgalata utjan myerhetiink. Vitathatatlan, hogy a felmérés befejezéséig az
ember még csak kis mértékben alakitotta at a természetet, igy torvényszerd,
hogy ezek a térképek alapul szolgdlhatmak a kozépkori vagy akdr az odkori
természeti viszonyok rekonstrudlasahoz. Jellemzdjiik, hogy jellel és felirattal
megorokitették a régi sancok, selpusztult telepililések, ismeretlen id6kbél eredd
6rhalmok, valamint a kastélyok — varak — ¢és templomromok foldrajzi he-
lyeit.®> Ezek helyi pontositisa, felkutatasa a méretarany ismeretében konnye-
dén elvégezhets. 6

Mint a fentiekbdl kovetkeztethetd, az elsé katonai felmérés — meéretaranya-
ban és nagysagrendjében — a kor legnagyobb kartografiai alkotdsa volt. Az
utékorra maradt térképszelvények két példanyban késziiltek: egy eredeti fel-
mérési lap (originalaufnahme) és egy masolat (copie). A két valtozat nemesak
rajzi kivitelében, de helyenként tartalmaban is figyelemre mélté eltérast mutat.
A masolatok készitésével jaro tévedésekrol, hidnyossdgokrol mem feladatunk
itt szolni, viszont feltétlen hasznos tudnunk a két valtozat létérsl.

A térképszelvényeket értékels el6tt, az azonos tereptargyakat jelolé abrik
sokféleségén tul, szembeo6tld a magyarazoszoveg irasmodja és tartalma, pon-
tosabban a térképjelek szoveges kiegészitése. Itt irdsmodban (megnevezéshen,
pontosabban megfogalmazasban) olykor eltérd feliratokkal talalkozunk, nem is
beszélve a helyesirasrol. Mig pl. a vesztohely jele nyolc valtozatban kerilt
abrazolasra, addig a vendégfogadd jele mindenkor téglany formatum, mellette
W. H. (Wirtshaus) révidités. A templomokat 16 valtozattal talaljuk, de a ke-
reszt valamennyinél fellelhet6. A sokféleség ellenére a jelek tobbségének meg-
fejtése nem okoz problémat, hiszen valamennyi, ha mas-mas formaban is, de
utal a tereptargy rendeltetésére. Mint a fentiek is igazoljak. a kartogrdfiatir-
ténet kutatoi véltozasaban és fejlédésében nyomon kovethetik a térképjelek
kialakulasat a természetes jelekt6l a mesterkélt abrak kialakulasaig. A jelek
fennmaradésara jo példa a sz6l6 rajzolasi modja, melyet Landerer a 18. szazad
sordn igy fogalmazott meg: .,...a teruletet egyenesen allé vonalakkal {6ltjuk
ki, melyhez egy kis alapvonalat huzzunk arnyékként. A masodik sornal tgyel-
ni kell, hogy a felette levék felezGjébe rajzoljunk, két jel kozé egy jusson.
Az 4ll6 vonalakat ,,S” betl alaku vonallal vegyuk koril ugy, hogy a felsé gor-
biilet az alsonal kisebb legyen.”*” Mint sok mas ebbdl az id6bol eredd jel,
syszdzadokon at megoérizte talan legelsé térképi valtozatat (igy pl. hid, utszéli
kereszt, barlang, vadaszlak, rom stb. stb.). Erdekes Landerer tankényvének
alabbi megfogalmazasa: , Amennyiben olyan targyakat sziikséges &abrazolni
melyekre itt utalas mincs, azokat ugy kell rajzolni, hogy a terepen fellelhetd
¢épitményhez leginkabb hasonlitsanak, felismerésiiknek legjobban megfelelje-
nek. Ezeket azonban kiilon jelmagyardzatban sziikséges felttintetni.”

A névrajzkutaték bizonyara szdmos olyan megnevezéssel taldlkoznak a tér-
képszelvények vizsgalata sorédn, melyek eredete vagy fennmaraddsa sok més
vizsgalathoz kapcsoléddan bizonyité erével hat. A térképek névrajza (telepii-

44 N. Ipoly Mirta: Tpari és gazdasagi létesitmények az elsd katonai felmérés értékelése alapjan Budapest, 1979,
(kézirat); Csendes Ldszld: Torténelmi Abrazolasok és feljegyzések az elsé katonai felmérés térképein Budapest, 1879,
(Kézirat.)

45 Csendes Ldszld: no.

46 Kivalo dsszehasonlitasi lehetbséget biztosit a légifényképek és térképszelvények parhuzamos vizsgalata.

47 Landerer:i. m. Térképi rajz.
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lés-, dll6-, vagy akar hegy-, erdé-, teriiletelnevezések mindenkor wvisszavezet-
het6k egykori eseményekre, a megnevezés forrasdra. Sajnos meglehetdsen sok
— féként terliletneveknél — a német nyelvi, vagy németesitett felirat, persze
ezek forditidsa nem okozhat kiilénésebb gondot. Nem ritka a ,,Faluhely”, ,,Var-
hegy” felirat, de talalhaté ,,Csészarhegy”, ,,Ordomb”, ,Regement utja” vagy
pl. ,, Tizenkét ember laposa” megnevezés sem.

A tudoményos felhasznaldsra utaldoan a felmérést értékels elsé feldolgozas-
ban“® ezt olvashatjuk: ,,A Josephinische Aufnahme lapjait nem a mai kartog-
rafus szemével kell nézniink és megbirdlnunk, hanem keletkezési koruk ha-
sonlo célbdl késziilt felvételei kozé illesztve. A 18. sz. mésodik fele egész karto-
grafiai tudasat és ismeretét egyesitik magukban a lapok és Osszehasonlitva a
francia Cassini-féle és Nagy Frigyes un. kabinet térképeivel latjuk, hogy azok
mellett is megalljak helyliket. Kartografiai becsliknél még nagyobb torténelmi
foldrajzi jelentéségiik. Az 1. felvétel hazank 18. szdzadbeli teleplilésérsl éppen
nagy méretardnydnal fogva az adatok olyan magy tomegét szolgaltatja, amit
semmiféle mas forrasban nem taldlhatunk meg.”

A tovabbiakban nézziink meg néhdny térképi jelre torténd utaldst,’? anélkiil,
hogy fontossigi sorrendet allitanédnk fel. A feliratok a térképpel megegyezen
betlhelyesen olvashatok.

Viz- és takarmanyleléhely, valamint esetleges beszallasoldas szempontjabol
figyelemre méltattak a tanydk, szallasok térképi abrazolasat. Jelik leggyak-
rabban az éplilet alaprajza, azok magyarazata az alabbi:

IV—9 Praedium puszta

VIII—22 Puszta

XI1—33 n. Kemend geh. Kemendhez tartozo

XIII—26 Egy haz Szalasok (Duna) Egyhazdhoz tartozd

szallasok

XIII—27 meier hoffe majorsagi udvarok

XI111—28 Maierhoffer majorsagi udvarok

XIvV—23 Putry putri

XIV—25 Szent Tamas Szent Tamas major
Maior vel m.h. ‘

XIV—32 Bajer Gemeind Szalaz Bajai kozségi szallas

XIvV—29 . Benedek Szal | Szallas a tulajdonos nevével

XV—30 bosin istvan salache |

XV—-27 Hiutten Kunyhdk

XVI—-18 Salpi Puszta 4 Hiuser Selypi puszta 4 haz

XVI—-23 Mai: Hoff. Majorsag

XVII—27 széllés

XVII—31 varos szalasa oder varosi és nemesi szallas
Aedl. Salage

XVIII—20 Zalaschen od. Stille - 'Szallasok, ill. istallok

XVIII—29 Sallaschen nach Kiss | Kistelekhez tartozo
Telek gehorig | szallasok

XX1—-26 Szalldsen oder Hiitten Szallasok, ill. kunyhok

48 Borbély Andor — Nagy Julia: i. m. 53. o.
49 A szoveg kdzben eléfordul6 utalo szamok. pl. IV—9 a felmérés szelvényezésére vonatkoznak, Jelen esethen Colone
(oszlop) 1V. Sectio (szelvény) 9.
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KXIT—-27 A Békéscsaba kornyékén fellelheté magyarazo szoveg jel-

lemzdéen vet fényt a felmérck nyelvismeretének hianyara.
Ezen szelvényen a kovetkez6k olvashatok:

Szallasen von Tsaba

Szallasen oder Hitten von

Szaba

Széllasen von Szaba

Csaba

A térképek értékel6éi a malomra utalo jellel és jelmagyarazattal szinte csak-
nem valamennyi szelvényen talalkoznak.’ A nagyszamu malmokra jellemz3,
hogy pl. a XXV—13 térképszelvényen Timadar, Szabolcs, Vencsell6, Gava, Balsa
kozségek egymastol alig 2—3 kilométerre telepliltek, mégis, a telepuléseken
bellil mindenititt, legaldbb két malom abrazolas talalhato.

A malmok kozelében szamos helyen Ziegel Ofen (téglaégetd) jele, illetve jel-
magyarazata utal a létesitményre. A VI—23 szelvényen téglavetd, flrészmalom
és malom talalhato egymas kozelségében.

A malom jele tobbségében egy kor, a vizimalomra utalé keréklapatok ki~
egeészitésével.

A malmok milyenségére a jelmagyarazat utal, igy a legkiilonbozobb feliratok
olvasthatok. Ilyenek: szaraz vagy taposomalom (Iohuzta), hajomalom, malom-
héz, malom, flrészmalom, szélmalom, megszint szélmalom, 6kérhuzta taposo-
malom stb., stb. Helyenként felirtdk a malom tulajdonosanak nevét is, illetve
a malom koézismert elnevezését.

Jelent6s szamu a téglavetd, téglaégetd jel, illetve jelmagyarazat. Gyakran talal-
juk malom kozelében, de onalléan is fellelheték szdmos helyen. Az abraval
bemutatott téglavetdkon, téglaégetékon tul a létesitmények Ziegel Hiitten, Zie-
gelhittery (IV—5), C. Z. of (IV—9), Szigel hitt (VII—12), Zigel hiitt (VII—16),
Ziegel (VIII—25), Ziegl h: (XIV—29), Zigel h: (XIX—17), Z. H. (XV—28), Zigl
ofen (XXI1—22), Z. off. (XXV—14) jelmagyarazattal is fellelheték. Szamos he-
lyen egy szelvényen belll is mas-mdas valtozattal taldlkozhatunk. El&fordul
(Kalck oven XII—31) mészégets abrazolas, illetve jelmagyarazat is.

Egyes felmérék munkéjanak alapossagara utal, hogy helyenként abrazolasra,
illetve jelmagyarazattal feltiintetésre keriilt tejgazdasag (Schweizerey) (VII—
22), vagy pl. éplletfa kitermel6, vagy raktarozé hely (Bauholtz) (VIII—15).
Dohanykertészet (XVIII—24 Tabak Gértner, XVIII—27, 28) ugyancsak. Fel-
lelhet6k kénes vagy melegvizforrasok (XI—34) és olyan flirdShelyek (VI—21),
vagy gyogyaszatilag ajamlott vizek (XI—20), amelyek napjainkban mar jol
kiéptltek.

Nem ritka a facanoskert, méhészet (XXIII—14, XXII—17, XXIV—21) és do-
hanykertészet jelmagyarazo felirata a térképszelvényeken.

A gyarak, raktarak (magtarak, hombéarok) abréazolasa, illetve jelmagyarazata
szam szerint kevés. Helyenként (XV—26) feltlintették a Flachsdiirrhaus azaz a
lenszarito helyeket is. Gyarak: IV—8 Fabrig, VI—11 Tuch Fab., XI.—18 Majoli-
ca Fab., XIV—20 Cotton f. Raktarakndl gyakori a sora utalé feljegyzés X—5
Salz m., XIV—20 Saltz Amt., de van l6porraktar is X—30 Pulv. M., XIV—21
Pulven Magazin, stb. i

A salétrom vagy salétromsavas s6 jelmagyarazatnal egyezményes jelkulcsi
dbra nem Aallapithaté meg, de a feliratdval a legkilénbozébb moédon talélko-
zunk: V—10 Saliterey, VIII—24 Salliter hitten, XV—17 Saliderey, vagy pl. a

50 N. Ipely Mdriari. m.
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XX—16 szelvényen: Salite Siiderey. Mas helyeken Pothaschen Brennerey,
VIII—19 Aschen hiite, vagy egyszerlien VI—11 Salit. J6 tudnunk, hogy tér-
képi abrazolasa, illetve jelmagyarazati feltiintetése nem véletlen, hiszen ipari-
lag a kalisalétromot a fekete 16por készitéséhez hasznaltak fel.

Mint példak is igazoljak, a térképszelvényeken utalast taldlunk a kaliumkar-
bonét, népies nevén a hamuzsir készitésének helyére is. Az egyezményes jel-
kulesi jel itt is hidnyzik, de a jelmagyarazat egyértelmid. A hamuzsir fontos
segédanyaga az Uveggyartdsnak, szappangyartasnak és a kalisalétrom készi-
tésének.

Nagyszamu a Glashitte (uveghuta, olvasztd) dbrazolés, illetve feljegyzeés, de
kiillénb6zé valtozatok is fellelheték. Igy pl. egy megsziint iiveghuta (XII—31
Glashiitte, eine eingegangen), megsziint német liveghutdk (VIII—17 Teutsche
glashiitten ist eingegangen), vagy példaul: tveghutak, itt dolgoznak (VIII—17
glass Hiitten, hier wird gearbeit).

A sokoldalu 4brazoldas mem mélkiilozheti a banyak feltintetését, jelmagya-
razati hovatartozasukat. A legszélséségesebb utalasokkal taldlkozik a banyak
18. szazadbeli létét vizsgalé kutatd. Ilyenek: készén, antimon, vas, timsd, ko,
voros-fehér-fekete marvany, arany, ezist, stb. banyak. Igy pl. VIII—17 Vitriol,
XIV—17 Steinkohl, XI—18 Tufstaine, VIII—17 Antimonium, XI—18 Roth weis
und Schw. Marmar, XV—17 Gipps und Alabaster grb., XVIII—15, Silberberg,
VIII—17 Eisen, stb.

A varak, sancok, romok, torténelmi feljegyzések nagyszamu el6fordulasa
kilon tanulmany targyat képezi, melynek terjedelme, vazlatok bemutatasaval,
meghaladja a szaz oldal terjedelmet.” Igy azok bemutatdsatol eltekintiink. A
kiértékelés magysagrendjérél és az el6forduldsi helyekrsl az .itt bemutatott
attekintészelvény alapjan képet kaphatunk.

Napdéleon térképészei Magyarorszagon

Alabbi fejezetink targyalasat az indokolja, hogy az események, bar a fel-
meérés befejezését kovetden két évtizeddel késébb kovetkeztek be, mégis szo-
ros Osszefliggésben lehetnek az elsé katonai felmérés térképszelvényeinek hasz-
nositasaval.

Kozel fél évszazada latott napvilagot dr. Irmédi Molndr Laszlo tudodsitasa:
,,1809-b6l szdrmazé francia térkép Magyarorszagrol” cimmel.’? Tanulmanya-
nak utolsé bekezdése igy szol: ,,...Bejelenteni kivanja az Allami Térképészet
ezen legUjabb szerzeményét azzal az igérettel, hogy a térkép eredetének, fel-
vetelének, torténetének utdnajarvan, minderrdl a legpontosabban fog beszamol-
ni a Térképészeti Kozlony olvaséi és a térképeket kedvelSk tabordnak.” Nos
mindeddig csupan az tortént, hogy Irmédi Molnar utan tobben hivatkoztak
a napoleoni térképszelvényre, de annak, vagy azoknak tényleges értékelésére,
bemutatdsdra nem keriilt sor. Miutdn a hazai gyljteményekben mind ez ideig
ismeretlen ilyen térkép, ezért az vagy megsemmisiilt, vagy taldn magankézbe
keriilt @ masodik vilaghabord wiharos éveiben. Elokertilése, majd értékels elem-

51 Csendes Liszlo: i. m.

52 Térképészeti Kozlony ITI. kotet. Budapest, 1935. Augusztus 3—4. fiizet 281—283. 0. A térkép egy Ziirichben
rendezett aukei6 utan keriilt az Allami Térképészet gy(ijteményébe. Az aukcion ez az egyetlen magyar vonatkozasu
térkép volt, ami Napoleon mostohafianak Eugene de Beauharnais-nak konyvtarabol eredt. Irmédi Molnar szerint val6-
szinfi, hogy az olasz alkiraly is ezt a térképet hasznalta, mikor a lombard hatarrél Janos Féherceg visszavonulé hadait
iildoz6be vette. : B

A térkép sorsat illetd fejlemények miatt ide kivankozik, hogy Dr. Irmédi Molnar Laszl6 ekkor a M. kir. Allami
Térképészeti Intézet munkatéarsa és egyben a Térképészeti Kozlony [Oszerkesztéje volt.
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zése jelent6s mértékben gazdagithatnd térképtorténeti irodalmunkat. A fen-
tebb utalt bejelentés szerint a térképrol ismert cimleirds a kovetkez6: ,,Recon-
naissance militaire en Hongrie, exécutée d’aprés les ordres de Sa Majesté
Empereur et Roi par les ingénieurs géographes francaises et italiens attachés a
Parmée d’Italie 1809. Carte géographique en 5 bandes de papier montées sur
de la toile. In Fol. imp. obl. dans un étui en d. veau de 1'époque.” (,,C csészéri,
kiralyi felsége rendeletére francia és olasz mérnokgengrafusok készitették fel-
derités soran, 1809 . . ., ésszehajtogatva eredeti bértokban . . .”)

Irmédi ldthatta a térképet, hiszen roviden igy minésiti: E kivalé allapotban
1év6 kéziratos térkép o6t kiilonbozé nagysagu, atlag 90 cm széles €s 1,5—4 mé-
ter hosszu (!) szalagon abrazolja Magyarorszag nyugati részét a Sopron—Gyodr
venaltol Szentgotthardig. A teriiletet nyugaton az orszidg hatarvonala, keleten
a Raba hatarolja. '

Elgondolkodtaté a fenti leirds, miutadn a lehatérolt teriilet formajat tekintve
ceaknem haromszog, valamint azért is, mert szokatlan, pontosabban a francia
¢s magyar térképtorténetben is ismeretlen az ilyen szalag alaku térkép. Talan
egyediili, vagy elirasrél lehet sz6? Ez nem valdszini, hiszen a professzor preci-

' zitasa, térképész szakismerete kozismert.55 Mint a tovabbiakban irja, a térkép

kidolgozasa elsérangl, csaknem minden kozségnél megtalalhaté a hazak, vala-
mint a lakosok szama is, melyek hasznos adatokat szolgaltatnak. Nagy méret-
aranyat tekintve (konkrét szamérték nélkiil!) kitling vizrajzi, teleptilésfoldrajzi
tanulmanyokra is alkalmas. Megtudhatjuk, hogy a domborzat abrazolasa csak
megkozelitéen ad képet a formai és magassigi viszonyokrol. A térkép sikraj-
zénak minésitése: megérdemli a  legnagyobb elismerést. Mintegy Osszegezésiil
Irmédi igy fogalmaz: ,Eddigelé ez az egyetlen, hazink terlletét abrazold kéz-
irati térképemlékiink az utolsé nemesi felkelés idejébdl.>* Az osztrak és magyar
seregek vezetéi akkoraban a Lipszaky-féle térképet hasznaltak .. .”’53

A Lipszky-féle térkép értékelésére itt nem tériink ki, de emlitést érdemel,
mert térképének meérésszaki és sok-sok tartalmi vonatkozasa magy hasonlésa-
got mutat az els6é felméréshez. Térképének pontossidgahoz életitja €és ismeret-
ségi kore magymértékben hozzdjarulhatott. (1783-ban, mint onkéntes, a Neu
ezredes wezette térképrajzolod bizottsagba kerilt, ahol hamarosan az egyik leg-
jobb munkaeréként jegyezték,) Kalandos életutja sordn elsésorban j6 szervezd-
ként ismerik, térképész munkassagardl életrajziroja szinte alig tesz emlitést.
Feltevésem szerint koze van a francidk készitette térképhez is. A huszarkapi-
tdny (térképének megjelenése idején még az volt), négy év multdn mint ezre-
des, kiilonbozé feladatok végrehajtasaval hivja fel magara a figyelmet.

Kozismert, hogy Napodleon hadvezetése sordn a térkép kiemelt szerepet jat-
szott. -

Maés forrésok és a Hadtorténelmi Térképtar gyljteményében fellelhetd Cas-
sini-féle térképek egyértelmlien igazoljdk a francia hadvezetés térképigé-

nyét valamint a francia mérnoktisztek térképkészité tevékenységét. Irmédi.

ezerint a széban forgd franciaktél szarmazéd bérkép, melyet az olaszorszagi fran-
cia haderdhoz beosztott olasz és francia mérnoktisztek készitettek 1 : 28 800-as
meéretaranyban, minden kétséget kizardan Napdleon egyenes parancsira ké-

53 Dr. Irmédi Molndr Liszldnak kdszonhet$ hazdnkban az egyetemi szintfi térképész képzés. Mi sem hizonyitja ezt
jobban mint az, hogy az E6tvos Lorind Tudoméanyegyetem Természettudomanyi Kar Térképtudomanyi Tanszék meg-
teremtéje €s elsé tanszékvezetd tanira volt. Faradhatatlanul dolgozott, hogy céljat elérje.

34 Az ehnilt évtizedek soran a térképgyGjtemények anyaganak feldolgozasa ok, korabban ismeretlen térképet ho-
zott felszinre. Megallapithatjuk, hogy szamos hasznos, ebbél az id6bél ereds térképpel rendelkeziink. Sajnos az utalt
térképet tovabb kell keresniink, de felvetsdik a kérdés: lehet, hogy Irmédi Molnar hagyatékianyagiban varat magara?

55 Lipszky térképe kiilon tanulmanyt érdemel, de annyit mar itt is j6 tudni, hogy mappdjanak méretarinya
1:470 000. B IX a 518,,Tabula generalis regni Hungariae... 1806.”

56 HIT. B V a 86. Carte geometrique de la France 1750—1793. Méretaranya 1:86 400.
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szult. Hogy milyen modon, azt egyenlére homdly fedi. A térkép méretaranya
gondolatébresztd, hiszen ilyen mértékd térképek még hazajukrol sem késziil-
tek, ami a tovabbiakban arra enged kovetkeztetni, hogy az elsé katonai fel-

.mérés szelvényeit — méretaranya megegyez6 a fentivel — hasznaltak fel alap-

ként és azt reambuldlva ,naprakész”’ adatokkal — a sziikséges valtoztatasok-
kal — egészitették ki. Amennyiben feltevéslink valos, két kérdést nem szabad
figyelmen kivil hagyni.

Egyik: ismert, hogy a katonai felmérést a hadsereg szervei hajtottak wégre.
Az elkészlilt térképszelvényeket a topografiai osztaly drizte és felhasznalasukat,
86t még megtekintésiiket is, szigoru eléirasok rendszabdlyoztak. Maga a tér-
képanyag szigortian el volt zarva, az ott dolgozo tiszteknek biintetés terhe
alatt megtiltottdk, hogy a mérnokkar fénékének irdsos engedélye nélkiil barki-
nek betekintést engedélyezzenek.5?

Masik: Napoleon hadai elél a topografiai osztaly teljes anyagéat, valamennyi
térképszelvényt és mas' értékes iratokat 1805-ben, tobb mint 200 ladaba csoma-
golva, hajéra raktak és Budadn athajézva Pétervaradra iranyitottak. A pozsonyi
béke utan (1806) a Pétervarad el6tt veszteglé hajot visszarendelték Bécsbe, ahol
ki sem csomagothattak, mert az 1809-es események miatt ujra utnak inditottak.
Igaz, hogy 1809. november 8-4n Budarol jelentést kiildenek Bécsbe, miszerint
a targyalt anyagot szallité hajé, mely Bajarol oktéber 26-an indult el, novem-
ber 8-an Budara érkezett. Ott a szallitmanyt kicsomagoltdk és a szelvények
alapjan a vezérkar tisztjei elkészitették a birodalom uj hataranak térképét és
lemasoltak az elszakitott teriiletek térképlapjait, hogy az eredetieket a békekos-
tés értelmében az elszakitott teriiletek Uj kormanydnak &atadhassak.® A ka-
landos utat megtett szallitmany végiil is 1810-ben érkezett vissza Bécsbe.

A fentiek alapjan a térképek védelme, a titkos mindsitésiiket €rinté6 rend-
szabalyok betartdsa biztositottnak latszik. Igaz, hogy Budan kirakodtak, de ez
mar a gyéri (junius 14.) ¢és a wagrami (julius 4—5.) csatavesztés utan volt.™
Hogy a napdleoni térképek készitésének kérdését még tovabb bonyolitsuk, ide
kivankozik a hadjarataival Gsszefiiggé 1 :100 000 méretaranyban Kozép-Euri-
pat abrazolé térkép is, melyet — sajnos — szintén csak irodalombél ismeriink.
Ez a térkép hazankat is 4brdzolja. A gondos kivitelli, sok részletet, kiiléndsen
a hadiutakat kiemelten abrazolo térképet szintén Napoleon térképezd mérnd-
kei készitették az 1806—1810 kozstti években.

Ezek utan felvv&todltk a lehetoseg, hogy Napoédleon terkepeszemek munkaJat egy
szerd masolasanak tekmtsuk Induljunk k1 a Gyor és kornye'ke‘c abrazold tér-
képszelvényekbdl !

Tehat ismert, hogy az elsé katonai felmérés térképszelvényei ekkor mar el-
késziiltek. Az érintett teriilet jelentds részét 1784-ben, néhany szelvényt 1785-
ben mértek 615! A térképeket szigoruian titkosan kezelték. Ha azt is figyelem-
be vessziik, hogy egy ekkora teriilet Ujramérése mennyi munkat és id6t igényel,
egyértelmiien kijelenthetjiik: Napoleon bérképészei a mar utalt hdromszogben
uj felmérést nem végezhettek, viszont ez mem zarja ki, hogy eddig ismeretlen
uton hozzajuk jutott térképszelvényeket ne helyesbitsenek, pontositsanak a sa-
jat céljaiknak, kivanalmainak megfelelGen.

A valasz megadasahoz nélkiilozhetetlen a két térkép oOsszevetése, de sajnas

57 Borbély A. — Nagy Julia: i. m. 50. o.

58 Kriegsarchiv, Feldakten, 1809. M. 1269 Praes, 1247, 1251, 1278, 1286, B IX ¢ 61, B IX ¢ 62 Kartenabteilung

59 I. Ferenc a bécsi (schénbrunni) békét, oktéber 14-én kototte meg Napdleonnal.

60 Groll: Die wichtigsten Xartensamlungen von Berlin. Petermans Mitteil, 1911. 191., 256. old.

61 Csendes Ldszl6 — N. Ipoly Mdrta: Telepiilések szelvényezése az elsG-masodik-harmadik katonai felmérésck
alapjan. Hadtorténelmi Térképtar, Budapest, 1977.
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ez nem adatik meg mindaddig, amig az elveszettnek tudott térképnek nem ju-
tunk nyomara.

Sokan valljak, hogy ,a vilagra szolé dolgok”, jelentés ,,talalmanyok” gyak-
ran véletlenek muvei. Természetesen e megallapitas tagadasdnak, vagy bizo-
nyitasanak elemzése nem lehet a jelen tanulmany célkitlizése még akkor sem,
ha a ,,véletlen” targyalasunk kovetkez6 szakaszaban szerepet jatszott.

Mi is tortént? Torténelmiinkbdl ismert, hogy Napdleon — hogy a Habsburgo-
kat meggyengitse — igyekezett wveliikk Magyarorszagot szembe &llitani. Igy
tortént, hogy az 1809-es hadjarat sordn — Bécs elfoglalasa utan — 1809. ma-
jus 15-én proklamaciét intézett Magyarorszaghoz, s a fliggetlenség igéretével
probalta szembeallitani a nemességet a Habsburgokkal.

A magyar nemesség, miutan Napoleonban a francia forradalom Orokosét
latta, egyontetien elutasitotta a felhivast, s6t, fegyverbe szallt a magyar ha-
tarokat veszélyeztetd ellenség ellen.

Ismerve az elsd katonai felmérés végrehajtasat eléidézé okokat (francia és
porosz példakbdl indultak ki), katonai szemmel nézve akaratlanul felvetédik
a kérdés: ha Napoleon, seregeivel Magyarorszagon barmire is késziil, térképpel
kell, hogy rendelkezzen. Miutdn ez igy igaz, van-e, pontosabban honnan wvan
és milyen méretardnyu a rendelkezésre allo ténkép?

Tudjuk tovabba, hogy a memesi felkeld sereget a francia csapatok 1809. ju-
nius 14-én Gydrnél megverték, majd bevonultak a varosba.

Az eltint térkép hosszl évek kutatasai ellenére ez ideig sem kerilt el6, de a
mar emlitett ,,véletlen” Uj térképet eredményezett. Igy végiil Parizsbél sikeriilt
— vizsgélt kérdésiinkhoz kapcsolédé — harom térképmasolatot beszerezni.t”
Ezek egyike részletes, nagy méretardnyu, a korabeli katonai térképek részle-
tességével megegyezd (elemzésére késébb kitérink), a méasik ketté inkabb at-
tekinté térképnek mondhat6, de mindharom tavol &ll a kordbban hivatkozott
térképtol. Jellemzojik, hogy méretaranyukat tekintve a 19. szdzad elején wvala-
mennyi haszndlatos volt a hadseregekneél.

A nagy méretardnyu (1 :50000)% ténkép cime: Carte de Raab et de ses
Environs comprenant le champ de Bataille du 14. Juin 1809. par les Ingenieurs
Géographes Francais et Italiens attachés a I’ armée d’ Italie.5* (,,Gy6r és kornyé-
kének térképe az 1809. junius 14-i csatarenddel kapcsolatban, melyet a francia
és olasz mérnok geografusok készitettek az olasz hadsereg szamara.”)

A térképszelvény mérete 40X33,5 cm, mely jelent&sen eltér az akkor szok-
vanyos szelvényezéstél. Tartalma és rajzmodora megtévesztéen arra utal, hogy
nem maésolat, de nem kizart, hogy kordbbi alapanyag alapjan késziilt. A térkép-
szelvény kozpontjaban Gyoér varosinak alaprajza lathato, ami alaposabb rész-
letességli mint az elsé katonai felmérés szelvényén,5 vagy akar az dtven &v-
vel kés6bb késziilt mésodik katonai felmérés térképén®. A rajz meglepden
kulturalt, a térkép jol attekintheté és mai szemmel nézve csak a leglényege-
sebb adatokat tartalmazza. Meglepd, hogy a Gyérbe, illetve onnan kivezetd
utakon tajékoztaté feliratok olvashaték. Igy pl. ,,Route de Poste de Raab 4
Comorn” ett6l délre ,,Chemin de Kis-Bér” majd alabb ,,Chemin de Vesprem”.
Ezt koveti az dramutatd jarasaval megegyezben ,,Route de Poste de Papa a’

62 Eziton is koszonetet mondok Dr. Zachar Jozsef hadtorténésznek. aki kérésemre parizsi kutatdsai soran eljart
a . keresett” térképek felkutatasa érdekében. Munkajanak eredményeként 1ij adalékhoz juttatta a térképtorténésat
valamint az eseményeket vizsgalo hadtorténészt.

63 A méretaranynal ekkor els6ként a franciak hasznaltak a métert, amit az 1799. évi torvény alapjan vezettek be.

64 Jelzete A. H. A. Paris L/3—459. A térkép délkeleti sarkaban ez olvashat6é: ECHELLE au 1/50,000 ou deux Cen-
timétres pour mille métres, alatta mér6léc rajza a korz6 hasznalatahoz.

65 HIT. B IX a 527. VIIIL 12., 13.

66 HIT. B IX a 530. XXVI. 49.
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Raab”, ..Grande Route de Poste de Vienna a’ Raab”, valamint ,,Chemin de
Hedervara Raab”.

A térkép mévrajzaban keveredik a magyar, német és a francia eLnevezes
Igy pl. Mosonyi Duna F. Kis Duna, Danube F. A varos ténképi felirata RAAB,
de a telepiilésen beliil Révialu, Paat:ahé.z, Priméd vagy akar Westbrun, Weissen-
burg elnevezés is olvashato.

A varos nyugati oldaldn a mosoni Duna-agtél csaknem a Raéaba medorvo—

nalaig Eszak—Dél 6sszekoté vonalban varosfalra utalé erddvonal abrazolasa

lathato ,,Camp Retra” felirattal. A varosmagban Gyo6r vara fallal kortlvett
Abrazolassal igazolja er6sségét.’” A varos északkeleti oldalan, valamint délen
a Réba hidjanal, rovid feljegyzés lathato, de sajnos alig olvashatd. Korabbi
¢és késoébbi térképekkel osszevetve azokon a helyszinen feljegyzés nem lathato.
El6ébbi a varfalnal van .,1809 junius honapban nyitott atjard” felirattal, utéb-
binadl a folyon hid jele ,,a hidat 1809 juniusaban franciak létesitették” kiegé-
szitéssel. Ez valdszind ,,sziikséghid”, vagyis pontonhid lehetett, ami a seregek
Atkelését biztositotta, majd késobb lebontettak.

Amig a térkép domborzata hipszometrikus abrazolasra emlékeztet, addig az
utak, vizek, valamint az erdok abrazolasa rendkivil aprolékos ¢és minden bi-
zonnyal pontos munkara utal. A Gyér és Komarom 0sszekotéut mentén, még
az utat szegélyez6 fasor is abrazolasra kertlt.

Masik térképlink Papa kornyékét mutatja be, kozel sem olyan részletes-
séggel mint azt a Gyér-kornyeki térkép tette. Els6 latasra itt a domborzatahb-
razolas a szembeo6tld, ami — csikozéassal — ilyen méretaranyban (kb. 1:225 000)
formainak bizonyul. A Marcaltél keletre elterilé rész telepiilései alaprajz nél-
kil csupén korrel vannak jelolve. A kéziratos térkép cime: ,,COMBAT de Papa
en Hongrie par I’ Armée d’ Italie le 12 Juin 1809.7% (Az olasz hadsereg harca
Papanal Magyarorszagon 1809. junius 12.) A térkeéplap kozéppontjaban Papa
varosa, melyet hadrendi abrazolas vesz félkorbe a Tat-felé vezetd uttol a Merse-
felé vezetd utig. A csapatok hovatartozasat a jelmagyarazat részletezi, 6-os
sorszammal a Gyér-felé haladé erék abrazolésara keriilt sor.5

Harmadik térképiink a Sarvar—Ikervar vonaltol a Raban ¢és a Marcalon at
keletre és délkeletre elterild részt dbrazolja.”’ Méretaranya, domborzat- és
teleplilésabrazoldsa megegyezik a Papa kormyékét bemutato térképével. Cime:
,Passage de la Marczal par I’ Armée d’ Italie le 11 Juin 1809”. (,.Az olasz
hadsereg Marcal folyon wvald atkelése 1809. junius 11.7). Itt is sor kerilt a
hadrend és a jelmagyarazat feltiintetésére. A csapatok felvonulasi utvonala
Janoshéaza, Karako, Tuskevar, Vasarhely (Somlovasarhely) Doba, de Kkisebb
erdket Uk (Ukk) és Galsa (Zalagalsa) korzetében is jeldl.

A két utébbi térkép més-mas kartografus munkéja, de az alapanyag, a viz
és uthalozat egybevetése alapjan, egyértelmien azonos.

Ezzel, ha a térképi értékelés bemutatdsa az események sorrendjének fordi-
tott véltozata is, eljutottunk a mapodleoni hadsereg felvonulasi tertletén at a
gybri csata szinhelyéig.

Termeszetes, hogy az eddig ismert térképek léte, érdeklédést kelt a mapdleoni
seregek haszndlta tobb mas térkép tartalma €s holléte irant is. Az szinte vi-
tathatatlan, hogy tobb térképpel is rendelkeztek, s ha ez igy igaz, azok fel-
kutatdsa a magyar térképtorténet szempontjabdél nem lehet k6zombos.

67 Jelzete: A, H. A. Paris L/3—459.

63 Archives du Service Historique de 1’ Armée, Paris-Vincennes, L/3—414.
69 Uo. Az erGk elhelyezése 1—06 folyGszam alatt,

70 Archives du Service Historique de ’Armée Paris-Vincennes, L/3—3353.
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Kovetkeztetésként: a mapoleoni hadsereg, felvonuldsahoz, valamint a csata
megvivasahoz, kondnak egyik legjobb térképével (térképeivel) rendelkezett. J6

letes térkép készitése mint példadul a Gydér-kornyéki nagy méretaranyda felmé-
rés vagy reambuldlds, ami a napoleoni hadsereg elé allitott feladatok wvégre-
hajtasat minden kétséget kizardan segitette. Naivitas lenne feltételezniink egy
alapjaiban uj felmérést, de hogy a beszerzett alapanyagot jobba tették, mint
amilyenek a sajat térképeink voltak, az térképész szemmel értékelve vitathatat-
lan. Munkajuk tartalmdban és kivitelében iskolapéldaja lehet az utékornak.
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SZEMLE

BISZTRA CVETKOVA

PAMETNA BITKA NA NARODITE

(Evropejszkijat jugoiztok i oszmanszkoto zavoevanie — kraja
na XIV. i pervata polovina na XV. v.)

(Georgi Bakalov Kdényvkiadé, Varna, 1979, 353 o., 28 t.)

Tobb éves elmélytllt kutatomunka és
tiszteletet parancsoldé nyelvtudas gyumol-
cse ez az imponal6é kotet, amely nemecsak
Bulgéria, hanem kozvetve az egész Bal-
kan sorsdont6é szazadarol szol. A legte-
kintélyesebb eurodpai levéltarakban és
konyvtarakban kutatta fel a szerzé az
eddig tobbnyire ismeretlen adatok to-
megét az oszmanok elsé eurdpai térfog-
lalasarol, amely csak lazan oOsszefliggd
mozzanatokban volt ismeretes,

Bisztra Cvetkova mive elsé megfogal-
mazasban a varnai csatarél és Kkorarodl
A népek emlékezetes csatdja (Délkelet-
Eurdépa és az oszmdn hoéditis — a XIV.
szdzad vége és a XV. szdazad eleje) ci-

nen 1969-ben jelent meg a varnai Allami
Kiadonal. A gazdagon dokumentéalt kony-
vet nemcsak a bolgar, hanem a nemzet-
kozi torténettudomanyi kritika is elisme-
réssel fogadta. Magyar részr6l Nie-
derhauser Emil méltatta. A munka
konyvsiker lett, példanyait rovid idé
alatt szétkapkodtak.

Cvetkova uj lendiilettel folytatta kuta-
tasait. Konyvét alaposan atdolgozta és
ujabb részekkel bévitve 1979 végén, a
‘bolgar honalapitas 1300. évfordulédjara,
azonos cimen ismét kiadtak. A mi ujbol
sikert aratott, a kritika a bolgar marxis-
ta torténetiras egyik legnagyobb fejlédé-
si eredményeként Uidvozolte, s a bolgar
allam a szerzét Dimitrov-dijjal tlintette
ki.

Cvetkova professzornd, a torténettudo-
manyok doktora, ahhoz a szerencsés
torténésznemzedékhez tartozik, amely
mar a népi hatalom éveiben alakithatta
ki vilagnézetét és marxista—leninista
modszerét., Rendkivili munkabirassal

rendelkezik, human beallitottsagu, és bi-
zonyara ezért szemelte ki maganak tudo-
manyszakul a ritkan valasztott osz-
manisztikat., E tudomanyban elmélyedve
behatolt az oszman paleografia és diplo-
matika rejtelmeibe. Szilard ismeretekre
tett szert az 6gorog és latin utan az arab
és torok nyelvben, elsajatitotta a legfon-
tosabb nyugati és balkani nyelveket is:

Cvetkova ,,A torok feudalizmus a XV—
XVI. szazadi bolgar foldeken” cimmel
1952-ben védte meg kandidatusi érteke-
zését  Szofidban. 1958-ban  Kairodban,
1961—62 folyaman Parizsban folytatott
oszmanisztikai tanulméanyokat. 1972-ben
a leningradi egyetemen nyerte el a tor-
ténettudomanyok doktora tudomanyos
fokozatot.

1969-ben docens, 1973-t61 pedig egyete-
mi tanar a szofiai egyetemen. 1974—76
években a marseille-i egyetemen adta eld
a balkani népek torténetét és oszman pa-
leografiat oktatott. Ezenkiviil rendszere-

"sen tartott eldadasokat Kairoban, Pa-

rizsban, Leningradban, Lipcsében, Lon-
donban és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban, de Budapesten is.

Eléviilhetetlen érdemei vannak a bul-
gariai hodoltsagkori torok okmanyok ta-
nulmanyozasaban, kiadasaban és érté-
kelésében. Toébb koétetnyi oszman ok-
méanyt adott ki bolgar forditdsban, a
forraskutatas legujabb  moédszereinek
szellemében.

Kutatasai felolelik a torok vonatkoza-
sok széles teriletét. Szamos fontos meg-
allapitasra jutott a torok feudalis rend-
szert, annak bels6 fejlédését, majd bom-
lasat illetéen. Kutatdsi eredményeként
egészen mas szinben all mar el6ttiink
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Bulgaria hodoltsagkori torténelme, mely
eddig tele volt fehér foltokkal. Parhuza-
mot vont a hoédoltsag el6tti kozépkori
bolgar intézmények és a helylikbe 1ép-
tetett torok intézmények kozott, s bebi-
zonyitotta, hogy a héditok atvették a bal-
kani allamok kozépkori berendezkedését,
régi kozép-eurodpai és foként magyarorsza-
gi allamszervezetet vezettek be, semmi
Gijat nem honositottak meg. Errol szold
francia nyelv(i alapveté mive Wiesba-
denben 1978-ban jelent meg.

Cvetkova egyéb kutatidsai ugyanakkor
azt is bebizonyitottak, hogy a torok eld-
nyomulas a Balkanon korantsem volt di-
adalmenet, miként a burzsoa torténetiras
szerette beallitani, hanem kockazatokkal
teli élethalalharc, amely kés6bb sem
szint meg véglegesen. Ehhez kapcsolo-
doan kulon mivet szentelt a bolgar nem-
zeti ellenalldsnak, a XV—XVIII. szazadi

hajdumozgalomnak.
LA népek emlékezetes csataja” beveze-
t6iében a szerzé azt igéri, hogy — 1Uj

forrasok és kutatasok alapjan, a varnai
csata értelmének és jelentéségének a be-
mutatdsa soran — elénk allitja a korszak
harom torténelemalkotd tényezéjét: a lé-
téért kiizdo délkelet-eurdpai tarsadalmat
és viszonyat az oszman hoéditashoz, az
cszman héditokat moédszereikkel és korai
intézményeikkel, valamint a segitség-
nvujté eurdpai politikai erdket Jagello
Uléaszlé és Hunyadi Janos két hadjarata-
ban.

A mul elsé és masodik kiadasanak fi-
gyelmesebb 0Osszevetésébdl kitlnik, hogy
a monografia dokumentaltsagban jelen-
t6sen gazdagodott és igy kovetkeztetései
meggy6zobbekké, megalapozottabbakka
valtak. A legkililonbozébb koényvtarakban
és levéltarakban végzett kutatasai révén
a szerz6 Wj tényekkel gazdagitotta mf-
vét.

A konyv elsé fejezete, mely az elsd
kiadasbol még hianyzott, bevezeti- az ol-
vasét a kérdések feldolgozasanak a fejlo-
désébe, és historiografiai értékelést ad.
A hazai bolgar, a szerb, a dubrovniki, a
bizanci, az oszmén, illetve az italiai és a
papai forrasok elemzése utan a viszony-
lag nagy szamu magyar forrasokat kiilon
értékeli. Hasonloképp targyalja fejezet a
lengyel, cseh, német stb. forrasokat.

Szamos ujonnan felkutatott és feldol-
zozott tényt tartalmaz a masodik fejezet
A balkani népek harcban az oszman
héditokkal” cimen. Elébb a bolgar nép
ellenallasi eréfeszitéseit mutatja he a
XI1V. szazad végétsl a XV. szazad koze-
péig, minthogy az oszmanok elsd balkani
rohama a bolgarokat érte. Elismeri, hogy
a Kkisazsiai helyzethez hasonldéan a bal-
kéni dllamok — és koztiik a részeire hullé
Bulgaria — urai torzsalkodasaikkal kony-

nyitették az oszmanok elényomulasat, mert
a kozos ellendllas helyett egymas ellen
szovetkeztek. Mikor aztan komolyra for-
dult a helyzet, lavirozni kényszeriiltek az
oszmanok és a Balkan irant érdeklédd
magyar Kirdlysag kozott. A szabadsag-
vagy azonban tovabb élt a bolgarsaghan.
Zsigmond kirdlyunk nikapolyi hadjarata
idején, majd a Zsigmond altal tamoga-
tott vidini kiralyfi, Konstantin és késébb
a tirnovéi Fruzsin kiralyfi balkani meg-
jelenésekor — barmennyire is gyérek
torténeti adataink — a bolgar nép készen
allt a harcra. Annyi bizonyos, hogy tar-
tos sikereket e felkelések azért sem ér-
hettek el, mert az egykori feudalis urak
nagy része addigra mar beilleszkedett a
torok birodalom rendszerébe és cserben
hagyta sajat népét. Cvetkova ‘'megkiilon-
boztetetten értékeli az egyes bolgar tar-
sadalmi osztalyokat, melyek az adott
helyzetben osztalyérdekeiknek megfele-
16en cselekedtek. Az alsé néprétegek,
egykori vezetéktsl elarulva és magukra
maradva, mégis sokszor vallaltak a har-
cot, s6t a jov6é reményében a torok bhel-
viszalyokba is beavatkoznak. Igv az
eretnek Mahmud Bedredin 1416. évi zen-

diilésébél — éppen reformtorekvései
miatt — a tobbi balkani nemzetek fiai

mellett, bolgarok is kivették résziiket.

Hasonloképpen lavirozott az oszman
birodalom és Magyarorszag kozott Szer-
bia, Bosznia és Horvatorszag, mignem
véglil egymas utan torok uralom ala
keriltek, mikozben Zsigmond kiraly
eredmeénytelen terveket szovogetett egy
altalanos oszmanellenes keresztény koa-
liciéra.

Cvetkova kilon targyalja Albania sor-
sat, mert a XV. szazad 40-es éveiben, ada-
tai szerint, ott az oszmdanok hatalma a
nép kitartd  és makacs ellenallasa miatt
igen korlatozott volt.

E fejezetben a szerzé a tények erejé-
vel cafolja egyes mai torok torténészek-
nek azt az allitdsat, hogy a balkani né-
pek, megelégelve uraik hatalmat, onként
vetették magukat ald a hoéditéknak.

JelentOs, Uj kovetkeztetéseket von le
Cvetkova a harmadik fejezetben a balka-
ni orszagokban meghonositott oszman
feuddlis rendszer jellegzetességeirél: a
helyi arisztokracia és hivatalnoki kar be-
illeszkedésérsl a hoditok rendszerébe, va-
lamint a helyi lakossag egy részének az
udvari hierarchidba val6 felvételérol. He-
lyesen allapitja meg a szerz6, hogy ezek
az elemek néhany nemzedék utan telie-
sen megfeledkeztek keresztény eredetiik-
rél és asszimildléodtak. Az oszman hata-
lom felszamolta a kiilonallé nemzeti or-
todox egyhazakat is a Balkanon és a
Konstantindpolyi patriarkanak rendelte
aldq 6ket. A helyi egyhdazi vezeték a szom-
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szédos Havasalfoldon, Moldovaban és
Oroszorszagban kerestek menedéket.

A foldbirtoklas terén megmaradt az
addigi feudalis rend és e mellé épiilt ki
a szpahi-rendszer. Az adminisztracié sem
valtozott, megérz6dott a helyi kozépkori
rendszer.

Az oszman kormdanyzat altalanos
irdnyzata a hangsuilyozott centralizmus
volt. Minden hatalom a szultdn kezében
osszpontosult. A keresztények rovasara
bevezetett kegyetlen janicsarszedés biz-
tositotta a hadsereg embersziikségletét. A
meghoditottak kénytelenek voltak a be-
folyasos oszméan foldesurak és tisztvise-
16k partfogasat keresni, ami kiszélesitet-
te a rendszer tarsadalmi bézisat, és meg-
gyorsitotta az asszimilaciot. A Balkan ki-
szakadt az eurdpai fejlédésbsl és egy
kezdetlegesebb, katonai alkatu feudaliz-
musba kertlt vissza.

Mindez megcafolja azokat az allitaso-
kat, melyek szerint a torok uralom fel-
viragoztatta népeit a béke aldasaival,
felszamolta a jobbagyrendszert és bizto-
sitotta a tarsadalmi fejlédést.

A monografia negyedik fejezete diffe-
rencidltan vizsgalja az eurodpai allamok
viszonyat az oszman veszélyhez. A maga
nemében ez az €ls6 ilyen Osszegezés a to-
rok invazié korarél. Kilon rész korvo-
nalazza Magyarorszag, Lengyelorszag és
Csehorszag részben kozos és részben egy-
mastoél eltérd sajatos allaspontjat.

A szerzG6 a magyar balkani politikat
Zsigmond kiralytol kezdve koveti, bar fi-
gyelmen Kkiviil hagyja, hogy mar Nagy
Lajos kiraly osszecsapott a torokokkel és
a velik éppen szovetséges bolgarokkal.
Részletesen elemzi viszont Zsigmond
kiizdelmeit a feudalis urakkal és a kii-
16nb6z6 belsé mozgalmakkal, valamint
eréfeszitéseit az oszmanellenes koalicié
létrehozasara és a hadsereg megfeleld at-
alakitasara. Részletes képet rajzol Hu-
nyadi Janosrol, hadvezérré fejlodésérol.
Mélyrehatéan elemzi a papasag, Velen-
ce és az itdliai varosallamok ellentmon-
dasos és kovetkezetlen magatartasat az
oszman kérdésben. A Habsburg kézbe
kerilt Romai Szent Birodalomrdél viszont
megallapitja, hogy barmennyire kozel-
rol fenyegette az oszman veszély, csak
kés6bb kapcsolodott be a torok elleni
koalicioba.

A kotet otodik fejezete Jagello Ulaszld
és Hunyadi Janos ,hosszi” hadjarata-
nak el6késziileteit és lefolyasat mutatja
be. Kitlinik a szerz6 gazdag ismerete a
magyarorszagi viszonyokroél. Uj ténye-
ket kozol Hunyadi bulgariai elényomu-
lasarol, a bolgarsag segitokész, hazafias
csatlakozasarol, fegyveres segitségérol, és
szamos régi felfogast helyesbit.

A hadjaratrél szélva Cvetkova hang-

sulyozza, hogy a magyar hadak megje-
lenésével a szerbek és bolgarok, vala-
mint az albanok megmozdultak, erére
kapott Bizanc, s mindez azt bizonyitot-
ta, mennyire nem volt szilard az oszmin
hatalom a Balkanon.

A monografia utolsé fejezete a kataszi-
rofalis varnai csata elOkésziileteivel és
lefolyasaval, valamint kovetkezményei-
vel foglalkozik. A szerz6é feltarja, meny-
nyi sok zavard mozzanat gatolta az elo-
késziileteket, és hogy a végtelen halo-
gatdas mar a hadjarat sorsat fenyegette.
Végiil a hadsereg az el6z6 évinél kisebb
létszammal kelt Gtra Budarol — 16 000
lovas és kétezer huszita tipusu harci sze-
kér — féleg magyarok, azutan lengye-
lek és csehek. A bolgar lakossag, ha nem
is fegyverrel és nem olyan nyiltan mint
el6zbleg, tovabbra is tamogatta a felsza-
baditokat, erre lehet kovetkeztetni a to-
rok bilintetdakciokbél. Nikapoly ostroma
kozben pedig uj szovetségesként jelent-
kezett a havasalfoldi Vlad Dracul. Cvet-
kova kiemeli, hogy a Duna menti va-
rakat belsé bolgar segitséggel vették be
egymas utan a Kkeresztesek. A mai Pro-
vadija tajan értesiiltek a keresztények
arrél, hogy Murad szultan atkelt sere-
gével a Boszporuszon.

Bar a gyb6zelem reménye csokkent, @
keresztesek folytattak utjukat Varna fe-
lé. A konyvben szemléletesen és teljes
pontossaggal tarulnak az olvaso elé a
csata-eseményei.

Cvetkova csataleirdsa hoskolteménybe
ill6. Er6ésen kidomborodik mind Szila-
gyi Mihaly helytallasa, mind Hunyadi
Janos hadvezéri langelméje, aki a tul-
erében levd ellenségtél sem riadt visz-
sza, s a kiraly halala utin sem vesztetie
el fejét. A csatavesztéssel azonban su-
lyos csapas érte az oszmanellenes esz-
mét is. A vereségért Cvetkova finoman
azokat a nyugati hatalmakat, féként a.
papasagot marasztalja el, amelyek nem
vontak le a kovetkeztetéseket az el6zo
év gyoOzelmeib6l és nem hasznaltak azo-
kat ki. De a szerzd targyilagosan sorra
veszi az elkovetett hibakat is. Megroja
a balkani népeket érezhetéen gyengébb
helytallasukért ¢és idézi Hunyadi nyilat-
kozatat arrdl, hogy sem ,egyes bolgar
hercegek”, sem Havasalféld és Moldva
tejedelmei, sem az albanok, sem a bizan-
ci vezeté korok nem teljesitették igé-
reteiket. )

A szerz6 a vereség bemutatisa mel-
lett azt is bebizonyitja, hogy a torsk
hatalmat embervesztesége erésen megren-
ditette és hosszabb iddére cselekvéskép-
telenng tette. .

Tudomanyos jelentGséggel birnak azok
2 megallapitasok, ahogyan Cvetkova az
litkozet nemzetkozi jelentéségét értékeli.
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Ramutat a balkani keresztény népek iga-
zara, akik kozel egy évszazadig erét, vért
nem kimélve kiizdottek a tulerdben le-
v oszman katonai erd feltartoztata-
saért. .

Cvetkova munkaja a varnai csatarol
érdeklédésre tarthat szdmot mind a bi-
zantinolégusok, mind a Balkan-kutatok,
mind a torténészek, mind a hadtorté-

nészek részérsl. Mély bolgar hazafisagat
athatja 6szinte magyarbaratsaga is, mely
a konyv sok lapjarol eléesillan. Mive a
magyar torténettudomany szamara hé-
zagpo6tlé alkotas. Méltan szamithat ma-
gyar nyelvli kiadasa esetén széles tar-
sadalmi érdeklddésre.

Bdodey Jo6zsef

V. SZ. POZNANSZKI1J

V. L. LENIN I SZOVJETI SZIBIRI (1917—1918)

Rukovodsztvo vejenno-polityicseszkoj gyejatyelnosztyju
szovjetov v borbe sz kontrrevoljuciej

(Izdatyelsztvo ,,Nauka”, Szibirszkoje'otgyelényije, Nowvoszibirszk, 1977. 316 o.)

A konyv (V. I. Lenin és Szibéria szov-
jetjei. A szovjetek katonapolitikai teve-
kenységének irdanyitiasa az ellenforrada-
lom  ellen wvivott harcban.) kiadasanak
torténetéhez tartozik, hogy — mivel Le-
nin tevékenységével kapcsolatos — az
SZKP KB tudomanyos férumait is meg-
jarta a kézirat. A sematikussagokhoz szo-
kott szemléld szamara a forradalom és
polgarhdbord kérdéseinek megitélése két
nagy id6szakra oszthatd, amelyek va-
lasztovonalat az SZKP XX. kongresszu-
sa jelzi. Nem kivanjuk kétségbe vonni
ennek a nézépontnak a kétségtelen alap-
jait, viszont mindkét id6szakban tanui
lehetiink a tudomdanyos és a felszines,
sok esetben szubjektiv szemléleten ala-
puld, de a véleményalkotasra kétségki-

vil haté nézetek Osszecsapasainak. Ilyen

vitaterlilet lett a szibériai szovjetek ka-
tonapolitikai szerepének a megitélése az
1917—1918-as id6szakra vonatkozodan.’

V. V. Rjabikov a Kozponti Szibériai
Szovjetr6l 1949-ben kiadott konyvében,
majd a Kozponti Szibériai Szovjet el-
nokérol, N. N. Jakovlevrdl 1955-ben
napvilagot latott irasaban redlis Kké-
pet rajzolt. Az emlitett szerz6 tagja volt
a Kozponti Szibériai Szovjetnek, a koz-
lekedésiigy népbiztosa tisztségét toltotte
be. Hasonléan pozitiv, a tényeknek meg-
felel6 képet rajzolt a Kozponti Szibériai
Szovjet tevékenységérsl 1968-ban meg-
jelent konyvében V. T. Agalakov pro-
fesszor.

Ezzel szemben az 5. hadsereg egykori
parancsnoka, aki egyik iranyitéja volt
Szibéria felszabaditasanak 1919—1920-

—1

ban, a szibériai szovjetek 1918-as szere-
pér6l meglehetésen negativan nyilatko-
zott ,,A feladott hatorszag” cimd, 1966-
ban Moszkvaban megjelent konyvében.
A mil szerzéje, Henrich Hrisztijanovics
Ejhe, tamaszkodott a kolcsakista hatosa-
gok és katonai alakulatok irataiban vég-
zett kutatdsokra, de az 1918-as év elsé
felére vonatkozé forrasokat, melyek csak
toredékben maradtak fenn, nem igen vet-
te figyelembe, hanem egy sajatosan szub-
jektiv, negativ véleményt fogalmazott
meg a Kozponti Szibériai Szovjet és
személyesen N. N. Jakovlev tevékenysé-
gét illetéen. Az utdbbit menekiilés koz-
ben a fehérek a mai Jakutia terililetén
1918 6szén elfogtak és kivégezték. Ellen-
véleményt nem allt moédjaban kifejteni.

Ejhe ugyanis, mint tulélé kortars, nem
kevesebbet allitott, mint azt, hogy a Koz-
ponti Szibériai Szovjet helytelentl itél-
te meg a katonapolitikai helyzetet kele-
ten, s a Tdavolkeleti Népbiztosok tana-
csaval egyltt figyelmen kivil hagytak
Lenin utasitdsait. A két szovjet hatalmi
szerv — Ejhe szerint — a szlikkeblien
felfogott helyi érdekekt6l vezéreltetve in-
tézte az tigyeket. A kell6 éberség hianya-
val vadolja 6ket, tovabba azzal, hogy el-
mulasztottak a sziikséges intézkedéseket
a csehszlovidk hadtesttel szemben. Kar-
hoztatja a targyalasokat, a helyi fegyver-
nyugvasokat. Az értékelés, miutan kor-
tars tollabol jelent meg, s a konyv tekin-
télyes része forraskutatason is alapult,
hullamokat vetett.

A fennmaradt forrasok ujratanulma-
nyozasara, azok egybevetésére egy tudos
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torténész, egykori levéltaros vallalkozott.
V. Sz. Poznanszkij, akinek a polgarha-
boru szibériai torténetérél mar szamos
irasa jelent meg, minden elérheté doku-
mentumot attanulméanyozott, s Ejhe vé-
leményétél lényegesen eltérd eredmény-
re jutott. Bebizonyosodott, hogy a szibé-
riai szovjetek a hatalom atvételétol az
atmeneti leveretésiikig Lenin iranyitasa
alatt allottak., Szibérianak Ukrajna ideig-
lenes elvesztése utan, gabonatartalékai
miatt, rendkiviil megndétt a szerepe az
egész orszag €lelmezésében. Poznanszkij
meggy6zéen mutatja be, hogy a gabo-
naért a kulaksaggal mar 1917 végén éles
harc bontakozik ki. Részletesen ismerteti,
hogy miként koveti figyelemmel Lenin a
szibériai gabona begyUjtésére Kkildott
biztosok, osztagok tevékenységét, s mi-
lyen konkrét szerepet szan e téren a
szovjeteknek.

A kapcsolattartas szamos formaja al-

lott fenn Lenin és a szibériai szovjetek:

kozott, 1917 6szétol az OSZD(b)MP KD
két megbizottja dolgozott Szibéridban:
N. N. Jakovlev és V. M. Koszarjev. Poz-
nanszkij szamos hitelt érdemlé forrast
idéz, amely bizonyitja, hogy a hatalom-
atvételtél kezdve N. N. Jakovlev allando
telefon- és tavirdkapesolatban allott a
Kozponti Bizottsaggal és személy szerint
Leninnel. A taviratokat rogzité szalago-
kat gondosan megsemmisitették, de a be-
szélgetésekrdl Jakovlev egy kulon flzet-
ben készitett feljegyzéseket. A feljegyzé-
sek nem maradtak rank, de meglétiik
meggy6z6en bizonyitott.

N. N. Jakovlev a tomszki bolsevikok
vezetdje volt, majd a Nyugat-Szibériai
Szovjet elnoke. Ezt kovetéen valasztot-
tak meg a Kozponti Szibériai Szovjet el-
nokévé. Tudott németiil is és személyé-
nek nem Kkicsi volt a szerepe az inter-
nacionalista hadifogolymozgalom kibon-
takoztatasaban. Az elsé eredményekrdl is
téle értesiilt Lenin. Még feltarasra var
az a szerep, amit Jakovlev jatszott Kun
Béla felfedezésében, forradalmi palyafu-
tasdnak az egyengetésében. Mindehhez
Poznanszkij értékes kutatasi eredménye
megbizhatd kiindulopont.

Poznanszkij meggy6zéen veti el Ejhé-
nek azt a megalapozatlan véleményét,
hogy a Kozponti Szibériai Szovjet fegy-
veres erdinek kiizdelme nem nyujtott ér-
demi segitséget a Volga mentén harcold
Voros Hadseregnek. Bebizonyitja, hogy
1918 nyaran és 6szén a Bajkal-t6 kornyé-
kén, a Bajkalon-tul, a tavol-keleti had-
szintéren az elszigetelten harcol6 szibé-
riai vorods csapatok jelentds ellenforra-
dalmi és intervencidos erdket kotottek le.
Megakadalyoztak, hogy a kritikus hoéna-
pokban az antant hadianyag- €s csapat-
utanpotlast juttasson a Volga és az Ural
korzetébe a fehérgardistak és a csehszlo-
vak hadtest hadmiuveleteinek a tamo-
gatasara. A szerz6é neves bolsevik forra-
dalmaroknak szolgaltat igazsagot, s ezzel
el6segiti azt is, hogy helyesen értelmez-
zik az itt harcolo internacionalistak ez-
reinek a hostetteit, tényleges katonai
szerepét.

Jozsa Antal

MONTGOMERY TABORNAGY EMLEKIRATAI

(Zrinyi Katonai Konyv- és Lapkiadéo — Kossuth Konyvkiado, Budapest 1981. 368 0.)

Huszonnégy évvel ezel6tt — 1958-ban
— jelent meg a masodik vilaghaborua
egyik legsikeresebb és legismertebb brit
tabornokanak, B. L. Montgomery tabor-
nagynak az emlékirata ,, The Memoirs of
Field-Marshal the Viscount Montgomery
of Alamein, K. G.”. cimmel.

Most — a Zrinyi Katonai Kiadé és a
Kossuth Konyvkiadd jovoltabol — ma-
gyar nyelven is eljutott ez az emlékirat
az olvasokhoz. Nem lehet azt mondani,
hogy ez a késés kimondottan jot tett az
emlékiratnak, hiszen a Montgomery &al-
tal leirt események szamos torténelmi
munkabol mar eléggé ismertek. A sze-

mélyes emlékek, a sajatos egyéni latas-
mod, az el6forduld ellentétes vélemények
— mas emlékiratok szerzéinek megitélé-
sével szemben — tovabba az az érdeklo-
dés, amely napjainkban a kiilonb6zé —
féleg masodik vilaghaborus — vissza-
emlékezések, emlékiratok irant megnyil-
vanul mégis hasznossa tette ezt a vallal-
kozast.

Montgomery, ez a sokat vitatott, a kor-
tarsak altal kissé kiiloncnek tartott ta-
bornok, akirél a Brit Birodalom minisz-
terelnoke, Winston Churchill azt mond-
ta: ,,Rendithetetlen a veszélyben, kérlei-
hetetlen a harckan, elviselhetetlen ha
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gyo6zott”, vazlatosan egész életutjat meg-
rajzolta konyvében. Azt az életutat, ame-
lyet mint egy sokgyermekes anglikan
lelkész negyedik gyermeke Kkezdett és
mint a Brit Birodalom Vezérkaranak FG6-
noke fejezett be.

A szerzd konyvében — értheté okok-
bol — a legnagyobb terjedelmet a ma-
sodik vilaghaboru idészaka eseményeinek
szentelte, hiszen ezek voltak azok az
évek, amikor palyafutasa gyakorlatilag a
csucspontjara érkezett. A haboru éveiig
a nem kilonosebben jelentés parancsno-
ki posztokat bettlté tabornok, akirdl azt
hiszem, nyugodtan mondhatjuk, hogy a
brit katonatisztek ,klasszikusnak tekint-
het6” palyajat — katonaiskola, gyarma-
ti szolgalat, I. vilaghaboris harcmezék,
vezérkari iskola, gyarmati és anyaorszag-
beli szolgalat — futotta be, hirtelen ki~
ugrott tarsai koziil.

A masodik vildghaboru kitorése utan
Montgomery az eurépai szarazfdldre ér-
kezett Brit Expediciés Erék 3. hadosz-
talydnak parancsnokaként harcolt a né-
metek ellen. O is részt vett a brit—fran-
cia er6k sulyos vereségével végz6dsé Dun-
kerque-i csatdban, majd visszatért a szi-
getorszdgba. Ott az egyetlen épkézlab
brit hadosztaly parancsnokaként az eset-
leges német invaziotol leginkabb veszé-
lyeztetett partszakaszt védte csapataival.
Gyakorlatilag ett6l az id6tol szamithat-
juk gyors és fényes karrierjének a kez-
detét.

Churchillnek a 3. hadosztalynal tett 1a-
togatasa (1940 nyara) soran megtetszett a
‘hatarozott, kezdeményezbkészséggel meg-
aldott parancsnok, aki szigoru fegyelmet
tartott alakulatai korében és a kiképzés-
ben is a maximumot kovetelte télik. A
miniszterelnok latogatasa utan roviddel
Montgomeryt kinevezték
parancsnokava, majd hamarosan a Dél-
keleti Hadsereg parancsnoka lett.

Miutan elmult a szigetorszagot fenye-
geté német invazié veszélye, a brit had-
vezetés a rendkiviil rosszul allo afrikai
poziciét igyekezett megerdsiteni, javitani.
Montgomeryt kinevezték az 1. brit had-
sereg parancsnokava, hogy ebben a mi-
néségében vegyen részt Eisenhowerrel
egyutt az észak-afrikai partraszallasi
‘hadmuvelet (Torch) terveinek a kidolgo-
z4saban. Egy replilészerencsétlenség
azonban, amelynek soran a brit 8. had-
sereg parancsnoka, Gott tabornok életét
vesztette, Montgomeryt allitotta az Egyip-
tomot védd 8. hadsereg élére.

Montgomery mnagyon rossz helyzetben
talalta a hadsereget. Szervezetlenség, hia-
nyos felszerelés, alapjaban véve kidol-
gozatlan védelmi tervek. Rommel né-
met—olasz csapatai Egyiptom kapujaban
alltak. Hogy még nem foglaltdk el, az

9 Hadtorténelmi Kozlemények

az 5. hadtest’

inkabb a rossz és hianyos utdnpdtlasnak,
mint a brit csapatok ellendlldasanak volt
koszonhet6. Egyiptom megtartasa létfon-
tossdgli volt a brit hadvezetés szamara,
hiszen a birodalom egyik kulesardl volt
sz0.

Montgomery az egyre nagyobb mennyi-
ségben beérkezd amerikai hadianyagox-
kal, hadfelszereléssel — harckocsik, tiizér-
ség, kézifegyverek — latta el csapatait,
amelyek igy mar egyenrangu ellenfelei
lettek Rommel csapatainak. Megerdsitet-
te az allasokat ¢és tervet dolgozott ki a
német—olasz hadsereg visszaszoritasara.
A kivaloan elkészitett haditerv meghoz-
ta gylimolesét. A jelentds folényben levd
brit csapatok attorték a német—olasz al-
lasokat, elharitottak a megkisérelt ellen-

lokéseket — els@sorban a légierd révén
— és rovid id6 alatt, a mar ,,megszokott
utvonalon”™ — Szidi Barrani, Tobruk,
Benghazi — tobb mint 1500 kilométerrel
vetették vissza Rommel megmaradt ala-
kulatait.

Kozben Marokkéban és Algéridban

partraszalltak az amerikai €és brit csa-
patok és ezzel gyakorlatilag lehetetlen
helyzetbe hoztak a még megmaradt né-
met—olasz erdket, melvek Tunézidban
probaltak meg védekezni — reményte-
lentl.

Feltlin6, hogy az afrikai hadmivele-
tekkel kapcsolatban Montgomery emli-
tést sem tesz az ugyanezen idében fo-
ly6 sztalingradi csatdr6l, amely don-
téen hozzajarult ahhoz, hogy a németek
szinte semmilyen jelentésebb erdsitést,
utanpotlast nem voltak képesek Afrika-
ba kiildeni.

Montgomery a sikeres észak-afrikai
hadmiuveleteket targyalo fejezetek utan
joval kisebb teret szentelt konyvében a
sziciliai partraszallasnak és hadmivele-
tekriek, amely tevékenységének kovetke-
z6 &allomasa volt. Hogy miért, arra ugy
vélem egyszerl a magyarazat. Ez mar
kevésbé oOregbitette hadvezéri hirnevét,
és mint maga irja, volt valami amit meg
kellett (volna) tanulnia: ,,Valahogy mi-
nél tobbet gondolkoztam, anndl vilago-
sabb lett szadmomra, hogy vége a siva-
tagban élvezett szabadsiagnak. Meg kell
tanulnunk egylitt dolgozni masokkal...”.
Ezen utébbi volt az, ami nehezen ment
Montgomerynek. Szinte rendszeresek vol-
tak Osszelitkozései az amerikai taborno-
kokkal. Ezekrél altalaban ugy ir, mint-
ha az esetek tobbségében neki lett volna
igaza, de ezt valahogy senki sem akarta
elhinni neki.

A rosszul vezetett sziciliai hadmitvele-
teket a még rosszabbul vezetett olasz-
orszagi hadmiveletek — késébb ,csiga
hadmiivelet”-nek is nevezték — kovették.

' Ezekben Montgomery 1943 kardcsonyaig
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vett részt. Akkor visszarendelték a szi-
getorszagba és kinevezték a 21. brit had-
seregcsoport €lére, amelynek az 1944 ta-
vaszara tervezett franciaorszagi invazio-
ban — masodik front — vald részvétel
volt a feladata.

Az invazi6o elOkészitésében tagadhatat-
lan és jelentés érdemei voltak Montgo-
merynek. A csapatok el6készitése, be-
gyakoroltatasa, az utanpoétlas megszerve-
zése zommel az 6 nevéhez flizédik. Ter-
mészetesen nem is felejti el ezen érde-
meit kiemelni konyvében. Annal keve-
sebbet ir, és igyekszik atharitani a fe-
lelosséget a Caennél folytatott — és igen-
csak elhuzodott — harcokért, melyekrél
ugy véli, ellentétben az amerikai meg-
itéléssel, hogy azok tették lehetévé az
amerikai csapatoknak a gyorsabb eldre-
nyomulast Normandidban és 6 szinte
szandékosan vont egyre tobb német ala-
kulatot csapataira, Ez a Caenért folyta-
tott kilizdelem, amely az eredeti hadmi-
veleti tervek szerint 3—5 napot igényelt
volna, 33 napig tartott — az amerikaiak
szerint Montgomery hibajabol. Ugyan-
csak Montgomervt hibaztatta az ameri-
kai hadvezetés, amiért nem sikerult
Normandiaban a 7. német hadsereget
bekeriteni és megsemmisiteni, mivel a
21. brit hadseregcsoport ahelyett, hogy
.. bekototte volna a zsak szajat”, nyomast
gvakorolt annak a bal oldalara és ezzel
lehetové tette, hogy a németek Kkicsusz-
szanak egy harminc kilométer széles
nyildson. Ekkor mondta Patton amerikai
tabornok Bradleynek, a 12 amerikai
hadseregcsoport parancsnokanak: ,.En-
gedjenek Falaise-ba és az angolokat a
tengerbe kergetjik, gy mint Dunker-
quenél.”

A nyugati szovetségesek, a koztiik meg-
levd ellentétek és a nem minden esetben
jol alkalmazott haditervek ellenére, a
német csapatok ellenallasat fokozatosan
megtorték. Ekkor ismét felmerilt a kér-
dés, hogyan tovabb. Montgomery jelen-
t6s er6t szeretett volna képezni északon
és attorni a német védelmet Antwerpen
iranyaban és elfoglalni a Ruhr vidéket.
Az amerikai tabornokok, élikon Eisen-
howerrel, a fOparancsnokkal, az egész

arcvonalon valé tamadast — széles arc-
vonal stratégia — részesitették elényben.

Ebbdl a huzavonabodl egy eléggé meg nem
alapozott hadmuvelet, a ,Market Gar-
den” bontakozott ki. A kelléen el6 nem
készitett hadmuvelet, amelynek célja a
brit hadsereg el6tt allé viziakadalyok —
kilonbozé csatorndk — hidjainak az el-
foglalasa és azok megtartasa lett volna,
sulyos kudarcot vallott. A tobb mint
9000, ejtéernyével ledobott katondbdl
alig 2500-at sikeriilt megmenteni, és ez-
zel a sikertelen arnhemi {itkozettel gyva-

korlatilag megsziint a Ruhr-vidék gyors
elfoglalasanak a lehetdsége.

Viszonylag rovid terjedelemben tar-
gyalja Montgomery az ardenneki csata
eseményeit is, amelyrél a szovetségesek
gy6zelme ellenére maga is ugyv vélekedik,
hogy .,.... az ardenneki {itk6zetbdl a szo-
vetségesek valdoban »vérzé orral« keriil-
tek ki”.

Ezek utan részletesebben foglalkozik
viszont a németek kapitulaciés szandéka-
val, a Németorszag teriiletén folytatott
harcokkal. Leirja sajat, a szovetséges
nagyhatalmak megallapodasaval ellenté-
tes fegyversziineti targyaldsait és egy-
re jobban érzodik munkajaban, hogy eb-
ben az idoében tevékenysége a katonai
tertiletr6l inkabb a politikai sikjara te-
vodott at.

Montgomery tabornagy emlékirataban
is, mint az emlékiratok legtobbjében.
erdsen érzodik a szubjektiv értékelés.
véleményalkotas. Montgomery irasaban
igyekezett erdteljesen kidomboritani azo-
kat az eseményeket, sikeres hadmiivele-
teket, amelyek szamara dicséséget, hir-
nevet szereztek. Szinte par széval intéz-
te el viszont azokat a hadmiveleteket,
amelyekben kevesebb, vagy sikertele-
nebb szerepet jatszott. Ilyen esetekben
a legtobbszor rajta kivil allo okokban
keresi a kudarc okiat — meg nem ér-
tés, id6jaras stb.

Montgomery tabornagy emlékirata a
jelzett szubjektivizmus és az egyenetlen-
ségek ellenére is hasznos olvasmany. El-
s6sorban mint forras johet tekintetbe a
kutatok szamara (természetesen a meg-
telel6 forraskritika alkalmazasaval), hi-
szen a szerz6 sajat emlékei mellett sza-
mos korabeli dokumentumot is kozol,

“amelyek esetleg masként nem dallnak a

rendelkezésiinkre.

Erdemesnek tartjuk azonban megje-
gyezni azt, hogy az eredeti emlékirat.
amelybol a forditas keészult, dsszesen 33
fejezetbol all. A magyar nyelvi valtozat-
ban viszont csak 21 fejezetet talal az ol-
vaso. Ez nem azt jelenti, hogy oOsszevon-
tak fejezeteket, hanem azt, hogy 12 feje-
zetet nem forditattak le. A kiaddk ugy
vélték, hogy elégséges Montgomery ta-
bornagy emlékiratainak a szlken vett,
masodik vilaghaborus részeit, valamint
a korabbi id6szakot targyald részeket le-
fordittatni és megjelentetni. Ebben az
esetben — véleményiink szerint — nem
artott volna ezt jelezni! Hasznos lett vol-
na tovabba az is, ha a szerkeszt6 az ere-
deti muib6l nem csak a térképeket, de
a jonak mondhaté képanyagot is telhasz-
nalja, hiszen az olvasék tobbsége mindig
is szivesen 14t eredeti, dokumentum ér-
tékld felvételeket az altala olvasott
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konyvben szereplé személyekrdl, esemé-
nyekrol.

Nem lett volna haszontalan — mivel
Montgomery tovabbi palyafutasarol a ro-
viditett kiadas miatt nem kaphattunk tel-
jes képet — egy rovid életrajzi kiegészi-

tést kozolni, amely legaldbb olyan hasz-
nos lett volna az olvasék szamara, mint
a Nagy Gabor altal irt utészo, amely
valéban segitséget nyujthat a konyv min-
den olvasoéjanak.

Szakdly Sandor

OLAF GROEHLER

A KOREAI HABORU 1950—1953
A KNDK elleni amerikai agressziéo bukasa

(Zrinyi Katonai Konyv- és Lapkiado, Budapest, 1981. 168 o0.)

1981-ben Uj sorozatot inditott utjara a
Zrinyi Katonai Kiadé. Célja a masodik
vilaghdboru utani dgynevezett , helyi ha-

boruk” — Korea, Vietnam stbh. — torté-
netének a bemutatasa, az olvasokkal vald
megismertetése.

A sorozat els6 koteteként, a hazankban
is ismert NDK-beli hadtorténésznek,
Olat Groehlernek a koreai haborarél ké-
szitett munkajat jelentették meg. A szer-
z6, aki gyakorlatilag az egész XX. sza-
zad (had)torténelmét kutatédsi tertiletének
tekinti, érdekes és izgalmas feladatot val-
lalt magara, amikor kisérletet tett a ko-
reai habora torténetének a megirasara.
A munka érdemét mindenek el6tt abban
latjuk, hogy a szerz6 a viszonylag rovid
Htorténelmi taviat” — 30 év — ellenére
is vallalkozott arra, hogy egy rovid, de
ugyanakkor tartalmas, hasznos ismerete-
ket nyujté konyvet nyujtson at az olvasok-
nak. Kiilonosen jelentés ez néalunk, ahol
a koreai haborurd] gyakorlatilag semmi-
lyen feldolgozas nem jelent meg ez idaig.
Bizonyara szivesen veszik az olvasok a
konyv jé illusztraltsagat — fotok, térké-
pek, rajzok —, valamint a konkrét ada-
tokon alapulé Osszehasonlitasokat. Ismer-
tetéslinkben azonban nem a konyv — ro-
viden mar jelzett — érdemeit kisérjuk fi-
gyelemmel, hanem a munka olvasésa
kozben benniink felmeriilt kétségekre,
hidnyossagokra utalunk elsésorban.

Groehler kényve, amely alapjaban vé-
ve D. F. Fleming: The Cold War (Lon-

© don, 1961.) ciml — sokak altal a hideg-
héborurol irt legjobb feldolgozasnak tar-
tott — munkajara épil, sajnos, bizonyos
vonatkozasokban hidnyos. Igaz, a kiadot
az a cél vezérelte, hogy elsésorban olyan
koteteket vegyen be az induld sorozatba,
amelyek a ,helyi haborik” katonai ese-
ményeit, a hadmdveleteket targyaljak,

de egyben olyanokat is, amelyek a. kiil-
és belpolitikai eseményekkel is foglalkoz-
nak. Ezen utobbi kérdések azok, ame-
lyekre a konyv szerzéje kevesebb figyel-
met forditott.

+ Nehéz megértenie az olvasénak a ko-
reai héboru torténetét, eseményeit, ha
nem kap viszonylag részletes attekintést
az orszag 1945—1950 kozti torténelmérdl.
Ugyanigy nem konnyd megérteni ezt a
nemzetkozi helyzet mélyebb elemzése, a
masodik vilaghdbortuban gybéztes nagyha-
talmak ko6zott megvaltozott viszony, a hi-
deghaboru kezdetének legalabb vazlatos
ismerete nélkiil.

Hasznos lett volna tovabba — az olva-
s6k szempontjabol — az ENSZ szerepé-
nek a felvazolasa az 1950. dprilisdval kez-
dédé idoszaktol.

Groehler mar a haboru kitérése nap-
jan (1950. junius 25.) amerikai agresszio-
rol beszél, jollehet az csak néhany nap-
pal késébb, a légierdk bevetése alkalma-
val kovetkezett be. Az igazi, az ENSZ 4l-
tal szentesitett és zaszlaja alatt folytatott
invazio 1950. szeptemberében indult meg,
amikor a szinte teljesen reménytelen
helyzetben 1évé dél-koreai hadsereget az
ENSZ-er6k Inchonnal (Incson) ,,megmen-
tették” és meginditottdk a tdmado had-
miuveleteket.

A jelentOs létszam- és fegyverzeti fo-
lénnyel rendelkez6 dél-koreai hadsereg
és a zommel amerikai alakulatokbdl allé
ENSZ csapatok (14 orszag kildott ki-
sebb-nagyobb létszamu alakulatot Korea-
ba) gyakorlatilag egy hénap alatt felsza-
moltédk a hosiesen védekezd népi erdk el-
lenalldsat. A dél-koreai és ENSZ-csapa-
tok, nem tartva be azt a korabban kitd-
z6tt célt, miszerint a 38. szélességi fok-
nial megallnak, miutdn az ,,agresszort”
kiszoritottak délrsl (az ENSZ erdételjes
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amerikai nyomasra a KNDK-t nyilvani-
totta agresszornak, nem vette figyelem-
be Jugoszlavia, valamint tobb afrikai és
4zsiai orszag ellenvetéseit), mélyen be-
nyomultak Eszak-Koredba.

Ekkor Kkeriilt sor a kinai onkéntesek
harcba lépésére. McArthur tabornok, aki
az egész hadmiveletet iranyitotta, az
USA kormanyanak szigorud utasitédsa el-
lenére is egészen a koreai—kinai és a
koreai—szovjet hatarig nyomult elére.
Kina kormanya, amely mar korabban
jelezte, hogy nem tir meg hatarai koze-
lében amerikai csapatokat, aktivan be-
kapcsolddott a haboriiba. A nagy szamu
kinai Onkéntessel (egyes adatok szerint
1 millié, Fleming szerint csak 400 ezer)
megerositett és korszerd szovjet fegyve-
rekkel (MIG—15, T—34/85 stb.) ellatott
néphadsereg 1950. oktoberében—novem-
berében sikeres ellentamadasokat hajtott
végre. A kovetkezé évben a harcok gya-
korlatilag a 38. szélességi fok koriul zaj-
lottak, a front megmerevedett és kezde-
tét vette az alléhaboru. .

A sulyos harcok kozepette megindul-
tak a fegyversziineti targyalasok — els6-
sorban a Szovjetunié és néhany afrikai,
Azsiai orszag javaslatira — a harcolo fe-
lek kozott. Ezek a targyaldsok sajnos
csak 1953-ban vezettek eredményre és a
koreai népnek addig még borzalmas
szenvedéseket kellett atélnie. (Eszak-ko-
reai varosok terrorbombazasa, viziert-
muvek lerombolasa stb.)

A héaborut lezard fegyversziinet a 38.
szélességi fokot mint hatart rogzitette a
két Korea kozott. A habord, amely nem
érte el céljat — a KNDK megsemmisi-
tését — sulyos veszteségeket kovetelt
mindkét fél részérél. Az amerikai had-

sereg 144 173 halottat, sebestiltet és hadi-
foglyot, a dél-koreai hadsereg 1 312836
halottat, sebestiltet, hadifoglyot, mig az
ENSZ er6k 17266 f6t veszitettek. A
KNDK hadserege és a kinai onkéntesek
mintegy 1540 000 f6t veszitettek.

Groehler munkéajaban jelentés helyet
biztositott a harci események, a hadmi-
veletek lefrdsa mellett a két szemben
allé oldal haditechnikai felszerelésének a
bemutatasara, osszehasonlitdsara. Sajnos
nem mindig a konkrét mutatok feltinte-
tésével.

A 32—33. oldalon szamszerlien kozli a
szerzé a haboru kitorésekor a déli, illet-
ve az északi hadsereg létszamat, fegyver-
zetét. (A dél-koreai hadsereg létszamaba
beleszamitja a rendoOrséget is.) Ebbol az
osszehasonlitasbol kideriil, hogy a népi
Korea hadserege létszamban és fegyver-
zetben is feliilmulta Li Szin Man had-
seregét. Természetesen egész mas az
arany ha, mint ahogy a szerzd is tette,
figyelembe veszi Dél-Korea potencialis
szovetségesének és tamogatdjanak az
Egyesiilt Allamoknak Japanban alloma-
s0z6 hadseregét.

Nagyon békezlien bant a szerzé a ,,leg-
nagyobb”, ,legsikeresebb” jelz6k haszna-
lataval. Egy-egy {Utkozet utan olyan su-
lyos amerikai veszteségekrol adott sza-
mot, amelyet csak tobb litkozet és tobb
év mulva szenvedett el Osszességében az
amerikai hadsereg.

Mindent egybevetve megallapithatjulk,
ha valaki megfelelé kiegészité ismeretek
birtokdban veszi kezébe a konyvet, hasz-
nos ismeretekkel gyarapithatja politikai,
hadtorténelmi ismereteit.

Szakdly Sdndor

WOJSKOWY PRZEGILAD HISTORYCZNY
(Lengyelorszag)

1979. 1—4. szam

H. Ponichtera: A politikai nevelémun-
ka a 2. lengyel hadseregben az 1945. évi
harceselekmények alatt” (1. sz., 5—36. 0.).
Az ideologiai nevelé és popaganda-agi-
taciés tevékenység kutatasaval eddig ke-
veset foglalkoztak a torténeti irodalom-

ban. A 2. hadsereg berlini és pragai had-
miuveleteiben sem vizsgaltdk a politikai
tisztek nevelémunkajanak hatasat a har-
cokra, holott a harcfeladatok végrehajta-
sara nagyon is jelentds befolyassal volt
a politikai neveldmunka eredményessége.
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Konkrétan vizsgalja a luzsicei és pragai
fronton 1945 aprilis—madajusban a katondk
intenziv politikai felkészitését. Megismer-
tették Gket az ellenség védelmi rendsze-
rével és harcmoédjaval. A 2. hadsereg Uj-
sagjaiban, roplapjaiban aktudlis cikkeket
kozoltek, allandé tajékoztatdst adtak a
harchelyzetr6l, az ellenség erejérdl, a fe-
gyelem fontossagarol. Tudatositottak =
lengyel nép torténelmi jogat Lengyelor-
szag nyugati teriileteihez, ennek vissza-
szerzésében a szovjet katonak segitségét,
a szovjet—lengyel fegyverbaratsag fon-
tossagat, ismertették az Ideiglenes Kor-
many tevékenységét a demokratikus at-
alakulds megvalositasaért Lengyelorszag-
ban.

A 2. hadsereg politikai apparatusa a
luzsicei és pragai hadmitivelet els6é nap-
jatél minden erejével mozgositott a harc-
ra, népszersitette az egyes katonak hdos-
tetteit, batorsagat, a nehéz helyzetekben
valé helytallast. Nyiltan szolt a veszte-
ségekrol, mely kililonosen magas volt a
. politikai tiszti allomany korében. Levél-
tari adatokra tamaszkodd részletes elem-

. zést ad a tanulmény.

H. Dobiegala: ,,A Westerplatte Hései”
elnevezésti 1. harckocsidandar feldllitasa
és kiképzése, valamint atcsoportositasa a
Szovjetunidébdél Lengyelorszagba” (1. sz.,
37—79. 0.). 1943 augusztusdban alakult
~az 1. lengyel hadosztaly és ennek kereté-
ben az 1. harckocsiezred. Ennek bazisa-
ra épilt az 1. harckocsidandar. Parancs-
noka Zygmunt Berling lett, helyettesei
pedig Wlodzimierz Sokorski és Karol
Swierczewski. Ismerteti a dandar szer-
vezeti strukturdjat, személyi &allomanya-
nak Osszetételét, felszerelését, kiképzési
programjat, majd 1944 elején &atcsopor-
tositasat a Szovjetunid teriiletérdl a Bug,
majd a Visztula mellé. 1944 elején foly-
tatédott a dandar katonai és politikai ki-
képzése (134 6ras program szerint), majd
ennek pozitiv értékelése utan wGjabb at-
csoportositas kovetkezett s 1944 augusz-
tusdban a dandar 2542 fével készen allt
a harcokra. Kozli a dandar allomanytab-
ldja szerint a beosztottak névsorat. |

Stefan Ciesielski: ,, Toborzas a lengyel
hadseregbe Kanadédban 1940—1942. ko-
zott” (1. sz., 80—101. o.) A kanadai len-
gyel kozosség demografiai jellemzése
utdn a Lengyel Nemzeti Szovetség tag-
létszamat, politikai aktivitasat vazolja. A
kanadai hadseregben mintegy 4000 len-
gyel harcolt, az amerikaiban kb. 400 ezer.
A tanulmény azt vizsgalja, hogy miért
nem taldltak meg ezek a lengyelek g len-
gyel hadseregbe vezeté utat. A lengyel
emigriciés kormény 1940 juniusaban ki-
dolgozta hadészati-politikai koncepci6-
jat, mely szerint tovadbb folytatja a har-

cot Nagy-Britannia oldalan a hitleri csa-
patok ellen. Sikorski tédbornok elhataroz-
ta, hogy a felallitandé lengyel hadsereg-
be az Amerikdban é16 lengyelek kozt is
toboroz katonakat. Ennek politikai, dip-
lomaciai €és szervezési elOkészitését is-
merteti, majd a kanadai lengyel misszid
tevékenységét, s Sikorski kanadai és
amerikai utazdsa eredményeit vazolja. A
kanadai lengyel misszié felallitdsa nagy
reményeket ébresztett, de féleg pénziigyi
okok miatt a toborzott katondk szama
nagyon alacsony volt. Az egész akcionak
inkdbb csak propagandisztikus hatéasa
volt, a lengyel népnek hazija szabadsa-
gaért folytatott erofeszitéseit tarta a vi-
lag elé.

Jerzy Nazarewicz: ,,A hadbirésidgok te-
vékenysége Lengyelorszag 1939. évi hon-
védé habortjaban” (1. sz., 102—136. o.).
Az 1939 szeptemberi haboriban a len-
gyel nép a hisiesség és batorsag kiemel-
kedd példait mutatta fel. De mint min-
den hébordban, ebben is voltak negativ
jelenségek. A tanulmény kisérletet tesz
néhany eltitkolt és. szégyellt vonas fel-
vazoldsara. Sorra veszi az egyes hadse-
regeknél mikoédé hadbirdsagok tevé-
kenységét, melyekbdl kirajzolédnak a ko-
telességmulasztok, gyavak, arulok, diver-
zansok, dezertdlék blinei, akik kompro-
mittaltdk a haza szabadsagdaért kiizdok
erofeszitéseit.

Karl Greese és Alfred Vorster az NDK
Nemzeti Néphadseregének 0j szocialista
hagyoméanyairél és ezek fejlédésérol ir-
tak cikket (1. sz., 137—149. o.).

Antoni Wolny: ,,A légideszant csapatok
szervezése a masodik vildghaboru ide-

jén” (1. sz., 189—209. o0.). A légideszant

csapatok uj fegyvernem, a maésodik vi-
laghabortdban alkalmaztik elészor. A 1é-
gi szallitds alkalmazdsa magasfoki moz-
gékonyséagot, o©ndllésdgot, a harctevé-
kenységeknek az ellenség hataba valé ki-
terjesztését tette lehetové. Vizsgalja a
fegyvernem kialakulasanak kezdeti 1é-
péseit — a Szovjetunioban, Németorszag-
ban — még a masodik vilaghdboru eldtt,
majd a habord éveiben, szervezeti, felsze-
relési és alkalmazasi elveinek és gyakor-
latdnak valtozasait, tokéletesitését — a
német, a szovjet, a szovetséges és a len-
gyel légideszant csapatok vonatkozasa-
ban. A Szovjetuniéban 150 ezer {6, Né-
metorszagban 120 ezer f6, Anglidban 75
ezer, az USA-ban 70 ezer katona tarto-
zott a fegyvernem allomanyaba.
Fryderyk Zbiniewicz: ,,A hadtorténe-
hez” (1. sz., 210—221. o.). Altalanos &atte-
kintést ad a marxista torténeti kutatds
eredményeirbl és a kutatis helyzetérdl
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Lengyelorszdgban. A torténeti metodol6-
gia eredményei és hianyossagai érvénye-
sek a hadtorténeti kutatds modszertana-
ra is, Els6é izben 1965-ben Poznanban
rendeztek hadtorténészek tudomanyos
konferenciat a kutatasi moddszerek kér-
désérél, melynek anyagat 1966-ban koz-
readtdk. A lengyel hadtorténetiras torté-
netérél 1975-ben jelent meg egy tanul-
manykotet szintén Poznanban, a kutata-
sokat a krakkéi és a poznani egyetem
hadtorténeti intézeteiben folytatjak. A
Lengyel Néphadseregben a hadtorténeti
kutatas eszmei-politikai alapjait vizsgal-
va kiemeli az események dialektikus-
materialista tanulmanyozasanak fontos-
sagat, a partossagot, a tarsadalom torté-
nelmi tudata alakitasdban betoltott szere-
pét. Hangsulyozza a komplex kutatas
fontossagat a hadtudoméany minden te-
riletén, kozosen a katonai szociolégia, a
katonai pszicholdgia, a partpolitikai mun-
ka elméleti kérdései, a hadigazdasagtan
stb. kutatoival. A torténeti és logikai
modszer alkalmazasat huzza ala a kuta-
tas folyamataban.

Tadeusz Stawicki: ,,A kurszki csata a
német felderités szemével” (1. sz. 222—
231. 0.). A Reinhard Gehlen altal alairt
titkos jelentésekbdl kozol néhany fontos
levéltari forrasanyagot, az 1943 téli had-
jarat soran a kurszki csata szovjet erdire,
tamadasi céljaira vonatkozé mémet fel-
deritési adatokbal.

A tudoméanyos élet hirei kozt besza-
moloét taldlunk Piotr Staweckitol a Len-
gyelorszag ujjasziiletésének 60. évfordu-
16ja alkalmébdl tartott tudomdanyos tilés-
rél.

A 2. szdm a Lengyel Népkoztarsasag
sziiletésének 35. évfordulojara megjelen-
tetett {innepi szam. Woyciech Jaruzelski:
A ZBoWiD — a Szabadsagért és De-
mokracidért klizdOk Szovetsége, a len-
gyel fegyveres erdk jelentds erkolesi ta-
masza” (2. sz., 16—18. 0.) és Michal Zy-
mierski: ,,A ZBoWiD tagjai — az alkoté
munka emberei” (2. sz., 19—22. 0.) a ma-
sodik vilaghaboruban, az antifasiszta
harcokban helytall6 lengyel hazafiak
példajarol, mai helytallasukrol és a Len-
gvel Néphadseregnek nyujtott erkolesi
tdmogatasukrol szoltak a ZBoWiD VI.
kongresszusan tartott felszélalasokban.

Stefan Zwolinski: ,,A Lengyel Néphad-
sereg részvétele az orszag szocialista fej-
16désében” (2. sz., 23—63. 0.). Az 1944 ja-
liusi Manifesztum 35. évforduldja alkal-
mabdl tekint vissza Lengyelorszag tarsa-
dalmi és gazdasagi fejlédésére €s ebben
a hadsereg szerepére. 1945 majusaban
400 ezer katondja volt a lengyel hadse-
regnek, akiknek a harctevékenységek be-

fejezésével legfObb feladatuk L.engyelor-
szag hatdrainak megvédése, a foéldalatti
bandakkal valé leszamolés, az aknamen-
hadsereg az allamhatalmi szervek mun-
kajanak megszervezésében, a hirkozlés, a
vasutvonalak és vasati hidak helyreal-
litasaban. Segitséget nyujtott a mezdgaz-
dasagnak, Vars6 és az orszag Ujjaépité-
séhez, az ipar és a kereskedelem talpra-
allitdsahoz, a kozbiztonsag megteremté-
séhez. Aktiv propagandamunkat folyta-
tott a valasztasok célkitlizéseiért a civil
lakossag korében, a foldreform megvalo-
sitasaért — Lengyelorszag demokratikus
felépitése, a békés épitdmunka érdeké-
ben. Sorra veszi a szocialista fejlodés al-
lomasait, a hadsereg részvételének szam-
szeri adatait és jelentéségét. A lengyel
hadsereg 1955-t61 a Varsoi Szerzodés szi-
lard tamaszaként a szocializmus, a béke
és a biztonsag védelmezdje. Békemissziot
teljesitett tobb mint 13 ezer katonaja Ko-
reaban, Kambodzsaban, Laoszban, Viet-
namban, Nigériaban, Szenegalban és a
Kozel-Keleten.

Jan Lawski: ,Lengyelorszag hatarvé-
delmi szervezete 1945—1948 kozott” (2.
sz., 64—93. 0.). A hatarok Kkatonai bizto-
sitdsa nagy jelentdséggel birt az orszag
gazdasagi fejlédése szempontjabol. Meg
kellett szervezni a  hatar6rséget, ellen-
6rizni a hatarmenti forgalmat, megaka-
dalyozni a reakcios foldalatti szerveze-
tekkel a kapcsolattartast. A Karol Swier-
czewski vezette 2. lengyel hadsereg kapta
1945. majus 7-én a parancsot az orszag
nyugati hatarvédelmének a megszerve-
zésére. A sajto orommel kozolte: azok vi-
gyaznak az orszag hataraira, akik azt sa-
jat vérikkel szabaditottak fel. Ismerteti
a nyugati, délnyugati hatarok melletti
diszlokaciot, majd az 1945 novemberében
létrehozott hatarérség 1j szervezetét. Er-
tékeli az 1945—1948 kozotti felelGsségtel-
jes szolgalatuk eredményeit.

Ryszard Nazarewicz: ,,A londoni len-
gyel Kkozosség politikai-katonai koncep-
civja Lengyelorszag felszabaditasanak
elbestéjén” (2. sz., 94—122. 0.). Az 1943.
évi konferencidkon (Quebec, Moszkva, Te-
heran) a masodik front megnyitasarol és
a haboru utani tervekrél targyaltak. A
moszkvai konferencia el6tt, 1943. oktober
6-an, Washingtonban Jan Chiechanowski
atnyujtotta a londoni emigrans kormany
memorandumat, melyben azt az eléter-
jesztést tették, hogy az USA képviselje
Lengyelorszag érdekeit a Szovjetunidval
szemben. A Mikolajezyk vezette lengyel
emigrans kormany szovjetellenes politi-
kat folytatott és a ,két ellenség” teoriat
hirdette, harcot a hitleri megszallok és a
Szovjetunié ellen. A teherani konferen-
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cidn azonban a szovetségesek megegyez-
tek a lengyel hatarokat illetGen, ami a
Mikolajczyk-kormanyt a foldalatti moz-
galom és az Armia Krajowa  tevékeny-
ségének erdteljes inspirdlasira késztette.

Wiladyslaw Honkisz: ,Politikai neveld
tisztek a harcmezén” (2. sz., 123—141. o.).
A lengyel politikai tisztek a leninoi
csatdban estek at az elsd tlizkeresztsé-
gen. Mind a katonak harci felkészitése,
mind a politikai tiszteknek a harcmezén
valé helytallasa azt bizonyitotta, hogy
a politikai neveldmunka szinvonala ki-
valé volt. Végigkiséri az 1944/45. évi har-
cokban a politikai felkészités modszereit
és eredményeit és a harcokban részvevd
politikai tisztek tevékenységét. Batorsa-
gukért, hésies példamutatasukért nagyon
sok kitluntetést kaptak.

Czeslaw Krzeminski: , A lengyel légi-
eré korszerlisitése 1945—1975 kozott” (2.
sz., 142—156. 0.). Levéltari forrasokra ta-
maszkodva vizsgalja a lengyel légierd
fejlodésének egyes szakaszait. 1945—1947
kozott alakitottédk ki a békeszervezetét és
teremtették meg a légierd kadereinek ki-
képzéséhez a feltételeket. 1947. februar
1-én 9832 katona tartozott a légiers allo-
ményaba 663 repiilégéppel, melybsl 23%,
vadaszrepiils, 23,59, csatarepiil6gép,
16,69 bombazoérepiilégép volt — az isko-
la- és egyéb specidlis gépek mellett.
1948—49-ben tovabb folyt a lengyel légi-
eré tokéletesitése, f6leg uj Jak, Il és Tu
gépeket kapott a Szovjetuniétél. 1951 a
lengyel légierd gyors mennyiségi €s mi-
néségi fejlodésének éve volt. A lengyel
népgazdasag 6 éves tervében a repiilé-
gépipar szovjet licencek alapjan meg-
kezdte a DLim—1 (MiG—15), Lim—2
(MiG—15 bis) és a Lim—5 (MiG—17) gé-
pek gyartasat. 1955-re termelésével a 4.
helyre kerilt Eurépaban. A 60-as évek-
ben a Junak—2 és —3, a Lim—5, —86, az
Iszkra, az An—2, Jak—12 vadaszgépeket
gyartottak. A T0-es évek elején megkezd-
ték a Mi—2 helikopterek gyartasat is. Je-
lent6s eldrelépést hozott, hogy a Varsoi
Miegyetemen megnyitottdk a repilémér-
noki képzést. Az orszidg védelmi képes-
ségének mnovelése érdekében 1972-ben
Honi Légvédelmi Parancsnoksigot szer-
veztek ‘a repulbécsapatok parancsnoksiga
mellett, ezek feladatait és parancsnokait
mutatja be, valamint a csapatok felsze-
relését. A lengyel légiers kaderei magas-
szintl képzettséggel rendelkeznek, me-
lyet a Varséi Szerzédés gyakorlatain bi-
zonyitanak és tokéletesitenek.

Ryszard Majewski: ,,A szovjet hadse-
reg 1945 februari alsé-sziléziai hadmiive-
lete” (2. sz., 157—191. o.). Az 1. Ukran
Front Visztula—Odera hadmiveletének

el6készitését, csapasmeérs erdit, felszere-
lését, utanpodtlasanak biztositasat, a szem-
ben 4&ll6 német ,Kozép” hadseregeso-
port felallasat, vezetését, az er6viszonyo-
kat emberben és fegyverben, valamint a
harctevékenységek részletes leirasat ta-
ldljuk a tanulmanyban, a hadmivelet-
ben részvevd alakulatok €s parancsno-
kaik név szerinti felsorolasaval.

A torténelmi adalékok rovatban emli-
tésre mélté Marian Spychalski marsall
visszaemlékezése a lengyel nemzeti bi-
zottsdg 1944 majusi Szovjetunidban tett
latogatasara Sztalin marsallna] €s a len-
gyel hadsereg katondi kozott (2. sz., 192—
206. o0.).

Leonid Bujan: Az Armia Ludowa osz-
tagainak a szovjet hadsereg egységeivel
1944 jalius—november kozotti egytttmi-
kodésére hoz adatokat (2. sz., 207—232
0.).

Czeslaw Dega a vietnami habora
problémait vizsgalja 1945—1975 kozott
(2. sz., 259—273. 0.). Négy peridédusra oszt-
ja Vietnam 30 éves habortjat: 1. 1945—
1954 kozdtt a francia—vietnami hébord,
2. a Diem-diktatira és az USA interven-
ciés politikadjanak érlelédése 1955—1964,
3. az amerikai harctevékenységek Viet-
namban 19685—1973 ko6zott, 4. a Thieu-
diktatiira és a vietnami nép harca az or-
szag egyesitéséért, 1973—1975.

Az 1939. évi honvédd habora 40. évfor-
duléja alkalmabdl tobb tanulmany fog-
lalkozik az 1939-es év eseményeivel. Igy
Marian Porwit: Az 1939. évi lengyel
honvédelem megitélése” (3. sz., 11—23. 0.)
c. cikkében a lengyel harctevékenységek
valosagos képét akarja felvazolni és ér-
tékelni. A ,,Westerplatte”, ,,Bzura”, ,,War-
szawa” és ,,Kock” elnevezésl, szinte 6
napos széridkban lezajlé csatdkat elemzi
a hadtorténetiras 4altal feltart tények
alapjan a német agresszorok szarazfoldi,
légi tulsulyat felmutatva. A kovetkezte-
tésekben eddig mutatkoz6é hibdk messze
kihaté kovetkezményeire mutat rd és a
nyugati hadtorténészekkel folytatando
vitdk fontossidgat hangsulyozza az ese-
mények valosagos megitéléséhez.

Czeslaw Pilichowski: ,,A hadifoglyok
ellen elkovetett hitleri bilntettek a ma-
sodik vildghaboru idején” (3. sz., 24—43.
0.). Mar a Lengyelorszag elleni hitleri ag-
resszi6 el6készitése soran kidolgoztak a
hadifoglyok munkaerejének igénybevéte-
16t a német gazdasag szamara. Az 1939
szeptemberi német tamadas soran 450
ezer, illetve mas adatok szerint 694 ezer
hadifoglyot ejtettek, koziiliik kilon ta-
borokba, gettokba vitték a zsidékat. Is-
merteti a hadifogoly- és koncentracids
taborok szervezetét, a kényszermunkara
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vitt hadifoglyok, deportdltak és a meg-
halt foglyok létszamadatait, a Barbaros-
sa-terv végrehajtdsa utdn a szovjet fog-
lyok ellen elkovetett blintetteket. A
Nirnbergi Nemzetkozi Birdsag haboras
blintettnek mindsitette a német fasisztak
kegyetlen kizsakmanyolé és megsemmi-
sitdé politikajat.

Jerzy Bonczak: ,Higiénia és jarvanytan
a hitleri népirté rendszerben” (3. sz., 44—
60. o0.). Vizsgalja a Wehrmacht katonai-
nak egészségligyi helyzetét, a koncentrs-
cios tadborok egészségligyi-jarvanyligyi al-
lapotat. A Waffen—SS Higiéniai Intéze-
tének kisérleteit a Ciklon B gazzal s a
népirtas kiilonbozé modozatait az egyes
taborokban. A Dbakteriolégiai, bioldgiai
hadviselésre tett hitleri kisérleteket is is-
merteti a tanulmany.

Zenon Jakubowski: ,,A Polgari Milicia
¢és a Biztonsagi Szolgalat felallitisa és
tejlédése, valamint részvételik a népi
hatalom megergsitéséért folytatott harc-
ban 1944—1948 kozott” (3. sz., 61—93. o.).
1944 augusztusidban hoztak létre a koz-
biztonsag megszilarditasa érdekében a
Polgari Miliciat és alakitottak ki a mi-
kodésének megfeleldé szervezeti kereteit.
A ‘part és a népi hatalom felhivasara
kommunistak, volt partizdnok, az Armia
Ludowa volt harcosai alltak szolgalatba
és kezdték meg a harcot az ellenséges
erok ellen és vettek részt az orszag aj-
jaépitésében. A reakcios foldalatti ban-
dak és az ukran nacionalistak ellen folv-
tatott fegyveres harcokban a népi mili-
cia specialis egységei tobb mint 4000 tag-
jukat vesztették el, mig 1949-re megtisz-
titottak az orszagot az ellenséges elemek-

Jan Wroblewski: ,,A Prusy elnevezési
tartalékhadsereg felkészitése az 1939. évi
bevetésre” (3. sz., 94—114. 0.), Rajmund
Szubanski: ,,A német pancéloscsapatok
1939-ben” (3. sz., 115—129. 0.) és Jerzy
lzdebski: ,,A 9. gyaloghadosztily mozgdé-
sitdsa 1939-ben” (3. sz., 190—212. 0.) cimi
cikkek az 1939 szeptemberi honvédd ha-
bort megismerését segitik elé egy-egy
részkérdés vizsgalataval. Az elsé cikk a
,Prusy” tartalékhadsereg szervezeti fel-
allasat, er6viszonyait, harci eszkozeit,
mozgo6sitasi, hadmiiveleti tervét és harci
alkalmazdasat targyalja Varsé korzetében.
A masodik cikk az ellenség oldalardl a
német pancélos hadviselés doktrindjanak
fejlédését, a péancélos csapatok szerveze-
ti felkészitését, a pancélozott eszkozok
korszer(sitését ismerteti a harmincas
években, majd mozgositasukat és a Len-
gyelorszag elleni tdmadasban val6é rész-
vételiikket vizsgalja. Jerzy Izdebski ta-
nulmanyaban g lengyel 9. gyaloghadosz-

taly mozgobsitasdhoz szolgaltat részletes
adatokat. Ismerteti az 1938-t6l kidolgo-
zott mozgositasi terveket, majd az 1939.
marcius 23-i mozgbsitds (személyi és
anyagi) lefolyasat és ennek értékelését
adja levéltari forrasok alapjan.

Jerzy Jaworski: , A lengyel légierd
1945—1949 kozotti szervezete” (4. sz., 3—
24. o). A légier§ hébord utdni torténe-
tének feldolgozasa a maga teljességében
még varat magara. Ez a tanulmény a fej-
16dés legfontosabb idészakéanak, az elsé
o0t év torténetének feldolgozasara tesz ki-
sérletet. Vizsgalja a tarsadalmi feltételek
megteremtésének koriilményeit és a bé-
kés fejlédés tapasztalatait. A békeszer-
vezetre valo Aattérés 1945. majus 1-én
18511 fovel tortént. 751 replilégépe volt
ekkor a lengyel légierének, ebbdl 107
Pe—2 tipusi bombdazoérepiilogép, 158 11—
2 csatarepiilégép, 159 Jak—1 vadéaszrepii-
16gép stb. Két iskoldja volt a légierdnek,
egy tiszti iskola és egy ezrediskola, ahoi
megfelelé szakkadereket képeztek a lé-
gier6 szamara. 1946—47-ben repiilé-mui-
szaki iskolakat is szerveztek a techniku-
si allomany képzésére. Szovjet segitség-
gel és szovjet tapasztalatok felhasznala-
saval készitették fel a kadereket.

Antoni Sarosiek: ,,A hiradé csapatok a
leninoi csataban” (4. sz., 25—50. 0.). A T.
Kosciuszkorol elnevezett 1. lengyel had-
osztaly kotelékében hiradék is voltak.
akik a harcmezén a vezetés, az egylitt-
mikodés hiradasit szervezték. Ismerteti
a hiradé alegységek szervezetét, allo-
manytablajat, felszerelését, utanpotlasat.
kiképzését, majd a Lenino melletti cso-
portositas hirosszekottetését a harcfel-
adatok alatt, melyet mintegy 700 hirados
teremtett meg 61 radiéalloméssal, 400 km.
telefonkabellel, 300 telefonkésziilékkel és
sok egyéb hiradbéanyaggal. 2 és fél ho-
napds kiképzés utan teljesitették bonyo-
lult feladatukat. Kiilon tablazatban kozli
a leninoi csataban részt vett hiradok név-
sorat.

Lucjan Broniarek: ,,A Lengyel Kom-
munista Péart katonai tevékenysége” (4.
sz., 51—67. 0.). Személyes visszaemléke-
zés a Broniarek csaladd forradalmar mult-
jara és a sajat tevékenységére a LKP if-
jusagi szervezetében, majd a part tagja-
ként az intenziv politikai harc idészaka-
ra. 1925-t81 tényleges katonai szolgalata
alatt is folytatta a politikai munkat. At-
élte az 1926° majusi katonai zendiilést a
hadseregben, vizsgalja a LKP és a Kom-
intern &lladspontjat a fordulattal kap-
csolatban. 1927—28-ban elvégezte a part
katonai-politikai tanfolyamat s 1929-tG1
Gdansk szabad kiralyi varosban élt, ahol
‘a kommunista part legilis tevékenységet
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folytathatott. Szervezték a hazai lakta-
© nyakban a konspiraciés munkat, politi-
kai. felvildgosité el6adasokban tudatosi-
tottdk a munkéasosztallyal a lengyel nép
érdekeit a honvédelemben. A hadtorté-
nészek szamara figyelemremélto adato-
kat kozol a lengyel hadsereg 1926—1930
kozotti torténetére vonatkozoéan.

Michal Pirko: ,,A berlini csehszlovak
kovet 1939 januari jelentése a Lengyel-
orszag elleni német agressziés tervekrél”
(4. sz., 176—182. 0.). A masodik vilagha-
bort torténetét megvildgité szamos for-
rasmunkat adtak kozre a kiiléonbozé or-
szagokban. A Csehszlovik Tudomanyos
Akadémia altal német nyelven kiadott
Az 1938. évi Miincheni egyezmény” ci-
mii dokumentumkotet az 1937. november

3—1939. marcius 14. k6z6tti id6szak dip-

loméaciai iratait tarja fel. A lengyel ku- -

tatok szdmara figyelemremélté a berlini
csehszlovdk kovet, Vojtech Mastny 27 le-
vele a kiilligyminisztériumnak, melyek-
ben a harmadik birodalom kiilpolitikdjat
elemzi a kozép-eurdpai orszidgokkal és a
Szovjetuniéval kapcsolatosan. Ezek koziil
az egyik levél konkrétan Lengyelorszag
helyzetét elemzi és a német ,,Ostaktion”
csoport Walter Brauchitsch vezetésével
kidolgozott agressziés tervét ismerteti —
az eredeti dokumentum  kozlésével.

Mind a négy szamban gazdag konyv-
ismertetés-rovatot talalunk és a tudoma-
nyos élet hirei mellett a méasodik vilag-
haborus bibliografia 1978—79. évi ujabb
adatait. (Windisch Aladdrné)
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sz. 4—5. p.

Bokor Péter: 1944. oktéber 15. Genfi be-
szélgetés Budapest egykori védelmi
parancsnokaval, Aggteleky Béla alta-
bornaggyal. — Elet és Irodalom, 1979.
41. sz. 5—6. p.

Bokor Péter: Megszolalnak a koronata-
nuk. A Szazadunk 1944-rél. — Uj Tii-
kor, 1979. 13. sz. 27. p.

Bokor Péter: Titkos birodalmi ugyek.

(Miincheni beszélgetés a budapesti
Gestapofénokkel, Alfred Trenkerrel.

— Elet és Irodalom, 1979. 11. sz. 7—S8. p.

Csonkaréti Karoly: Adalék Magyaror-
szadg német megszallasanak torténeté-
hez. Ujvidék, 1944. marcius 19. — HK,
1979. 2. sz. 275—280. p.

Dombrady Loérand: Adalékok Kassa
bombazasahoz. — HK, 1979. 2. sz.
319—321. p.

Dombrdady Lérand: A Kéllay-féle kiug-
rasi politika és a magyar katonai veze-
tés. — HK, 1979. 4. sz. 523—550, p.

Dudds Gyula: Lengyel menekiiltek
Leanyfalun (1939—1941). — Magyar
Nemazet, 1979. 239. sz. 9. p.

Gerencsér Miklos: Szokés a jovobe. (Hat-
szegi Ott6 ezredes és Fekete Rezsdé at-
repiilése a szovjet hadsereghez 1944.
november 7-én. Fekete Rezs§ volt re-
piilé 6rmester visszaemlékezése) —
Népszabadsag, 1979. 79. sz. 10. p.

Juhdsz Gyula: Quellenausgaben zur
Geschichte Ungarns im zweiten Welt-
krieg. (Acta Universitatis Debrecenien-

sis de Lodovico Kossuth nominatae.
Series = Historica XXVII. Egyetemes
torténeti tanulméanyok. 12. 1978.) 109—
115. p.

Juhdsz Gyula: Magyar béketapogatoza-
sok 1943-ban. — Historia, 1979. 2. sz.
9—11. p.

Juhdsz Gyula: A nagyhatalmak héborus
propagandaja és Magyarorszag. —
TSz, 1979. 3—4. sz. 484—504. p.

Juszinsky, Cezary: Zarandokat a barat-
sag és testvériség nyomaéaban. [140 000

lengyel menekiilt Magyarorszagon
1939-ben.] — Magyar Nemzet, 1979.
201. sz. 7. p.

Karsai Elek: Néhany nap el6tte és utana.
Tgy tort ki 40 éve a masodik vilagha-
bord. — Uj Tiikor, 1979. 35. sz. 20—
21. p. '

Karsai Elek: Végzetes esztendSk. (1—5.
r.) — Uj Tikor, 1979. 22—25. sz.

Kassa bombazéisa. (Pintér Istvan és Al-
masy Pal hozzaszolasa Ranki Gyorgy:
Ki bombdazta Kassdt? c. cikkéhez) —
Elet és Irodalom, 1979. 21. sz. 2. p.

Laczko Géza ismeretlen haboris naplé-
ja. (Bev. és a jegyz. irta: Véber Ka-
roly.) — Kritika, 1979. 8. sz. 17—20. p.

Lagzi Istvan: Banat és hit. (Lengyel ka-
tondk Magyarorszagon.) — Mo, 1979.
31. sz. 21. p.

Lagzi Istvan: A ,lengyelkedés” és len-
gyelmentés. — Délmagyarorszag, 1979.
szept. 30. sz. 5. p.

Lagzi Istvan: Magyarok és lengyelek. —
Csongrad megyei Hirlap, 1979. maj. 26.
sz. 2—3. p. )

Lagzi Istvan: Narwik majdani védoit és
Monte Cassino ostromléit segitettik.
(A lengyelek Magyarorszagra ,,0zonlé-
sének” 40. évforduldjara.) — Tiszataj,
1979. 9. sz. 38—46. p.

Lagzi Istvan: Negyven éve tortént. A
lengyel kérdés Magyarorszagon a II.
vildghaboru éveiben. — Napjaink, 1979.
9. sz. 28—30. p.

Lengyel haboris menekiiltek Magyaror-
szagon. — Csongrad megyei Hirlap,
1979. szept. 27. sz. 5. p.

A magyarorszagi lengyel emigracio. —
Hajdd-Bihari Naplé, 1979. okt. 3.
sz. 5. p.

A magyarorszagi lengyel emigracio. —
Dél-magyarorszag, 1979. szept. 27.
sz. 5. p.

A masodik vilaghabord el6torténetéhez.
Dokumentumok és jelentések. — Tar-
sadalmi Szemle, 1979. 9. sz. 68—78. p.

Mezei Andras: Megkérdeztiik Kovacs
Andrast — miért nem hallgatott ifj.
Horthy Miklésra? — Elet és Irodalom,
1979. 18. sz. 7. p.

Olvedi Ignac: A sarga csik. Adalékok a
kassai provokacié torténetéhez. — Elet
és Irodalom, 1979. 17. sz. 4. p.
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Pamlényi Ervin: Egy €jszaka arnyai.
[Teleki P&l ongyilkossaga, 1941. apri-
lis 3.] — Magyar Nemzet, 1979. 256.
SZ. 5. p. .

Péter Janos: A magyar—szovjet diplo-
maciai kapcsolatok torténetébdl, 1939—
1941. (Bp.) Kossuth K. 1979. 143 p.

Pethé Tibor: A pancélokol. (1944. okto-
ber. 15.) — Magyar Nemzet, 1979. 241.
szZ. 5. p.

Ranki Gyorgy: Ki bombdzta Kassit? —
Elet és Irodalom, 1979. 16. sz. 5. p.

Ruffy Péter: Az eltlint idé hadifoglyai.
(Magyar hadifoglyok. az angliai Kirk-
hamben a masodik vilaghdboru alatt.
Jakab Istvan életutja) — Magyar
Nemzet, 1979. 77. sz. 11. p.

Ruffy Péter: Palackposta a Keleti-ten-
geren. Egy szakadozott papirlap torte-
nete. [Magyar hadifoglyok Anglidban a
masodik vilaghaboriban.] — Magyar
Nemzet, 1979. 59. sz. 11. p.

Sipos Péter: Magyarorszag és a masodik
vildghaboru kezdete. — Magyar Hirlap,
1979. 203. sz. 6. p. )

Sitkosd Mihaly: Magyar mélypont. Sza-

lasi napldja. — Valésag, 1979. 2. sz.
33—41. p.

Tanulmanyok a magyarorszagi lengyel
emigracio torténetébol 1939—1945.

Szerk. Lagzi Istvan. (A Joézsef Attila
Tudomanyegyetemen 1979. szeptember
3-dn megtartott tudomanyos {ilésszak
anyaga.) [Kiad. a] Lengyel Tajékozta-
16 és Kulturalis Kozpont. Bp.—Szeged,
Szegedi ny. 1979. 123 p. illusztr.

Toth Sandor: Haborus propaganda €s
nevelés a magyar hadseregben (1941—
1944,) — TSz, 1979. 3—4. sz. 540—551. p.

Ungvdari Jen6é: Emberaradat az utakon.
Negyven éve, a Karpatok gerincén at.
Sok ezer lengyel menekiilt. — Esti
Hirlap, 1979. 215. sz. 4. p.

Vargyai Gyula: Szembesités nélkil. A
Vkf kiilonbirésaga. — Mo, 1979. 44. sz.
22. p.

Vigh Karoly: Ugras a sOtétbe. 1944. ok-
téber 15. Bp. Akad. K. 1979. 166 p. 8 t.
(Sorsdontd torténelmi napok. 5.)
Bibliogr. 159—164. p.

Wette, W.: Német propaganda €s a
csatlosorszagok: Magyarorszag, Roma-
nia €s Bulgaria (1941—1943). — TSz,
1979. 3—4. sz. 454—483. p.

Hazdank felszubaditdsa

Baczoni Géabor: Torténelmi pillanat
[1944. december 21. Ideiglenes Nemzet-
gytlés.] — Orszag Vilag, 1979. 52. sz.
2—3. p.

Bank Laszlé: Felszabadité harcok a go-
dolléi  jarasban: 1944, november—de-

cember. Aszod, Pet6fi Muzeum, 1979.
36 p.

Berdnné Nemes Eva: Adatok a felszaba-
dulds és a demokratikus atalakulas
kezdeteinek torténetéhez Miskolcon és
Borsodban. (Borsodi Levéltari Evkonyv
II. Miskolc, 1979.) 163—191. p.

Beregi, Théodore: Budapest védelmében
(1944—1945). — Budapest, 1979. 2. sz.
10—11. p.

(Gavroche 1944. november 30-i szama-
ban megjelent cikk kozreadasa.)

Centgraf Karoly: Budatol Koszegig. Rad-
vanszky Albert orsziagos koronadér em-

lékiratai. — Levéltari Szemle, 1978. 1.
65—69. p
Felszabadulds. 1944—1945. Kiizdelem a

févarosért. — MHSZ Elet, 1979. 23. sz.
20 p.

Gerencsér Miklds: Torténet a trafikosrol.
(Kéthely Matyas, a Budai Onkéntes
Ezred harcosa.) — Népszabadsag, 1979.
35. sz. 6. p.

Hajtlin Zahar: Budapestért harcoltak. —
ISz, 1979. 3. sz. 1—3. p.

Hiller Istvan—Németh Alajos: A haborua
és a felszabadulas krénikaja (Sopron
1941—1945). 4—7. r. — Soproni Szemle,
1979. 1. sz. 1—32., 2. sz. 97—128., 3. sz.
193—208., 4. sz. 289—320. p.

gy indult 6t varos... Szeged, Székesfe-
hérvar, Debrecen, Miskole, Sopron fel-
szabaduldasa. — Népszabadsag. 1979. 79.
sz, 12—13. p.

Keletr6l hoztdk a szabadsagot. — MHSZ
Elet, 1979. 19. sz. 7. p.

Kuti Gyorgy: Budapest felszabaditasa. —
MHSZ Elet, 1979. 3. sz. 18. p.

Molndr Istvan: Felszabadulas 1944—1945.

Felszabaditoként jottek. — MHSZ
Elet, 1979. 21. sz. 20. p.

Nagy Géabor: A dunantali felszabaditd
hadmiveletek. — Hadtudomanyi Fii-
zetek. 1979. [2.] sz. 68—113. p.

Némethi Gyorgyi: Nemesmedves — a
mult nyomaban. — Orszag Vilag, 1979.

14. sz. 15—17. p.

Olvedi Igndc: Tiszantul felszabaditasa. (A
debreceni pancélos csata.) — Hadtudo-
manyi Flizetek, 1979. [2.] sz. 3—42. p.

Pataki Ivan: Budapestet elérte a haborda.
Harmincot éve tortént. 1—2. r. — Lobo-
g6, 1979. 18—19. sz. 24—25. p.

Pintér Istvan: Budapest, 44 karacsony.
(A gylrd bezarul) — Népszabadsag,
1979. 301. sz. 12. p.

Puja Frigyes: Battonya felszabaduldsa.
1—4. r. — Magyar Nemzet, 1979. 218—
219.sz. 7., 221. sz. 7., 223. sz. 9. p.

Puja Frigyes: A felszabadult Battonya.
Bp. Gondolat, 1979. 446 p.

Puja Frigyes: Még egyszer az els6 felsza-
badult kozségrol [Battonya.] — Békési
Elet, 1979. 3. sz. 283—294 p.
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Rfegés] [Lészld]: 52 nehéz nap. (Buda-
pesti hadmuvelet.) — Hataroér, 1979. 6.
sz. 10. p.

Roscsin, 1.: Zuhanas az életbe. (Budapest
felszabaditasa.) — N, 1979. 6. sz. 11. p.

Tanulméanyok  hazank felszabaditasa-
nak torténetébdl. (Szerk. Dombrady
Lérand.) Bp. TIT Hadtudoméanyi Va-

- lasztmany, 1979. 115 p. (Hadtudomanyi
Filizetek [2.])

Toth Sandor: Eszak-Magyarorszag fel-
szabaditdsa. — Hadtudomanyi Fuzetek,
1979. [2.] sz. 43—67. .

Toth Sandor: A gylrd bezarult (1944. de-
cember). — N, 1979. 51. sz. 6. p.

Toth Sandor: A 2. Ukran Front hadmi-
veletei. — N, 1979. 44. sz. 6—7. p.

To6th Sandor: A 3. Ukran Front hadmi-
veletei. Atkelés a Dundn. — N, 1979.
48. sz. 6—17. p.

Toth Sandor: Plijev és lovasai. Katondit
a hazankat felszabadit6 harcokban ve-
zette. [I. A. Pliev hadseregtabornok
életatja.] — Esti Hirlap, 1979. 79.
sz. 9. p.

Toth Sandor: Vérbe hullt fehér zaszlok.
(Steinmetz Miklés és Ilja Afanaszevics
Osztapenko szovjet parlamenterek.) —
N, 1979. 52. sz. 11. p.

Torténelmi évforduld. (1945. aprilis 4.) —
HSz, 1979. 4. sz. 1—4. p.

Ellendllgsi mozgalom és partizanharcok

Bajcsy-Zsilinszky Endre levele a Gestapo
bortonébdl. (Kozli: Vigh Karoly.) —
Kritika, 1979. 1. sz. 3—4.. p.

Dékdn IstvAin—Kardos Eva, D[ékanné]:
Utak és osvények. (2. kiad.) Bp. Mag-
vet6, (1979.) 657 p.

(Tények és tanuk.)

(Derzsaluk) Gyerzsaluk, N.: A magyar
antifasisztak részvétele a frontpropa-
ganddban 1944-ben. — HK, 1979. 3. sz.
425—452. p.

Fehér Lajos: Igy tortént. Bp. Magvetd,
(1979.) 578 p.

(Tények és tanuk.)

Gal Zoltan: Kitorés a bortonbdsl. Sator-
aljaujhely, 1944. marcius 22. — Magyar
Nemzet, 1979. 68. sz. 5. p.

Gazsi Jézsef: Budapesten harcoltak. —
Lobogé6, 1979. 49. sz. 2., 4. p.

Hetényi Varga Karoly: Kall6 Ferenc ta-
bori esperes. — Vigilia, 1979. 7. sz.
467—475. p.

Horvdth Istvan—Krisko Lajosné: Ka-
rancslejté — 1944. — Nogradi Szemle,
1979. 1. sz. 82—85. p.

Kiss Sandor: Emlékeim Kiss Janos alta-
bornagyréol. Utodszo: Vigh Karoly. Bp.
Zrinyi K. 1979. 217 p. 8 t.

Krisk6 Lajosné: Az ellendllasi mozga-
lom, az antifasiszta harc Noégrad me-

gyében. — Honismeret, 1979. 5—6. sz.
30—32. p.

Lehota Istvan: HGsi napok és illegalités.
(A beszélgetést vezette Grosz E. And-
ras.) — Orszag Vilag, 1979. 13. sz.
6—17. p.

Lichtmann Tamds: Kizdelem az antifa-
siszta szellemi egységfront megteremté-
séért. Gabor Andor levelei 1939-bo6l. —
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1979,
3. sz. 310—315. p.

Madté Gyorgy—Vida Ferenc: Hiiség és
hiitlenség. A fliggetlenségi mozgalom
harcosai a ,def’-en és a hadbirésag
el6tt. (Bp.) Kossuth K. 1979. 200 p.

Mészoly Gabor: ...és néha emlékezzetek
ram. (Pataki Ferenc partizanparancs-
nok.) — Lobogo, 1979. 49. sz. 31—32. p.

Némethi Gyorgyi: Koziiliik harman. [Pa-
danyi Mihaly (Marot) és Gabor Istvan
partizanokrél, valamint Rath Karoly-
rél, a spanyol szabadsagharc onkénte- .
sér6l.] — Orszag Vilag, 1979. 26, sz.
8—9. p.

Ocskay Zoltan: A MOKAN harcosai vol-
tak. (Hajas Zoltan, Almassy Rezs6, Ko-
vacs Istvan a MOKAN-komité volt tag-
jai, a felszabadulas utdn rendérok.) —
Magyar Rendor, 1979. 48. sz. 4. p.

Pesti Janos: Antifasizmus, ellenallas,
partizanharcok. Sem eltuilozni, sem el-
hallgatni. — Uj Tiikor, 1979. 13. sz
11. p.

Szdsz Istvan: A felrobbantott szobor. [A
Gombos szobor felrobbantasa 1944. ok-
tober 6-an.] — Magyar Nemzet, 1979.

234. sz. 5. p.
Szebelk6 Imre: Adatok a magyar anti-
fasiszta ellenallasrol. — Magyar Sajto,

1979. 4. sz. 114. p.

Szilvdsi Ferenc: A munkasosztaly htisé-
ges katonaja. (Kurimszky Sandor, fe-
dénevén Molnar Janos, a Nogradi par-
tizdnegység politikai komisszarja.) —
Magyar Rendér, 1979. 51—52. sz. 5. p. -

Tihanyi Janos: Magéanyos partizan. Fegy-
verrel a szabadsagért. (Beregszaszi Jo-
zsef partizan.) — Munkasér, 1979. 11.
sz. 21. p.

Vigh Karoly: Az utolsé kisérlet. [A Ma-
gyar Nemzeti Felkelés Felszabadité Bi-
zottsdganak tevékenysége] — Magyar
Nemzet, 1979. 273. sz. 5. p.

Magyarorszdag és a magyar
fegyveres erdk torténete
1944—1979

Acs Tibor: Az olvasd katona. [Beszélge-
tés — — alezredessel, a Zrinyi Katonai
Kiad6 irodalmi vezettjével] — Ma-
gyar Nemzet, 1979. 228. sz. 5. p.

Bdlint Sandor: A személyiség erkolesi
formalasanak néhany kérdése a ma-
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gyar néphadseregben. Bp. Zrinyi K.
1979. 118  p.

Berecz Janos: Barati szovetségben. A ma-
gyar—szovjet kapcsolatok torténetébol.
2. atdolg. kiad. [Kiad. a] Magyar—
Szovjet Barati Tarsasag. (Bp.) Kossuth
K. 1977. 176  p. illusztr.

Bodi Janos: Az MHSZ és a Magyar Nép-
hadsereg egylittmikodésérol. — HSz,
1979. 9. sz. 59—64. p.

Csémi Karoly: Tarsadalom és honvéde-
lem. Agoston Laszloé beszélgetése — —
honvédelmi minisztériumi allamtitkar-
ral. — Lobogd, 1979. 39. sz. 3—5. p.

Czinege Lajos: Szabo Laszld: Népszabad-
sag interji — — honvédelmi minisz-
terrel a néphadsereg fejlédésérsl. —
Népszabadsag, 1979. 223. sz. 5. p.

Daréczy Sédndor — Pék Andras: A sor-
koteles fiatalok nevelésének fébb jel-
lemz6i. Bp. Zrinyi K. 1979. 125 p.
Bibliogr. 123—125. p.

Dondé Rezsé: A honvédelemrdl szeptem-
ber 29-én. — Polgari Védelem, 1979.
9. sz. 4—5. p.

Fahidy Jozsef: Hivatasos katonak. Pa-
csek Jozsef honvédelmi miniszterhe-
lyettesé a sz6. — Magyar Hirlap, 1979.
264. sz. 5. p. .

Felépiilt és megnyilt a Magyar Nép-
hadsereg Miivelodési Haza.,, — Ma-
gyar Nemzet, 1979. 135. sz. 7. p.

Féldesi Jens: Rendortisztképzés. — Ma-
gyar Hirlap, 1979. 211. sz. 5. p.

Gaspdr Janos: Egy hadosztaly torténete.

(A ,Temesvari 1. Onkéntes Magyar
Hadosztaly”, 1945 februar.) 1—6. r. —
Lobogb, 1979. 3. sz. 15., 4. sz. 16., 5. sz.
16—17., 6. sz. 16—17., 7. sz. 16., 8. sz.
16. p.

Kamocsay 11dik6: Egy hadsereg szliletése.
[Beszélgetés Moricz Lajos ezredessel.]
— Orszag Vilag, 1979. 8. sz. 6—7. p.

Kis Andras: Az 1. hadosztaly. Bp. Zrinyi
K. 1979. 74 [6] p.

Kis Andras: A néphadsereg szliletése.
— Hungarian Review, 1979. 9. sz. 11—
13. p.

Kis Lajos—Palké Sandor: Honvédelem,
sport, hivatas. Beszélgetés — — vezér-
6rnaggyal, az MHSZ f{g6titkaraval. —
Népszabadsag, 1979. 303. sz. 3. p.

Kollin Gabor: Gondolatok a magyar nép-
hadsereg funkcidinak fejlédésérsl. —
HSz, 1979. 3. sz. 86—89. p.
és a népbirdésagok (1945—1950). Bp.
Kozgazd. és Jogi K. — Zrinyi K. 1979.
503 p.

A Magyar Néphadsereg Miivészegytit-
tese. (Szoveg Moddos Péter. Fotd: Kor-
niss Péter, Kiséri Nagy Ferenc. [Kiad.
a MN Mivészegylittese. Bp. Progrespr.
1979.] 32 p. illusztr.

Madté Gyorgy: Parthlség, épitémunka,
fegyveres szolgalat. Népszabadsag' in-
terju Gati Jozseffel, a munkasoérség or-
szagos parancsnokanak helyettesével.
— Népszabadsag, 1979. 176. sz. 5. p.

Mucs Sandor: A Magyar Néphadsereg a
Magyar Vords Hadsereg forradalmi ha-
gyomanyainak folytatéja. — HK, 1979.
1. sz. 13—21. p.

Mucs Sandor — Zdgoni Erné: A Magyar -
Néphadsereg torténete 1945—1959. Bp.
Zrinyi K. 1979. 317 p. 8 t.

Palk6 Sandor: Katonatalalkozo. [A Kos-
suth Katonai Akadémia 1947. évi elso
évfolyaman végzettek taldlkozdja.] —
Népszabadsag, 1979. 69. sz. 4—5. p.

Szab6 Arpad: A Magyar Néphadsereg
kiildetése és funkcidi. — HSz, 1979.
9. sz. 65—70. p.

Szabo Istvan: Egy darab torténelem. (A
Pet6fi Akadémian elséként avatott po-
litikai tisztek 30 éves taldlkozdja.) —
MHSZ Elet, 1979. 15. sz. 4—5. p.

Ugrai Ferenc: Palffy Gyorgy altabornagy
és a hadseregszervezés kezdeti 1épései.
— HO, 1979. 10. sz. 39—47. p.

A Magyar Néphadsereg és a
fegyveres testiiletek évforduloi

’Fegyveres ergink napjara. — HSz, 1979.
9. sz. 1—4. p.
zabé Laszl6: Fegyveres erbink. — Nép-

szabadsag, 1979. 228. sz. 1. p.

IV. EGYETEMES HADTORTENELEM

A legrégibb idoktol 1918-ig

Bajomi Lazar Endre: A francia forrada-
lom és a magyarok. — Interpress Ma-
gazin, 1979. 7. sz. 134—138., 8. sz.
58—138. p.

Bencze Laszl6: A cs. és k. 13. hadtest
féoszlopanak hadmiveletei Bosznia-
ban 1878 julius 29-t61 augusztus 20-ig.
— HK, 1979. 2. sz. 191—228. p.

Bencze Laszlo: Az 1877—78-as orosz—
torok haboru néhany vonasa. (Szaz éve
szabadult fel Bulgaria az oszman rab-
sag aldl. (Szerk. biz. Perényi Joézset,
Niederhauser Emil stb.) Kiad. a Bol-
gar—Magyar Torténelmi Vegyesbizott-
sdg magyar tagozata. Bp. 1978.) 32—
46. p.

Berzin, E.: Vaskor. (1—2. r.) — Interpress
Magazin, 1979. 11. sz. 4—8., 12. sz. 38—
41. p.

Blaskovics Jozsef: Egy angol a tatarok
seregében. [Egy volt angol szerzetes,
Robert de London, Batu k&n tanacs-
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addja és kovete. ] — Magyar Nemzet,
1979. 19. sz. 9. p.

Brown, Dee (Alexander): A nagy lovas-
kaland. Epizéd az amerikai polgarhéa-

borubdl. (Grierson’s raid. Ford. Biré
David. Bp.) Kossuth K. 1979. 227 p.

Gardini, F.: Foglalkozasa: L.ovag. — In-
terpress Magazin, 1979. 11. sz. 110—
114. p.

Condurach:, Em.: Burebista, VI. Mitri-
dates politikai programjanak folytato-
ja. — Acta Antiqua, 1978. 1—2. sz. T—
14. p. .

Domanovszky Séndor: Gazdasag és tar-
sadalom a kozépkorban. Tanulmanyok.
Val., sajtéo ala rend., bev. Glatz Fe-
renc. (Bp.) Gondolat, 1979. 370 p.

. (Torténetirék tara.)

Bibliogr., 339—352. p.

Endresz Istvan — Endreszné Hajas Mar-

git: A napoleoni haboruk — a katona-

orvos szemével, — ET, 1979. 51—52. sz.
1635—1638. p.
Feleki Laszlo: Napoleon utékora. Bp.

Magvetd, (1979.) 260 p.

Florus [Lucius Annaeus]: Rdma hdabo-
rui. (Epitomae de Tito Livio [Titus
Livius] bellorum omnium annorum
DCC, libri I1.) Ford., utészo, jegyz. Ha-
vas Laszl6. Bp. Eurdpa K. 1979. 247 p.

Gabler Dénes: Pannonia megszallasanak
néhany kérdése a terra sigillatdk tik-
rében. — Archaeologiai Ertesitd, 1979.
2. sz. 199—217. p.

Hegyi Klara: A torok birodalom felemel-
kedése. — Historia, 1979. 3. sz. 3—4. p.

Huch, Ricarda: A harmincéves -haboru.
1—2. kot. (Der Dreissigjdhrige Krieg.
Ford. Beck Erzsébet.)) Bp. Eurdpa K.
1979. 2 db.

(Szazadok, emberek.)

Jemnitz Janos: Friedrich Adler pere és
a szocidldemokrata partvezetés (1917
majus). — Acta Historica, 1979. 3—4.
sz. 317—325. p.

Jottek, lattak, Osszeirtak. [Napoleon had-
jarata Egyiptom ellen.] — Interpress
Magazin, 1979. 1. sz. 76—T717. p.

Kaiser, Wolfram: Wenzel Krimer orvos
(1795—1834) és katonaorvosi memoar-
jai. — Orvostorténeti Kozlemények,
1978. 3. sz. 17—41. p.

Kulcsdr Zsuzsanna: A gyermekek keresz-
tes hadjarata, 1212. — Vilagossag, 1979.
12. sz. 740—741. p.

May, Ferdinand: A ,Fekete Kéz”. (Das‘

Attentat von Sarajevo. Ford. Tandori
Dezs6. Bp. Kossuth K. 1979.) 238 p.
8 t.

(Népszerd torténelem.)

Mocsy Andras: Illyricum északi hatara
Claudius elétt. — Archaeologiai Ertesi-
6, 1979. 2. sz. 177—2117. p.

Ormos Maria: A belgradi katonai kon-
vencid, 1918-ban. — Acta Historica,

1979. 1—2. sz. 27—60., és TSz, 1979. 1.

sz. 12—39. p.
Az olasz—japan habord a munkéas-
. mozgalomban. (Kozli: Varga Lajos—

Jemnitz Janos.) (A nemzetk6zi mun-
kasmozgalom = torténetébdl. Evkonyv.
Bp. 1979.) 79—88. p.
Szadeczky-Kardoss Samu: Az avar tor-
ténelem forrasai. 2. Az avar honfogla-
las elézményei, lefolydsa és feltételez-

het6 elismerése Bizanc részérél. — Ar-
chaeolégiai Ertesit6, 1979. 1. sz. 94—
111. p.

Szddeczky-Kardos Samu: Az avar tor-
ténelem forrasai. 3. Az avar—bizanci
kapcsolatok alakuldsa a honfoglalas le-
zarodasatél Sirmium elfoglalasaig. —
Archaeologiai Ertesit6, 1979. 2. sz. 231—
243. p.

Szaz éve szabadult fel Bulgaria az osz-
man rabsag alol. (Szerk. biz. Perényi
Jozsef, Niederhauser Emil stb. Ford.
Magyar Istvan, Kiad. a Bolgar—Ma-
gyar Torténelmi Vegyesbizottsag ma-
gyar tagozata. Bp. (Szolnoki ny.) 1978.
73. p. ;

Bibliogr. a jegyz.-ben.

Szekér Jozsef: Tarnobrzegi koztarsasag.
[1918. november 6.] — ET, 1979. 12.
sz. 354. p.

Tokody Gyula: A Bajor Tandacskoztar-
sasdg. (A nemzetk6zi munkdsmozgalom
torténetébsl. Evkonyv. Bp. 1979.) 22—
36. p.

To6th Endre: Pannénia kora — Flavius-
kori hadtorténetéhez. — Antik Tanul-
manyok, 1976. 2. sz. 181—191. p.

Vinogradov, V. N.: Roméania belépése az
els¢ vildghdboruba. — Tiszatdj, 1979.
9. sz. 54—69. p.

Visy Zsolt: Megjegyzések Valeria védel-
mi rendszereinek kérdéséhez. [Vita.]
— Antik Tanulmanyok, 1978. 2. sz.
246—252. p. [Soproni Sandor: Der
spdtromische Limes zwischen Eszter-
gom und Szentendre. Bp. 1978. 231 p.
c. konyvro6l.]

Wesselényi Miklos: Szarajevd Aarnyéka.
— Mo, 1979. 22. sz. 13. p.

Zachar Joézsef: Egy magyar katona az
amerikai fliggetlenségi habortiban: Ko-
vats Mihaly. — ET, 1979. 19. sz. 587—
588. p. ]

Zachar Jozsef: Kovats Mihaly levele
Benjamin Franklinnak, 1777. januar 13.
— HK, 1979. 2. sz. 308—318. p.

A Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom és polgdrhdbori

Botka Ferenc: Kelt Moszkvaban 1929.
aprilisaban. Zalka Maté ismeretlen vi-
tacikke ‘a polgarhabortval kapcsolatos
irdsokrol. — Magyar Nemzet, 1979. 82.
sz. 9. p.
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Dolmdnyos Istvan: Ragyogd Oktober. A
Nagy Oroszorszagi Szocialista Forrada-
lom torténete. (Bp.) Kossuth K. 1979.
685 p. illusztr.

Bibliogr. 641—660. p.

El a kezeket Szovjet-Oroszorszagtol. Ta-
nulmanyok. (Szerk. Jemnitz Janos, Su-
ranyi Roébert, Tokody Gyula. Bev. Har-
sanyi Ivan. Bp.) Kossuth K. 1979. 332 p.

Kun Béla: Emlékeim Frunzérdl. (Krasz-
naja Zvezda, 1925. november 3. 251.
sz) — Uj Tukor, 1979. 8. sz. 17. p.

Milei Gyorgy: A forradalmi helyzet és
a vildgforradalom kérdései a Tandcs-
koztarsasag és  Szovjet-Oroszorszag
kapcsolatanak idején. — PK, 1979. 3.
sz. 136—150. p.

Milei Gyorgy: A mi forradalmunk is!
Bp. Tancsics K. 1979. 75 p. 18 t.

A két vilaghaboru kozotti idoszak
hadtorténelme

Adim Magda: Dunai Koztarsasag vagy
Kisantant. — Acta Historica, 1979. 1—
2. sz. 61—114. p.

Alaksza Tamas: Eperjes el6zményei. For-
raskozlés. Szlovakia, 1919. — Mo, 1979.
5. sz. 23. p.

Alaksza Tamas: Atcsap a lang. Forras-
kozlés. Szlovakia, 1919. — Mo, 1979. 6.
sz. 23. p.

Alaksza Tamés: Osszecsapas el6tt. For-
raskutatas. Szlovakia, 1919. — Mo, 1979.
7. sz. 23. p.

Alaksza Tamés: Ropcédula-haboru. For-
raskutatas. Szlovakia 1819. — Mo, 1979.
8. sz. 23. p.

Alaksza Tamas: GyoOzelmes hadjarat.
Forraskutatas. Szlovakia, 1219. — Mo,
1979. 9. sz. 55. p. :

Alaksza Tamés: Elt 14 napot. Forrasku-
tatas. Szlovakia, 1919. — Mo, 1979. 10.
sz. 23. p.

Araté Lajos: A Bajor Tandcskoztarsaség.
— Polgari Védelem, 1979. 4. sz. 3. p.

Einstein levele Franklin D. Roosevelt el-
nokhoz, (1939. augusztus 2.) — Az Ein-
stein-levélhez csatolt Szilard-féle me-
morandum. 1939. augusztus 15. — Fi-
zikai Szemle, 1979. 3. sz. 108—110. p.

Fehér Pal, E.: Az internacionalizmus is-
kolaja. Hatvan éve kialtottik ki a Szlo-
vak Tanacskoztarsasagot. — Népsza-
badsag, 1979. 139. sz. 6. p.

Fehér Pal, E.: A II. vildghaboru el6tor-
ténetéhez. Dokumentumok és jelenté-
sek. — Tarsadalmi Szemle, 1979. 9. sz.
68—81. p. :

Gyivicsdin Anna: Testvérl egységben.
Hatvan éve kialtottak ki a Szlovak Ta-
nacskoztarsasagot. Uj adatok a kozép-
europai munkashatalmak viszonyarol.
— Magyar Hirlap, 1979. 140. sz. 9. p.

A Halhin-Gol-i gyo6zelem. — Népszabad-
sag, 1979. 198. sz. 2. p.

Harsdnyi Ivan: A Spanyol Szocialista
Munkaspart fejlédése és iranyzatainak
harca az 1930-as években. — A Poli-
tikai Féiskola Kozleményei, 1979. 2. sz.
72—82. p.

Koérodi Jozsef: Halhin-Gol. — Népszava,
1979. 193. sz. 2. p.

Koves [Roézsal: A Szlovak Tandcskoztar-
sasag. — Magyar Nemzet, 1979. 139. sz.
5. p.

Kovics E.: Coudenhove-Kalergi Pan-
Eurépa mozgalma és a nemzetkozi po-
litika kérdései, 1920-ban. — Acta His-
torica, 1979. 3—4. sz. 233—264. p.

Lang Imre: Az amerikai és a brit keres-
kedelmi politika kozotti konfliktus a
masodik vilaghaborut megelézé évek-
ben. — Acta Historica, 1979. 3—4. sz.
267—295. p.

Nagy Zsuzsa, L.: A parizskornyéki bé-
kék 1919—1920. — Historia, 1979. 1. sz.
5—17. p.

Papp Gabor: Ut a masodik vilaghabo-
ruhoz. 1—3. r. — Népszabadsag, 1979.
201—203. sz. 6. p.

Peté6 Gabor Pal: Meghokkentd adalékok
a nevezetes Einstein-levél keletkezés-
torténetéhez. — Kunfalvi Rezs6: Né-
hany megjegyzés. — Természet Vilaga,
1979. 5. sz. 216—220). p.

Pritz Pal: Hitler — Gombos talalkozo és
a német kiulpolitika 1933 nyaran. —
Acta Historica, 1979. 1—2. sz. 115—
144. p.

A szovjet—német megegyezés elsé ma-
gyar kommunista értékelése. Rozsa Fe-
renc és Rozsa Richard 1939 6szén ké-
szitett tajékoztatéja. (Dokumentum.)
(Kozli: Pintér Istvan) — A Politikai
Féiskola Kozleményei, 1979. 2. sz. 83—

93. p.
Tokody Gyula: ,Programunk élni és
uralkodni fog...” Az 1919-es berlini

felkelés évforduldojara. — Népszabad-
sag, 1979. 11. sz. 4. p.
Varnai Ferenc: A hosszii meneteléstol az
agresszioig. Bp. Zrinyi K. 1979. 241 p.
Wesselényi Miklos: 1919: Béke Béccsel.

Az osztrak békekotés hattere. — Mo,
1979. 37. sz. 12. p.
Wesselényi Miklos: Hitler Pragaban

(1939). — Mo, 1979. 9. sz. 13. p.
Wesselényi Miklos: Versailles,
Mo, 1979. 3. sz. 13. p.

1919. —

4 masodik vilaghdboru

Adamovics, (A) — [Bril’] Bril, (Ja). —
[Kolesznik] Kolesznyik, (V.): Egé fal-
vak. (Ja iz ognennoj derevni... Ford.
Szab6 Maria, Makai Imre stb.) Bp.
Kossuth K. 1979. 385 p. illusztr.
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Adamovics A.—[Granin] Granyin, D. A.:
Fejezetek a (leningradi) blokad kony-
vébol. (Glavii iz blokadnoj knigi. Ford.
Gellért Gyorgy.) Bp. Magvetd, (1979.)
316. - p.

(Tények és tanutk.)

|Antipenko] Antyipenko, N. A.: A f{6-
iranyban. (Na glavnom napravlenii.
[Visszaemlékezés.] (Ford. Csabai Ka-
roly.) El6szé G. K. Zsukov. Bp. Zrinyi
K. 1979. 407 p. 1 térk.

Auersperg, P.—Kuwiatkowski, G.—Ana-
vitartev, C. N.: A jelen és a jovo ér-
dekében emlékezziink a multra. — Bé-
ke és Szocializmus, 1979. 9. sz. 3—7. p.

Bagramjan, 1. H.: Igy gyéztiink. (Tak sli
mi k pobede) [Visszaemlékezés.]
(Ford. Tolgyes Ernd.) Bp. Zrinyi K.—
Kossuth K. 1979. 534 p.

Csaplaros Istvan: 1939 szeptembere (Len-
gyelorszaghan). — Alfold, 1979. 9. sz.
57—60. p.

Csujkov, V.: A gyb6zelem. (1945. majus
9.) — Magyar Nemzet, 1979. 106. sz.
5. D,

Freyer, P. H.: Halal a tengereken. A fa-
siszta  Németorszag tengeralattjaro-
flottaja a masodik vilaghaboruban.
(Der Tod auf allen Meeren. Ford. Mol-
ler PAal. 4. kiad. Bp. Zrinyi K.—Kossuth
K. 1979.) 339 p. illusztr.

Hadzsiivanov, P.: Az Alpokig az Elsé
Bolgar Hadsereggel. Visszaemlékezés.
(Do Alpite sz Porva Bolgarszka Armi-
ja. Ford. Csikhelyi Lenke.) Bp. Zrinyi

K. 1979. 183 p.
Jaroszewicz, P.: 1939. szeptemberének
tanulsagai. — Béke é&s Szocializmus,

1979. 9. sz. 8—16. p.

Kaska, A.: A hidf6. (Desant. Ford. Baba
Mihaly.) Bp. Zrinyi K. 1979. 251 p.

Kovdcs Jené: Ami a kulisszdk mogott
tortént. (1939. szeptember 1. tamadas
Lengyelorszag ellen.)) — Hataroér, 1979.
36. sz. 10. p.

Kovdcs Jens: A Westerplatte partjainal.
— Orszag Vilag, 1979. 36. sz. 8—9. p.

A masodik vildghaboru torténete 1939—
1945. 7. kot. A haboruban bekovetke-
zett gyokeres fordulat betet6zédése.
(Isztorija vtoroj mirovoj vojni 1939—
1945. Tomi 7. Szerk. biz. Bedd Laszlo,
Acs Tibor, Kocsis Bernat. Ford. Tol-
gyes Erné.) Bp. Zrinyi K. 1979. 756 p.
16 térk. illusztr.

A masodik vilaghaboru tragikus kovet-
kezményei. — Béke és Szocializmus,
1979. 9. sz. 150—151. p.

Nagy csatak. A sztalingradi csata. — Ha-
tarér, 1979. 27. sz. 10. p.

Savoly Maria: A Gorogorszag elleni olasz
agresszid elézményei és lefolyasa 1940
nyaratol december végéig. — HK, 1979.
4. sz. 551—578. p.

10 Hadtorténelmi Kozlemények

Sziopisz, P.: Az 1944. évi angol inter-
vencio GoOrogorszag ellen. — Hevesi
Szemle, 1979. 1. sz. 49—55. p.

Vajda -Péter: A béke sziiletésnapjan
(1945. majus 9.) — Népszabadsag, 1979.
106 sz. 3. p.

Wankowicz, M.: A Monte Cassino-i csata.
(Szkice spod Monte Cassino. Ford. Ko-
vacs Istvan. Bp. Kossuth K. 1979.) 127
p. 4 t.

(Népszerl torténelem.)

Wesselényi Miklos: Vendég a sasfészek-
ben. Masodik vildghabora. 1. r. (1938.)
— Mo, 1979. 30. sz. 12. p. .

Wesselényi Miklés: Az ,acélpaktum”.
Masodik vilaghabora. [1938.] 2. r. —
Mo, 1979. 31. sz. 12. p.

Wesselényi Miklés: Két levél Pestrol.
Masodik vilaghabord, 3. r. — Mo, 1979.
32. sz. 12. p. ;

Wesselényi Miklos: Kivansaglista Roma-
bol. Masodik vilaghabord. 4. r. (1939.)

— Mo, 1979. 33. sz. 12. p.

Wesselényi Miklds: Szeptember 3. Ma-
sodik vildghdbord. 5. r. [1949.]— Mo,
1979. 34. sz. 12. p.

Wesselényi Miklos: A japan kapitulacio.
— Mo, 1979. 35. sz. 12. p.

Haborus propaganda

Fekete Edit—Gyarmati Gyorgy: Nemzet-
kozi konferencia a kozép- és Délkelet-
Eurdpa felé iranyulé masodik vilagha-
boras propagandarél. — TSz, 1979. 3—
4. sz. 552—561. p.

Barker, E.: Anglia tengelyellenes propa-
gandaja Délkelet-Eurépaban a maso-
dik vilaghaboru idején. — TSz, 1979.
3—4. sz. 411—435. p.

(Derzsaluk) Gyerzsaluk, N.: A magyar
antifasisztak részvétele a frontpropa-
gandaban 1944-ben. — HK, 1979. 3. sz.
425—452. p.

Gazsi Jozsef: ,Kossuth radié, Moszkva!”
(El6adas a ,,Haborus propaganda és
illegalts sajté a masodik vildghabora
id6szakaban Délkelet-Europaban
(1941—1945)” c. témaban rendezett
nemzetkozi konferencian. (Budapest,
1978. november 2—4.) — RAadi6 és Te-
levizi6 Szemle, 1979. 2. sz. 48—56. p.

Iszakov, P. F.—Kulkov, J. N.: A szovjet
sajt6 — a hazatisag és az internacio-
nalizmus propagandajanak legfonto-
sabb eszkoze a Nagy Honvédé Haboru
éveiben. — TSz, 1979. 3—4. sz. 401—
410. p.

Juhdsz Gyula: A nagyhatalmak haborus
propagandaja €s Magyarorszag. — TSz,
1979. 3—4. sz. 484—504. p.

Kamburov, G.: Katonai problémak az
illegalis antifasiszta sajtéban és radio-
ban Bulgdridban az 1941—1944-es
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években. — TSz, 1979. 3—4. sz. 529—
539. p.

Markus Laszl6—Vidsdrhelyi WMiklés: A
sajté szerepe Magyarorszagon a habo-
rus propaganda terjesztésében. — TSz,
1979. 3—4. sz. 505—521. p.

Ua. Acta Historica, 1979. 3—4. sz. 343—

366. p.
Puskas, A. I.: A haborus propaganda le-
leplezése a fronton. — TSz, 1979. 3—

4. sz. 522—528. p.

“Scheel, K.: A német haborus propaganda

Délkelet-Eurdopa megszallt orszagaiban.
— TSz, 1979. 3—4. sz. 436—453. p.

Toth Sandor: Haborus propaganda €s ne-
velés a magyar hadseregben 1941—
1944. — TSz, 1979. 3—4. sz. 540—
351. p.

Wette, W.: Német propaganda és a csat-
l6sorszagok: Magyarorszag, Romania
és Bulgaria (1941—1943). — TSz, 1979.
3—4. sz. 454—483. p.

Ellendllasi mozgalom.
Magyar antifasisztik az europai népek
ellenadllasi maezgalmdban

Audisio, W.: Az olasz nép nevében. (In
nome del popolo italiano. Ford. Fogler
Klara. El6szo Horvath Jend. Bp.) Kos-
suth K. 1979. 208 p. -

Berente Istvan: Magyar onkéntesek a
lengyelek oldalan. (1939—1944.) — Ma-
gyar Nemzet, 1979. 230. sz. 9. p.

,,Fegyverrel a hazaért”. A csehszlovak
ellenalldasban [Josef Nikl]. — Orszag
Vilag, 1979. 17. sz. 4. p. -

Gal Zoltan: Ok, huszonharman. (Békés
Glasz Imre, Boczor Jozsef = (Wolf Fe-
renc) Elek Tamas részvétele a francia
ellenallasi mozgalomban. — Magyar
Nemzet, 1979. 41. sz. 7. p.

Gillot, S.—Gillot, A.: Hazaspar az ellen-
allasban. (Un couple dans la résistance.
Ford. Gyaros Erzsébet. Bp.) Kossuth
K. 1979. 309 p. '

Godo Agnes: A Jualiusi Kialtvany ,,fold-
jén”. (Magyar partizanok Lublin tér-
ségében, 1944-ben.) — ISz, 1979. 14. sz.
28—30. p.

Godo Agnes: Partizanok élén. (Fabry Jo-
zsef 70. szliletésnapjara)) — ISz, 1979.
11. sz. 12—13. p.

Haypal Tibor: Bozsenka. Fegyverrel a
szabadsagért. (Eszéki Frigyes, részt vett
a jugoszlaviai partizanharcokban.) —
Munkasoér, 1979. 10. sz. 20—21. p.

Kalonovics Janos: A magyarok és a dan

ellenallas. — Lobogd, 1979. 49. sz.
29. p.

Koévagé Laszlo: A Szlovak Nemzeti Fel-
kelés ™ 35. évfordulojara. — Népszabad-

sag, 1979. 200. sz. 4—>5. p.

Lagzi Istvan: A lengyel ellenallas utjai.
A lengyel kommunistak ellenélldsi har-
canak néhany kérdése. — Napjaink,
1979. 7. sz. 32—33. p.

Longo, L.: A nemzeti felkelés atjan. (Sul-
la via dell’insurrezione nazionale. Ford.
Vasarhelyi Julia.) Bp. Magvetd, (1979.)
516 p. ’

(Tények és tanuk.)

Mikulds Anik6é: Bozi Laszl6 nem tért
haza. Fegyverrel a szabadsagért. (Joos
Istvanné, a franciaorszagi ellenallas
résztvevéje. — Munkdasér, 1979. 12. sz.
15. p. :

Pintér Istvan: A szlovak nemzeti fel-
kelés. 35. évfordul6. — Magyar Hirlap,
1979. 201. sz. 5. p.

Szorényi Maria: Nem éltek hiaba. A
Szlovak Nemzeti Felkelés 35. évfor-
duléja. — Orszag Vilag, 1979. 35. sz.
6—17. p.

Varga Jozsef: Popov Ornagy partizan-
jai. 1—2. r. (A Szlovik Nemzeti Fel-
kelés magyar partizanalegysége.) Visz-
szaemlékezés. — Lobogo, 1979. 35. sz.
16—17., 36. sz. 14—15. p.

Haborus blinok

Barabds Tamas: A Mengele-dosszié. Ha-
bortus blnosok. — Mo, 1979. 33. sz
13. p.

Dedk Mihaly: Hatinyi harangok. (A ma-
sodik vildghdboriban elpusztitott be-
lorusz falu emléke.) — 1Sz, 1979. 9. sz.
5—1. p. :

Fahidy Jozsef: Emlékmivet avattak a
kinok hazanak helyén. [Margit-korati
foghaz.] — Magyar Hirlap, 1979. 261.
sz. 8. p. .

Gardos Miklés: A panoptikum raktara
[Adolf Hitler és- Benito Mussolini.]
(Bp.) Kozmosz, 1979. 396 p. 26 t.
(Kozmosz Konyvek.)

Haborus binosok. Eléviilés, gyasziinnep.
— Mo, 1979. 3. sz. 8. p. )
Az ,ismeretlen” haziur esete. [Német ha-
borts bilinosok.] — Orszag Vilag, 1979.

12—13. p. .

Moczarski, K. Beszélgetések a hohérral.
1—12. r. — Uj Tiikor, 1979. 35—46. sz
18—19. p. ‘

Perek, paragrafusok. Haborts bundsok.
(Paul Touvier, Kalus Barbie.) — Mo,
1979. 32. s2. 13. p.

Szdnto Péter: Martirok utja 85. Egy haz-
szam, amely nincs tobbé. — Népszava,
1979. 261. sz. 6—17. p.

A mdsodik vildghdbord utdni id6szak
hadtorténelme

Arkus Istvan: Akciéban a Fekete In-
ternaciondlé. Bp. Zrinyi K. — Kossuth
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K. 1979. 226. p. illusztr.

Barkovits Istvan: Szellemhadsereg.
[,,Churchill német hadserege”. 1945 ma-
jusdban harom milli6 német katona
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csényi Laszlo.)y 1—3. r. — 1Sz, 1979. 13.
sz. 8—10., 14, sz. 22—23., 15. sz. 16—
17. p.

Berey Géza: Hitler-Allee. [Visszaemié-
kezés.] (Bp.) Gondolat, 1979. 214 p. 1 t.
Csonkaréti Karoly: Bethlen Gabor. —

Hataroér, 1979. 48. sz. 13. p.
Gal Istvan: Bethlen Gabor angol tikor-
ben. — Magyar Nemzet, 1979. 303. sz.

4. p. )

Ruffy Péter: Bethlen Gabor ébresziése.
— Magyar Nemzet, 1979. 41. sz. 9. p.

Ruffy Péter: ,Mindenkinek kezéb6l ki-
siklott”. Bethlen Gabor halalanak 350.
évtordulojan. — Magyar Nemzet, 1979.
270. sz. 11. p.

Némethi Gyorgyi: Egy asszony, vendég-
ségben. [Jelena Csajkina a Bjelov par-
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Palffy Gyorgy: — Magyar Hirlap, 1979.
217. sz. 4. p.

Szasz Istvan: Pdlffy Gyorgy emlékezete.
— Magyar Nemzet, 1979. 217. sz. 9. p.
Szenes Imre: A martir tdbornok emléke-
zete. 70 éve sziletett Pdlffy Gyorgy. —

Népszava, 1979. 217. sz. 3. p.

Uldovecz] Gyl[orgy]: A kommunista pa-
rancsnok. 70 éve sziiletett  Pdlffy
Gyorgy altabornagy. — N, 1979. 37. sz.
7. p.

Vaddsz Ferenc: A fegyveres ellenallas
szervezdje. Hetven éve sziiletett Pdlffy
Gyorgy. — Népszabadsag, 1979. 217. sz.
6. p.

Vida Sandor: Palffy Gyorgy 1909—1949.
— Partélet, 1979. 9. sz. 90—91. p.

Vezda Janos: Gazdag élet. (Papp Illés
voroskatona.) — N, 1979. 8. sz. 7. p.

Raum Frigyes: Parragh Ferenc 1887—
1979. Nekroldég. — Geodézia és kartog-
rafia, 1979. 3. sz. 208—209. p.

Hegediis Sandor: Pesti Barnabas (1920—
1944). — PK, 1979. 2. sz. 213—229. p.

Hrenké Pal: Petzelt Jozset mérnok alez-

redes. — Geodézia ¢és Kartografia,
1979. 6. sz. 442—446. p.
Hrenko Pal: Egy 1848-as hadmérnok

szentendrei sirja nyomaban. (Emléke-
zés Petzelt Jozsef honvéd alezredesre,
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a Hadi Fétanoda igazgatojara.) — Du-
nakanyar, 1979. 3. sz. 13—17. p.

Szabo Julia: A direktoérium elnoke: Po-
gdny Kalman. — Kritika, 1979. 3. sz.

19—20. p.

Nagy Csaba: Polereczky Janos Laszlo
(1748—1830). — ET, 1979. 28. sz. 866,
889. p.

Tihanyi Janos: Rubinszind hajnalon. (P6-
tari Jozsef voroskatona.) — Munkasor,

1979. 6. sz. 21. p.

Szamos Gabor: Beszélgetés Radé San-
dorral. — Geodézia és Kartogratia,
1979. 5. sz. 343—347. p.

Balogh Laszl6: Talalkozasok Rajk Laszlo-
val. Emlékezik az egykori harcostars
(Felkai Dénes.) — Esti Hirlap, 1979. 57.
sz. 3. p.

Dobozy Imre: Memento — elgondolkoz-
va. 70 éve sziiletett Rajk Laszlé. —
Kritika, 1979. 3. sz. 18. p.

Esti Béla: Rajk Laszlé emlékezete. Szi-
letésének hetvenedik évforduldjan. —
Magyar Nemzet, 1979. 56. sz. 5. p.

Fehér Pal, E.: Rajk (Laszld). (Sziiletésé-
nek 70. évforduléjan.) — Elet és Iro-
dalom, 1979. 10. sz. 4. p.

Strassenreiter  Erzsébet: Rajk Laszlo
1909—1949. — Partélet, 1979. 3. sz. 79—
81. p.

Strassenreiter Erzsébet: Rajk TLaszlé 70
éve sziletett. — Magyar Hirlap, 1979.

56. sz. 4. p.
Vaddsz Ferenc: Rajk Laszlo. Sziiletésé-
nek 70. évforduldjan. — Népszabadsag,

1979. 56. sz. 5. p.

Vaddsz Ferenc: Bucsiu Annamariatol.
(Révész Anna 1893—1979.) — Népsza-
badsag, 1979. 185. sz. 4. p.

Nyiri Eva: A bécsi nyomdasz. (Leo Roth-
ziegel osztrak onkéntes a Tandcskoz-
tarsasag védelmében a Debrecenért vi-
vott harcokban &ldozta életét.) — Lo-
bogo, 1979. 11. sz. 14. p.

Maté Gyorgy: Emlékezés Roézsa Richard-
‘ra. — Népszabadsag, 1979. 161. sz. 4. p.

Sdgvdri Agnes: Sdgvdri Endre. Elete és
harca a fuggetlen szabad Magyaror-
szagért. Bp. Sagvari Endre konyvszer-
kesztoség, 1979. 168 p.

Sallai Elemér: Mozgd vesztéhely. Bp.
Magveté (1979). 235 p.

(Tények és tanuk.)

Anderle Adam: Sandino tabornok. [Au-
gusto Cézar Sandino 1895—1934.] —
Historia, 1979. 2. sz. 24—25. p.

Sarkozi Sandor: Kiizdelmes katonaévek.
Bp. Zrinyi K. 1979. 224 p. 16 t.

Vaddsz Ferenc: Egy internacionalista em-
lékei. (Sarkozi Séndor Franciaorszag-
ban, Spanyolorszidghan és az antifasisz-
ta ellenallasban.) —  Népszabadsag,
1979. 223. sz. 4. p.

Molnar Istvan: Példas életutak. Torténel-

mi emlékképek. (Sebestyén Istvan vo-
roskatona.) — N, 1979. 11. sz. 5. p.

Katona Istvan: Csapajev katonaja. (Sipos
Matyas.) — N, 1979. 1. sz. 11. p.

M]Jolndr] I[stvan]: Példas é€letutak. Egy
katona az északi frontrél. (Somoskdéi
Janos.) — N, 1979. 6. sz. 7. p.

Foldes Péter: Igy élt Stromfeld Aurél.
(Bp.) Méra K. (1979.) 202 p. illusztr.

Hetés Tibor: A vezérkari fénok. (Strom-
feld Aurél.) — Vilag Ifjusaga, 1979. 7.
sz. 12—13. p.- "

Gerencsér Miklos: Az elfelejtett katona.
(Sz. Szabdé Lajos internacionalista har-
cos életutja. — Népszabadsag, 1979. 41.
sz. 4. p.

Kozma Toth Istvan: A voroskatona €s
unokaja. (Szakodczi Karoly.) — N, 1979.
7. sz. 11. p.

Bodrogi Sandor: Szalvay Mihaly (80. szi-
letésnapjara.) — Lobogo, 1979. 36. sz.
4. p.

Botos Janos: Szalvay Mihaly 1899—1955.
— Partélet, 1979. 6. sz. 79—81. p.

(Gyorkei Jend): A ,magyar Csapajev’.
(Szalvay Mihaly. Irta és Osszeall. — —)
[Kiad. a] MN Politikai Nevelémunka
Anyagi és Modszertani Kozpontja. Bp.
1979. 190 p. illusztr.

(Gyorkei Jend): A magyar Csapajev.
(Szalvay Mihaly 80. sziiletésnapjara.)
— 1Sz, 1979. 16. sz. 12—13. p.

Gyorkei Jené: Szalvay Mihaly emlékeze-
te, — Magyar Nemzet, 1979. 196. sz.
5. p.

Kovdcs Jeng: Szalvay Mihdly emlékeze-
te. (80. sziiletésnapjara.) — Hataror,
1979. 35. sz. 10. p.

Szanté Mihdly: 80 éve sziiletett Szalvay
Mihéaly altabornagy. — N, 1979. 33. sz.
7. p.

Meggyesi Laszlé: Tlzek ellenmestere.
Korok, népek, katondk. (Széchenyi
Odon, a torok tdzoltésdg megszervezo-
je, a magyar tdzoltészovetség elndke.
1839—1922) — Hatarér, 1979. 31. sz

10. b .
Emlékek, torténelem. Szemotdn Alajos.
[Visszaemlékezés.] — Orszag. Vilag,

1979. 45. sz. 5. p.

Béres Gyula: Lészereslada vaktolténnyel.
(Szigetkozi Janos voroskatona.) ——
Munkaéasér, 1979. 3. sz. 16—17. p.

Radfalvy T. Janos: Vendég a padlason.
(Szildgyi Janos voroskatona.) — Mun-
kasér, 1979. 3. sz. 19. p.

J. V. Sztalinrdl. Sziiletésének 100. évfor-
duléjan. — Népszabadsag, 1979. 298. sz.
6—17. p.

A Pravda Sztdlinrdl. Sziiletésének 100.
évforduléja alkalméabol. — Népszabad-
sag, 1979. 299. sz. 4. p.

A leveg$ hése. [Nikolaj Sztrobikin] —
Orszag Vilag, 1979. 14. sz. 12—13. p.
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Alekszandr ‘Szuvorov. (250 éve sziiletett.)
— Hatéardér, 1979. 47. sz. 10. p.

Takdcs Tibor: Apam, a voroskatona. (Bp.)
Kozmosz, (1979.) 298 p.

Csd'vas Sandor: Nagyapam. (Thali Imre,
a 69-es voros dandar katonaja.) — N,
1979. 5. sz. 6. p. d

Tardy Lajos: T6th Jdnos kozhuszar és a
francia héboru (1793). — Magyar Nem-
zet, 1979. 190. sz. 4—5. p.

Hegyi Joézsef: Turkoly Samuel. [Rakoczi
kuruca, késébb az orosz car féhadtiszt-
je.] — Népszabadsag, 1979. 188. sz. 20. p.

Béres (Gyula): Gybézelmek utan visszavo-
nulas. (Valyi Joézset voroskatona.) —
Munkasoér, 1979. 7. sz. 19. p.

Kabos Ern6: A munkaegység harcosa.

Vantus Karoly sziiletésének szazadik

évforduldojara. — Népszabadsag, 1979.
43. sz. 6. p.
Vas Zoltan: Onéletirasombél. — Kritika,

1979. 5. sz. 25—61. p.

Vas Zoltan: Praga—Berlin—Bécs—Buda-
pest. (Visszaemlékezés.) — Kortars,
1978. 11. sz. 1798—1812. p.

Toth ~ Karoly: Malinovszkij katonaja
volt... (Viczidn Zoltan alezredes élet-
utja.) — Polgari Védelem, 1979. 5. sz.
22—23. p.

Aksinszkij, V. Sz.. Egy legendas élet. K.
J. Vorosilov életutja. Bp. Zrinyi K.
1979. 309 p.

Botos Janos: Wallisch Kalman, 1889—
1934. — Partélet, 1979. 2. sz. 83—85. p.
So6s Katalin: Harom orszag forradal-
marja. Kilencven éve sziiletett Wallisch
Kalman. — Népszabadsag, 1979. 49. sz.

s &
B[éres] Gylula]: Hiradok Go6dollérol.
(Weisinger Mihaly voroskatona.) —
Munkas6r, 1979. 3. sz. 16—17. p.

Kutsch Zoltan: A Lenin-fit. (Wiezner Je-
né.) — Munkasér, 1979. 3. sz. 6. p.

Zalka Maté hamvait a Munkasmozgalmi
Panteonnal helyezték végs6 nyugalom-
ra. (Czinege Lajos hadseregtabornok,
honvédelmi miniszter beszéde.) — Nép-
szabadsag, 1979. 85. sz. 4. p.

Zalka Maté: Az els6é wvallatdasom. — Or-
szag Vilag, 1979. 15. sz. 6—1. p.

Blarkovits] [Istvan]: Lukdacs tadbornok ha-
zatért. (Zalka Maté holttestét hazaszal-
litottdk Magyarorszagra.) — ISz, 1979.
9.82:22..p.

Botka Ferenc: Legendak nélkiil. Zalka
Maté arcképéhez. — Elet é¢ Irodalom,
1979. .186. s2. 10. p.

Gergely Imre: Lukdacs tabornok. (Zalka
Maté) temetése. — Orszag Vilag, 1979.
15. sz. 6—17. p.

Klacsé] Llajos]: Hairom nép hése. (Zalka
Maté). — N, 1979. 15. sz. 3. p.

Mészoly Gabor: Hadat ilizent a haboru-
nak. Lukécs tabornok (Zalka Maté) ha-
zatér. — Lobogo, 1979. 15. sz. 14. p.

Sz[akdly] Glabor]: Végsé bucsu Zalka
Matétol. — N, 1979. 15. sz. 3. p.

Gallai Ervin: Zamercev (tdbornok, Buda-
pest felszabadulas utéani varosparancs-
noka.) — Magyar Nemzet, 1979. 105. sz.
8 p. A

Tihanyi Janos: Miel6tt besotétedett. (Zsi-
ga Janos vorosér.) — Munkasor, 1979.
3. sz. 14. p.

Tihanyi Janos: Kézfogas helyett. (Zsiga
Pal voroskatona.) — Munkasér, 1979. 3.
sz.'11. p.

Osszedllitotta:

Viniczai Istvdn
Windisch Aladdrné
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Kozrendl és nem szabad eredetdi hadakozo nép-
elemek az Arpad-korban — — — — — —

Az elfelejtett elsé katona aksadermkus — Kiss
Karoly (1793—1866) — — — s w e

KOZLEMENYEK

A kisvardai var XVI. szazadi hadi kronikdja a
korabeli forrasok tﬁkrében _—_- — - —
A Kovats Mihaly porosz szabadcsapatvezér elleni
bécsi eljards iratanyaga 1761—1762-b6l — —
1782-ben vette kezdetét Magyarorszag reszletes
katonai felmérése — — — —

SZEMLE

Pametna bitka na mnarodite. (Evropejszkijat ju-
goiztok i oszmanszkoto zavoevanie — kraj4 na
XIV. i pervata polovina na XV v.) (Bodey Jo-
zsef) =— — —_— — - — —_ —

V. 1. Lenin i szovjeti Szibiri (1917—1918). Ruko-
vodsztvo vojenno-politicseszkoj gyejatelnosztyju
szovjetov v borbe sz kontrrevoljuciej (Jézsa An-

tal) — — — — — — — — — — —

Montgomery tabornagy emlékiratai. (Szakdly
Sindor) — — — — —_- - — — — —

A koreai héboru, 1950—1953 (Sz. S.) — — —
Vojskowy Przeglad Hls’ooryczny 1979. 1—4. sz.

(Windisch Aladdrné) — — SO -
BIBLIOGRAFIA
Az 1979. évi Magyarorszagon megjelent hadtor-

ténelmi irodalom bibliografiaja, II. rész (Vini-
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ApxuBHblif MaTepuai 1761—1762 rr. BEHCKOTO CJIEACTBUS
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ryasipHblX BOCK @ — — — — — — — — —
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Benrppg — — — — — — — — — — —
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nonosuHa Ha XV. B.) (Hoxwcesp béoeu) — — — —

B. WU. Jleunn n Coserbi Cubupu (1917—1918 rr.). Pyko-
BOJCTBO BOEHHO-TIOJIMTHYECKO#H JiesTenbHOCTbio CoBETOB
B O0opbbe ¢ kKoHTppeBoatouneit (Aumaa Hoxca) —_ —

Memyapsl denbamapiuana Momromepu (lanoop Ca-
Kkait) — — — — —_ = — — —_ = —

Boiina B Kopee 1950—1953 rr. (1. C.) — — — —

Kypuan Vojskowy Przeglad Historyczny 1979, Ne 1—4
(Daeonopa Bumouw) — — — — — —

BUBJINOI PA®US
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Der erste Soldat-Mitglied der Akademue Karoly
Kiss (1793—1866) — — — —_— — =

MITTEILUNGEN

Die Kriegskronik aus dem XVI. Jh., der Burg
von Kisvarda im Spiegel der zeitgendssischen
Quellen — — — — — — — — — —
Das Aktenmaterial des Wiener Verfahrens gegen
den preussischen Freikorpsfiihrer Mihaly Kovats
aus den Jahren 1761—1762 — — — —

Der Beginn der militarischen Vermessung Un-
garns im Jahre 1782 — — — — — — —

RUNDSCHAU

Ilametrna 6utka na napoaute (Esponeiickuar roro-
M3TOK H OCMaHCKOTO 3aBOeBaHHe — KpHA Ha XIV
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A Zrinyi Katonai Kiadé
legijabb kiadvanyaibol

HADMUVELETI MOVESZET 40 Ft
A VARSOI SZERZODES SZERVEZETE 42 Ft
Garai Gabor

VEGTELEN MEG EGY 20 Ft
KIVONT KARDOK 10 Ft

Enzsol Gyula
PANCELELHARITAS 29 Ft

PARTPOLITIKAI MUNKA A KIKEPZES SZOLGALATABAN 25 Ft
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