


nak, Hans Paul Osternek életutjat koveti
a nem hagyomanyos biografia eszkozei-
vel (Romedio Galeazzo Graf von Thun-
Hohenstein: Az dsszeeskiiv. Oster tabor-
nok és a katonai ellenzék). Végiil szélni
kivanunk egy emlékiratrol és egy, az em-
1ékirat miifajat tobb tekintetben is meg-
toré6 munkarél: a kiilszolgdlatb6l induld
és a katonai ellenallashoz eljuté Hans
Herwart memoarjarol (Hans wvon . Her-
warth: Megélt kortorténet 1931—1945)
és Albert Speer korabban mar kozzétett
visszaemlékezésének olyan 1j kiadésarol,
amelyben a szerz6 — Koblenzben végez-
ve levéltari kutatdsokat — emlékeit a
forrasokkal, vagy azok némelyikével
igyekezett Osszevetni (Albert Speer: A
rabszolgaallam. Ellentéteim az SS-sel).

Nem csak a témavalasztas széles, a tel-
jesitmények kozott is lényegesek a kii-
lonbségek: Ose konyve szinte a modern
polgéri hadtorténetirds Osszes kovetelmé-
nyének eleget tesz, Krausnick és Wilhelm
munkdaja — az impondlé kutatasi mély-
ség ellenére — szamos, bar konnyen el-
keriilhets, A&m bizonyos mértékig érthetd
hibat tartalmaz, Thun-Hohenstein telje-
sitményének értékelésénél viszont a re-
cenzens szinte hibajegyzéket készithet.

A memoar és az emlékirat jellegi
munkédkndl természetesen nem vallalkoz-
tunk a torténetirastél szadmonkérhetéek
megfogalmazasara.

Ami Ose munkajat illeti — csupan egy
kifogast véllink emlithetének: az angol—
amerikai forrédsok elhanyagolasat: e kér-
désekrdl szélva megelégedett az eddig is-
mert kutatési eredmények kritikatlan és

" kivonatos ismertetésével. (15., 76—82.,
104—105., 107—108., 140., 146—148., 150.,
180., 221. 0.) A szerzd kézikdonyvként is
hasznélhaté mivet irt. Ezt legjobban ab-
szolut szamokkal kifejezett és hadmive-
leti egységekkel dolgoz6 statisztikaira
utalva pizonyithatjuk. (159—164., 201—
205., 260—267. o0.) Igyekszik az egyes ma-
gasabbegységek tényleges harcértékét is
kifejezni, vagy legaldbb szemléletessé
tenni — utal arra, hogy pl. 1944. augusz-
tus 21-én a 10. SS péancélos hadosztaly-
nak mar nem voltak pancélosai és a 12.

SS pancélos hadosztaly is csak 10 pancé-

lossal rendelkezett (259., 176. 0.). Ugyan-
akkor a rendelkezésre allé6 német forra-
sok totdlis hasznositasaval tisztazta a

Rundstedt altal is kifogasolt, atfedéseket:

tartalmaz és pontos elhatarolasokat nem
nyujté parancsnoklisi viszonyokat, nem
keriilve meg ezek kovetkezményeit sem,
amikor Hitler a maga javara dontott: ha
a felek — a hadsereg, a flotta és a légierd
-— kozott nincs megegyezés, az 6 dontését
kell kérni. (25—27., 60—61., 63. 0.) Bar az
ennek miértjeire adott valasza nem tlinik
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maradéktalannak (64. o.), az invazié el-
haritasdra késziil6k logisztikai helyzeté-
nek elemzésénél a legjellemzibbeket ra-
gadja meg. Ose rendkiviil szemléletes pél-
dakkal érzékelteti a német 1égi felderi-
tés hidnyait — ennek koévetkezményei
hadaszati értelemben is jelentkeztek
(83—84. 0.) —, a legkonkrétabbi téve a
szovetségesek légifolényének kihatdsait.
Utal pl. arra, hogy mig a partraszillast
megel6zben még naponta 200—250 vonat
»érte el” a német csapatokat, ez janius-
ban 20—25-re csokkent. (116. o.) Eazf
abszolut szdmokkal igy adja vissza: né-
met részrél 500 repiilégép Aallt szemben
a szovetségesek 8000 gépével, tehat a fo-
lény: 1:16. (119—120. o.)

Ose minden eddiginél egzaktabb infor-
macidékat nyidjt a kozel 5000 km-es sza-
kasz védelme elbkészitésének nehézségei-
rél, a lazasan slirgetett eréditésekrdl (24.,
33. 0.), a szovjet frontra iranyitott erdk-
r8l. Csak 1943-ban 30 gyalogos hadosz-
tallyal, 6 pancélgrandtos hadosztallyal,
2 ejtéerny6s hadosztallyal, 1 SS dandar-
ral és tobb mint 20 vegyes zaszléaljjal
gyengitették a nyugati német erdket.
(29. 0.) Jellemzi a helyiikre érkezdk cse-
kélyebb harcértékét is. Ennek' ellenére
azonban ugy véli, hogy a védelem hely-
zete javult, s ebben elsGsorban Rommel
szerepét emeli ki (67—73. 0.). Ujra szem-
1életes a példaja, amikor az egyes hadosz-
talyok frontszélességét ismertetve és ele-
mezve megdallapitja: ez a neuralgikus
pontokon — més kérdés, hogy ezek a
,,hosszl nap” alkalmaval a német feltéte-
lezéseket nem igazoltak — a korabbi 40—
50 km-rél 15—20 km-re csokkent (74. o.).

Ose konyvének kétségteleniil legérde-
kesebb oldalait azok a fejtegetések adjik,
amelyeken személyekhez kototten —
Rundstedt, Rommel, Kluge és Hitler —
sz6l a hadmiveletek tervezésérdl és le-
folyasardl. A szerzd elemzokészsége kii-
16nosen itt nyilvanul meg. gy megkisér-
li tisztdzni a Rundstedt—Rommel  vita
alakulasiat, majd annak Hitler 4ltal tor-
tént kompromisszumos lezarasat 1944. ap-
rilis 26-4n. A szerzd inkabb a rommeli el-
képzelés mellett voksol. Rommel szamara
az Un. Atlanti-fal &attérhetetlenné tétele
és az ellenségnek még a partraszallas kri-
tikus idején tortén6é megsemmisitése volt
az egyetlen lehet8ség az invazié kivédé-
sére. Ezért gyalogos hadosztilyokat és a
Heer (szarazfoldi haderd) tilizérségét is
kozel akarta vinni a parthoz, de a pan-
célos kotelékeket is oly tavolsdgra akarta
a parttél diszlokaltatni, hogy azok leg-
korabban 3 6ran beliil bevethetbek legye-
nek. Ose, bar liatja e terv tobb gyengé-
jét, ahhoz a kovetkeztetéshez nem jut el,
hogy Rundstedt rugalmas védelmet ja-
vaslé koncepciéja is — offenziv védelem

— 687 —



a part mogott, er6s és mozgékonyan al-
kalmazhaté pancélos kotelékek révén —
az erdviszonyok becsiilheté aranyait te-
kintve éppoly utépisztikus volt, mint
Rommel nézete (40—153. 0.). Az sem ke-
riil megfogalmazasra, hogy Rommel ter-
vében t6bb volt a hazardirozastél var-
hat6 elem, de Rundstedt realisabbnak t-
n6é elképzelésének megvalésitasdhoz is
hianyoztak az eszko6zok.

Igen arnyalt a Klugérdl adott kép: a
hitleri frazisokkal érkezé tabornagyot a
frontkoézelség azonnal kijozanitotta, s bar
viszonya jobb volt az OKW-hoz, mint
el6djéé, az 6 javaslatai sem talaltak min-
denben elfogadasra. Portréja és pszicho-
gramja pillanatfelvételekbsl 4all Ossze:
cselekedeteinek ellentmondéasai, csillogd
analizisei ellenére, hadmiiveleti kérdé-
sekben is megnyilvanultak. Kluge leval-
tasat, az ellene felhozott vadakat és on-
gyilkossagat illetéen a szerz6 nem lép tal
az eddigi kutatdsokon. (165—248. o) A
konyv kozli Klugénak Hitlerhez irott bu-
csulevelét is (339—340. o0.). A Klugéroél ki-
alakitott végsé értékelés viszont a habo-
rd utdni német torténetiras sablonjanak
ujraalkalmazéisa csupan: ,,Kluge, éppuagy,
mint Rundstedt és a tobbi féparancsnok
Nyugaton (...) feladataikat és torténeti
felelésségiiket a csatdk vezetésében és
megnyerésében lattdk, nem pedig a poli-
tikdban.” (271. o.)

A Wehrmacht féparancsnokarél, Hit-
lerr6l adott kép tjat alig tartalmaz, csu-
péan a janius 17-i, a fronton tett latogata-
sakor elhangzottakat épiti be az esemé-
nyekbe az eddigieknél plasztikusabban
(23., 130., 132—136. 0.).

A Krausnick—Wilhelm-féle munkarél
roviden mar summaztuk véleményiinket:
értékét rontja a tildokumentélas; a kel-

16 meg nem rostalas kovetkezményeként

a konyv szinte forraskiadvannya valik,
sok az ismétlés és Aatfedés (422—426.,
434—441., 448—453. o0.).

Ugy véljiik azonban, hogy ez a téma-
valasztds politikai tartalma miatt bizo-
nyos mértékig helyeselhets: aligha akad-
hat kényesebb téma a mai nyugatnémet
torténetirds szamara, igy a forrasok be-
.széltetése a torténettudomény teriiletén
kiviil es6 szempontokb6l sem elhanya-
golhaté. 3

A szerz6k kiinduldsként definidljak a
kiilonleges alakulatok fogalmat: ,,... ad
hoc alakitott, motorizalt, nem tartésan
helyhez kotott, sajatos jellegli renddr-
alakulatok...” Emlitést kap a niirnbergi
per formulazasa is: ,,...vandorl6 Reichs-
s(icherheitshauptamt, mozgé Gestapo...”

16. o.)

' A munka monografikus mélységgel tar-
gyalja az Einsatzgruppék el6torténetét

Ausztriaban az Anschlusst kovetd napok—
ban és a miincheni konferencia utan a
Csehszlovakiab6l levalt teriileten (19.,
25. 0.). Mar itt is, de kiilonésen az Ein-
satzgruppék lengyelorszdgi tevékenysége
soran, kiilonleges figyelmet kap e kiilon-
leges alakulatok és a Heer viszonyanak
szabalyozédsa és az azt nem mindig fedé
gyakorlat — ennek a kérdésnek a meg-
valaszolasa egyébként a mi legnagyobb:
értéke és érdeme (38—41., 55—62., 80—
83., 85—87. o0.).

A ml az Einsatzgruppék szovjet te-
riilleten végzett tevékenységének vizsgi-
latat allitotta kozéppontba. Részletezi és
elemzi az alakulatok felallitasat: a harom
Heeresgruppénak megfeleléen eloszor

. ugyanennyi Einsatzgruppét hoztak létre,

egy negyediket csak késébb, amely a 2.
roman hadsereggel egyiitt harcol6é 11. né-
met hadsereg mogott mikodott. A moto-
rizdlt Einsatzgruppék ereje egyenként
600—1000 f6 volt. (141—145., 147. o) Is-
merteti Heydrich egy 1941. jilius 2-an
kiadott parancsat, amely tilment a Ko-
missarbefehlen (157—158. o.), foglalkozik
a partizanok elleni harc és a zsid6iildo-
zés Osszekapcsolt voltaval; utal pl. olyan
momentumra, hogy az Einsatzgruppék -
az elesett partizdnok szamat megtoldot-

. tdk a megolt zsidékéval, hogy a jelenté-

sek ,pozitivabbak” legyenek (514—515. 0.;
v.0. 534. 0.). Ami pedig az Einsatzgrup-
pék és a Heer kapcsolatrendszerét illeti,
mint mondottuk, ez a munka legkidolgo-
zottabb, legarnyaltabb analizise. A szer-
z6k egy mindenben bizonyitottnak te-
kinthet6 megallapitasa szerint a Heer
mar eleve torekedett a kompromisszu-
mokra, s ez megkonnyitette az Einsatz-
gruppék 6nallésuldsénak folyamatat (65—
68. o0.).

Elemzik a szerz6k e kérdésnél azt is,
hogy a nemzetiszocialista propaganda a
Heer személyi alloméanyanal is el6hivott
olyan hatésokat, amelyek kozelitették az

Einsatzgruppék tevékenységéhez: ebben

az oOsszefliggésben nyer Gj megkozelitést
Hitler és Brauchitsch 1939. november 5-i
megbeszélése, amelynek soran a Heer f6-
parancsnoka magatartasaval a Hitlerrel
valé szembefordulas tobb valtozatat fon-
tolgaté katonai koérok reményeinek sir-
jat asta meg (76—77. 0.). A mi megalla-
pitdsa ismét bizonyitotta véalik, amikor
megfogalmazo6dik: Brauchitsch nemcsak
lemondott a Hitler programjaval kapcso-
latos ellenallasardl, de szinte csatlakozott
ahhoz. S ebben a magatartasban vélik
felfedezni a szerz6k a Heer és az SS ké-
s6bbi viszonyanak jellemz6it (103—104. 0.)

Amikor a Heer-nek az Einsatzgruppék
tevékenységét segit, tdmogatéd, kiegészi-
t6, potlé megnyilvanuldsai tovabblajstro-
mozésara Kkeriil sor, utalas torténik arra,
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hogyan alakult ez a partizdnok elleni
harcok soran. Osszefoglalé igénnyel fo-
galmazodik meg: a Heer nemcsak tlrte
és tamogatta, de sok esetben maga is vég-
rehajtotta azokat az aktusokat, amelyek
alig kiilénboztek az Einsatzgruppék te-
vékenységét6l. Hogy ez mennyiben mond
ellent az emlékiratok A&llitasat elfogadd
eddigi nézeteknek, nem Kkivan részlete-
sebb magyarazatot. Ebben az 0Osszefiig-
gésben szogezik le a szerzok, hogy a Heer
— vrészben gyengeségbdl, részben az
ideolégiaval és a kiilpolitikai célkitizé-
sekkel val6 azonosulés miatt, kisebb mér-
tékben a megtorl6 apparatustél valé fé-
lelembdl, de legkevésbé az abszolutizalt
katonai engedelmességb6l — részese lett
a hadjaratot kiegészit6 megsemmisitési
program végrehajtasanak (278. o.).

Amikor pedig ez a magatartds megsze-
meélyesitésre keriil, Reichenau tabornagy-
nak, a 6. hadsereg parancsnokanak egy
1941. oktéber 10-én kiadott parancsa va-
lik a bizonyitas eszkozévé: a sajat kez-
deményezésre kiadott parancs hangsu-
lyozta, hogy a katondknak teljes megér-
tést kell tandGsitaniok a zsid6 ,,Unter-
mensch” elleni kemény, de jogos cselek-
mények sziikségessége irant. (259—261. o.)
Emlitést nyer az is, hogy a Heeresgruppe
Siid Féparancsnoka, Rundstedt, sietett ki-
jelenteni teljes egyetértését a paranccsal,
amelyet Hitler is kit{inének talalt és gy
dontott, hogy arrél mindeniitt tudomast
kell szerezni. Nem kevésbé talaltik jel-
lemz6nek a szerz6k. a Heer vezérkarf6-
nokének, a hitlerellenes katonai oppozi-
ci6 egyik mérsékelt személyiségének,
Halder vezérezredesnek a hadseregek pa-
rancsnokaihoz intézett szavait: az Ein-
satzgruppék a harcol6 csapatok szdmaéara
aranyat érnek, mert azok biztositjak hat-
s6 vonalaikat (267. o.).

A monografia érdekes és eddig kevésbé
ismert toredékeket koz6l még a Barba-
rossa-tervhez kapcsolhaté anyagokbol,
emlitve pl. egy, a birodalmi hadiigymi-
nisztérium pszicholdgiai laboratériuma-
ban késziilt tanulmanyt, amelynek szem-
pontjait a német megszallaspolitika nem,
illetve csak a katonai vereségek kovet-
kezményeként, 1943-t61 vette figyelem-
be — nyilvadn ez utébbiaktél nyerve az
impulzusokat. (113—114. o.)

Mig Hitlerr6l a mi kevés ujat ad (113.,
347., 624—627. 0.), a tematika alkalmat ki-
nalt — ha toredékesen is — egy kiting
Heydrich-kép kiformalasiahoz, kiilondsen
hangstlyozva, mennyiben jatszott szere-
pet cselekedeteiben ,,a megel6zés megels-
zésének” mar a rendérjog kereteit is szét-
feszit6é elve (20—21., 23., 73—T74., 93—95.,
150—152., 153—155., 634—635. 0.).

S még egy megjegyzés: a szerzok végil
nem tudtak Ujat mondani az &altaluk

,polykratianak” ‘nevezett. struktira kere-
tei kozott végbemend dontési folyama-
tokrél: ,, ... az intézményesitett dzsungel,
a bellum omnium contra omnes...” a
kutatdsok mai szintjén mar-meghaladott,
amit legfeljebb enyhithet egy talalé6 meg-
fogalmazas: ,,Chaostministerium” (326—
328., 331, I622—623. o)

Az Oster tébornokrél irt életrajzban
— utaltunk méar erre — elsédlegesen ép-
pen az kifogasolhaté, ami a mffaji t6-
rést eredményezi: Oster életrajza irii-
gyén a szerz6 ujrairta a német katonai
ellenallas keretébe helyezhet6 eseménye-
ket, alig-alig 1épve tul az eddig ismerte-
ken. A Golo Mann meglepden lapos, sem-
mitmondé6 elészavaval indulé mi tovabb
higult a publicisztikai szintl pszicholo-
gizalé kozhelyekkel, amelyek olykor a di-
lettantizmus jegyeit sem képesek elfed-
ni. S ami a legrosszabb hatast kelti, a
szerz6 nem képes a jelent6sebb és a je-
lentéktelenebb megkiilonboztetésére, s ez
miivét a mai nyugatnémet torténetiras
kevésbé sikeriilt alkotdsai k6zé sorolhat-
ja.

A konyv értékét némileg emeli viszont,
hogy tullép a szilikebb értelemben vehetd
katonai ellendllds Kkeretein és szinte a
gyokerekig visszanyudlva kisérletet tesz
azoknak a nézeteknek és eseményeknek
az ismertetésére — elemzésére kevés-
bé —, amelyek meghatdroztdk a hitleri
szandékokkal nem mindig és nem min-
denben egyezd katonak véleményét és
cselekedeteit. Az viszont, hogy minden
olyan eset bemutatasra keriil, amikor
egyesek a hadmiiveleti tervek elkészité-
sénél politikai tartalom nélkiil mondtak
ellent Hitlernek, a kérdés bizonyos félre-
értésre utal és a kérdéseket koriilhatarol-
hatatlanna teszi (152. o0.). .

Mar-mar kinos kronolégiat tartva sz6l
a szerz6 a Blomberg—Fritsch {igy valés
és krealt okairdl (57—76. 0.), de Gjat csak
akkor ad, amikor Becknek, a Heer vezér-
kari fé6nokének magatartdsit elemzi. A
Hitlert hazardérnek tarté Beck kritikaja
a haborus terveket illetéen nem jelentet-
te a ,,Fiihrer” kiilpolitikdjanak maradék-
talan elutasitasat (77. o.). Thun-Hohen-
stein, aki szép fogalmazissal itél: a né-
met tdbornoki kar igényt tartott arra,
hogy elitként tekintsék, de nem cseleke-
dett annak megfelelGen, ismerteti Beck
1938 majus végén készitett emlékiratat,
amelyben az vildgos dontési hatéskoroket
kovetelt a Hitler beavatkozasai révén
mar- akkor ziirzavarossd tett katonai
hierarchidban. Itt helyesen fedezi fel a
munka, hogy Beck torekvése a Keitel-
féle OKW-vonallal szemben (83—84. o.)
a Heer és vezérkara szerepének megdr-
zésére iranyult.
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dllam gondolata sem allt tavol. S hogy
mindez hogyan befolyasolta a puccsra
késziilék terveit, azt ismét a memoar
mondja el: az 4j német kormany felhiv-
na a Szovjetunié népeit, harcoljanak a
kommunizmus ellen az addig létrehozott
onkéntes alakulatokkal egyiitt. Herwarth
ennek megitélését tekintve csupan akkor
kozelit a valésdghoz, amikor megjegyzi:
mindez Sztdlingradot kovetben eléggé
problematikus. volt (242—243., 300. o.).

Nem kivanjuk mindezt talértelmezni,
de ugy véljiik, hogy a hitleri tulzésokkal
szembefordulék olykor maguk is elvesz-
tették valésagérzetiiket.

Herwarth emlékiratdban igen plaszti-
kusan rajzolja meg Stauffenberg portré-
jat, utalva atalakuldsédnak 4&llomAsaira:
azt allitja pl., hogy a jalius 20-i merény-
let elkovet6jét 1942-ben a hitleri hatés-
korkdosz inditotta el utjan (247—248. o.),
s [Hitlerrel kapcsolatos fllaziét is csak
hosszabb id6 elteltével volt képes médo-
sitani: koradbban azon a mnézeten volt,
hogy a ,Fiihrert” meg kell szabaditani
kornyezetét6l. Herwarth azt allitja, hogy
Stauffenberg csak 1942 decemberében
alakitotta ki véleményét: Hitlert ki kell
kapcsolni  (287. o0.).

Nem ad djat viszont az emlékirat a né-
met tdbornoki karnak a puccsterveket
megitéld magatartdsidrél: a Rommel—
Stiilpnagel—Hopner csoporttél éles ha-
tarvonalat huz, a lojalisok kozé sorolja
pl. Klugét, Rundstedtet, Mansteint és
Kleistet. Ebben az Osszefiiggésben idézi
Stauffenberg véleményét: ha sikerilink
van, Manstein velliink lesz, ha nem,
egyetlen sz6t sem sz6l (317. o.).

Az emlékirat egyéb személyeket érin-
t6 pillanatfelvételei alig alkalmasak ala-
posabb jellemzésre, bar Ribbentropot és
a Weizsickert az &llamtitkdri székben
valté Steengrachtot, egyéniesitve, ugy al-
litja olvaséi elé, mint akiknek fogalmuk
sem volt a kiilpolitikarél (272., 274. o.).

S végiil Albert Speer djabb kényvérdl.
Az’ 1942-ben, Fritz Todt haldlos kimene-
teld balesete utan fegyverkezési és hadi-
anyaggazdalkoddsi miniszterré  kineve-
zett épitészmérnok — aki 1966-ig Span-
dauban t6ltétte a red Niirnbergben kisza-
bott biintetést miivében elmondja,
hogy eredetileg a haboru idején folyta-
tott német fegyverkezésrél akart irni, s
ennek egy fejezete. az SS e terlileten be-
toltott szerepével foglalkozott volna. A
tervezett fejezetb6l konyv lett — olykor
zavaros, a gondolkodasi fegyelmet is nél-

kiil6z6 alkotds, melyben az értékesebbet.

a memoéarjellegli kozlések, s kevésbé a
,Kutatdsi” eredmények adjak.

Béar az SS torténetével foglalkozé ku-
tatasok eddig kevésbé forditottak figyel-

met az intézmény gazdasagi tevékenysé-
gére, Speer kozlései egyedi informaciok
maradnak az olvas6é szamara. Osszefog-
lalébb jellegli értékelése is -szubjektiv,
amikor arrél ir, hogy az SS hatalmi 6rii-
lete ellenére is mellékjelenség maradt a
fegyverkezés és a hadiipar teriiletén.
Speer ugy véli, hogy Himmler kisérlete
egy sajat gazdasagi impérium kiépitésé-
re — végsébb Osszegzésben — kudarcot
vallott, mert ehhez a médszerek til bru-
talisak és dilettansok voltak (19. o.).

Mikoézben erdl ir, természetesen egy
sor olyan tényt emlit, amit csak 6 tudhat,
vagy esetleg az, aki éveket toltott a kob-
lenzi levéltarban. Igy Speertél értesiil-
het az olvasé arrél, hogy Himmler nem
tartotta magara nézve kételezének az al-
tala az emberiség legnagyobb zsenijének
tartott ,Fiihrer” dontését, amely szerint
a fegyverkezési ipar teriiletén csak a
Reichsminister (Speer) javaslatira lehet
barkit letartéztatni: mar a Gestapo fana-
tizmusanak szamonkérése is letartozta-
tasokhoz vezethetett (168., 303. o0.).

S mikozben Speer beszamol az altala
ellenzett Weiss Manfréd-iigyrdl (251—253.
0.), s utal az SS vezetésében tapasztal-
haté nézetkiilonbségekre az ,,Endlosung”
legkozvetlenebb hivei és a zsidok munka-
erejét hasznositani kivanék koézott, (381—
382. 0.), értesiilhetiink a fegyverkezési
ujitdsok teriiletén minden kezdeménye-
zésért, még a legostobabbakért is lelke-
sed6 Himmler intézkedéseir6l, aki 1945.
aprilis 24-én azt mondotta e sajatos jel-
legli memoar szerzéjének: ,,... nélkii-
lem Eurépa a jovében sem létezhet. Ream
rendérminiszterként tovabbra is sziikség
lesz, mert csak én tudom biztositani a
nyugalmat.” (162. 0.) A Reichsfiihrer SS-
r6l adot Osszegzése sem érdektelen:
Speer szerint Himmler keveréke volt az
érdekeit céltudatosan kovet6 realistanak
és egy groteszk méretli fantasztanak.
(47. o) :

Speer Hitler-portréja — bar zomében
korabbi, hagyoményosabb emlékiratait
ismétli — szemléletes és néhany eddig
kevésbé ismertre is utal. Ertesiiliink pl.
a moszkvai vereséget koveté déntésrdl,
amely a fegyverkezés terén a légierdvel
szemben visszaadta az elséséget a Heer-
nek (31. o.), megtudhatjuk, hogy Hitler
szamos fegyverkezési kérdésben képtelen
volt felismerni a modernebb megoldasok
sulyat, igy pl. a géppisztollyal szemben
azt hangoztatta, hogy ez alkalmatlanna
tesz a kozelharcra. Nem értette meg a su-
garhajtasti harci gépek jelentéségét sem.
(131—132. 0.) Az ismertek keriilnek vi-
szont csak ujrafogalmazasra, amikor a
Gobbels altal elnevezett Un. ,megtorlé
fegyverek” hatdsét tulzéan megitélé Hit-
lerrél szél (296. o.).
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