MUCS SANDOR

A NEMZETI PARASZTPART KATONAPOLITIKAJAROL
1944—1948

A Nemzeti Parasztpart, mint a fasizmus elleni egységbe tomoriilt politikai
szovetség, a koalicié tagja, a felszabadulds utédn azonnal figyelmet szentelt az
ujjaszervez6d6 hadseregnek. Bar politikai silya a hatalomért wvivott harc id6-
szakdban nem volt donté médon meghatirozo, az altala kinyilvanitott, a tarsa-
dalom tovabbfejlesztését célzé nézeteket nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.
Annadl is inkabb nem, mert a parasztsignak és a szellemi életnek az a rétege,
amelyet képviselt, jelentds tényez6je volt a magyar tarsadalomnak. A hadsereg
vonatkozasidban pedig éppen ez a réteg volt az, amelyre a katonai terhek jelen-
t6s része harult a régi rendszerben. A partnak tehat nem volt mindegy, hogy
az Uj hadsereg milyen feladattal és milyen rétegekbdl szervezédik ujja, s kiilo-
nosen nem volt mindegy, hogy ez az 1ij hadsereg milyen tisztikar irdnyitasa ald
keriil. Ezeket a gondolatokat fejtegették a part vezetSi a kiilonboz6 megnyilat-
kozasaikban és ezekrdl irt a part kézponti sajtéja is.

Jollehet a partnak hosszu ideig mem volt irasba foglalt kaftonapohtlkm kon-
cepcidja — ez gyakorlatilag csak az 1947-es programban fogalmazédott meg —,
a hadsereg kérdésében azonban mindig nagyon hatdrozottan fejtette ki véle—
ményét. Ez a vélemény azonban a parton belil nem volt mindig egységes. Az
egyes vezet6k megnyilatkozasaiban felfedezhet6k voltak kimondottan hadsereg-
ellenes és pacifista nézetek is. -

A Nemzeti Parasztpant katonapolitikdja 1946 ele]etol lett rendszerbe szedet-
tebb és vilagosabb, miutdn ez a part is megalakitotta sajat katonai bizottsé-
gat, amely segitett e konce'pcm kimunkalasaban. A Bizottsag elndke dr. Bog-
nar Karoly 6rnagy lett.

A part katonapolitikai koncepciojat tekintve az az id6szak a legegyértelmibb
1és a legvilagosabb, amikor a honvédelmi miniszteri tisztet a péart elndke, Veres
Péter téltotte be. Minden valdsziniiség szerint ebben az jatszott mindenekel6tt
szerepet, hogy az 1947-es valasztdsok utan a magyar térsadalom tovébbi fejls-

- désének irdnya nyilvanvaldbb lett, mint annak elGtte volt, s ebben a helyzet-
ben a hadsereggel kapcsolatos tovabbi célokat is vildgosabban lehetett megfo-
galmazni. Természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem,
hogy a honvédelmi tarca mégis csak a part iramyitdsa alatt volt, s igy a kon-
cepcié megfogalmazasdhoz joval tobb tényanyag &llt rendelkezésre, mint az-
elétt.

A tovabbiakban a rendelkezésiinkre 4ll6 anyagok alapjan megkiséreljik be-
mutatni a Nemzeti Parasztpart katonapelitikdjanak kialakulasat és valtozasait.

A Nemzeti Parasztpart, a koalicié tobbi partjahoz hasonléan, nagyon hataro-
zottan 4llast foglalt a fasiszta Németorsziag és magyar csatlosai elleni harcban
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val6 részvétel mellett. Ezért siirgette az ij hadsereg mielébbi megszervezését,
s ennek érdekében maga is aktivan tevékenykedett. Az Ideiglenes Nemzeti Kor—
many programja feletti vitdban 1944. december 22-én, a part 4llaspontjat kép-
viselve, Hegyesi Janos képviselé tobbek kozott igy szolt: ,Kilon ki kell emel-
nem az ujonnan alakitandé honvédség fontos szerepét. Mi ezt nagyon fontos-
" nak tartjuk. Mert hidba beszélink addig akar a foldreformrdl, akar a nincste-
len parasztsagnak mds felemelkedésérél, amig orszagunk ellenségeivel végleg
le nem szamoltunk, addig nincs biztonsigban semmiféle intézkedésiink. Ez az
els6 feladat. Ha tehat ez az elsé feladat, akkor kotelessége mindannyiunknak,
hogy a gy6zedelmes Vords Hadsereg mellett véllvetve kilizziikk hazdnkbél az el-
lenséget, megteremtsiik az igazsdgos békét és aztédn megmduljunk a békés fej-
16dés utjan.”t

Ugyanezt a gondolatot hangoztatta Darvas Jézsef is, aki a part képviseleté-
ben felszolalt az 1945. februar 11-i budapesti toborzégytilésen. , Részt kell kér-
niink abbél a harcbél, amely szétztizza a hitleri reakciot, a magyar reakcié kiil-
s6 tamaszat” — mondotta, majd igy folytatta: ,,A kialakulé magyar demokra-
cia koveteli ezt toliink. Eppen ezért hivunk az Uj Nemzeti hadseregbe minden-
kit, ak; akarja a belsé reakcié kiirtasat s a demokratikus Magyarorszag felépi-
tését.”

A hadsereg egységeinek miel6bbi megszervezése érdekében a Nemzeti Pa-
rasztpart orszigos elndksége egy feljegyzésben 1945. dprilis 114n arra kérte .
a honvédelmi minisztériumot, hogy engedélyezze a part tagjaibdl katonai alaku-
lat felallitasat, amelynek szervezéséhez Budapesten fogtak volna hozza.3 A HM,
tekintettel arra, hogy ekkor Budapest még a hadmiiveleti zarévonalon beliil
esett, a kérelmet elutasitotta. Egyébként nem ellenezte a gondolatot.

Ugy tlinik azonban, hogy a zé&szl6alj mégis megszervez6dott, bar nem lett
integrans része az 1j magyar hadseregnek, hanem a Nemzeti Parasztpart rende-
z6gardajaként mikodott. Ez tlinik ki a NPP Intézd Bizottsaganak 1945. julius
3-4n megtartott lilésén késziilt feljegyzésbll. Az lilésen Erdei Ferenc — akkor
beliigyminiszter — javasolta, hogy a zaszléaljat valasszdk le a partrél. A zasz-
16alj védelmében Farkas Ferenc emelt szét, hangstlyozva, hogy ,ez volt az
egyetlen Onkéntes toborzé csoport, amely komoly emberanyagot adott a had-
seregbe, ezt Vioros Janos tobb izben széban és irdsban is hangoztatta.” Elmond-
ta, hogy ,,a Dézsa zaszléalj mar feloszlott, de tagjai még fegyveres kiséretet ad-
nak a népszovetkezetek szallitményaihoz.”* Ez a tény arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a NPP nem csak agitdlt a hadsereg mellett, hanem aktivan részt vett
a toborzé munkéban is.

A Nemzeti Parasztpart azonban mas moédon is segitett az uj hadsereg meg-
szervezésében. Ez a segitség a hadsereg szervez6dé alakulatai élelmiszerellata-
sanak megkonnyebbitésében jutott kifejezésre. Nincs nyoma annak, hogy erre
kozponti utasitas lett volna. Tény azonban, hogy a szervezés idején — minde-
nekel6tt a Debrecenben szervez6dé 6. gyaloghadosztaly korzetében — a Nem-
zeti Parasztpart falusi szervezetei is gy(jtottek élelmiszert, amelyet aztdn be-
szallitottak Debrecenbe, a Honvédelmi Minisztériumba. A Nemzeti Parasztpart
hajdunénasi szervezete pl. 1945. méarcius 20-an vitt be élelmiszert, a honvédelmi
miniszterhez irott levél kiséretében. A levél igy hangzik :5

é1 Orszéggyflési Konyvtar (a tovdbbiakban — OK) Az Ideiglenes Nemzetgy(lés NaplGja. 1944. december 22-i

2 Szabadsig, 1945. februar 13. sz.

- 3 Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban — HL) HM Elnokségi iratok 1945. 22 394. s

4 MSZMP Parttorténeti Intézet Archivuma (a tovabbiakban — PI Arch.) 284. fond(f) 3/III Orzégi egység (6. e.)
423

5 HL HM Altalinos iratok, 1945, 2832. sz,
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,,Miniszter Ur!

Tudjuk, hogy az ujonnan felallitott : magyar nemzeti hadsereg az orszag egylk
legsziikségesebb alkotérésze s annak megteremtése mindnyajunk legfontosabb
érdeke, mert az biztositja a békét, nyugalmat a megiajhodé Magyarorszagon.

A hajdunanasi nemzeti‘parasztpart elhatarozta, hogy gyUjtést kezdeményez
és felkereste varosunk tobbi partszervezeteit, hogy az Uj nemzeti hadsereg el-
latasdhoz orszidgunk jelen nehéz helyzetében élelmiszer-adoményokkal jarul-
junk hozza. A partok, majd az egész varos lakossidga megértve, hogy sajat fiaink-
rél van sz6, mint a méhek a kaptidrban négy napon &t szakadatlanul hordtak
adomanyaikat a parasztpart helyiségébe, aminek eredményeképpen itt vagyunk
31 szekér élelmiszerrel, mely tiszta hazafias érzelmiink biztositéka.

Magyar adja a magyarnak, bar tobbet is adhatnénk, vannak akik dnmaguk-
tol vontak meg, csakhogy hozzajaruljanak.

A gyljtésnél meghat6 jelentek torténtek és szivbél fakadé kijelentések hang-
zottak el.

Katondinknak &atadjuk azzal, hogy ki mily kevés részt vesz belSle, az Isten
adja egészségére. Nem ohajtjuk, hogy csekély adomanyunkat értékeljék, hassa
&t 6ket a hazafias érzés, amelyet mi is érziink irantok és hazank irant.

Veletek vagyunk gondolatban, veletek vagyunk érzelemben, veletek vagyunk
a jovoben vetett hitiinkben. :

Hajdundanas, 1945. marcius h6 20-an

Murvay Mihaly
a nemzeti parasztpart elnoke’

A fentieken kiviil a haboru befejezéséig a NPP hadsereggel 6sszefiigg6 meg-
nyilatkozasaival alig taldlkozunk. Az viszont tény, hogy a part tagjai és néhany
vezet6je jelentkezett a hadseregbe. Kozottiik volt Gém Ferenc is, aki 1945
julius végéig szolgalt a hadseregben mmt nevelbtiszt. A part vezetése ekkor
kérte vissza politikai munkéra.

A habora befejezése utdn néhany hc’mapig a péart viszonylag keveset nyilat-
kozott meg a hadsereg kérdésében. Am az elhangzott nyilatkozatok nem hagy-
tak kétséget afeldl, hogy a part a hadsereg demokratikus szellemben val6 to-
vabbfejlesztését kivanja. Ezt egyértelmlien fejezte ki Kovacs Imre a Kossuth
Népének — a HM félhivatalos lapjanak — adott nyilatkozataban, amikor tob-
bek kozott a kovetkezéket mondotta: ,,A demokracia szeme-a Nemzeti hadsere-
gen van, ennek a hadseregnek demokratikus szellemben kell fejlédnie, erésod-
nie... Izig-vérig demokratikus hadsereget akarunk, bator katonékkal, hivaté-
suk magaslatén 4l16 tisztekkel.”8

Toérekedett a part arra is, hogy vezet6i koziil tobben kapjanak tiszti rendfo-
kozatot. Az Orszagos Kozpont 1945. julius 1-én el&terjesztéssel €lt a honvédelmi
miniszter felé, hogy 16 olyan személyt, akik ,,az Orszag felszabaditdsat megel6-
76, valamint utdna kovetkezsé idékben, de még a mai napig is a Miniszter Ur
biles vezetése alatt &ll6 Honvédség demokratikus ujjaszervezésének munkaja-
ban vesznek részt, minden aldozatot vallalva” — tisztté léptessen €l6. A 16 név
kozott volt tobbek kozott Darvas Jézsef, Farkas Ferenc és Kovées Imre ne-
ve is.”

A part sajtoja idGszakonként irt a hadsereg azon egységelrol amelyek részt
vettek az orszigot 0jjéépité munkaban. Kulon elismeréssel szélt a tlzszerészek

"

6 Kossuth Népe, 1945. majus 13. sz. 2. o.
7 HL HM Elnokségi iratok, 1945. 31 776. sz.
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munkajarol, akik ,minden pillanatban az €letiiket kockaztaté onfelaldozéssal
dolgoznak”.® Elismeréen nyugtazta a kozponti sajté az Ideiglenes Nemzetgy(- .
lés szeptember 5-i tandcskozésén a miniszterelnék expozéjanak azt a részét,
amely a hadseregben addig végbement demokratikus fejlédésrél szamolt be.?

Az Esti Szabad Szé 1945. november 7-i szadmaban kozolte a 6. hadosztaly ne-
vel6tiszti kardanak azt a memorandumaét, amelyet a miniszterelnokhoz juttattak
el, s a Honvéd Hiradd, a 6. hadosztdly lapja is nyilvanossigra hozott. A me-
morandumban a nevel6dtisztek tiltakoztak az ellen a jelenség ellen, hogy egyre
tobb volt nyugatos hivatésos tisztet vesznek vissza a hadseregbe, s ugyanakkor
elbocsatjak azokat a tartalékos tiszteket, akik onként jelentkeztek a fasizmus
elleni harcra. Az emlitett cikk, eléljaréban leszogezte: ,,A honvédségrdl egyre
kevesebb sz6 esik mostanaban. A habortinak vége, nem »divat« mar a honvéd-
ség dolgair6l beszélni. A katonasag, az Gj magyar demokratikus hadsereg az
egyik legfontosabb véddbastydja és pillére kell, hogy legyen ennek az orszig-
nak. Nagyon is résen kell lenni, hogy a vezetés, az irdnyitds megfelels emberek
kezébe keriljon.” Ezutan teljes terjedelmében kozolte a memorandum szovegét,
majd megéllapitotta: ,,...némi biliszkeséggel kozoljik a memorandumot, mert
ebbdl a par soros irdsbél kilatszik, hogy honvédséglinkben megvan a csira,
amelybél kifejlédhet a demokratikus magyar honvédség.”10

Az 1945-0s Oszi valasztdsok utdn megalakult kormény programja folotti vi-
tdban szinte minden part érintette a hadsereg ligyét. A Nemzeti Parasztpart
részérél Kovacs Imre szolalt fel, s felszélaldsa gyakorlatilag mintegy Osszefog-
laléja volt a péart akkori katonapolitikai elveinek. ,,A honvédségrél szélva azt
kell mondanom, hogy mindenben alairom, amit eddig a honvédséggel kapcso-
latban itt a Hazban mondottak. Az ember az utcdn-tisztekkel taladlkozik, akik-
nek olyan a magatartasuk, az 6ltozkodésiik, hogy azt hinnénk, egy gyo6ztes had-
seregnek a tisztjei. Ezek a tisztek nem akarjadk tudomasul venni, hogy megval-
tozott a vilag itt Magyarorszagon is. Ezek a tisztek még mindig nagy téavolsag-
ban élnek a nemzettdl, a néptsl és nem tudnak gondoskodéasukkal, sem maga-
tartasukkal kozosséget vallalni a magyar dolgozokkal. Hadseregre sziikség van.
A béketargyalasokon majd megszabjdk azt a keretet, amelyet fenntarthatunk.
De ez a hadsereg néphadsereg legyen. A tisztikara is a népbdl szarmazzék és
a legénység se szakadjon el a nép politikai formajatél, a demokraciatél. Hogy
mi lesz ennek a hadseregnek a szerepe — én azt hiszem inkabb az Ujjaépitésnél
legyen szerepe, inkdbb munkéashadsereg legyen, a munka hadserege legyen.
Azért is fontos, hogy kinek a kezében van, kinek a vezetése ala keriil a hadse-
reg, mert jol tudjuk, nagyon fogékonyak azok az évek, amelyeket a hadsereg-
nél tolt el a fiatalember, az az egy-két vagy harom év. Ezt ki kell hasznalni
nevelésre is és j6 nevelést, j6 nevelémunkéat ezektél a mai tisztekt6l nem véar-
hatunk. En is voltam katona, tudom, hogy olyan fegyelmezéssel tartottak ren-
det a hadseregben, amely nem bajtarsiassagon, egyiivétartozason alapult, ha-
nem az altisztekbe vert, nevelt kasztszellemmel volt csak biztosithat6. Ezt egy-
szer s mindenkorra ki kell irtani a magyar hadseregbdl. Legénység és tisztek
kozott ne legyen elvélaszté nagy szakadék. A legénységet és a tisztikart tartsa
Ossze az a tudat, hogy a népbdl szarmaznak, a népért vannak és a demokricia
katon4i.” !

Az alapgondolat tehat wlagos. A magyar demokracidnak néphadseregre van
sziiksége, amelyet a népb6l jott tisztek vezetnek, és a hadsereg legyen a fiatil_-

8 Esti Szabad Sz6, 1945. augusztus 19. 3. o.

9 Uo. 1945. szeptemberﬁ 2 o

10 Uo. 1945. november 7. 2

11 OXK Nemczetgyfilési Na,plé, 1945—-1949 J—30. I. 150—151. o.
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sag demokratikus nevelésének iskolaja. Ezek az elvek teljes egészében megfelel-
tek a baloldali erdk altal kifejtett katonapolitikai elveknek.

A part kozponti lapja, a Szabad Sz6, ett6l az id6t6l kezdve rendszeresen
kozolt hireket a hadsereg életérél és kozolt olyan cikkeket is, amelyek a régi
hadsereg népellenességérol széltak. Az 1946. januar 1-i szdma példdul kommen-
tar nélkil kozolte a 6. hadosztaly nevelétisztjeinek nyilt levelét a nemzetgyu-
léshez, amelyben a hadsereg hihetetleniil rossz ellatésa miatt tiltakoztak. Januar
26-i szama pedig egy b&vebb tudositast kozolt a miszaki hadosztaly tevékeny-
ségérdl ,,Jol dolgozik a miiszaki hadosztaly” cimmel.

A tudésitasok mellett sorra jelentek meg a lap hasabjain a part elvi allas-
foglaldsai is a hadsereggel Gsszefliggésben. A janudr 6-i szamban példiul a béke-
szerz6dés elékészitése kapesan Kovacs Imre irt egy terjedelmes cikket , Nemzet,
nemzeti” cimmel, amelyben a hadseregrél sz6lva igy irt: ,,T6link ne féltse sen-
ki a vilag békéjét. Nem vagyunk tobbé fegyveres erd, s ha rajtunk mulik, nem
is leszlink az.”!? Kovacs Imrének ez az allasfoglalésa osszhangban van az elGb-
biekben emlitett orszaggytilési felsz6lalasaval, hiszen ott is arrél beszélt, hogy
a hadsereg els6sorban munkahadsereg legyen. ;

A februar 12-én megjelent Szabad Sz6 azonban ,,Lassunk tisztan a hadsereg
ligyében” c. belsé vezércikkében alapvetSen méasként sz6l a hadseregrél. Mi-
utan a cikk a régi hadsereggel osszefliggésben megallapitotta, hogy az népelle-
nes erd, az uralkodé osztaly eszkdze volt, az Gj hadseregrdl szélva elmondja,
hogy ,,...ha jobb és demokratikusabb is ez a hadsereg, mint a régi volt — bi-
ralni vald, javitani val6, gyokeresen kicserélni valé lenne még benne elég...
A népnek egyéltaldn nem mindegy, hogy kinek a kezében van a fegyver és
a fegyverrel jaré hatalom. Nem mindegy, hogy a demokracia 8szinte hivei és
a nép igazi fiai forgatjdk-e, vagy a demokracia eskiidt ellenségei, a nyugatrél
hazaszivargott reakcids tisztek és a régi szellemtd] elszakadni nem tudé antide-
mokratikus urak. Nem mindegy az sem, hogy ki parancsol a katonaknak és
- hogyan parancsolnak. Nem mindegy, hogy viszik-e a fiait feleslegesen, értelem

nélkiil katondnak, vagy sem. Nem mindegy, hogy a hadsereg hogyan gazddlko-
dik azzal a pénzzel, amelyet az adozd nép verejtékébdl bocesat rendelkezésére
a kormanyzatunk. Nem mindegy, hogy hogyan és mibél élnek jol és jarnak
autén a tisztek. A magyar hadsereg ligyében a legteljesebb nyilvdnossigot ko-
veteljik. Ragaszkodunk az ellenérzés és a kritika jogdhoz... A népnek elege
wvolt a régi tisztikarbél és elege volt a rdkényszeritett hallgatdsbodl, amikor bs-
rére megy a jaték.”13

A cikk tehat a hadsereggel elsGsorban, mint fegyveres erével szamol, s ezért
koveteli annak népi ellendrzését, mert a fegyver — hatalom!

1946 tavaszén, amikor a népi baloldal ellentdmadésba ment 4t a reakcié erdi
ellen a tarsadalom tovabbi demokratikus fejlédése érdekében, a Nemzeti Pa-
rasztpart a hadsereggel kapcsolatos kérdések koziil az 4j tisztikar megteremté-
sének sziikségességére koncentralt, s nem véletleniil. A Szabad Sz6 cikksorozatot
kozolt a régi hadsereg tisztikardrol, annak népellenességét, németimadatat 4l-
litva pellengérre. Majus 15-i szamaban pedig jelentés cikket kozolt ,,Paraszt és

* munkaésifjakkal kell felfrissiteni a honvédség tisztikarat” cimmel. Csatlakozva
Zentai Vilmos honvédelmi allamtitkdr azon megéllapitasdhoz, hogy a reakcié-
nak sikeriilt befurakodnia az Gj honvédségbe is és ezért ott is tisztogatasra van
sziikség, a lap kifejti: ,,A honvédség ligye az egész magyar demokracia ligye,

s ezt felismerték a demokratikus partok is. Minden péartnak wvan honvédségi

csoportja. A Nemzeti Parasztpdrt méar a felszabadulas 6ta harcolt az 4j demok-

12 Szabad Sz6, 1946. januar 6. sz. 1. o.
13 Uo. 1946. februér 12. sz. 3. 0.
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ratikus néphadseregért... a part honvédségi csoportja a két munkdasparttal a
legteljesebb egyetértésben, éber szemmel 6rkddik, hogy az Gj magyar hadsereg
a jovbben 6re és tamasza legyen a demokratikus &allamnak. Uj szemlélettel
és uj szellemiséggel telitett honvédséget kell megteremteni... Az Uj honvéd
tisztikart paraszt és munkésszarmazasu fiatalokkal kell felfrissiteni... A Nem-
zeti Parasztpart emberei éppugy benn vannak a vezérkarban, mint ahogyan
megtalalhaték a nevelsi élgardaban is.”%

Az uj tisztikar kialakitdsanak gondolata sz6tte at Darvas Jozsefnek a Honvéd-
tiszti Szabadegyetemen ,Népi tarsadalom, népi miiveltség” cimmel megtartott
eléadasat is, amely 1946. majus 25-én hangzott el. Darvas elmondta tobbek ko-
zott, hogy ,,Helylink és szerepiink csak akkor lesz a vilagban, ha sajatos magyar
miuveltséget alakitunk Kki...” Kijelentette, hogy ebben az Gj magyar miiveltsé-
gért folytatott harcban a honvédségre is szadmitani kell. ,,A katonasag az iskola
utdan a legnagyobb kozosségi élményt nyujtja a fiataloknak — mondotta. —
Eppen ezért a honvédség a legkomolyabb nevelgintézmény lehet, s nagy szolga-
latot tehet népiink tarsadalmi éntudatanak fejlesztésében. Természetesen nem a
régi honvédség, nem a régi tisztikar. Olyan tiszteket akarunk, akik ezt a prob-
1éméat dtérzik és dtélik, s nemcsak a szolgilati szabilyzat el6irdsainak engedel-
meskednek, amikor demokratikus nevelést igyekeznek adni a honvédségnek. At
kell alakitani a tiszti nevelést, paraszt- és munkdsfiatalokbdl kell kialakitoni 1j
tiszti gdrddt. A dzsentri uriemberségnek még a nyomait is el kell tuintetni. Mi
nem katonatiszti kasztot akarunk, hanem értelmiségi embereket, akiknek mun-
kajat éppugy megbecsiiljiik, mint a nevel6ét, a papét és az iréét.”15

Ugyanez a gondolat vetédik fel a Szabad Széban akkor is, amikor a B-lista
végrehajtdsa sordn a tisztikar létszdmémak csokkenbtésére is sor keriilt. A lap
leszogezte: ,Igen fontos, hogy tényleges szolgalatban csak demokratikus gon-
dolkodasu és szocidlis érzésli népszeretd tisztek és tiszthelyettesek legyenek.”!

Ezek mellett az allasfoglalasok mellett a kozponti lap a tovabbiakban is kozolt
cikkeket a hadsereg részvételérdl az Gjjaépitésben, ugyanakkor elmarasztalélag
irt az olyan jelenségekrol, mint a hadsereg gyenge ellétésa vagy a tisztikar egyes
tagjainak gazdasdgi manipulaciéi.

1946 mésodik felétdl egyre tobbszor esik szé a hadsereg ligyérdl a Nemzeti .
Parasztpart legfelsé vezets testiileteinek iilésein is. Ennek magyarazata két do-
logban keresend6. Az egyik az, hogy a koaliciés partnerek — a Kisgazdapart és
a Szocidldemokrata Part is — ekkorra dobbentek ra, hogy a Kommunista Part
jelentds pozicidkat tart kézben a honvédségen beliil, s a béketargyaldsok eloké-
szitése is felkeltette érdeklédésiiket a hadsereg irant. Ok is igyekeznek meg-
lev6 pozicidkat megerdsiteni és Ujakat szerezni. Ez a tevékenység jelzés az NPP
felé is. A masik dolog az, hogy a Kisgazdapart jobboldala altal teremtett bel-
politikai valsag, amely a Baloldali Blokk marciusi fellépésének eredményét volt
hivatva csokkenteni, kozelr6l érintette a Nemzeti Parasztpartot is, mivel a val-
s4g egyik részeként jelentkezett a Kultuszminisztérium vezetésének iigye is.
A minisztérium vezetSje ekkor Kereszturi Dezsé volt, akinek tevékenységével
sem sajat partja, a NPP, sem a koalicié tobbi partja nem volt elégedett. A Nem-
zeti Parasztpartnak volt ugyan maés jeldltje — Darvas Jézsef —, de 6t viszont,
mivel evangélikus vallast volt, a miniszterelnok Nagy Ferenc a klérussal szem-
ben nem merte vallalni. Tartézkodtak ettdl a megoldastdl a koalicié tobbi péart-
jai is. Igy meriilt fel az a gondolat, hogy a Kisgazdapart és a Nemzeti Paraszt-
part cseréljen minisztériumot, nevezetesen a Kisgazdapart kapnd meg a Kul-

14 Uo. 1946. majus 15. sz. 4. 0.
15 Uo. 1946. majus 26. sz. 6. 0.
16 Uo. 1946. jlnius 27. sz. 3. o.
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tuszm;nisztériumot a NPP pedig atvenné a Honvédelmi Minisztérium veze-
ését.t

A NPP Politikai Bizottsaganak 1946. december 27-i ilése ezt a lehetdséget
‘kategorikusan elvetette. Szoba keriilt ez az ligy az MKP és a NPP vezet6inek
konzultativ tandcskozasan is, amelyrél Veres Péter januar 7-én szdmolt be a
‘NPP Politikai Bizottsaganak. Veres Péter elmondta, hogy mivel itt csak vagy
oroszbarat, vagy fasisztoid hadsereg, illetve tisztikar alakulna ki, ,, Ezért én Ra-
kosiékkal val6 targyalasunkat azzal fejeztem be, hogy ezt az ajanlatot nem fo-
gadjuk el.”18

Mivel a valsag tovabbra is megoldatlan maradt és veszelyezte’ate a belsé kor-
manyzati munkat, az tigy megoldasa érdekében belefolyt a targyalasokba a Sz6-
vetséges Ellendrz6 Bizottsag is. Veres Péter a Politikai Bizottsag 1947. janudr
10-i iilésén?® arrél t4jékoztatta a testiiletet, hogy Szviridov altibornagy, a
Szovetséges Ellenbrzé Bizottsag elnokhelyettese, magahoz hivatta és érdeklsdott
a Kultuszminisztérium felsl. Veres tajékoztatéja szerint Szviridov is a tarca-
cserét latta a megoldas lehetdségének. Miutan a békeszerzédést megkotik, ,,Ma-
gyarorszag visszakapja hadseregszervez6 szabadsagét” és az a véleménye, ,nincs
maéshol garancia arra nézve, hogy a hadseregszervezés komoly baloldali kézben
lesz, mint a parasztpartban...” Veres sz6lt arrél is: Szviridovnak jelezte, hogy
a HM tarca elfogadasaval ‘kapcsolatban feltételei vannak, de azokajt az ulésen
nem részletezte.

Az a gondolat, hogy a NPP targyalhat a HM tarca atvételérdl — még ha fel-
tételekkel is — Kovéacs Imrét modfelett felbosszantotta. ,,A multkor még koz-
réhej fogadta a honvédelmi tircdt — mondotta Kovécs Imre. — Most meg Ggy
kapunk utdna, mintha ez lenne a legjobb, ami az egész paraszti vilsdgot meg-
oldja. Vegyék tudomadsul, hogy Bartha miniszter két hét 6ta nem mehet be a
minisztériumaba. Valljuk be, mindnyajan, hogy ha van is fantizia a honvédel-
- mi tarcéval kapcsolatban, nekiink nincs... Mit is jelent a honvédelmi minisz-
terség? Kiépiteni egy olyan 6nallé hadsereget, amely kiilonallé is, nincs beépit-
ve a szovjet hadseregbe, de amellett szorosan kapcsolédik a Vords Hadsereg
wvonaldhoz. Ki kell épiteni a kiilfoldi kapesolatokat, attasékat kikiildeni, a hir-
szolgélatot megszervezni, a kémhal6zatot kiépiteni, a kémelharitast megszervez-
ni stb. Nekiink erre emberiink nincs és ott megint csak a Palffyak uralkodné-
nak.”? Vele szemben viszont Erdei Ferenc gy foglalt allast, hogy ,,Szerintiink
nem taldlunk jobbat, mint a hadiigyi tarcat”.2t

Az ilésen elhangzottakbol két dolog vilagosan kitlinik. Egyrészt az, hogy
‘az NPP-nek a munkdaspartokhoz kozel &ll6 vezet6i az iigy érdekében, ha fel-
tételekkel is, de készek voltak a kompromisszumra. Mésrészt lathaté az is, hogy
Kovécs Imre a kommunistdk burkolt tdmadasdval — a Palffy Gyorgy tevé-
kenységére valo utaldsrél van sz6 — eltavolodik az elébbi vonaltél.

A vitadban dontés ekkor mem sziiletett. A koéztarsasagellenes Osszeeskiivés le-
leleplezése pedig egyelére levette az iigyet a napirendrél. Am a maérciusi part-
kozi értekezleten a tarcacsere ismételten napirendre kertilt. A Kisgazdapart
ragaszkodott eredeti elképzeléséhez, a Nemzeti Parasztpart azonban hallani sem
.akart a dologrél. Végiil is olyan kompromisszumos megoldas sziletett, hogy
a Kultuszminisztérium helyett a NPP az Epitésiigyi Minisztériumot kapta meg
£s annak élére Veres Péter keriilt, a Henvédelmi Mlmszbefmum vezetését pe-
dig Dinnyés Lajos ve‘cte at.

17 PI Arch. 284. f. 13/1. 6. e. 110. o. /
18 Uo. 166. o.

19 Uo. 170. o.
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Még az el6bbiekben emlitett események el6tt, 1946 novemberében, a Nem-
zeti Parasztpart tisztujité kozgyllésre hivta Gssze a péart honvédelmi csoport-
jat. A valasztas sordn ismét dr. Bognar 6rnagyot valasztottdk a csoport elnoké-
vé, alelnok Malnési-Csizmadia Lajos szdzados, titkara pedig Jovilan Gusztav
szazados lett. Az Ujjavalasztas utén Bognar 6rnagy elbadéast tartott ,,A demok-
ratikus tisztikar szerepe az Gj honvédségben” cimmel.??

A Nemzeti Parasztpdrt honvédségi csoportjanak konkrét tevékenységérdl ada-
tok ez ideig mem &allnak rendelkezésiinkre. Egy dolog azonban vildgos. Ett6l az
id6tsl kezdve a Nemzeti Parasztpart katonapolitikai megnyilatkozasai sokkal
vilagosabbak, egyértelmiibbek lettek és szinte minden kérdésben a baloldal
allaspontjat juttattdk kifejezésre. Ez mutatkozik meg a part vezetéinek a had-
seregen beliil tartott el6adasai tartalméban, de az orszdggytilésben elhang-
zott felszo6laldsokban is. Veres Péter példaul a honvédtiszti és tiszthelyettesi
tanfolyamon tartott eladdsdban egyértelmien leszogezte, hogy ,,a hadseregnek
a dolgozok osztdlyat kell védelmeznie”. 2 A honvédségi tarca koltségvetési vi-
tajdban pedig Nénasi Léaszlé képviselé hangsilyozta: ,Nem a nemesi seregek,
hanem Réakéezi, Thokosly kuruc seregei, az 1848-as honvédek és 1919 vords had-
serege voltak azok a hadseregek, amelyeket a magyar nép hadseregeinek nevez-
hetiink. Honvédségiinket magyar néphadsereggé kell tenniink tisztikardban és
legénységében egyardnt... A paraszt és munkésfiatalokbél kell 4j tisztikart
nevelniink.”%

Miutan Parizsban 1947 februarjaban aldirték a békeszerzédést, s ebben meg-
hataroztdk a magyar hadsereg létszamat is, viladgossa valt, hogy a korméanyzat
élni fog a hadseregfejlesztés lehet6ségével. A Szabad Sz6 ezekkel a tervekkel
kapesolatban olyan allaspontra helyezkedett, hogy ,,A magyar demokracia nem
mondhat le arrél az els6rangi nemzetnevelsi hatésrol, amit a férfilakossiagra
a katonai szolgélat gyakorol. A fegyelem, a rendszeretet, kotelességtudas és
a helyes kozosségi szellem fejlesztésén kiviil a fegyveres eré hivatott a demok-
ricia egységes, meggyszbdéses, dldozatokra hajlandé tédbordnak nevelésére. ..
Hogy a honvédség megteremthesse a néphadsereg eléfeltételét, az Gj hivatésos
és tartalékos tiszti és tiszthelyettesi keretet a modern fegyverek kezelésére és az
uj harceljarasokra ki kell oktatni.”?

Ezek a gondolatok fogalmazédtak meg a Nemzeti Parasztpart 1947 méjusé-
ban meghirdetett programjéban is. Eddig ilyen jellegli partdokumentum nem
foglalkozott kiozvetleniil a hadsereg kérdésével. A majusi program ebben a kér-
désben is egyértelmiiséget teremtett, amikor igy fogalmazott: ,Erdsiteni kell
a demokracia onvédelmi szerveit ... Honvédségiinket igaz méphadsereggé kell
tenni. Ki kell beléle taszitani az Gri kasztszellem minden hagyatékéat. Mind a
renddérség, mind a honvédség tisztikaraban a nép legéntudatosabb fiai kapjanak
helyet... Ne lehessen még egyszer az, ami a régi honvédségnél volt, hogy
a paraszt gyereke csak agyutoltelékmek, legfeljebb paraszt- és munkasfiatalokat
sanyargat6 altisztnek kellett, vagy karhatalmi zaszl6aljnak, osztalysorsosal
ellen. Azt akarjuk, hogy a nép végre egyszer onmagit védje, a maga Onvé-
delmi szervezeteivel.”’2

A mér a partprogram megjelenéséig is korvonalazott, de most mar a hivata-
los dokumentumokban is megfogalmazott demokratikus néphadsereg fejlesz-
tésének munkalataihoz az 1947 augusztusaban megtartott orszidggytlési valasz-
tdsok eredményei adtak megfelel§ alapot.

22 Szabad Sz6, 1946. november 7. 8z. 2. 0.

23 Uo. 1946. december 14. sz. 2. 0,

24 OK Nemzetgyfilési Naplo, 1945—1947 89—101. V. 146—150. o.

25 Szabad Sz6, 1947. éprllmzs 8Z.

26 Balogh S:indor—lzsdk Lajos: Pé.rtok €8s partprogramok Magya.rorszagon (1944—1948). Budapest, 1977. 316. o-
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Az 1947, augusztusi valasztasok utdn — a koaliciés partok megegyezése alap-
jan — a honvédelmi tarca vezetését a Nemzeti Parasztpart elncke, Veres Péter
vette 4t, aki Dinnyés Lajost, a Kisgazdapart egyik vezet6jét, a miniszterelnskot
kovette ezen a poszton.

Az elébbiekben mar széltunk arrél, hogy a Nemzeti Parasztpart 1946 végén,
1947 elején mennyire idegenkedett a HM tarca atvételétdl. A wéalasztasok utén
sem egyszertien allt ra a dologra. Ismeretes, hogy a szeptemberi hénap a koali-
cios partok kozos megbeszéléseivel, a miniszteri tarcak — 'azaz a hatalombol
valb részesedés — elosztasardl folytatott vitaval telt el. A szeptember 24-i iilés-
re a helyzet t6bbé-kevésbé tisztdzodott, csupdn két minisztérium, a Honvédelmi
és az Epitésiigyi birtoklésa f6lott nem dontottek. Tekintettel arra, hogy az ed-
digi osztozkodas sordn a NPP még nem kapott tarcat, s az el6z6 dontések alap-
jan — a véalasztasi eredményeket figyelembe véve — a part két tarcara tartha-

tott igényt, szinte logikusan kévetkezett, hogy a még gazda nélkiili miniszté-
riumokat a NPP kapja meg. ;

A szeptember 20-i ililésen?’ lezajlott vitdban a NPP kiildottsége mereven el-
zarkoézott ett6l a javaslattol. A legfdbb kifogas az volt, hogy a HM élére a NPP
nem tud embert allitani, mert nincs olyan politikusa, aki a katonai dolgokhoz is
értene. Hidba bizonygatta Geré Ernd, hogy a honvédelmi tarcihoz nem kell ka-
tona, hanem — mint minden minisztérium élére — ,,okos ember, organizator
kell”. Nem vitte diilére a kérdést Rakosinak az a kissé humoros érve sem,
hogy ,,tipikusan ez az a part, amely egy békebeli demokratikus hadsereg felépi-
tésére hivatott. Nincs benne militarista elkapatottsag...” Persze ezutan rogtén
elismerte, hogy ,,Természetesen, az lenne az idedlis, ha a parasztpartnak lenne
j6 politikusa, aki véletleniil ugyanakkor j6 katonai szakért6é is”. A Nemzeti Pa-
rasztpart azonban ellenédllt. Veres Péter ismételten kijelentette: ,,Nem fogad-
hatjuk el a honvédelmi tdrcat, mert nem tudunk ra embert adni...” Ugyanak-
kor felvetette, hogy a NPP kapja meg a kiilugyi, vagy a népjoléti tarcat, ame-
lyekre mar dontés sziiletett, hogy azokat az MKP kapja meg. Az utébbival kap-
csolatban Veres Péter még azt az érvet is felhozta, hogy a HM tarca nyugodtan
lehet az MKP kezében, mert ,,Ami kevés katonasidg van, az ugyis kommunis-
ta”. A kommunistdk képviselbi elvetették Veres Péter javaslatat.

‘A Nemzeti Parasztpart elutasité6 magatartdsa a HM tarcat illetéen mindenek-
el6tt abbol fakadt, hogy azt az adott helyzetben egyetlen part sem tekintette
olyan sulyu, tekintély minisztériumnak mint a tobbit. (Ez a felfogas a hadse-
reg akkori létszamviszonyaibdl kovetkezett.) A Nemzeti Parasztpart pedig olyan
minisztériumot szeretett volna megkapni, amelynek nagyobb sulya volt, s
amelynek élén a part vezetGje, szerintiik, kell6képpen reprezentilhatta volna
a partot. A minisztériumok elosztésa folotti vitabol kideriil, hogy a Nemzeti
Parasztpart vezetGsége a part vezet6jét kivanta valamilyen elismertebb &allami
posztra &llitani. A helyzet ugyanis az volt, hogy a Kisgazdapért adta — t6bb
mas minisztérium mellett — a miniszterelnokot, a Kommunista és a Szocil-
demokrata Parté lett a két miniszterelnok-helyettesi poszt €s ugyancsak tobb.
jelentsebb minisztérium. A partkozi értekezlet meghallgatta az egyes funk-
cidkra valo személyi jelolést is, és ebb6l mér lathaté volt, hogy a koalicié tobbi
partjainak’ vezet6i magas posztokat fognak bet6lteni a végrehajté hatalomban.
A Nemzeti Parasztpart azt nehezményezte, hogy szdméra az ilyen lehet8ség
nem adatik meg. Ezért harcolt egy olyan minisztériumért, amelynek a tomegek
szemében is magasabb &zsiéja volt. A koalici6 tekintélye érdekében a tobbi
partok is ragaszkodtak ahhoz, hogy Veres Péter tagja legyen a kormanynak.

27 PI Arch. 284. f. 9/I1. 6. . 224—237. o.
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Szeptember 20-an a tovabbi vita sordan Rdakosi arra helyezte a stlyt, hogy
meggy6zze a NPP vezetését: ha a honvédelmi tarca most még taldn nem is,
de néhany év mulva bizonyara nagyobb tekintélyre tesz szert. Ervelése igy
hangzott: ,,Egy demokratikus orszigban a nép atnevelésében igen nagy szerepe
van a Honvédelmi Minisztériumnak. Mindenki tudja, hogy ha az orszig meg-
er6sodik, akkor mem 15000 katonat fog tartani, hanem tébbet, széval fejlé-
déképes minisztérium. Azon kiviil nemcsak a mostani szeptemberi pénziigyi
helyzetet kell nézni, hanem esztenddékre kell elére ldtni. Ez nagyon szép pont,
kiilénosen olyan partnak, amely elsGsorban a dolgozé parasztsidgra tamaszko--
dik. Magyarorszagon kiviil szerte Eurépidban mindentitt nagy meglepetéssel
hallandk, hogy a honvédelmi térca csak olyan mellékes valami.” Az érvek nem
‘hatottak, az aznapi vita eredményteleniil zarult.

A partkozi értekezlet szeptember 24-i {ilésén? a kérdés ujra napirendre ke-
rult. A Nemzeti Parasztpart egyik vezetSje, Farkas Ferenc bejelentette, hogy
a part elfogadja a szaméara egyetlen lehet6séget, hogy az épitésiigyi és honvé-
delmi tarca élére allitson embereket. Kozolte, hogy a part jeloltje az Epitésiigyi
Minisztérium élére Darvas Joézsef, a honvédelmire pedig Nanési Lészl6. Az
utébbival kapcsolatban magyarazatként hozzatette: , Méltéztassék honoréalni
.azt, hogy partvezériink nem fogadhat el olyan jelentéktelen tarcat, mint a hon-
védelmi miniszbérium ...” Végiil is mégsem Néanési Laszls, hanem Veres Péter
vette 4t a Honvédelmi Mmlsztemum vezebését, Hogy kozben mi tortént? A part-
kozi értekezlet anyagdban ennek mincs nyoma. Veres Péter pedig onéletrajz-
szerl irdsdban csak a kovetkezdket irta: ,,Végiil is, mert csakugyan nincs maés
megoldas, elvallaltam: egye fene, az én becsiiletem (amelyet persze masokhoz
hasonléan, ha onmagunkrél van szé, én is tulbecsiiltem) talan még ezt a fur-
csasagot is kibirja. Koalicids szlikségszer(iség. Mas orszdgokban is el6fordul,
hogy civil ember a honvédelmi miniszter (az Egyesiilt Allamokban mindig), hat
£n is elviselem, amig szilikség van ram, aztdn majd lesz megint valahogy.”*

Mér 1947 elején Dinnyés Lajosnak a honvédelmi miniszteri posztra tortént
kinevezése is a baloldal bizonyos foku eldretdrését jelentette a honvédelem
teriiletén, Veres Péter személye pedig lényegében befejezte ezt a folyamatot.
Jo6llehet eladdig ritka jelenség volt a magyar kabinetben polgéri politikus a
honvédelmi tarca €élén, &m az a tény, hogy a hadsereg még ebben az idészak-
‘ban is inkabb politikai kérdés volt, mintsem katonai, indokolta a koaliciés part-
nerek dontését. Egyébként erre az id6re a vezeté katonai posztok koziil a leg-
jelentésebbeket a baloldal, a Kommunista Part tagjai birtokoltdk. A hadsereg
fels6 vezetésében ekkor mar ott van Palffy Gyorgy, Solyom Laszlé Illy Gusz-
tdv, Révay Kalméan és maés’ tdbornokok, és jelentés szidmban a baloldal em-
berei foglaltdk el a csapatok parancsnoki helyeit is. Mindebbdl kovetkezett,
‘hogy a honvédelmi miniszternek elsésorban a népi baloldal katonapolitikédja
-elveit kellett képviselnie és megvaloésitania a minisztérium élén. Ez kovetkezett
.a valasztasi eredményekbdl is.

A Nemzeti Parasztpart 1945 o6ta kovetett katonapolitikai elvei, amelyekrél
.az el6z6ekben szoéltunk, teljes egészében megfeleltek a munkaspartok altal ko-
vetett irdnyvonalnak, s6t bizonyos vonatkozdsban kozelebb alltak a kommu-
-nistdk nézeteihez és gyakorlatdhoz. Ebbdl kovetkezett, hogy a Nemzeti Paraszt-
part —-és személyesen Veres Péter is — a honvédelmi tarca birtokaban a leg-
kovetkezetesebben igyekezett a hadsereg demokratikus tovabbfejlesztése érde-
“kében dolgozni.

A baloldal katonapolitikai koncepciéja vildgosan megfogalmazdédott Veres

28 Uo.
29 Veres Péter: Oszi valtozatok. Budapest, 6. n. 169—185. o.
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Péternek a HM vezetése atvételekor elmondott beszédében. Tobbek kozott
a kovetkez6ket mondotta: ,,Magyarorszdgon ma a nép a szuvernitas, a legfébb
hatalom birtokosa. A hadseregnek is a mépet kell szolgélnia. A szervezetbe tar- -
toz6 embereknek egész testiikkel, lelkiikkel és minden htségiikkel kell a dolgo-
z6 magyar nép elérehaladasan munkalkodni.” Szo6lt arrdl is, hogy a hadsereg-
ben nemhogy tiltani, de fokozni kell a politikai nevelémunkat. ,,Minden katona~
nak kell, hogy politikai meggy6zédése legyen — mondotta. — Nem tudjuk fel-
épiteni és szildrd alapokra helyezni a magyar demokraciat, amig a honvédség
nem 4ll szil4rdan és biztosan a demokracia mellé.”30

A hadsereg elkotelezettségének erdsitése a népi demokracia mellett a Nemzeti
Parasztpart tovabbi katonapolitikai tevékenységének egyik sarkalatos kérdése
volt. Err6l szélt Gjélag Veres Péter is, aki 1947 végén tobb dunéantuli helydr-
ségben tett latogatast. Az egyik helyen tartott beszédében pl. kijelentette: ,, Min-
den magyar katonénak, akinek mi fegyvert adunk, a néphez tartozénak, de-
‘mokratikus meggy6z8désiinek kell lennie.”3! 1948 elején lengyel ujsdgiréknak
adott nyilatkozatdban a honvédelmi miniszter elmondta, hogy ,,...a magyar
nép évszidzadokon keresztiil nem tekintette magéénak a Habsburgok dinasztikus
hadseregét, igy a népben komoly idegenkedés ¢l még mindig a katonai szolga~
lattal szemben. Az Gj hadsereg kiépitése tehat forradalmi feladat.”’32

Hasonlé szellemben nyilatkoztak meg a part méas vezetsi is. Az Orsziggytilés
1948 februar végén targyalta a honvédségi koltségvetést. Exrre az idGszakra mar
vilagossa valt az is, hogy a parizsi békeszerzédés milyen létszimu hadsereg szer-
vezését engedélyezi Magyarorszagnak Igy a szénokok mar nemcsak a koltség-
vetés Osszegéhez és elosztdsahoz sz6ltak hozzi, hanem véleményt nyilvanitottak
a hadseregfejlesztési elképzelésekrol is. A vitdban a Nemzeti Parasztpart vezér-
szénoka Székely Béla volt, aki a fenti kérdések kapcesin tobbek kozott kijelen-
tette: ,,A magyar demokricia békét akar, mert ez népiink érdeke. Amig azon-
‘ban a vilagban vannak és mikodnek a haborura uszité és a békét veszélyeztets
imperialista erdk is, néplink elemi létérdeke azt koveteli télimk, hogy békénk,
biztonsdgunk érdekében minél €l6bb teremtsiik meg az 1Gj honvédséget, a jol
képzett és erés népi hadseregiinket.”33

A Nemzeti Parasztpart részérél a masik hozzaszo6l6é, Gosztonyi Janos, miutan
elismeréleg szO0lt a hadsereg addigi tevékenységérél, a kovetkezbket mondotta:
,Mindazok, akik az orszidgon beliil hadseregiink fejlesztése ellen beszélnek,
ténylegesen nép- és nemzetellenes politikat folytatnak, mert nyilvanval6, hogy
a dolgozb magyar nép, a parasztsag és a munkassdg is csak abban az esetben
" tud nyugodtan dolgozni és tobbet termelni, ha érzi azt, hogy mogttte van egy
erés, jol felfegyverzett és jol kiképzett hadsereg, amely az & békéjét és nyugal-
mat biztositja. A mi partunknak, a nemzeti parasztpartnak az az éllaspontja,
hogy igenis er6s hadseregre van sziikségiink, amely azonban méar a mi hadse-
regiink, tehat a nép hadserege lesz.”%

1948. 4prilis 4-én nyilt meg a Nemzeti Parasztpart VI. Orszagos Partgyilése,
amely a kovetkezd idGszak £6bb tennivaléival foglalkozott. Ennek részeként szé
.keriilt a hadsereg tovibbfejlesztése érdekében végzendd munkarél is. A foétit-
kari beszdmols, amelyet Erdei Ferenc tartott, a hadseregrél szélva elmondta:
L Nemzeti becsiiletiink - kivivasdhoz és nemzetkozi helyzetlink megszilarditasa-
hoz az is hozzatartozik, hogy a magyar demokracidnak legyen olyan hadserege,
amely valéban a népé, és amely minden korilmények kozott megbizhato fegy-

:30 Szabad Sz6, 1947. szeptember 29. sz. 1. o.

31 Uo. 1947. oktéber 11. sz. 3. 0.

‘82 Uo. 1948. februar 1. 8z. 5. 0
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veres ereje a nép tarsadalmi haladdsanak, nemzeti fiiggetlenségének minden
kapitalista-imperialista tdmadéssal szemben. A magyar demokrécia ezen a te-
rilleten is megtette a kezd6 lépéseit. Megvetettiik a magyar néphadsereg alap-
jait és az elmult évben megnyitottuk azt a Kossuth Akadémiat, amely 600 pa-
raszt és munkasifjuval elinditotta a Magyar Néphadsereg tisztképzését.”3s

Részletesen sz6lt e kérdésrél Veres Péter is, elntki beszdmoléjsdban. Ebben
mar nem csupan az egyik part felelGssége érz6édik a hadsereg kérdése irant.
hanem egy olyan part felel6sségével sz6l, amely a honvédelmi tarca birtokosa
is. ,,Szintén folyamatban levé munka a demokratikus néphadsereg kiépitése —
hangzik az elndki beszadmolé. — Révid néhany hénap alatt hatalmas munka
kezdddott. A wezérkari féiskola, a tisztképzé Kossuth Akadémia és a j6l ki-
épiilt hatarérség ebben a tonkretett orszdgban, amelynek katonai vezetd rétege
még a polgari vezet6é rétegnél is blindsebb és fasisztabb volt, és amely majdnem
teljes egészében a mémetekkel valé bensSséges cimborasag blinében leledzett,
méar nagy eredmény. Ezt az egészet néhany lelkes, régi demokratikus tiszt és az
ellenédllasban részt vevs partizdnok épitették, néha a reakcids felsd vezetés el-
lenére. Mar paraszt- és munkfisfiatalok szdzai tanulnak a tanfolyamainkon, hogy
bel6litk Gj, népi katonai vezeték nevel6djenek. Tudom, hogy a parasztok, még
baloldali demokrata, vagy akar forradalmi parasztok is, bizalmatlanul tekinte-
nek minden hadseregre, tehat a mi néphadseregilinkre is. Megnyugtathatom
az aggodalmaskodokat, itt olyan hadsereg épiil, amilyen magyar f6ldon még so-
se volt, olyan hadsereg épiil, hogy akik ebben szolgdlnak, nem fogjdk sajnilni,
hogy az ordognek adtak egy-két esztendd6t, hanem azok fogjdk sajnélni, akik
nem szolgéltak ebben a hadseregben, hogy hianyzik az életiikb6l a katonai baj-
tarsi kozosség emberformald, egész életre sz6lé élménye. Es megnyugtathatomn
az aggodalmaskodékat: mi békét akarunk, de amig més orszadgoknak hadsere-
giik, nagy és erds hadseregiik van, szabad és fliggetlen nemzethez méltéan
nekiink is hadseregiinknek kell lennie. Az orszag és a nemzet sorsa a mi ke-
zinkben van, miénk a felelGsség, a fegyvernek hat j6, megbizhaté kezekben kell
lennie. Es a fegyver csak igaz, demokratikus parasztok és munkdasok kezében
van jo helyen, akik ha kell, meg akarjak és meg tudjak védeni a foldet és a
szabad haz4t.”’36 ;

Junius hénapban megtortént a két munkaspart marxista—leninista alapokon
valé egyesiilése, létrejott a Magyar Dolgozék Partja. Az Uj part programjaban
megfelelé helyet foglalt el az MDP katonapolitikdjanak megfogalmazasa. A
program ugyancsak a demokratikus néphadsereg kiépitését, korszerti technika--
val val6 felszerelését, az uj tisztikar kiépitését és a politikai neveléGmunka ki-
. terjesztését szorgalmazta. Amint az az elébbiekben lathaté volt, ezek az elvek
elfogadottak voltak a Nemzeti Parasztpart katonapolitikajaban is.

Azt természetes dolognak kell tekinteni, hogy miutdn a honvédelmi téarca
a Nemzeti Parasztpart kezébe keriilt, a kozponti sajté megkiilonboztetett fi-
gyelmet forditott a hadseregrél, illetve a honvédelmi miniszter tevékenységérol
sz616 kozléseknek. A Szabad Szé 4prilisi szdmai terjedelmes riportokban sza-
moltak be az 1948-as honvédzaszloknak a Szovjetunié &ltal tortént visszaada-
sarél, mikozben méltattak az 0j tisztképzd intézet, a Kossuth Akadémia mun-
kéas-paraszt hallgatéinak nagyszer(i katonai fellépését. (A Kossuth Akadémia
hallgatéi vették 4t ugyanis a zdszlokat a szovjet katonai kiildottségtol). Majus
hénapban arrél az iinnepségsorozatrél szamolt be a lap, amelynek sorédn a ha-.
tarvadész zaszléaljak a dolgozék altal adomaényozott csapatzészlokat vették at. .
Ismét terjedelmes tudésitasokat kozolt azokrél a magygytlésekrdl, amelyeket.

35 PI Arch. 284. f. 6. 0. e. II. k. 106. o.
36 Uo. Nyomtatott szoveg, 45. 0.
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az MDP Budapest nagyobb lizemeiben szervezett azzal a céllal, hogy a magyar
ifjusagot a Kossuth Akadémiara valé jelentkezésre mozgositsa.

Szeptember els6 felében rendezté meg a part- és allami vezetés az Ggynevezett
honvédnapokat, amelyeket az 1848-as honvédség centendriuma alkalmabol szer-
veztek. Az linnepség ,,Szazéves a honvédség” jelszo alatt keriilt megrendezés-
re. A Szabad Sz6 ,,Koszontjiik honvédségiinket!” c. cikkében méltatta a honvéd-
hét jelentGségét és tobbek kozott a kovetkezbket irta: ,, Az Uj honvédség legény-
sége és tisztikara, legfels6bb vezet6i egyarant a dolgozé nép soraibdl kertiltek ki.
Egyetlen célja van: a dolgozé népért munkdalkodni, kiizdeni.”’37

Szeptember 10-én a Honvédelmi Minisztérium vezetését az MDP f6titkar-
helyettese, Farkas Mihdly vette 4t Veres Pétert6l. Veres Péter az orszagos veze-
téség szeptember 8-i lilésén jelentette be; hogy lemond a honvédelmi minisz-
térium vezetésérdl. ,,Az indoklds egyszerli — mondotta a part vezetéje. — A ha-
talomért valé feleldsség és a rendszer megvédése belpolitikailag és kiilpolitikai-
lag az orszag legnagyobb partjanak a feladata. Ezért elérkezettnek latja az
MDP az id6t arra, hogy atvegye a Honvédelmi Minisztériumot. A leg8szintébb
akkor vagyok, amikor azt mondom, hogy ennek én oriilsk a legjobban.”’38

Veres Péter tdvozasa a HM élér6él nem jelentette azt, hogy a Nemzeti Pa-
rasztpart hatat forditott volna a hadseregnek. Ezt mar az 1948. szeptember 14-én
kiadott orszagos vezet6ségi hatarozatban is 1atni lehetett,® ahol a hadsereggel
kiilon rész foglalkozott és ugy foglalt &llast, hogy ,Népi allamhatalmunk eré-
sitése érdekében kimagaslé feladata a magyar demokracidnak: a magyar nép-
hadsereg fejlesztése. Ennek szolgélatdban - pantfeladatunknak tartjuk néphadse-
regiink tekmtel‘yet és becsiiletét minden médon novelni és a demokrécia katonai
szolgalatat a dolgozé parasztsig ligyévé is tenni.’® Ezt a feladatot az NPP
mnemesak szavakban vallotta, hanem azzal is, hogy még .az évben — és a part
létezéséig azutdn is — sok tagjat, tobb vezetSjét kiildte hadseregbeni munkéra,
akikbél az évek soran néphadseregiink magas rangu €s beosztasu tisztjei, té-
bornokai lettek.

Végezetiil még egy olyan kérdésrdl kell szolnunk, amely abban az idében —
1948 nyarédn — a hadseregben meglehet&sen nagy értetlenséget valtott ki, majd
a Rajk-féle koncepciés per kapcsin imperialista iligynoki tevékenységként
aposztrofaltdk, s napjainkig is foglalkoztatja a torténelem irant érdekléddket és
az azzal foglalkozé szakembereket is. Ez a kérdés pedig a partszervezeteknek
a hadseregben val6 feloszlatdsara kiadott intézkedés 1948 juliusaban.

A Honvédségi Kozlony 1948. julius 7-i szdma kozolte a honvédelmi miniszter
egyik rendeletét, amely szerint ,,...a honvédség tagjai honvédségi partszerve-
zeteket nem alkothatnak, egyes partok ugynevezett honvédségi partnapjain
‘részt nem vehetnek.”s! A rendelkezést Veres Péter honvédelmi miniszter irta
ala. .

Ebben az esetben azonban valéjaban csak az aldiras szdrmazott Veres Péter-
1t6l. Az ezzel kapcsolatos javaslatot a Magyar Kommunista Part Katonai Bi-
zottsdga dolgozta ki 1947 végén abbdl a meggondolasbdl kiindulva, hogy miutan
az MKP-nak dontd befolyasa van a hadseregre, a partszervezetek tevékenysége
akadalyozza a tovabbi fejlédést. Javaslatukat Farkas Mihdaly, a Katonai Bi-
zottsag elnoke, az MKP Politikai Bizottsiga elé vitte, amely tobb més intézke-
déssel egylitt — amelyek a hadseregbeni politikai nevelés megjavitasit lettek
«volna hivatva szolgalni — a javaslattal egyetértett. Ez az egyetértés megmaradt

37 Szabad Sz6, 1948. szeptember 11 sz 2. 0.

38 PT Arch. 284. f. 14. 6. e. I k. 1

39 A hatarozat a péart politikai feladatalrél és Oszi-téli munkaprogramjarol sz6lt.
40 PI Arch. 284.1.14.0.e.1. k. 1

41 Honvédségi Kozlony, 1948. ]ﬂmus 7 SZ.

— 649 —






