


szeretett volna létesiteni. Tervbe vette Bécs ostromat is.> A kezdeti torok sike-
rek utan (Veszprém, Palota, Tata és Gyor elfoglalasa) 1595-ben Rudolf csaszar
‘nagyaranyu ellentamadast kezdeményezett. Bathori Zsigmond erdélyi fejede-
lem, miutan leszamolt belsé ellenzékével, amely a t6rok birodalommal valé
szakitast ellenezte, szovetséget kotott a csaszarral. A torokellenes koalicié tag-
ja lett Moldva és Havasalféld is. Az oszmén birodalom ellen felkelt vazallus fe-
jedelemségek, Erdély és Havasalfld csapatai az al-dunai Gyurgyevo varanal ve-
reséget mértek a visszavonulé Szinan nagyvezir utévédjére. E diverzios tama-
das elvonta a torok féer6ket a magyarorszagi hadszintérrél. A csészari sereg
igy visszafoglalhatta Esztergomot, Visegradot és Vacot. A magyarorszagi térok
uralom megingott, Buda is veszélybe keriilt. A vazolt események arra késztették
a kudarcok miatt elébb lemondatott, majd Ujra nagyvezirré tett Szindn pasat,
hogy az 1595 januarjaban III. Murddot felvalté III. Mehmed szultint kérje fel
a hadjarat vezetésére. A nagyvezir indoklasa szerint a hadjaratot vezetd szer-
dar és az Isztambulban maradé helyettes (kajmakam) kozotti ellentétek hatral-
tatjak a hoditast, ezért legjobb lenne, ha a szultdn, Szulejmén példajat kovet-
ve, személyesen vonulna hadba. Szindn nagyvezir mellé &llt Szedd-eddin hodzsa
is, aki azzal érvelt, hogy a viladg szultdnjainak sziikséges ,kelléke” a vilaghd-
ditas.

A hadjarat céljdt illetéen ellentmondé értesiiléseket tartalmaznak forrasaink.
A magyarorszagi kémjelentések arrél adtak hirt, hogy a szultén Gyérhoz fog
- vonulni és Bécs ostromat fogja megkisérelni. Felmeriilt az is, hogy a torok se-
reg egy része Hasszan pasa vezetésével Erdély ellen indul5 A velencei kévetje-
lentések szerint a szultdn az &ltala rendkiviil gy(ilslt Bathori Zsigmond ellen
fog menni, akinek serege Temesvart ostromolta.® Kérdés, hogy mikortsl meriil
fel a torék hadvezetésben az Eger elleni tdémadas terve. Babinger Szinin nagy-
vezirnek tulajdonitotta a tervet, aki ugyan megkezdte a hadjarat el6készitését,
de 1596 4prilisaban meghalt.” Utéda a szerényebb katonai képességekkel ren—
delkezd Ibrahim pasa lett. Decsi Janos szerint Isztambulban haditanacsot tar-
tottak, amelyen t6bb javaslat is elhangzott a magyarorszagi hadjarattal kap-
csolatban. Végiil ,,az a hatarozat kerekedett feliil, hogy egyenesen Egerhez vo-
nuljanak, mert ha ezt megszerzik, nem lesz t6bb akadalya annak, hogy egész
Magyarorszigot elfoglaljak, az erdélyieket megakadalyozzak abban, hogy a né-
meteknek segithessenek, és igy a németeket konnyedén megzabolazzak.”® A 16-
rok sereget az 1596. évi hadjaratra elkiséré Barton angol kévet szerint a belge
radi taborozéskor haditanacsot tartottak. Itt gy dontottek, hogy a szultdn se-
rege felével Erdély, masik felével pedig Bécs ellen fordul. Az Erdély ellen mu-
kodd hadtestnek egyszersmind feladata lett volna Eger varat ,,ut kézben” beven-
ni.9 Kjatib Cselebi hivatkozik miivében a Nahbet iil-tevarikh cimt munkéra,
amely szerint mar Belgradban tanacskoztak az utiranyrél. Néhany vezér ugy
nyilatkozott, hogy ,,mivel az Erdel-oglu (ti. Bathori Zsigmond), aki régéta adé-
fizet6, néhdny év 6ta arulast kovet el, azért ellene kell menni és orszagat el
kell pusztitani. Néhany értelmesebb ember azonban azt inondta, hogy mindez

3 A nagyvezr céljaira 1. T'dth Sdndor Ldszlé: Tordk stratégia a tizenot éves haboriban 1593—1606. Acta Universi-
tatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica. Tomus LXIX. Szeged, 1981. (a tovabbiakban — 76tk ,
1981.) 26—31. o.; ud.; Szindn nagyvezér tervei 1593—1594-ben. Hadtorténelmi Kozlemények, 1982. 166—173. o
(A tovabbiakban — 7'dth, 1982.)

4 Pecsevi, 128. o.; Kjdtib Cselebi, 243—244. o.; Vratislav, 217. o.

693—'-’(%“6,3? Pdl: Adatok erd6di baré Palffy Miklés a gybri hbsnek életrajza és korahoz. 1552—1600. Eger, 1897.
, 607. 0. :
3g Ovdry Lipdt; A Magyar Tudoményos Akadémia Torténelmi Bizottsdganak oklevélméasolatai. IT. fiizet. Bp. 1894.
2

. 0.
7 Enzyklopaedie des Islam. Band IV. Leiden—Leipzig, 1931. 464—465. o.

8 Decsi, 325. o.
9 Kropf, 400—401. o.
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igaz ugyan, de az Erdélybe vezet6 utak m(;csaras, nadas, ingovanyos helyek ...
azért a tervet nem fogadtak el. Ezenkozben hire jott, hogy az ellenség Hatvan
varat ostrom ala vette, azért abban allapodtak meg, hogy oda kell menni és
- a kozelben fekvé Eger nevil erds varat kell elfoglalni.”’® Egy velencei kovet-
jelentés szerint a torokok mar hidat vertek a Dunén, hogy Erdély ellen vonul-
hassanak, s a sereg nagyobb része mar at is kelt, amikor Hatvan megtdmadéasa-
nak hire megvaltoztatta terveiket.!! A térok krénikasok szerint Szaldankemén
nevl allomashelyen tartottak divant arrél, hogy milyen iranyba menjen a se-
reg. Az egyik allaspontot Szindn nagyvezir fogadott fia, Dsigalazdde pasa kép-

viselte. Szerinte ,,legcélszertibb lesz Komarom ellen menni, mert... ha Isten

segitségével azt a varat elfoglaljuk, a Duna partjai elfoglalva €s biztositva lesz-
nek. A t6bbi vezirek és el6kel6k azonban azt mondtik, hogy Komdarom kicsiny
var és nem érdemli meg, hogy a felséges padisah ekkora sereggel ellene men-
jen, mert elfoglaldsa nem szerez dicsséget, azért inkabb fontosabbnak tartot-
tak, hogy Eger vara ellen menjen. Abban a véleményben voltak, hogy Eger el-
foglalasaval a banyavidéket is elfoglalhatjak.”12
Az idézett forrasok azt bizonyitjédk, hogy az 1596-0s hadjarat celja az isztam-
buli tanicskozdson még Bécs, illetve Erdély lehetett. Szindn nagyvezir, akinek
1593—1594-es hadjaratai az észak-dunantuli vidékre irdnyultak, nem tervez-
hette az Eger elleni hadjiratot. A belgradi tanacskozason is még a csapatok
kettéosztdsa és két hadicél (Bécs, Erdély) szerepelt. Ezen csak a Hatvan ostro-
marél sz6lé hir valtoztatott. A térok kézen levd varat augusztus 15-t6l szep-
tember 3-ig ostromoltak Miksa féherceg csapatai. A var bevétele utan az Orsé-
get és a védtelen hozzitartozokat megolték. A belgradi tdborozds augusztus
9-t6]l augusztus 22-ig tartott, ideérhetett a segitségkéré kovet Hatvanbol. Hat-
- van megtidmadasa, j6llehet nem a diverzié szandékaval tortént, kétségteleniil
eltéritette a torok hadvezetést eredeti szandékatdél. A magyarorszagi hadszin-
térre vald kései megérkezés miatt amugy sem sok sikerrel kecsegtetett Bécs
megtamadasa, ezért a szaldnkeméni tanidcskozason mar csak Koméarom elfog-
laldsa meriilt fel. Eger mellett szélt a var stratégiai jelentésége, valamint a ko-
zelében fekvé banyavidék megszerzése.

A tordk sereg Szaldnkemén utdn Pétervaradnal kelt 4 a Dunén, majd Sze-
ged és Szolnok érintésével vonult Eger ald. Utkdzben a sereg gyakorlatot is
tartott, amelynek soran a tordk csapatok bekeritették az ellenséget jelképezé
seregrészt.’3 Az oszman had szeptember 21-¢én ért Egerhez, amely erés véddse-
reggel rendelkezett. Ennek ellenére oktober 13-an feladtdk a varat. Az egri
6érséget a hatvani mészarlas miatt a torokok leolték, csak a tiszteket (pl. Nyary
Pal kapitanyt) ejtették fogsagba. A var elfoglaldsa utan a szultan allitélag to-
vabb akart nyomulni, hogy ,,megszemezze Tokajt, Kassat, Mlagyarorszag mara-
dék részeit egészen Bécsig.”!

A csaszari sereg 1596-os hadjarata soran el6szor Papa ostroma meriilt fel.
E tervet kés6bb elejtették és a haditandcs arrol vitatkozott, hogy Budat, vagy
Hatvant vegyék-e be. Végiil Vic megtamadasa mellett dontottek. A kozeledd
seregt6l megrémiilve a torok Orség elhagyta a véarat. Egy ujabb haditanécs
Hatvan bevételét tlizte ki célul. A var elfoglalasa utan a csészari sereg févezé-
re, Miksa féherceg, hirt kapott a torok sereg elévédjének kozeledésér6l. Fel-

10 Kjdtib Cselebi, 247. o.

11 Brown, Horatio F. (ed.): Calendar of State Papers and Manuscripts Relatmg to English Affairs Emstmg in the
Archives and Libraries of Venice. Vol. IX. 1592—1603. London, 1897. 243. o.; 1. még Hurmuzaki, 226. o.

12 Pecsevi, 129. 0.; Kjdtib Cselebi, 247. o.

13 Vratislav, 240—241. o.

14 Decsi, 329. 0. - .
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A tulsé parton maradoé csapatok feladata lehetett az 4atkeld rész allandé erd-
sitése, vereség esetén pedig a helytéllés a’ sZultan megvedese Meg kell emhtem,
26-i csatdban. Az északi (dbranyi) sziik gézlén, ame]yet nem adtak fel, Hasz-
szan pasa ruméliai serege nem tudott elérenyomulni ,,és nem tudta lekétni a
keresztény sereg egy részét, ahogy a torok hadvezetés tervezte”

Az oktober 26-i csata azzal kezdSdo6tt, hogy mindkét fél csatasorba allitotta
seregét. A szovetséges seregnél a tabor védelmére maradt 6 ezer £6, koztiik a
sziléziai, niirnbergi és magyar gyalogsidg, valamint 400 puskas lovas.?® Ezek
valészinlileg nemcsak' a tabort, hanem a kozelben levé keskenyebb gazlét is
Orizték. A sereg zome harom harcrendben, azon beliil kisebb csapatokba témo-
rulve allt fel. Az els6, harcrendet az erdélyiek, a masodikat Miksa, a harmadikat
a kassai fokapltany serege alkotta. Az egyes harcrendeket egy kis hold tavolsag
vélasztotta el egymastol. Az erdélyi csapatok centrumaban 4 ezer huszar volt,
a két szarnyon 500—500 puskas lovas, valamint gyalogosok, eléttiik &gyuk.
Hasonléképpen volt tagolva Miksa és Tieffenbach serege is, lovas és gyalogos
csapatok tamogattak egymést?d A torok sereg feldllasa megegyezhetett az
el6z6 napiéval. Az oszman had koézéppontjdban a szultdn helyezkedett el, ko-
rilotte a szolgdk. El6tte a janicsarok alltak, a zsoldos lovassag félhold alakban
védte a szultdni tabort. A térok sereg szarnyait illetéen sok ellentmondas ta-
lalhaté mind a forrasokban, mind pedig a szakirodalomban. Valészinlinek I4t-
szik, hogy a hagyoményoknak megfeleléen a jobbszarnyon volt Lala Mehmed
anatéliai pasa a karamaéniai beglerbéggel egyiitt. A balszdrnyon foglalt helyet
Hasszdn pasa ruméliai serege. Az el6hadat Dsigalazdde pasa és Feth Geraj
vezette. 40

A csata elsé fdzisa azzal kezdddott, hogy az oszman sereg egy része atkelt
a tuls6 partra. A forrasok szerint mar éjszaka atmentek a tatarok, akikhez
. reggel sok torok csatlakozott. Az atkelést az tette lehet6vé, hogy a szovetséges
sereg” a keresztesi gazlét nem védtes! Illéshazy szerint a szultdn népének
»jobb részét kétfel6l tdboranak mellette rendeli, az gyalogjat az Sar mellé,
és maga satora korol”, és csak a masik rész kelt at a folyén. Komaromy And-
ras ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ,egész hadseregnek... legki-
valobb, legtekintélyesebb része ... a szultdn féhadiszalldshoz rendeltetvén, az
utkozet alatt elérelathatélag tétlenségre volt karhoztatva és legféljebb altalanos
tartalékot képezhetett”, mivel ,,Mohamed sziinteleniil remegett s az egész sere-
get sem tartotta volna soknak satra védelmére”.’2 A sereg kettéosztasa azonban
nem a kétségteleniil megnyilvanulé szultdni gyavasag kovetkezménye volt, ha-
nem abbél fakadt, hogy a hatalmas térék sereg csak lassan tudott atkelni a
talsé oldalra. Isolané6tél tudjuk, hogy a két kéfal kozti gazlé keskeny volt, egy-
szerre kevesen tudtak rajta dtmenni. Az egykori névtelen német tudésit6é szerint
mély gazlé volt, a lovak egész nyeregig besiillyedtek. A keresztesi gazlon at-
vonulé seregrészt Ibrahim mnagyvezér vezette.' Az északabbra levd &branyi
gazlé elfoglalasara Hasszan ruméliai pasa tett kisérletet. Az Ibrahim nagyve-

38 Istvanffy, 776. o.; Miksa fhg. emlékirata, 563. o.; 10 ezerre tette Illéshdzy, 33. o. >

39 L. Illéshdzy, 33. o.; Bornemissza, 201. o.; Decst, 336. 0.; a kozépsd hadrendhez sorolta az erdélyi hadat Miksa
thy. emiékirata, 564. o.; Isminffy, 776. 0.; az l6bbi hadrend mellett foglalt 4llast Komdromy, 176. o.

40 A torck harcrendrel Kijdtib Cselebr, 259——260 o.; Naima, 82. o.; Hammer, 616—617. o.; a jobbszarnyra a rumé-
liai, a balszarnyra az anatéliai hadat helyem Komdromy, 173—174. 0.; Dsafert és Dsigalazade Szmant a jobb, Hasszant
a bal oldalra teszi Fehérviri Géza: Az ,,Egri Fetihname” az mztambuh Topkapi Szeraj Mizeumban. Az Egri Miizeum
Kvkonyve, 1968. 161. o.; arra, hogy az anatéliai sereg lehetett a jobbszdrnyon, 1. Pecsevi, 133. o.; Kjdtib Cselebi, 261. 0.;
Hasszan a balszdrnyon volt 1. wo.; Isolano, passim

41 Kivétel ez alol az Egykorzz német tuddsitcie 554 0., amely szerint a torokét nem akartak atengedni.

42 Komdromy, 174. o.

43 Miksa fhg.yelentéee, 396. o.; Isolano, passim.
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zirrel MezGkeresztesnél atkel§ seregrészt a forrasok 10 ezer fére becsiilték, eb-
bol 4 ezer tatar, 6 ezer torék volt. Isolano szerint is ,nagyobb erével jottek,
mint az el6z6 napokon, és még valamelyes tabori tiizérséget is athoztak. %
Az atkels egységek kozott voltak — bar kisebb szdmban — zsoldos lovasok és
janicsdrok is. A tor6k csapatok csak lassan tudtak Atvonulni, igy a délig atkelt
seregrész nem tudott er6folényt kialakitani. Hasszdn pasa viszont egyéltalan
nem tudott atmenni a tuloldalra, mert az északi gazlé keskeny volt, t6bb helyen
be is vagtak.

A keresztény sereg hagyta atkelni és felfejlédni a t6rok csapatokat, csak a
taborbdl 16tték Oket dgyuval. Kjatib Cselebi szerint az atjaréhelyt6l fél mér-
foldnyire egy templom kozelében allt az ellenség. A t6rok csapatok a gazlotol
. a templom felé vonultak, ahol janicsarokat és 24 agyut helyeztek el.®> Ezek fel-
adata az lehetett, hogy a hidfé4allast megtartsik és tlizerejiilkkel tamogassik a
mar atkelt lovassagot. A torok sereg taktikaja a szarnyakon rohamozé szpahi
lovassag és a centrumban elhelyezkedé janicsar gyalogsag védekezd harcmodo-
réanak kombinaci¢jara épiilt. A lovassdg -tobb hulldmban tamadast intézett az
ellenség ellen, majd latszélag megfutamodva a janicsarok és az agyuk tuzébe
prébalta csalni az iildoz6ket. A szpahik azonban fegyelmezetleniil, kisebb csa-
patokra szétesve harcoltak, konnyen pénikba estek egy-egy sikertelen tamadas
utan és megfutottak. Ilyenkor a helytallas a janicsarokra maradt, akik megpro-
baltak feltartani az ellenséges rohamot. A 16k6erét a hagyomanyos fegyverzetl
lovassag, mig a tlzer6t a janicsarsag képviselte. A térok sereg harcmodora
konnyen kiismerheté volt, a fegyvernemek egyuttmukodese és a katondk fe-
gyelmezettsége az eurépai szmvonalat nem érte el.’®

A csata déltdjban kezd6dott meg, amikor a csatarendben felsorakozott szo-
‘vetséges sereg megtidmadta a tulsé partra maér atkelt torok seregrészt. Barton
kovet szerint 11 orakor keltek 4t a torokok a gazlon4’ Ez természetesen nem
jelentheti azt, hogy korabban nem vonultak at #6rdk csapatok. Barton alapjamn
inkabb azt feltételezhetjiik, hogy az atkelés folyamatos volt és a szovetséges
sereg tamadasanak idején is mehettek at torok csapatok. Eldszor a két sereg
elévédje csapott tobbszor is Ossze. A torok lovassag ebben alulmaradt, mivel
puska nélkili lovasok voltak. A jobbszdrnyon levé tatirok igyekeztek betdrni
a tdborba és hatulrél meglepni a szovetségeseket. A harom harcrendben felso-
rakozé szovetséges sereg tdmadésat a torokok nem tudték hosszabb ideig fel-
tartéztatni. A keresztény sereg harcmodorat az a tény hatirozta meg, hogy a
gyalogsag aranya valamivel feliilmulta a lovassagét. Az Un. magyar csatarend-
ben a gyalogsag négyszogben allt fel, oldalt a muskétasok, kozépen a kopjasok
helyezkedtek el. A gyalogsidg €s a lovassdg nem kiilon harcolt, mint a t6rok
seregben, hanem gyalogos és lovas csapatok voltak egymis mellé beosztva.
E harcmodor nem a lovassig 10k6-, hanem a gyalogsig és a lovassag egyiittes
tlzerejére épiilt. Ennek megfeleléen az egyes seregrészek egyiittmiikodése joval
magasabb szintl volt, mint a tordk seregben. Panik csak akkor foghatta el a
sereget, ha a begyakorolt harcrend valamilyen okbdl felborult. Pecsevi szerint
,,csapataikat egymashoz kototték, jobbrol és balrél pedig puskikkal 16voldoz-
tek mellettiik”.#® E taktika hatranyat Isolano is emliti, aki szerint lassan mo-
zogtak a magukkal vitt gyalogsig és a csatarend megtartdsa miatt. Igy a gyor-

sabban mozg6 toérok csapatok ki tudtak térni a tdmadéas €el6l és a bekerités nem

44 Hurmuzaki, 225. o.; Iansonius, 279 0.; Helius, 287. o.; Isolano, passim.

45 Istvdnffy, 777. o.; leccaf ata, 564. 0.; 1 , 279—280. 0.; Komdromy,

46 Perjés Qéza: A szentgotthﬁrdx csata (1664. VIII. 1.). Szentgotthard Helyttn'ténetl, ﬁvelddéstbrténeh, hely-
ismereti tanulményok. Szombathely, 1981. 128—132. o.

47 Kropf, 600. o.; 11 6réra teszi az ellenség visszaverését az Egykori német tuddsitds, 554. o.

48 Az Gn. magya.r csatarendre 1. 46. jegyzet.
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