











seit is. Nem szerepelnek viszont a Zala megyében mar 1232-ben emlitett szolga-
birdk (iudices servientium).®® A comes parochialis hatdskére kiterjedt a megye
teriiletén é16 nemesekre és hospesekre is. Nehezen érthetd, miért nevez meg az
oklevél kiét személyt ‘comes parochia&is~ken.t Fo— es alispanrol lenne sz6?. Flver

familidrisi viszony volt s a ket funkcié, eddlgl ismeretemk szemnt csak a
XIV. szdzadban valik kiilon.3!

A kiralyi varmegye hivatasszertien hadakoz6 vezet6 rétege a varjobbiagysag
volt. A XIII szazad els6 felében a varjobbagyok a varfoéldek szolgélati birto-
kain kiviil més természetd birtokokkal is rendelkeztek. Holub Jézsef megallapi-
tésa szerint nem alltak nagyon messze a nemesektél, mert neviik mellett gyak-
ran szerepel a ,comes” cim, s6t néha nemzetségiiket is megjeldlik. A szizad
derekatél ,nemes varjobbagyoknak” is nevezik Gket. Birtokaik méretét nem
ismerjiik, de tény, hogy azok jovedelmébdsl nemesak megéltek és katondskod-
‘tak, de ligyes gazdalkodas esetén Uj birtokot is tudtak szerezni. Szolgilati bir-
‘tokaik mellett 6roklétt birtokaik is voltak.3? Waldapfel Eszter szerint a var-
jobbagy a varfoldbél birt birtokait csupan haszonélvezetre birtokolta. Nem is
egy birtoktestben volt ez, hanem évenként a varbirtok més-mdas részében. -
E haszonélvezeti jogot orokiti at fiaira anélkiil, hogy e fold tényleges urdva
valnék. Ezen kiviil vannak egyéni eladhato, cserélhet6 birtokai is. E birtokokhoz
nem tapadnak kiilon kotelezettségek. Ezek a vartél tavol is lehetnek, a var ko-
telékébe birtokjogilag nem tartoznak, de a comes iurisdictiéjanak ala vannak
vetve ¥ Bodolay Gyule haromféle varjobbagybirtokot ismer: 1. csak haszon-
élvezetre kapott varfoldet; 2. adomany utjan szerzett iure hereditario a fiaira
oOrokithet6 foldet és 3. vasarolt birtokot.3*

Madlyusz Elemér szerint a varjobbagyok nagy részének birtoka elég volt ah-
hoz, hogy nehéz fegyverzetet szerezzen be maganak. ,Nobilis” jelzéjik éppen
ezt mutatja. A nehéz fegyverzet draga volt. 1220-ban, s 1291-ben is, egy pancél
10 mérka, azaz 40 6kér volt. Egyes varjobbagyok ,.comes” cimet viseltek, kegy-
urak voltak, szolgakat, szabadosokat vasiroltak, életmédjuk, katonai szolgala-
tuk nem tért el a nemesekétdl. III. Andrés koraban volt olyan varjobbagy, aki
sajat koltségén fogadott fel fegyvereseket Egyes varjobbagyok sajat varat is
épitettek.3

A varjobbagyok birtokaival szamos oklevél foglalkozik.

1209-ben foldet vasirol Poch nddor, mosoni ispin egy Mochorial nevi var-
jobbagytél, akinek tehat ekkor mar szabad rendelkezésii, eladhaté foldje is
volt.% Valészintileg varjobbagy lehetett Socols ,,jobbagio”, ki egy ekényi f5ld-
jét 7 markaért adta el.3” A varjobbagyok nemcsak foldbirtokok, hanem vam-
jogok birasara is torekedtek. 1226-ban Bars megyei varjobbagyok a garamszent-
‘benedeki konventtel pereskednek egy vam egyharmadaért. A perdontd par-
viadalra azonban nem &allnak ki, inkdbb lemondanak kovetelésiikr6l.3® Miklés
nador, soproni ispan, kartéritést itél meg tobb somogyi varjobbagy ellen, kik
eladtak foldjliket a pannonhalmi apatnak, de azutin letagadtdk az eladést,

80 A nemesi megye kialakuldsarél, a smlgsbirﬁkrél i Tamimn Kdroly: Megyei 6nkormﬁnyzatunk keletkezése
Budapest, 1899. passim. — 7'6rik Pdl: A nemesi virmegye kialakuldsa. Kolozsvar, 1907. passim. — Holub Jdzsef:
Zala megye torténete a kozépkorban. I. k. A megyei és egyhézi kozigazgatas torténete. Pécs, 1929.

. 31 Holub J.: A f6ispan és alispan viszony4nak jogi természete. Fe)érpataky-Emlékkényv Budapest, 1917 186—
11. 0.

32 Holub J.: i. m. (1929) 115. és kov. o.

33 Waldapfel Eszier: Nemesi blrtok]ogunk kialakulisa a kozépkorban. Sz. 1931. 134. és kov. o.

34 Bodolay Gyula: Hiibéres Kiralyi serviensek a XIII. szdzadban. Pécs. 1940.

85 Mdlyusz Elemér: A magyar kbznemesség kialakulasa. 8z, 1942, 299—301. o.

36 1209 AUO VI. 334., Reg. Arp. 2

87 1210 Cod. Dipl. Slov. Tom. 1. 129—130 0.

38 1226 Mon. Strig. 1. 261.
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ad el Balazs pozsonyi varjobbagy Abrahdm pozsonyi alispannak,® s ugyancsak
»servus hereditarius” Benedek pozsonyi varjobbagy Janos nevil, emberdlésben
blinds szolgaja.™

A varjobbagyok birtoklasara vonatkozé oklevelek koziil csak a legtanulsidgo-
sabbakat, a legérdekesebbeket emlitettiikk meg. Ezek, s a hasonlé targyu tobbi
oklevél, szemléletes képet festenek a kiilonbozé jellegli birtokokkal rendelkez6,
azokat egyre inkabb szabad rendelkezésliekké tenni igyekvé varjobbigyokrol,
akiknek egy része a nemesség szintjére emelkedett, hogy azutan a nemességbe
olvadjon, s annak egyik alkotérészévé valjék.’

A varjobbéagyok helyzete nem volt egységes, tarsadalmi rétegzédés figyelhetd
meg “kozottiik.”? E rétegz6dés a varispansagok bomlasinak idején is megfi-
gyelhets. IV. Béla kirdlynak 1241-ben vizsgélatot kellett tartania négy, német
foldrdl hazankba vandorolt, Trencsén megyei szabad hospes ligyében, kiket Poés,
Andras és Ipolit trencséni varjobbagyok a trencséni var szialldsad6 jobbagyai-
nak mondtak. A vizsgalat megallapitotta, hogy a négy hospes (Bense, Pepryle,
Cepk és Hoztyna) szabad allapotu, s egyetlen szolgdlatuk hat mansio utdn egy
fegyveres kiallitdsa.”® A szélldsad6é varjobbagyok a varjobbagysag alsé rétegé-
hez tartoztak. A szélldsadé varjobbagyot altaldban a kirdly emelte fel a vér-

69 1294 AUO V. 100. 3

70 1294 AUO V. 101. ’

71 A véarjobbigyok birtokviszonyaival foglalkozé oklevelek (a teljesség igénye nélkiil.): 1231 Fejér III/2. 225.,
Reg. Arp. 474. — 1231 Fejér III/2. 254., Reg. Arp. 597. — 1232 AUO VI. 515. — 1232 Smiéiklas III. 369. — 1233
ZiO IX. 130., Reg. Arp. 521. — II. Andrés kora. AUO I. 346. — 1236 AUO VII. 26. — 1238 AUO VII. 57. — 1238
koriil. AUO VII. 57., Reg. Arp. 636. — 1238 kériil. AUO II. 91. — 1239 AUO VII. 91. — 1239 AUO XI. 309. — 1239
Fejér IV/1. 165. — 1240 AUO VHL. 111. — 1240 Fejér IV/1. 192. — (1240) AUO VII. 100., Reg. Arp. 691. — 1242
AUO VII. 129. (Az oklevél ddtuma a Mon. Strig. szerint 1262. m4j. 24.) — 1243. 4pr. 23. AUO VII. 133., Reg. Arp.
739. — 1243 OL DL 86.823 — 1244 AUO VII. 184. — 1247. majus 25. OL DL 86.580 — 1248 AUO VII. 270. — 1248
AUO II. 206. — 1249 AUO II. 242. — 1249 PR VIII. 290. — 1249 AUO VII. 288. — 1249 Smiciklas IV. 402. és 412. —
12561. m4jus OL DL 37.563. — 1251. aug. 31. Buda. OL DL 41.991. — 1251 HO VIII. 57. — 1251 OL DL 40.027. —
1252. &pr. 25. AUO II. 224., Reg. Arp. 1971. — 1252. 4pr. 25. AUO VII. 340., Reg. Arp. 970. — 1252 Smi&iklas IV.
517, — 1253, 4pr. 14. AUO II. 232., Reg. Arp. 989. — 1254. 4pr. 5. OL DL 91.845., Reg. . 1006, — 1255. febr. 21.
AUO XI. 410., Reg. Arp. 1031. — 1255 Fejér IV/2. 328. — 1255 Smidiklas IV. 616. — 1255 Fejér IV/2. 836. — 1256,
okt. 6. Fejér IV/2. 368., Reg. Arp. 1102. — 1256 Fejér IV/2. 363. — 1257. mére. 28. HO VII. 67., Reg. Arp. 1138. —
1257. (mére. 30. korill) Smidiklas V. 75., Reg. Arp. 1143. — 1257. mére. 28, HO VII. 67., Reg. Arp. 1139. — 1257.
mére. 30. HO VII. 69., Reg. Arp. 1141. — 1257. mére. 30, koriil. AUO VII. 453., Reg. Arp. 1144. — 1257. okt. 11.
HO VII. 71., Reg. Arp. 1161. — (1257.) okt. 19. Csepel. AUO II. 299., Reg. Arp. 1165. — 1259. szept. 1. in magna
insula. HO II. 7., Reg. Arp. 1220. — 1259 Smi&ikias XV. 191., Reg. Arp. 1758 a. — 1261 AUO XI. 510. — 1261 Smi-
Ziklas V. 197., Reg. Arp. 1270. — 1262. nov. 25. Pozsony PR II. 317. — 1262 PR II. 320. — 1262 AUO III. 31. —
1263 AUO VIII. 74. — 1263 HO VIIL. 94. — (1263 ?) aug. 28. VerGce. HO VIIL. 91., Reg. Arp. 1348. — 1264 PR
II. 326. — 1264 Smidiklas V. 327. — 1264 OL DL 39.970. — 1264. 4apr. 10. Smiéiklas V. 294., Reg. Arp. 1402. — 1264
AUO VIII. 91., Reg. Arp. 1418. — 1265. jan. 27. Smidiklas V. 330., Reg. Arp. 1483, — 1265. 4pr. 16. HO VI. 130.,
Reg. Arp. 1442. — 1265 Fejér IV/3. 301. — (1265 koriil) Fejér IV/3. 302., Reg. Arp. 14756. — 1266. jan. 23. Iuxta
Budynum. Mon. Strig. I. 536., Reg. Arp. 1850. — 1266 AUO XI. 563. — 1266 Fejér IV/3. 380. — 1266 Reg. Arp.
1852. — 1267. febr. 23. Zagrab. Smidiklas V. 424. — 1267 AUO VIII. 173., Reg. Arp. 1871.— 1268 Fejér VII/1. 349. —
1268 HO VII. 111. — (1268, vagy 1269) OL DL 105.228., Reg. Arp. 1269. — 1268 Patak AUO VIII. 202., Reg. ”
1886. — 1269 OL DL 40.078. — 1269. jan. 17. HO VI. 155. — 1269 AUO VIII. 234., Reg. Arp. 1648. — 1269 koriil.
HO VI.163.— 1270 AUO XI. 602. — 1270 AUO X. 245. — 1270 HO VI. 175., Reg. Arp. 2050. — 1272 HO VI. 185. —
1272 OL DL 71.844. — 1273 OL DL 40.112. — (1274.) aug. 16. Lipcse. AUO IX. 555., Reg. Arp. 2680. — 1274. 8zept.
3. utdn. AUO IX. 83., Reg. Arp. 2547. — 1274 ? Reg. Arp. 2575. — 1275. m4j. 30. Reg. Arp. 2601. — 1275. jdl. 5.
Szal6ki volgy. AUO IX. 123., Reg. Arp. 2616. — 1275 szept. Reg. Arp. 2662. — 1276. jan. 9. Reg. Arp. 2687. — 1276.
febr. 29. HO VI. 214. — 1276. (szept. 2. utan) AUO XII. 166., Reg. Arp. 2740. — 1276 AUO IV. 75. — 1276 OL DL
86.845. — 1277. febr. 27. Smidiklas VI. 182., Reg. Arp. 2767. és 2769. — 1277. 4pr. 25. Crisii. Smi&iklas VI. 198. —
1278. jin. 13. HO VII. 166. — (1278.) aug. 6. Pozsonyn4l a taborban. Fejér V/2. 501., Reg: Arp. 2887. — 1278 Reg.
Arp. 2915. — 1278 OL DL 69.978. — 1279. jdl. 8. ZW I. 137., Reg. Arp. 2990. — 1279 OL DL 92.656. — 1279 Paldsthy
Pdl: A Palisthyak. I. k. Budapest, 1890. 9. 0. — 1279. (jin. 23. el6tt). Fejér V/2. 500., Reg. Arp. 2953. — 1279 AUO
IV. 206. — 1280. aug. 19. Reg. Arp. 3076. — 1280 OL DL 86.856. — 1280 AUO XII. 314. — 1282. aug. 5. Patak
vara alatt. HO VI. 279., Reg. Arp. 3154. — 1282. (szept. 3. el6tt) ZiO I. 51., Reg. Arp. 3167. — 1283. jan. 13. Pozsega-
var. OL DL 91.128. — 1283 ZiO I. 52. — 1283 AUO IX. 370. — 1284. jal. 29. el§tt. Szdray O. I. 30. — 1284 HO
VI. 312, — 1286. szept. 2. HO VII. 195. — 1287 OL DL 38.817. — 1288 OL DL 71.981. — 1288 HO VI. 338. — 1289.
4pr. 13. Urk. Burg. II. 216. — 1290 AUO XII. 488. — 1290 OL DL 57.206. — 1291. 4pr. 14. Mon. Strig. II. 282. —
1291. aug. 26. HO VI. 368. — 1291 Teutsch—Firnhaber 1. Regesztak 331. sz. — 1291 AUO V. 51. — 1291 AUO X.
26. — 1291 Teutsch—Firnhaber 1. Regesztak 326. sz. — 1291 Fejér VIII/7. 366. — 1292 AUO X. 83. — 1292 Flejér
V1/1.198. — 1292 HO VI. 896. — 1292. febr. 6. H. Oklt. 132, — 1293. m4j. 14. HO VIII. 323. — 1293 OL DL 105.755.
— 1294 AUO XII. 560. — 1294. okt. 31. H. OKklt. 144. — 1295. szept. 27. Apponyi O. I. 25. — 1295. dec. 6. koriil.
OL DL 40.321. — 1295 OL DL 105.414. — 1296. m4j. 14. OL DL 86.968. — 1296. m4&j. 20. Appony: O. 1. 28. — 1296
AUO XII. 592. — 1297 OL DL 95.542. — 1297 OL DL 50.548. — 1298. 4pr. 9. OL DL 71.848. — 1298 HO IV. 95. —
1300. mére. 29. Mon. Strig. II. 481. — 1300. m4j. 23. Budapest. O. I. 347. — 1300 OL DL 58.440. — 1301. okt. 6.
OL DL 97.979. — 1301. nov. 9. OL DL 86.889. és OL DL 86.893. — 1301 OL DL 91.147. .

72 Borosy Andrds: A kiralyi varispansagok hadakoz6 népei Magyarorszdgon a tatarjaras el6tt. HK 1983. 3—24. o.

73 1241 febr. 27. HO VI. 39., Reg. Arp. 704. \
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sel. A varfoldek elvesztése folytan beallt karosodds honvédelmi szempontbél
csak latszolagos, mert a varszervezet alél fliggetlenitett minden egyes birtok
tulajdonosa tovabbra is teljesitette hadkotelezettségét, s6t ha addig nem hada-
kozé kapott birtokot, a hadi szolgdlatot teljesit6k szdma pedig még néveke-
dett is 9

Midlyusz Elemér szerint a varjobbagyok ,mnobilis” jelzje azt mutatja, hogy
nehéz fegyverzetliek lehettek. IV. Béla a varjobbagyoktol is — akér a kirdlyi
serviensekt6] — nehéz fegyverzet beszerzését kovetelte. A hasonlé fegyverzet-
ben harcolé serviensek és varjobbagyok kozott azutan hamar leomlottak a vé-
laszfalak. A magyar nemesség részben a varjobbagyokbdl alakult, részben akar-
csak a német, nagyrészt a familidrisokbél.%

A nemessé valé varispansagi népelemek helyzetének valtozasat plasztikusan
abrazolja Szabé Istvdn. A XIII. szdzadban sok kis telepiilés jott létre a fel-"'
bomlé kiralyi varispansidgok nemesi dllapotra torekvé elemei révén, kik a var-
fold egy-egy kiszakitott darabjat, mint magukét vehették keziikbe. E szik ha-
taru foldekre kikoltozé birtokosok hazat épitettek és 1—2 szolgajukkal végez-
ték a fold mivelését. Az ilyen teleplilésen eredetileg nem is volt mas, mint egy
telek, egy udvarhaz, esetleg 1—2 szolgahaz.%

Gomor megyében, Ila Bdlint monografidja szemnt kevés oklevél maradt a -
varjobbagyok kiralyi servienssé emelésérol. A serviensek zéme itt ,,hagyomany”
utjan emelkedett fel a nemességbe, azaz nem kiralyi privilégium jelentette a
kiralyi serviensség elérését, hanem az a kordbban elért, s a szabad eredet-
‘ben gyokerezd tarsadalmi fejlédés végeredménye volt. A varjobbagyi csaladok
-emelkedésiiket katonai érdemeiknek kdszonhették, melyeket a tatarjards alatt,
de mar eldbb is szereztek. Részben személyesen vonulnak a kirdly zészlaja
-ala, részben 10 pancélost allitanak a kiraly bandériumaba. Az egykori bolonddci
vérjobbagyok teljes szdmban a kiralyi serviensek, illetSleg a nemesseg‘ soraiba
«emelkedtek.%

Bolla Ilona szerint a varjobbagy neve mellett szerepl6 ,,noblhs” jelzé nem je-
lent a kiralyi servienssel azonos jogallast. A ,nobilis iobagio castri”-bél csak
aj nemesitéssel valhatott ,nobilis regni”. A varjobbagyok helyzete sok hasonlé-
ségot mutat a VII—IX. szdzadi german gasindusok, arimannusok és aprisiona-
riusok helyzetével, szabadsaguk ,kirdlyi” szabadsag, libertdsuk nem ,plena”.
A XIII. szdzad masodik felében mar nemcsak nemesitéssel keriilhetett feljebb
a szent kiradly jobbagya, hanem anélkiil is, ha volt szabad rendelkezésii foldje.
A nemesité oklevé]l utjan felemelkedd varjobbagyot nemesitd formula olyan,
mint amilyennel a kirdly kozonséges varnépeket vagy udvari népeket is neme-
sit. Ennek alapveté eleme az ,,arany szabadsiag” megadasa, vagyis a ,,proprius”
jegyektdl, a vari kotelékbél valé megszabadulds, melyek a nemessé valas kel-
1ékei. Ezt kiegésziti a véarszervezetbdl kivett birtok nemesi jelleglivé alakitésa,
s a kiraly seregében valé hadakozas kotelezettsége., A nemességet kozvetleniil
nem nyert varjobbagyok egy része vilagi ar familidrisava valt s szerencsés
esetben senioruk eszkozolte ki nemesitésiiket. Kivalhattak a var birtokszerveze-
tébél és teljes libertdshoz juthattak anélkiil is, hogy nemesekké valtak volna.
Mis résziik az alakul6 polgarsdg és parasztsag sorai kozé keriilt.

A vérjobbagysag szerepe jelentSs volt még a XIII. szdzad masodik felében —
irja Bolla —, a kiralyi megye felbomlasa idején is. A nemesi megye még €épiil6-
félben volt, szervezete esetenként parhuzamosan miikodott a varispansagi szer-

93 Fekete-Nagy Antal: Az orszagos és particularis nemesség tagoz6d4sa a kozépkorban. Emlékkdnyv Domanovszky
“84ndor sziiletése hatvanadik forduléjanak iinnepére. Budapest, 1937. 159. és kov. o.

94 Mdlyusz Elemér: i. m. (1942) 299—301. o.

95 Szabd Istvdén: Prédium. Vizsgilédasok a korai magyar gazdasig- és telepiiléstorténelem kérében. — In Jobba

:gyok, parasztok. Krtekezések a magyar parasztsig torténetébbl. Budapest, 1976, 94. o.
96 Ila Bdlint: Gomor megye. I. k. Budapest, 1976. 114., 140. o. ¢
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nemesiti a magukat kitlinteté varjobbagyokat. A bolondéci var jobbigyai: Bu-
dik fia T6dor, Ompud fia Visobur és Farkas fia Dema a tatarjaras idején meg-
erésitettek egy hegyet és azon a nekik aldrendelt népeket megvédték. Ezért
Béla kirdly a kiralyi serviensek kozé emeli 6ket, az altaluk megerdsitett hegyet
pedig nekik és orokoseiknek adja.’% A harom vitéz tiz pancélos lovast koteles
kiallitani s maguk is pancélban kotelesek harcolni. Farkas varjobbagy a var
kotelékébdl valé felszabaditdsat igazolja varjobbagytarsai ellenében Roland ud-
varbiré el6tt.1% A tatarjaraskor ,,a tengerparton”, majd a Frigyes osztrdk her-
ceg elleni hadjaratban tett szolgélataikért emeli ki Béla a nyitrai var koteléké-
b6l s emeli a kirdlyi serviensek soraiba Otrmarius fidt Andrést és rokonait,
Sdik fia Bankét, Istvan fiait, Benest, Palt és Berechik-et, és Sdizlo fiit Rat-
hat.%7 Premysl és testvére Nosk trencséni véarjobbagyok a tatarjaras idején
Bogumerius trencséni ispaAn mellett harcoltak a trencséni var és a hatdrok meg-
védésében, késébb a morvaorszdgi hadjiratban s a kirdly veje, Rozyslaus (!)
herceg seregében hadakoztak s ekkor Nosk el is esett. A kirily Premysl-t és
Nosk két fiat a kirdlyi serviensek kozé emeli.l® A kiralyi serviensek kozé emelt
varjobbagyok foldjét olykor el kellett kiiloniteni a var kotelékébe tartozé egyéb
foldektdl, igy a varszolgdk féldjeitél is. Errdl is intézkedik IV. Béla 1265-0s
oklevele. Ebben megerdsiti Csdk zalai ispan ugyanazon évben kelt oklevelét,
mely jelentést tesz arrdl, hogy a kirdly parancsit végrehajtva Illarest, Boxéat,
Tamaést és Andronicust a zalai var jobbagyai koziil kivette és a kiralyi servien-
sek kozé sorolta.l? Péter honti varjobbagyot Béla kirdly egy birtokeserével
kapcsolatosan emeli a kiralyi serviensek kozé anélkiil, hogy hadi érdemeit em-
litené. 10 Mih4ly szolgagydri varjobbagy fiat, Marton comest a kirdly a szolga-
gy6ri varjobbigysagbdl a kirdlyi serviensek kozé emeli, mert apja a tatirok
elleni harcban elesett, 6 maga pedig a németek és csehek elleni haboriban szer-
zett érdemeket. 111,

Az apjaval haboruskodo Istvan ifjabb kirdly is novelte a sajat zaszlaja alatt
harcol6 vitézek szdmat varjobbagyok nemesitésével. 1265-ben a kiralyi servien-
sek k6zé emeli Egyed asztalnokmester két serviensét: Clementinust és Méartont,
Marcell fiait €s rokonait, akik viszont bécsi varjobbagyok, nevezetesen Dobsa
nembeli Andras fiait, Sandort és Olivért, azutdn M4tyast, Bencenc-et, Tamdst,
Gergelyt, Pétert, Jakabot, Sauolt és Torzolt,!1? tovabb4 Dénes fia Jaké borsodi
varjobbagyot, aki egyszersmind Domonkos nédor bécsi és szebeni ispan servito-.
ra — 6t ura kérésére emeli ki a var kotelékébdl s sorolja az ifjabb kiraly nemes
serviensei kozé.113 Bertalan fiait, Kuncheyd-t és Jébot az ifjabb kiralyi kegy
kiveszi a nogradi varjobbagyok sordbdl és a nemes serviensek kozé emeli sajat
érdemeik miatt és testvériik, Deers, hési halalaért.1% Symarch és fia Samud,
valamint rokonaik, Vitimer, Gyorgy, Leustachius, Vada, Kenkez, Miko bolon-
déci varjobbagyok az ifjabb kirdly akaratédbdl kirdlyi serviensekké lesznek, sa--
jat érdemeik és Simarch fia Janos hési haldla fejében.!’ Hasonléan jutalmazza
Istvan Jakab fia Marcell vasvéri vérjobbégyot Ivan és Beche .nevii testvérei-

105 1245. szept. 3. atlmta Istvan ifjabb kiraly 1264 Eperjes varosi levéltar 1.a. Reg. Arp. 816 a.
106 1256 AUO XI. 429.
107 1258. jan. 20. Reg. Arp. 1183.
108 1259 HO VI. 97. Reg. Arp. 1226.
© 109 1265 Zalai O. I.50., Reg. Arp. 1471.
© 110 1266. (?) jan. 9. Mon Strig. I. 432., Reg. Arp. 1478.
111 1268 Fejér IV/3. 432., Reg. Arp. 1581.
112 1265 Fejér IV/3.294. és VII/1.329. Reg Arp 1837. Az oklevé] arengé]a szerint: ,,...quanto diligentius ob favo--
rem Reipublicae auget numerum Bellatorum
118 1266 AUO VIII. 147., Reg. Arp. 1858.
114 1266 HO VI. 142., Reg Arp. 1855.
115 1267 Fejér IV/3. 413.‘ Reg‘ Arp. 1868.
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Ilyenek voltak Apsa fia Mihaly és tarsai vasvari szentkiraly jobbagyai.l? Ez
esetben a Kkirdly egyszerre harminc varjobbagyot emel a kirdlyi nemes servien-
sek kozé. A vasvari var tiz varjobbagyéat és atyjukat a kiraly azért veszi ki a
var joghatosaga alol-és emeli a kirdlyi serviensek kozé, mert az orszagra rontd
németek és csehek elleni harcban kiilonGsen kitlintették magukat a vasvéri,
soproni és zalai ispan szeme lattara.1??

Masik 6t vasvari varjobbagyot azon a cimen emel IV. Laszlé az orszag neme-
sei kozé, mert Salamon nevi testvériik hési halalt halt az Gjvari tornyon a né-
metek ellen harcolva.!® Benc fiait, Sandor és G4l esztergomi varjobbigyokat
is a kiralyi serviensek kozé emeli, de ennek okat csak altalanossigban jeldli
meg: szolgdlatokat tettek nagyatyjanak, atyjanak és neki.!?® Kilenc somogyi
varjobbagy mnemesitésének oka: ,ill6en felfegyverkezve” (tehat talan nehéz
fegyverzetben) vonultak hadba és kitlintek egy fontos var ostroma alkalma-
b6l.50 Gyér varanak ostroma alkalmabél és mas alkalmakkor tiintette ki magat
négy Gencs falubeli varjobbagy, akiket Laszl6 kiraly a kiralyi serviensek kozé
emel.13! Kivaléan harcoltak a csehek és a kunok ellen Horvati Lérinc fia Bodou,
valamint Mykus fiai, Sebestyén, Angelus és Zentus abaujvari varjobbagyfiak,
ezért a kiralyi nemes serviensek kozé keriilnek.’32 Nyolc soproni virjobbigy
a soproni hatar védelmében és Gyo6r varanak ostromakor tiintette ki magéit s
ezért érdemelték ki a nemesitést.!® Laszlé kirdly a kiradlyi nemes serviensek
kozé emel hat abatujvari varjobbagyot hadi érdemeikért. Egy alkalommal a.ki-
raly szeme lattara ,,félholtan” maradtak a csatatéren.’3 Janos fia Dege és ennek
fiai, Endre és Pal, tovabba Chama, Janos, Marton, Mycula fiai Istvan és.Izsdk
€s végiil Salamon fia Simon veszprémi varjobbagyokat a kiraly hadi érdemeik
fejében kiralyi serviensekké teszi. E varjobbagyok egyuttal maganserviensek
is voltak: Rolandus ban serviensei. Erdemeik k6zott a Rolandus ban iranti hi-
ségiik is szerepel.’ IV, Laszl6 egyik varjobbigynemesits oklevele — melyben
hat gomori varjobbagyot nemesit hadi érdemeik fejében — azért’is érdekes,
mert felsorolja, a varjobbigyok milyen foldjeit veszi ki a var kotelékébol:
oroklott, vasarolt és szerzett foldjeiket. Eszerint a varfoldek egy része még
1275-ben is a var tulajdondban volt Gomor megyében.! A magyar kiralysag-
ban €16 varjobbagyok kozott bizonyos mértékig killonleges volt a szlavéniai
varjobbagyok helyzete. Laszlé kiraly a Ryuche megyebeli nemes varjobbagyo-
kat €s prédidlisokat hadi érdemeik fejében kiveszi a ryuchei comes és utédai
joghatésaga alél és drdavdntili kiralyi serviensekké teszi oket.137 A morvamezei

126 1273.mé4j. 27. HO VII. 141., Reg. Arp. 2370. ,,Jamdictos Michaelem, Gregorium, Matiam et Mestur, Marcellum,
Chepanum, Adrianum et Andream filios Gyug, Guelian et Stephanum filios Celyakus, Moh filium Chyma, Petene filium
Johannis, Ebed et Arnoldum filios Arod, Oldruh filium Jurk, Jacobum filinm Sys, Fabianum filium Zeunuk, Hemo
filiumn Feketev, Keme et Bartholomeum, Theodorum et Boreh filios Chempez, Myske filium Chead, Egidium filinm
Gueden, Albertum filium Gireeg, Porha filium Ugra, Kuchk, Batur filios Benete, Laurencium filium Maia, Sikeden
filium Kolocha.

127 1278. jan..24. AUO XII. 83. Reg Arp. 2383. A varjobb4gyok neve: Isou fiai Abraham és Benedek, Sozou fiai
Vencel, Sandor és Salamon, Gurgus ﬁal Marceus, Ese, Mortunus, Botyz és Ivanka.

128 1273 jin. 26. HO VHI 154., Reg. Arp. 2385. A varjobbagyok neve: Jarmanus, Gurk, Tyba; Saul és Omode.

129 1273. jil. 10. AUO IX. 18., Reg Arp. 2391.

130 1273. jil. 20. Zsigmond 1425 szept. 5-i tartalmi 4tirdsa szerint Reg. Arp. 2393. A varjobbagyok neve: Berynoy
ﬁai, Gyorgy, Janos, Taméas és Marton, Beryzlo comes fiai, Marton, Berthak, Ivan és Domonkos, és Thompos fia Mérton.

- 131 1273. jal. 27. HO II. 12., Reg. Arp. 2395. A varjobbagyok neve: Karachinus fiai, Mathey, Mikl6s és Tamés €8
Chek fia Basa.

132 1273 (dec. végén) Reg. Arp. 2430.

133 1274. febr. 22. és szept. 3 kﬁzt AUO IX. 81.. Reg. Arp. 2465 A varjobbagyok neve: Farkas fiai Toboy és
E:%re, Jakab fiai Benedek és Seraphinus, Sebestyén fia Herbordus, Guebse fia Guebart, Miklés fia Miklés és Gyorgy

apa.

134 1274. aug. 21. Marczeli: Enchiridion 171., Reg. Arp. 25637. A varjobbagyok neve: Ivanka fia Pil, Iwanch fiai,
Péter, Micou, Janos és Mikl6s, Dusa fia Egy:

135 1275 (4pr.—méj.) Fejér VII/2. 37., Reg. Atp. 2508.

136 1275. jan. 17—szept. 3. HO VII. 158., B.eg. Arp. 2605. A varjobbagyok neve: Opsa ﬁai, Andris és Mihé.ly,
Hutizlaus fia Hazos, Tubul fia Heydricus, Gurguk fiai, Bosdar és Pongrac.

187 1279 (jin.—aug.) HO VII. 172., Reg. Arp. 2971.,,...tamquam veros et naturales servientes nostros regales ultra
Dravam constitutos...”
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‘csatdban (1278) tiintették ki magukat azok a pozsonyi varjobbagyok, kiket
Laszlé 1281-ben emel a kirdlyi serviensek sorai kozé. 138

IV. Laszl6 kiralynak még szamos oklevele maradt rank, melyekben varjobba-
gyokat emelt a kiralyi serviensek, illet6leg az orszag nemesei kozé, mely kife-
jezéseket az oklevelek felvaltva hasznalnak s a ketté IV. Laszlé koradban min-
den jel szerint azonos értelm. 13

A viarjobbagyok nemesitése tovabb folyt III. Andrés kordban is. Andras
1298-ban szdmos banai nemes varjobbagyot emelt az orszdg nemesei kozé. !0
Maskor Kene fia Kelemen comest és Poch fia Mihalyt emeli ki a varjobbagyok
sorabél.%! III. Andras koraban — ugy tlnik — a nador is emelhetett varjobba-
gyot a kiralyi serviensek soraba. Ezt teszi Omodé nddor Dénes fiai Miklos és
Gergely ungi varjobbagyokkal 142

A kiralyi varmegye szivossagat bizonyitja III. Andras kiraly 1298-as okleve-
le, melyben Gutkeled Istvant és népeit, hadi érdemeikre valé tekintettel, és fi-
gyelembe véve a nevezett comesek sérelmes és ,,vad” itéleteit, felmenti Valké
megye comese és comes curialisa biréi hatésaga alol'® Hozza kell fiizniink,
hogy a Gutkeled csaldd az orszag egyik leghatalmasabb féuri csaladja volt.
Még 1300-ban is kirdlyi kegy kellett ahhoz, hogy Palasti Ivanka fia J6b Hont
megyei nemes varjobbagyot kivalé hadi érdemei fejében testvéreivel és roko-
naival egyiitt kiemeljék a honti varispadnsig hatésaga al6l és a nemesek kozé
emeljék, 144

Nem csak a varjobbagyok, hanem a castrensisek foldvagyona sem volt min-
dig jelentéktelen. A castrensisek egy része a varjobbéagyok sorai koézé emelke-
dett, s voltak olyan castrensisek is, akik castrenisekként katonaskodni tud-
tak.1% Gémor megyében voltak olyan castrensisek, kik katonai szolgilatuk fe-
jében megkaptak a varfold egy darabjat és azon felépitették falujukat, mely
réluk volt elnevezve.146

A varnépek, mivel birtokaik wvoltak, pereskedtek is. Igy pozsonyi varnépek
Karachai Remig ellen. A vitdban pozsonyi varjobbagyok kozvetitenek.!4” PAl
orszagbiré és zalai féispan 1251-es oklevele arrél tamuskodik, hogy a zalai
castrensiseknek jelentds mennyiségli féldjiik volt. 160 ekényit juttat belble az
orszagbird két kiralyi serviens kezére — megfelelé erdével egyiitt.1® A varné-

138 1281. aug. 30. H OKklt. 90., Reg. Arp. 3114. A vérjobb4gyok neve: Endure fiai, Ormous (dictus) Mikl6s, Andrés,
Mih4aly, a kis (parvus) Miklés és rokonal Andrés fiai, Péter é8 Farkas, Myxa, ennek fia Jénos, Budrug fia Lampert,
‘Wata-i Gyorgy fia Bank és Magari-i Chekud fia J&not

139 IV. Lasz16 més, varjobbégyokat nemesits oklevelei, a teljesség igénye nélkiil. 1273 Zalai. O. I. 74., Reg. Arp.
2435. — 1274. aug. 17. Reg. Arp. 2532. — 1274. szept. 26. HO VI. 199., Reg. Arp. 25654. — 1274 Mon. Stng III.
465., Reg. Arp. 2574. — 1275. (jin. 17—szept. 8.) AUO 1V. 49. és 50., ch Arp. 2611. — 1275. (jin. 17—szept. 3.)
HO VI. 205. Reg Arp. 2609. — 1275. aug. 8. AUO XII. 699., Reg. Arp 2630. — 1275. szept. 3. el6tt Zalai O. I. 78.,
B.eg Arp. 2640. — 1275. dec. 10. utan. Mon. Strxg II. 52., Reg Arp. 2666. — 1279 (jin.—aug.) AUO IX. 238., B,eg

Arp. 2980. — 1279 Reg. Arp. 3031. — 1279 (jGn. —-aug)Feaér V/2.504., Reg. Arp. 2081. (Szentpétery szerint urengﬁ;a
kigsé tilshigosan cifra korahoz képest.) — 1281. jan. 25. HO VIII. 210., Beg Arp. 3093. — 1281 Paldsthy Pél: A Pa-
lasthyak.I. 12. o., Reg. Arp. 3128. — 1281 Reg. Arp 3129, — 1282. jﬁl 19. AUO IX. 830., Reg. Arp. 3151. — 1282.
(szept. 3. elbtt). Reg Arp. 3170. — 1284. jan. 10. Borosty4nkd véra alatt. H. Oklt. 96., Reg Arp. 3283. — (1284.
mére. 10. el6tt) Mon. Strig. I1. 177., Reg. Arp. 3295, — 1287. (jtin. 23. el6tt) AUO IX. 451. ,B.eg ATp. 3446. — 12(8)7.
AUO IX.177., Reg. Arp. 3463.

Rendkiviili esetnek keil mondanunk, még IV. Laszl6 gyenge uralma idején is, hogy 1288-ban Aba Amadé nddor
a neki 8zolgilé ungi varjobbigyokat Kivette vérjobbagyi dllapotukbol és a kirdlyi serviensek kozé sorolta 6ket. (Krisid
Gyula: A feudalis széttagol6dss Magyarorszdgon. Budapest, 1979. 171. 0.)

140 1298 AUO XII. 619. A varjobb4gyok neve: deleaus ai, Radizlaus, Inabur, Boych, Mikl6s fia Kozma, Vochlo
fl‘ Péter, Fonch fia Miklés, Istvan fia Lérinc, Radizlaus fia Chobo, Vyda fia Paznan, Mantha fia Ivanka, Myleth fia

arton

141 1300 ? OL DL 89.237.

142 1298.jdn. 29. Ung OL DL 40.366. Atirta J. K4roly 1317. szept. 30.

143 1298 AUO X. 295

144 1300 Buda. Pawsthy Pdl: A Palasthyak.I. 30. o.

145 Molndr Jdzsef: i. m. 234. o.

146 Ila Bdlint: i. m. 116. o. 2

147 1240 AUO XI. 316.

148 1251 HO VII. 42.

— 542 —



peknek lehettek hatarpereik varjobbagyokkal is. Ilyen pert igazit el Roland
nador egy Ethuruh nevii varjobbagy és karcsai varnépek kozott.149 Istvan szla-
vén ban bizonyos féldbirtokokat Péter, Vole és Mark goricai castrensiseknek
itél. 10 A varfold egy részét birtokoltak azok a magukat szolgagyéri varjobba-
gyoknak mondé személyek, kikrdl kidertilt, hogy az ,,6t nehezéket fizet6k” cso-
portjaba tartoznak, s varnépi 4llapottiak.’® Ot nehezéket fizet§ varszolga ke-
riilhetett kozvetleniil, a varjobbagyi allapot atugrdsaval is a kiralyi Serviensek
kozé. Igy Zolat fia Sebestyén szolgagydri, 6t nehezéket fizeté varszolga, f6ként
a kémlelésben (exploratio) tett szolgélataiért. Az oklevélben Béla kiradly min-
denkit eltilt attél, hogy Sebestyént korabbi szolga allapota miatt zaklassak.!52

A varfoldek IV. Béla altal szorgalmazott visszavétele még 1268-ban is tartott.
Pal veszprémi plispok ekkor tart vizsgalatot a somogyi kiralyi kondicionalis
népek és varszolgik elidegenitett f6ldjei ligyében.!3 Lérinc nador viszont azon
faradozik, hogy néhany, kondiciondlis népek — koztiikk udvarnokok, kiralynéi
népek és varszolgdk — kezére jutott nemesi birtokot eredeti tulajdonosaiknak
visszaitéljen.* A zagrabi varszolgidk sajat varjobbéagyaikkal szemben folytat-
nak — igaz, hogy szamukra kudarccal végz6d6 — birtokpert.!® Olyan eset is
eléfordult, hogy varnépek csaldrd uton szereztek maguknak oklevelet, azt allit-
va, hogy 6k varjobbagyok.156

Egy 1275-6s oklevél a Bars megyei varnépeket nem castrensmeknek hanem
burgensiseknek nevezi.’7 A castrensisek egy része a varosi polgarsidg sorai
kozé emelkedett. Ezt a folyamatot jelezheti e névvaltozds. A varispansigok
bomléasaval a castrensisek is szétszorddhattak, ezért hallunk a castrensisek el-
hagyott, puszta f6ldjérél is.158

A jogaikhoz szivésan ragaszkodé varszolgdk is €érhettek el sikert birtokpe-
rekben. Izsép fia Janos somogyi ispan egy birtokot a varnépekkel kozosen birt.
Laszlo kirdly 1279-ben megerdsitette a somogyi konvent 1277-ben kiadott okle-
velét, mely szerint e birtokokbdl a varszolgdkat ugyanakkora rész illeti meg,
mint Janos ispant.%® Laszlé kiraly 1279-es oklevelébdl megtudjuk, hogy az utéd
nélkiil elhaldlozott Chyna nevii castrensis harom eke teriiletti foldén &1t.160
Ugyancsak harom ekényi volt a szintén o6rokos nélkil e]hunyt Tadeus pozsonyi
castrensis birtoka is.161

A castrensis tarsadalmi helyzete jelentés mértékben emelkedhetett is. Erre
vonatkoz6 korai adatot taldlunk IIL. Istvan kirdly 1162. évi oklevelében. A ki-
-raly Farkas soproni varszolgat, mert magat Kapu vara védelmében Kkitiintette,
szabadda teszi a soproni var szolgalatatél és rétet adomanyoz neki. Szabadon
és biztonsédgosan mehet ahova akar.’62 A tatarjaras is j6 alkalom volt arra, hogy
a varszolga bebizonyitsa katonai derekassagat. IV. Béla Newer, Buda, Orcisad,
Taschoch, Radila és Damaslou trencsén megyei — neviik és lakéhelyiik szerint

149 1253 AUO 11. 242.

150 1259 HO VIII. 74. -

151 1261. okt. 13. Fiizit6. Reg. Arp. 1269. ,,...de datoribus quinque ponderum...” Egy pondus = 1/48 méarka stlya
eziist. Qyorffy Gyorgy: Istvan kirly és mfive. Budapest 1977. 491. o.

152 1267 AUO III. 158., Reg. Arp. 1549.

153 1268 HO I1I. 14 B;eg Arp. 1570.

154 1268 HO VIII. 1

155 1266. aug. 20. Zégrsb Smiciklas V. 391. és 1272. m&.) 29. Smiciklas V. 629., Reg. Arp. 2193.

156 E. n.(1274.) jil. 19. Esztergom HO V. 50., Reg. Arp. 2516.

157 1275 Mon. Strig. 11. 54. A burgensisek k&zétt aranymiives (aunfaber) is szerepel.

158 1278. aug..30. AUO IX. 198., Reg. Arp. 2891.

159 1279 (jan.—aug.) AUO IX. 995., Reg. Arp. 2975.

160 1279. dec. 29. HO VI. 249., Reg Arp. 3020.

161 1283. m4j. 22. Reg. Arp. 3221 50e quanmas etiam ipsius terre sit sufficiens ad tria aratra in terris arabilibus,
fenetis et pratis et in aliis attinentiis sms

162 1162 Sopron O. I. 2., Reg. Arp. 101. ,,...hunc hominem in Supruniensis castri (1) manentem nomine Forcos
a civili iugo subtraxi, tantaque dote hbertatxs sublimavi, ut ubicunque vellet libere ac secure famulari posset...
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kozva, mert foldjeikkel egyutt kivette ket a gomori var kotelékébél s a kiralyi
serviensek kozé emelte 174

A varnépek nemesitése III. Andras idején is folytatédik. Két oklevélben sza-
mos pozsonyi varszolgat nemesit hadi érdemeik fejében. Az egyik oklevlelben
hat véarszolgat!”™ és rokonaikat, a mésikban nyolcat.17

Bar a varjobbagy ¢és a castrensis kozott nem csekély tarsadalmi kiilonbség
volt, nem ritkén el6fordult, hogy jogaik védelmében kozosen léptek fel. Mint
Bolla Ilona megéllapitotta, a varféldekért vivott harc kozelebb hozta ket egy-
méashoz. A varjobbigy nmem tudott sikeresen harcolni jogaiért, ha nem A&llt
mogotte tomeg, a varnép is kevesebb sikerre szamithatott tekintélyes vezetdk
nélkiil. A varszolgdk ©nallé foldért pereskedése majdnem mindig eredményte-
len. El6fordul, hogy elkezdenek egy pert varjobbagyi vezetés nélkiil, de inkabb
vesztes félnek tekintik magukat, mint hogy véarjobbagyok nélkiil folytassik
azt. Néha sikerrel jart kozos fellépésiik.1”7 1234-ben viszont a szolnoki varjob-
bagyok és varszolgak kozosen pereskednek az esztergomi érsekséggel és a pert
elvesztik.18 1236-ban a nyitrai és pozsonyi vérjobbagyok és varszolgdk Urids
pannonhalmi apéattal pereskednek.!” 1241-ben a pozsonyi varjobbagyok és var-
szolgédk a Salamon nemzetségbdl szarmazé nemesek ellen folytatnak birtokpert.
A pert bajvivassal déntik el és azt a nemesek nyerik meg.180 Vasvari castrensi-
sek vérjobbagyaikkal, koztiik a varnaggyal szovetkezve, pereskednek Ponit
comes ellen, azzal vadolvan 6t, hogy a varfoldbdl 80 ekényit sajat birtokahoz
csatolt. Roland mador, pozsonyi ispan ‘e.s'k:ut kigvetelt télik, de 6k nem merték
az eskiit letenni. 18!

Ot vasvari castrensis és Belkus fia Simon kozott folyt 1255-ben birtokper.
A perben minden varjobbagy a castrensisek ellen:vallott, kivéve Bana varna-
gyot.1®2 Pozsony megyei varjobbagyok és varszolgdk a var nevében peresked-
nek Remigius ispannal, hdrom ekényi f6ld birtokaért. A pert Remigius ispan
nyeri meg.!8 A Kalnik-i varjobbagyok és castrensisek kézosen pereskednek
Zakey fia Péter ellen. A per kiegyezéssel végz6dik Roland szlavén ban elétt.184
1266-ban a veszprémi pilispok azzal vadolt két somogyi varszolgat, hogy megol-
ték a puspok egyik jobbagyat. A perben a somogy megyei curialis comes, Ders
fia Istixsrsan, ¢és Endre somogyi hadnagy a két varszolgaval szovetségben peres-
kedik.

‘Mocya comes vasvari varjobbagy a varszolgakkal szoVetsegben Herman—x
Tyma fia Teodor comestél egy foldet kovetel, azt varfoldnek nevezve. A pert
elvesztik, Erney orszagbiré szilenciumot parancsol nekik.1%6 1270-ben a moruchai
comes varjobbagyaival és vérszolgdival egyiitt pereskedik a zdgrabi plispok-
kel.1” Kozosen folytatnak és vesztenek el egy birtokpert Bertalan fia Dénes
ispannal szemben a soproni varjobbagyok és castrensisek.1®

El6fordult, hogy a varjobbagyok és virszolgdk egymas ellen  pereskedtek.

174 1IV. Laszl6 korn,é n. nov. 18. Kompolt. Reg. Arp. 8598

175 1298 Fejér VII/5. 541. L. még 1299 Fejér VI/2. 200.

176 1299 Fejér V1/2. 189.

177 Bolla Ilona: i. m. (1957) 90—91. o.

178 1234 Mon. Strig. 1. 304., Reg. Arp. 534.

179 1236 AUO VIL. 9. és X1. 470., Beg Arp. 610.

180 (1241) Fejér 1V/1. 149., Reg. Arp 705.

181 1254. szept. 30. OL DL ’39.251.

182 1255 HO VIII. 65. és 70. A v&rszolgﬁk neve: Jeke, P4l, Kozma, Marton és Deme.
183 1256. nov. 6. AUO XI. 425. Reg. Arp. 1109.

184 1266. okt. 6. Crisii, Smwokmv 395. A varjobbagyok és virszolghk itt rokoneégban vannak egymMul
185 1266 Fejér I1X/7. 675.

186 1269. okt. 13. Fuzygtu. HO I. 41

187 1270 AUO XII. 36.

188 1279 Fejér VII/2 76.
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1256-ban a-garigi varjobbagyok és castrensisek pereskedtek egymas ellen —
a somogyi varispan a castrensisekkel szovetségben pereskedett. 18

Mi volt a szabad hospesek s a varispansag viszonya?

A vérispansig hadakozé népeinek libertasa feltételes, kiralyi libertas volt,
a szabad hospeseké pedig teljes (plena). Erthets, ha egy szabad hospes tiltako-
zott, amikor varjobbagynak tartottak.

1212-ben II. Andréas kiralyi hazaba és familidjaba fogadja — régi szabadsé-
gait visszadllitva — Istvan klerikust és visszahelyezi 6t 6t ekényi birtokaba.
Istvan pap 6se, Kal, még Szent Istvan idejében jott Magyarorszigra német
foldrél, Gizella kirdlyné kiséretében, mint szabad ember, és Sopron varmegyé-
ben élt (...in Comitatu castri Supruniensis libere et absque alicuius condicione
terram et locum cohabitandum elegisset). De Géza kiraly idejében Loérinc vas-
vari és soproni ispan el6tt a soproni varjobbagyok Istvan pap atyjardl Alykon-
rél azt allitottdk, hogy varjobbagy, hogy ezzel szabadsagat kétségbevontak (ut
per hoc ipsus titulum infringerent libertatis).’ A varispansig teriiletén, a var
»megyéjében” letelepiilt hospes helyzete tehat kedvezébb volt; mint a varjob-
bagyoké, a varjobbagyok viszont igyekeztek a hospest a maguk szintjére
,sullyeszteni”, szabad allapotat korlatozni. Ezt probaltdk meg Uros nyitrai hos-
pes esetében is, akit szolgagyori varjobbéagyok, koztiikk a hadnagy és a fépraeco,
igyekeztek a var kitelékébe vonni, Uros azonban igazolni tudta, hogy szabad
hospes.19! Szabad hospes lehetett a Lipté megyében €16 ,,Gallicus” Jénos is, kit
IV. Béla azzal a feltétellel erdsit meg 4 eke liptéi fold birtokéban, hogy & és
utodai &ltaldnos hadfelkelés esetén a liptéi var védelmére a varban marad-
nak.’9? Janos nyilvanval6an nem volt varjobbagy, mert akkor nem kellett vol-
na kételezni, hogy maradjon a varban. Mint neve is mutatja, francia, vagy
vallon szarmazéasu szabad hospes lehetett, ki a virmegye teriiletén élt, de a
varban torténé fegyveres szolgélatat kiilon foldadoménnyal kellett biztositani.
Helyzete szemmel lathatolag kedvezobb, mint a varjobbagyoké.

A véarban laké hospesek, ha szabad eredetliek voltak is és a varjobbagyok-
nal teljesebb szabadsdggal birtak, kotelesek voltak részt vallalni a var terhei-
bél. Ettdl akartak szabadulni egyes soproni hospesek, akik — térsaik jelentése
szerint —, a véar terhei aldl kivonva magukat, a kornyéken kezdenek lakni
s igy a var nagy része iiresen marad. IV, Laszl6, mivel a varnak allandé Grségre
van szliksége, elrendeli, hogy a varban birtokrésszel rendelkez6k allandéan a
varban lakjanak, s a kornyékre ko6lt6z6k haszonvételeit (utilitas possessionum)
a varban lakék a maguk haszndra forditsak.1 A soproni hospesek élvezték —
a var védelme fejében — a soproni keriilet (cutellus) dézsmajanak huszadat.1%

Sopronban eszerint a hospesek, akik fokozatosan varosi polgarokka valnak,
fokoz6d6 mértékben vesznek részt a var védelmében. A hospesekhez csatolta
a kiradly a kirdlyi hatarér ijaszok maradékait is, kivéve 6ket a soproni ispan
hatéskére al6l.19

A véarjobbagyok és varszolgak egy része, s kilonosen a varjobbagyok jelen-
t6s része, a kiralyi serviensek, a nemesség sorai kozé emelkedett. De nem az
Osszes varjobbagyok, még kevésbé az Osszes varszolgdk. Mi tértént a tébbiek-
kel?

189 1256. nov. 10. Smidiklas V. 26., Reg. Arp. 1111.6s8 1112,

190 1212 AUO I. 22., Reg. Arp. 27

191 1255. nov. 8. HO VII. 48.

192 1262 HO VI..232., Reg Arp. 1313.,,Johannes tempore exercitus generalis in castro Lyptou permsnebxt sicut
miles in custodia dicti castri.”

193 1288, juil. 25. Janoshida mellett. Sopron. v. O. I/1. 10., Reg. Arp. 3249.

194 (1283.) juil. 25. Janoshida mellett. AUO IV. 381., Reg. Arp 3250.

195 (1283.) jl. 25. Janoshida mellett. AUO IV. 380., Reg. Arp. 3251.
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Mér Pesty Frigyes észrevette, hogy varjobbagyokrél Nagy Lajos, Maria,
Zsigmond, s6t Matyas koraban is hallunk még.1% Czimer Kdroly szerint a
XIV. szazad elején a varjobbagyok és a var mas hadakozé elemei a megyei
nemesség tisztjei alatt vonulnak hadba, azaz a nemesek magénservienseivé
valnak.197 »

Bolla Ilona megallapitdsa szerint a nemességet nem nyert varjobbagyok egy
része vildgi ur familidrisava valt és kedvezd esetben uruk kieszkozolhette szé-
mukra a nemesitést. Kivalthattak a var birtokszervezetébél és teljes libertashoz
juthattak anélkil is, hogy nemesekké valtak volna. Mas részilk a kialakul6
polgéarsag és jobbagyparasztsag sorai kozé keriilt. A XIII. szizad végén és a
XI1V. szdzad elején is maradtak még nem jelentéktelen virjobbagy elemek és
€éltek tovabb a kiraly birtokain. Altaldban nem lettek a kiraly hiibéresei. A ki-
raly barmikor gyakorolhatta felettiik fiiggésiik ,,proprius” természetébdl fakadé
uri hatalmat. A XIV. szazadban is t6bbszor szerepelnek varjobbagyok és nemes
jobbéagyok, de statusuk régi fénye elhalvianyult. A megye, mint a nemesség
féruma, nem biztositott szdmukra helyet és funkciét. Jobagio elnevezésiik azt
mutatja, hogy nem Xkeriiltek a nemességbe. Ha egyhézi ur fennhatésiga ala
kerultek, rendszerint a kiralyi birtokon élvezett statusuknak megfeleléen az
egyhazi népek fels6bb rétegét gyarapitottak. A nemességbe vivé Gt szamukra
lezarult.1% :

A XIV. szézadi varjobbagyokrol sz6lé oklevelek koziil csak néhanyat emli-
tiink. 1309-ben szerepel Gergely fia Janos, a barsi vir jobbagya.l® 1310-ben
Kelecsényi Dobak és fiai, Istvan és Lukdcs, valamint tarsaik, barsi varjobba-
gyok,20 1315-ben Pyrus (dictus) Jakab barsi nemes jobbagy.?! Iwanche-i Do-
métort 1324-ben mint baranyai hadnagyot emlitik (maior exercitus de Bara-
nya). 22 Kérdés, hogy létezett-e még valamilyen Baranya varmegyei Kkiralyi
zaszl6alj? Valdszinlbb, hogy Domotor csak viselte hadnagyi cimét. Komarom
megyei varnépeket emlit I. Karoly 1326-os oklevelében.23 Pozsony megyei ne-
mes varjobbagyokrél és a varhoz tartozé f6ldrdl szdl egy szintén 1326-os ki-
ralyi oklevél 204

A XIV. szazad elsé felében még sok esetben keriil igazoldsra egyes nemesek
nemességének eredete, s atirjak az Gseiket a var kotelékébdl kiemels XIIT. sza-
zadi kirdlyi okleveleket.25 Paznanus fia Gyorgy zigribi nemes varjobbagyok-
nak adja el egy birtokat 1335-ben.26 Hrascinai nemes varjobbagyok szerepel-
nek 1335-ben.27 Versend-i Andras 1340-ben baranyai nemes jobbagyként sze-
repel. 208 1348-ban Nograd megyében Domokos ,,jobagio castri” egy kikiildott
szolgabiré mellett szerepel.?® A csdzmai kaptalan 1352. évi oklevelében var-
£61drél és varjobbagyokroél sz61.210 1354-ben is volt még varjobbigy-nemesités.

196 Pesty Frigyes i. m. (1882) 73. és kov. o.

197 Czimer Kdroly. i. m. (1914.) 48. és kiv. 0. A nemesi megyét a régi kiralyihoz hasonléan katonai egységnek is
tartja Marczali Henrik. A megyei nemesség 68 a varjobbagyok 1290-ben is egy dandért alkottak, mint IV. Lészl6
1290-es Szaboles, Szatmér és Ugocsa megyéhez intézett felszélitdsa mutatja. (Marczali H.: Magyarorszag térténete
az Arpadok koraban. Budapest, 1896. 654—655. 0.)

198 Bolla I.: i. m. (1976) kézirat. A kialakul6 polgirsigban jelent6s a varjobbagyok szerepe. Granasztéi Gyorgy
szerint a kolozsvari német telepeseket vezet®, s a felbomlott varszervezetbdl ott maradt varjobbagy eredetfi pamcms
nemzetségek sajatitottak ki a varosi tmztségeket A kOZépkou magyar viros. Budapest, 1980. 112. o0.)

199 1309. okt. 9. OL DL 58.577. -

200 1310. febr. 1. OL DL 86.911.

201 1315. febr. 26. OL DL 86.929 és 1827. mérc. 1. Visegrad. OL DL 86.983.

202 1324 dec. 10. OL DL 87.433. 1319-ben Baranya megyében az isp&n 8 a négy szolgbairé mellett még szerepel
Jakab maior exercitus. De ez lehet a megyei nemesség kontmgensének parancsnoka is. (OL DL 38.677.)

326. jan. 8. Visegrad. OL DL 42.873.
; 204 1326. jal. 25. Visegrad. OL DL 25.078. és DL 38.117.

205 1327. 4pr. 9. OL DL 61.239. — 1328. mérc. 9. OL DL 57.104. — 1335. aug. 5. Sopron HO III 104.

206 1335. aug. 27. Zagrab. OL DL 37.580.

207 1335. okt. 30. OL DL 40.782.

208 1340. okt. 25. OL DL 87.112.

209 1348. jal. 2. OL DL 67.273. . . '

210 1352. szept. 26. OL DL 41.191. faraant

— 547 —.



Ekkor emell Istvan szlavén herceg Ratk fia Miklés moéréczai nemes vé,r]obbé.-
. gyot és tarsait, hadi érdemeik fejében, az orszagos nemességbe.211

Nem csak Szlavonidban woltak varjobbagyi birtokok a XIV. szdzad kizepén.
1358-ban Nagy Lajos a Bars megyei Tapolcsany és Bajka varjobbagyi birtoko-
kat a varjobbagyi terhektél megszabaditva adoméanyozza el.2?2 Lajos kiraly
1358-ban emeli Borf6i Lérinc fiait, Istvant, Mihalyt, Miklést és Janos fia J4-
nost a honti varjobbagysagbél az orszdg nemesei kozé.21? Babéti varjobbagyo-
kon elkovetett erbszakrél sz6l Janos rédbakozi féispdn és kapuvdri varnagy
1359-es oklevele.2 Lajos kiraly 1360-ban emeli az orszdgos nemesek kozé Szécsi
Miklés dalmat és horvat ban itélémestere, Gyorgy fia Domokos mester roko-
nait, Sebestyén fiait, Mihalyt és Benedeket, akik soproni vérjobbigyok vol-
tak.25 A zagrabi hatarban fekvé Mrachlin lakéinak 1360-ban fontos, hogy 6k
a zagrabi var nemes jobbagyai, s nem ennél hétranyosabb helyzeti népek.2i6
Veszprém megye varjobbagya 1364-ben, mint blniigyben kikiildétt megyei em-~
ber szerepel.2!’” 1364-ben Szaboles és Bereg megyék kozgyllésén még — ugy
latszik — fontos volt annak igazolasa, hogy Megyeri Tamds fia Mikl6s és ma-
sok sohasem voltak varnépek, hanem mindig szabolcsi nemes varjobbagyok
voltak s szabolesi birtokaikat mint harcos véarjobbagyok birtokoltdk.2® Hasonlé
témaval foglalkozott 1366-ban Bars varmegye kozgy(ilése.2® 1371-ben Szécsi
Miklés orszagbiré olyan-perben hoz itéletet, melyben vita folyik arrél, hogy az
alperesek Nyitra megyei nemes jobbagyok-e, vagy kikidltéi szolgélatot teljesitd
varnépek, azaz praeco-k?20 A szlavéniai Kérosén Hegen és Gencs var nemes
jobbagyai pereskednek egymadssal.??! Zigrabi nemes véarjobbagyok szerepelnek
1382-ben is.222 Valkévarott 1383-ban egy hatalmaskodas kivizsgildsara kikiil-
dott megyei megbizott cime: , maior exercitus populorum castrensium?”.22

A varjobbagyok, varszolgdk, a kiralyi megyei szervezet maradvényainak to-
vabbi sorsat vizsgédlni nem feladatunk. Elégedjiink meg annyival, hogy a XIV.
szazadban nemcsak a némileg mas tarsadalmi fejlédésti Szlavénidban szerepel-
nek nemes varjobbagyok, hanem az orszadg mas részein is fontos, hogy varjob-
bagyi vagy varnépi eredetli-e valaki, torténnek még varjobbigy-nemesitések
és vagy a Kkirdlyi varmegye némely funkciondriusai kapnak szerepet a nemesi
varmegyében, vagy a nemesi varmegye nevezi a maga embereit a régi kirdlyi
megyétol atvett elnevezésekkel.

A kirdlyi varispansidgok hadakoz6é népeinek helyzete e varispansdgok fel-
bomlésa soran tehat a kovetkezé médon alakult. ;

A véarispansagi szervezet bomldsa a XII. szazad végén kezdddott és az
1250-es évek végén s az 1260-as évek elején gyorsult fel. E folyamatnak IV, Bé-
la a tatarjaras el6tt igyekezett gatat vetni, de 1241 utan e tdrekvésével — mely
sikertelennek bizonyult — felhagyott.

A virjobbagyok egy részének sikeriilt — kedvezé gazdasagi helyzetiik és vi-

211 1354. m4j. 15. Ivancs. Fejér 1X/6. 286.

212 1358. nov. 9. Anj. O. VII. 478. ,,...ab omni honere et gravamine iobagionatus dicti cactri exemptas...”

213 1858. dec. 11. Anj. O. VII. 522. ,,...a servitute conditionaria castri sui Hontensi...”

214 1859. febr. 21. HO III. 173.

215 1860. mére. 23. Visegrad. OL DL 65.560., 656.508., 65.517., 65.504.

216 1860. nov. 19. Zagréb. OL DL 387. 5&0

217 1864. jdl. 4. Vésbrhely. OL DL 66.1

218 1364. 8zept. 14. OL DL 24.910. — 1866 jan. 27. OL DL 24. 910. — 1878. okt. 19. OL DL 24.910, — 1878. nov.
14. Visegrad. OL DL 24.910.

219 1366. jil. 8. Bors varos mellett. OL DL 58.573.

220 1371. j&n. 8. OL DL 98.170. — 1372. aug. 22. Nyitra mellett. OL DL 98.170.

221 1877. mére. 17. K6ros. OL DL 88.713.

222 1882. jin. 2. Zagrab. OL DL 37.580.

228 1388. febr. 19. Valk6var. OL DL 91.899. A ,,vﬁrjobbﬁgy" elnevezés még 1410-ben il eléfordul. (F. Makeay:

»,Le pays de la noblesgse nombreuse”. Budapest, 1980. 16—17. 0.)
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tézi tetteik jovoltdbol — a vdr kotelékébdl kiemelkedve a kirdlyi serviensek,.
késdbb a kéznemesek sorai kozé emelkedni. Ez volt a wvarjobbagyok katonai-
lag leghasznilhatébb, részben nehéz fegyverzetli része. Minden varjobbagy fel--
emelkedése altalaban kiilén kiralyi elhatarozas eredménye volt, de a bomlis.
elérehaladott szakaszaban levé megye varjobbagya olykor kiralyi dontés nélkiil
is kivalhatott megyéjéb6l. A varjobbagyok szerepe a XIII. szdzad méasodik fe-.
lében is jelentés volt. Egy résziik a feudéhs nagyurak hadakoz6 serviensévé,
maganhadseregének harcosava valt.

Hadakoz6 volt a castrensisek (varszolgdk) egy része is, s 1gy nekik is volt.
némi esélylik arra, hogy a var kotelékébdl kivilva a kéznemességbe emelkedje-
nek. Koziililk természetesen kevesebben jutottak a kiralyi serviensek, a kozne--
mesek kozé, mint a gazdagabb és minden esetben hadakozo6 varjobbagyok kziil.

A varmegye teriiletén €16 hospeseknek a varhoz f(iz6d6 kapcsolata lazabb.
volt, mint a varjobbagyoké és varszolgiké. A varxspé.nsagok megsziinése utan.
nagyrészt a kialakulé varosok polgéraiva valtak.

A wvarszolgdk tobbsége a jobbagyparasztsagba olvadt. A nemességbe nem
emelked6 varjobbagyoknak az a része, amely nem valt valamelyik nagyur ser--
viensévé, vagy valamelyik egyhaz hadakoz6 jobbagyava, a vérosi polgarsig.
vagy a jobbagyparasztsig szaméat gyarapitotta.
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Anopaw Bopowiu

PACITAZT KOPOJIEBCKOI'O KOMUTATA BPEMEH APIIAJA
1 CYJBBA HACEJIABIIETO EI'O BOMHCKOI'O JIFOJA

g Peszrome

CraTbs pacCMaTPUBAET BONPCHI, CBS3aHHBIE C CyAbOOH# BOMHCKOrO JII0/Ia KOPOJEBCKOTO 3aMKO-
‘BOro okpyra (KOMHTaTa) B IEPHOA pacmaja 3Toi cucrembl. Onupasck Ha pabOThI HCCIENOBATENEH
Onemepa Maroc, MmtBana Cabo, Wnonsl Bonna u ap., 3aHMMaBIIMXCsS 3THM BOIPOCOM, aBTOP
CTaTBH 3aKJIFOYAET, YTO XHUTEH KOPOJIEBCKOTO KOMHTATa COCTOSIN H3 HECKOJIBKHX PA3/IHYHBIX IO
CBOEMY OOIIECTBEHHOMY M MMYIIIECTBEHHOMY IOJIOKEHHUIO ClIoeB. OHAKO CPeiM HEX JIMIIb TOCIECH
(HOBOTIOCEIETNIEHITE], TOCENHMBIIAECS B BEHIPHM HHOCTPAHLBI—HEMIIBI, manmmm, CJIaBsiHE—
3aHAMABIITAECSH PEMECIIOM M TOProBJiei) HMENH MOTHYIO CBOOOIY.

Beaymas npociolika, 3HAUYMTENbHAS YacTh 3aMKOBBIX KPEIOCTHBIX (MOOarHOHOB 3aMKOB) Ge3
OCODOBIX TPYAHOCTEH BIIMJIACH B ABOPSHCKOE COCHIOBHE. DTOT mpouecc Havaics yxe B konue XII
BEKA, HO BO BCEli CBOEH (IOJTHOTE OH Pa3BEPHYJICH TOJIBKO BO BTOpoii nososune XIII Beka. ITIpasutenua
¥ CaMM CTapajMch CONCHCTBOBATHL DPEAM3alMM 3TOM TEHNCHUMH. BEpXHHl CIOM KPEeNnoCTHOro
KPECTHAHCTBA MOT NOAHSTHCH IO OOINECTBEHHOM JIECTHHLE IVIABHBIM 00pa3oM Omaromaps CBOMM
BOHMHCKHM 3acnyraM. Takum o6pa3oM yjuep6 BCIeACTBHE yTPAThl KOMHTATCKMX 3€Melb C 0GOPOH-
HOM TOYKH 3pEeHHUA ObUI JIHIIb BHAUMEBIM, KOO BIaAe/bUbl OTACABHBIX IOMECTHI, OCBOOOXKIEHABIX
-OT KPENOCTHOIO CTaTyca, MPOAOIIKAIH B BOPEIb HECTH BOMHCKYIO IOBHHHOCTb,

Bo BTopoit momoeune XIII Beka ocnaGeraroniasi KOPOJIEBCKask BJIACTh Besia YHOPHYHO GOpwOy C
BOCXOISILAMHE OJIMTapXaMH, YTOOHI yaepxkaTh 3a coOOi 3aMKOBBIX KPEIIOCTHBIX, H BMECTE C TEM,
yTOOBI COXPAaHUTH B MX JIMIIE CBOXO BOEHHYIO 0a3y. OmHako 310 60pbba npuHecna JIdilb YaCTHYHbIE
pe3yabTaThI, TAK KaK 3HAYUTEIbHAA YaCTh HOOATHOHOB 3aMKOB IPEBPATHIIACH B JIMYHBIX CEPBHEHTOB
‘3eMJIEBJIaEIbLEB. A nepea NOCAEIHAMHE IO OJIaroBEJICHAIO AX I'CCIOAWHA TaKXkKe OTKPBUICS NyTh
K ITOJIHOM CBOGOE», TO €CTh K 3aT0JIy4EHHIO JBOPSHCKUX IPUBUTICTHIA.

He Tonbko Mo6aruoHsl, HO M YacTh 3aMKOBBIX CJYI TakXe pacrosaraja 3eMeTbHON COOCTBEH-
HOCTBIO, B HeOObIIAs UX 9aCTh BEIABHHYJIACH B IBOPSHCKHE COCIIOBHE CTPaHbl, HOO, KaK 3TO KOH-
CTATHPOBAJI B OJHOM M3 CBOHX IHceM KopoJib JIacio IV B 1287 rony, xoraa oH JapcTBOBajl ABOPSH-
CKO€ 3BaHue 22 NOXOHBCKHM 3aMKOBBIM CIIYraM, HEOOXOAUMO OBIJI0, «4TOOB! yBEIMYMBAJIOCH KOJIH-
4ecTBO BOMHOBY». Omnako Gonbmas X Macca B XIV Beke ciysiach ¢ yRRGHUMPOBABIIMMCS KPEIOCT
HBIX KPECTHSHCTBOM.

OcTaTKe KOPOIEBCKUX uoﬁarnouos 3aMKOB OPOoZiosnkaiid XuTh B XIV croneruu. M B 3TOT mepHO4
MOHO BCTPETHTECHA C IPAMOTAMH, NapCTBOBABIIMMHU OOLIEroCydapCTBEHHBIA JBOPAHCKHN THTY.I,
HO BOGHHOE 3HA4Y€HHME BOMHCKOTO JitoAa OBIBIIEro KOPOJIEBCKOrOo KOMHUTATA TENEPh yXKe COBEPIICHHV
_MCYe3JI0. 3aMKOBBIE€ CEPBHEHTHI BIHIIHCH B )€OAIBHOE BOUCKO ABOPSHCKAX KOMHTATOB.

Andrds Borosy

DER ZERFALL DES KONIGLICHEN KOMITATS ZUR ZEIT DER ARPADEN
UND DAS SCHICKSAL DES KRIEGSVOLKES

Resumee

Die Studie beschiftigt sich mit dem Schicksal des Kriegsvolkes der koéniglichen
‘Komitats zur Zeit des Zerfalles des Systems, Sich auf die Werke der sich mit dieser
‘Frage beschiftigenden Forscher (Elemér Malyusz, Istvan Szabd, Ilona Bolla, usw.)
.stlitzend, stellt sie fest, dass mehrere Gesellschaftsschichten verschiedener gesell-
schafthcher und mateneller Lage die Bevdlkerung des komghchen Komitats ge-
bildet hatten. Von ihnen hatten aber nur die Hospesen eine vollkommene Freiheit.

Die fithrende Schicht, der grosste Teil der Jobagiones castri assimilierte sich ohne
.Schwierigkeiten mit dem Adel. Der Prozess hatte schon am Ende des 12-ten Jahr-
hunderts begonnen, entfaltete sich aber erst in der zweiten Hélfte des 13-ten Jahr-
‘hunderts in seiner Vollstdndigkeit. Die Herrscher strebten selbst danach, diese Ten-
denz zu fordern. Die oberste Schicht der-Jobagiones castri verdankte ihren gesell-
schaftlichen Aufstieg hauptsdchlich ihren militdrischen Verdiensten. Der Schaden
durch den Verlust der Burggiiter vom Standpunkt der Landesverteidigung war nur
.scheinbar, da jeder Landbesitzer der von dem Burgsystem unabhéngig wurde, er-
_fiillte jedoch weiterhin seine Militarpflicht.

In der zweiten Hilfte des 13. J. H. fiihrte die konigliche Macht, die immer schwé-
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