e MUCS SANDOR
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1.

A Flggetlen Kisgazda, Foldmunkés- és Polgari Part (a tovabbiakban —
Flggetlen Kisgazdapéart) multjabol eredéen mar a felszabadité harcok idején
jelentds politikai tényezéként lépett szinre. Egyik alapitéja lett a fasizmus el-
leni harcot és az orszag demokratikus atalakitasat hirdet6 Nemzeti Filiggetlen-
ségi Frontnak, s az Ideiglenes Nemzetgytilés létezéséig annak masodik leg-
nagyobb partja volt. 1945 nyarara pedig az orszdg létszamban legnagyobb part-
java fejlédott.

A péartnak ez a politikai sulya meghatarozé befolyassal volt a katonapolitika-
janak kialakitdsdra is. A koalicié partjainak katonapolitikaja — igy a Fligget-
len Kisgazdaparté is — a héaboru befejezéséig abban jelentkezett, hogy mi-
képpen foglalhak &llast az orszag részvételét illetéen a fasizmus elleni harc-
ban, miképpen segitik annak a fegyveres erének — a hadseregnek — a meg-
szervezését amely e harc megvivasara lesz hivatott.

A Nemzeti Fiiggetlenségi Front &ltal elfogadott program, amely gyakorlati-
lag az Ideiglenes Nemzeti Kormany cselekvési vezérfonalaként is szolgdlt e
kérdésben, egyértelml volt. Tevékenyen részt kell venniink a fasizmus elleni
harcban, s ennek érdekében meg kell szervezni a nemzeti haderét. Ezt a fel-
adatot késébb a Fegyversziineti Szerz6dés is elbirta. Mindebbdl kovetkezett,
hogy a koalicié6 partjainak minden megnyilatkozasdban szerepelt ennek sziik-
ségessége. Nem volt ez aldl kivétel a Fuggetlen Kisgazdapart sem.

Az Ideiglenes Nemzetgy(lésnek a nemzethez intézett szézata kapcsan el-
hangzott felszolalasdban Balogh Istvan, a part egyik vezetd személyisége, ki-
fejtette: ,,A békét, a mindnyajunk &ltal oly hén oShajtott békét azonban nem
varhatjuk, s6t el sem fogadhatnank a nagyhatalmaktél ajdndékképpen. A bé-
kéért harcolnunk kell. Németorszdgnak, Eurépa dallandé békebontdjanak le-
gybzésénél ott kell lennilink, ott a helyliink a nagyhatalmak oldaldn. Szent lesz
ez a harc, mert az emberiség, mert a magyarsag hosszu békéjét fogja szolgél-
ni. Es révid lesz ez a harc, mert az 6nzés és er6szak a békevagynak és igazsag-
nak nem tud sokaig ellenallni. Az 0j magyar honvédség magyar és demok-
ratikus szellemben alakul meg. Abban minden j6 magyar hazafi tehetsége és
vitézsége szerint érvényesiilhet,”!

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés december 21-i iilésén Erds Janos kisgazda kép-
visel6 péartja nevében elvi nyilatkozatot tett, amelyben tobbek kozott leszo-
gezte: ,,...kivanjuk a német szévetségb&l valé azonnali kivalast, kivanjuk a
német rablék és fosztogaték azonnali kiverését az orszag teriiletérél és ha
ez nem megy masképp, hadbalépés ttjan is”.2

1 _%z Ideiglenes Nemzetgyfilés Napléja, 1944. december 21-i tilés. Orszéggyfilési Konyvtar.
2 Uo.
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A hadbalépést elvileg kimondé kormanynyilatkozatra december 28-an ke-
rult sor. 1945. janudar 20-an pedig aldirtdk a szovetséges hatalmak és Magyar-
orszag kozott a Fegyversziineti Szerzédést, amelyben a kormény nyole had-
osztaly felallitasara és a fasizmus elleni harcba valé bevetésére kapott lehe-
téséget. Januar 30-an megjelent az utcdkon a kormany toborzasi felhivéasa,
amely a hadsereg szervezésének kezdetét jelentette.

Februar 11-én Budapesten a demokratikus partok altal szervezett nagygytlé-
sen, amely gyakorlatilag a toborzé munka eredményességét volt hivatva szol-
galni, a Flggetlen Kisgazdapart szonoka, Varga Béla, tobbek kozott arrdl szolt,
hogy: ,,A legsiirgésebb magyar feladat most, hogy ezt a kicsiny magyar had-
sereget felszereljiik és minél el6bb — mert minden napi, percnyi késedelem-
ben halal rejlik a nemzet szdmara — harcba vessiik. Ott akarunk allni a ha-
boru gybzelmes befejezésekor fegyverrel a kezlinkben.”””

A demokratikus partok azon torekvésében, hogy a hadsereg megszervezése
és felszerelése egy percnyi, egy napi késedelmet sem szenvedjen, a Fliggetlen
Kisgazdapart jelentOs szerepet jatszhatott volna. Az Ideiglenes Nemzeti Kor-
manyban ugyanis a part jelentés poziciékat kapott. A Honvédelmi Miniszté-
riumban B. Szabd Istvan, a part egyik vezeté egyénisége toltotte be a minisz-
térium politikai allamtitkari funkciojat, tehat gyakorlatilag a honvédelmi
miniszter és a vezérkar fénoke utan (mivel mind a két tisztséget Voros Janos
toltotte be) a masodik személy volt. Funkcidja — ¢és ezt hangsulyozni kell
els6sorban politikai funkcié volt. De hat a hadsereg léte vagy nemléte ekkor
elsésorban politikai kérdés volt. Nincsenek adataink arra vonatkozéan, hogy
a politikai allamtitkar mennyire szdélhatott bele a hadsereg szervezésének
konkrét kérdéseibe. Az viszont tény, hogy a Fliggetlen Kisgazdapart elvi &l-
lasfoglalasait a fasizmus elleni harcot illetéen — a tobbi partoktol eltéréen —
a gyakorlatban alig kovették konkrét lépések. Ennek magyarazata csak az
lehet, hogy az orszagos politikai ¢letben olyan dolgok torténtek, amelyek in-
kabb lekototték a part figyelmét, mind a hadsereg. Napirendre kertilt a fold-
birtokreform, az Uzemi bizottsagok és a nemzeti bizottsagok kérdése, ame-
lyekben mar a magyar tarsadalom habord utani fejlédésének utjai, modjai
voltak kitapinthatdk.

A koalicios partok, amikor allast foglaltak a fasizmus elleni harc és az Uj
hadsereg megszervezésének kérdésében, kinyilvanitottak elképzeléseiket a
hadsereg haboru utani fejlesztésének, illetve politikai arculata kialakitdsanak
mikéntjét illetéen is. A Fliggetlen Kisgazdapart ezt abban a dokumentumban
tette meg. amelyet Nagy Ferenc allitott 6ssze 1945 elején, s amely gyakorlatilag
a part uj programjaként jelent meg. Ebben a dokumentumban a ,.Milyen had-
sereget kivan a Fuggetlen Kisgazdapart” c. kilon fejezet megallapitotta: ,,Bar
nyilvanvald, hogy az eurdpai haboru orok tlzfészkének, Németorszignak a
legy6zése utan, hosszu ideig nem lesz haboru, a hadsereg szervezésére mégis
gondolnunk kell. El6szor is gyors program alapjan meg kell szervezni a néme-
tek elleni haboru céljaira az uj magyar honvédséget, majd gondolnunk kell a
békeidék hadseregének felallitasara is. Az Uj magyar hadseregnek valéban
népi hadsersgnek kell lennie. Nem szabad valaszfalakat épiteni a hadsereg és
a nép kozé. Meg kell szlintetni a tisztikarnak a polgéri tarsadalomtél valo el-
nevelését, és éppen ezért meg kell szlinni az elézetes tisztképzésnek. Minden-
kinek honvédként kell bevonulni a hadseregbe. és azutan a valdsag alapjan,
az iskolai végzettségre vald tekintet nélkiil kell kivalasztani a leendd tiszte-
ket. A karpaszomanyosi jogot el kell térélni* Katonatisztek és katonak sza-
mara el kell tiltani a politikaval valé foglalkozast. Habortuban és békében el
kell torolni a tiszti étkezdét, s meg kell sziintetni a feljebbvalokkal szemben
valé megalazkodas kotelességét. Intézményesen biztositani kell az aldren-
deltek panaszjogat.”s

3 Szabadsdg, 1945. februar 13.

4 A Horthy-hadseregbe bevonult érettségizett fiatalok zubbonyuk ujjira megkiilinboztets jelzést, paszomanyt
kaptak. Ezek a személyek a katonai szolgdlat alatt tobbségiikben tiszti rendfokozatot érhettek el.

5 Az MSZMP Parttorténeti Intézetének Archivama, 285. f. 2/7. 5. e. 230—231. o.
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A programnak ez a katonapolitikai vonatkozasa két figyelemre mélté gon-
dolatot tartalmaz. Az egyik a tisztikar jov6beni kialakitdasanak az utja, a ma-
sik, a politikamentes hadsereg képe. Ami az elébbit illeti: a part tisztdban volt
azzal — s ezt a késbbbiek soran vildgosabban ki is fejtette —, hogy az 1Uj had-
sereg tisztikardt mas tarsadalmi osztalyokbol és rétegekbdl is kell szervezni,
mint a régi hadseregét. Az Uj tisztikar kialakitdsanak a régihez képest mas
utjairol alkotott kisgazdaparti vélemény abbdl az elemzésbél fakadt, amit a
part 1944. oktdéber 15-e, a haborubdl valé kiugras horthysta kisérletérél készi-
tett. Ezen elemzés szerint ,,a legsulyosabb vétket a hadsereg kovette el. Mé-
lyen megbecsiiljiik azokat a tiszteket, akik 6rvendetes kivételt jelentenek ezen
a téren, de még nem tortént meg egyetlen orszidgban sem, hogy legyen az or-
szagnak hadserege, de annak tisztikara mindenre hasznalhaté, csak a nemzeti
lgy szolgalatara nem. Tisztikar, amely amikor megkapja a parancsot legfébb
haduratdl, szembefordul vele és druléva lesz, hitvany, idegen-bérenc,eladja az
orszagot és hozzajarul romlasdhoz! Oktdber 15-ének tragédiaja itt van. Abban,
hogy nem ismétlédott meg az 1848-as eset, nem &lltak a tomegek és a csapa-
tok élére hiiséges j6 magyar tisztek, hanem kevés tiszteletre mélté kivétellel
mind gyavan megbujt, vagy kereste az aruldk kegyeit.”6 Az a megfogalmazas
azonban, amely a tiszti utanpétldsra vonatkozodan itt szerepel, megoldhatatlan.
A szervezett tisztképzést nem nélkiilézhették, sem az akkori, sem az el6z8 kor-
szak hadseregei. A politika nélkiili hadsereg igénye pedig ebben az id6ben mar
csak 6haj volt, mert egyrészt politikai nevelés a hadseregbhen — éppen a koa-
liciés partok megegyezése alapjdn — mar létezett, és a koalicié tobbi tagjai
nagyon hatédrozottan alltak ki amellett, hogy a hadseregben legyen is politikai
nevelés. A politikamentes hadsereg hangoztatdsa egyébként tipikus polgari
jelsz6 annak €érdekében, hogy a hadsereg nagyon is politikai — a burzsod ural-
kodé osztidly érdekében Kkifejtett — tevékenységét elleplezzék, s ugy igyekez-
zenek beadllitani, mintha a hadsereg az osztdlyokon, az osztilyok politikai kiiz-
delmén feliil 4llna. A torténelem wiszont szdmtalan esetben bizonyitotta ennek
ellenkez§jét. A hadsereggel kapcsolatos fentebbi gondolatokat Nagy Ferenc —
mint a kormany tagja — 1945. majus 27-én Cegléden tartott beszédében 1jo-
lag elismételte.”?

1945 augusztusaban iilésezett a Fuggetlen Kisgazdapart nagyvalasztmanyi
ulése, ahol megerdsitették a part altal eddig kovetett irdnyvonalat. Az elfo-
gadott program Vida Istvan értékelése szerint ,,...a t6kés tarsadalmi rend
tovabbélésének feltételezésébdl indul ki... Nem kivanja korlatozni az ipari
nagyburzsodzia gazdasagi és politikai uralmat, semmilyen tdkeellenes intézke-
dést nem vet fel.”® Ez a program ugyan nem sz6l a hadsereggel osszefiiggd kér-
désekrdl, de a part vezetéinek tovabbi megnyilatkozasai nem hagynak kétsé-
get afeldl, hogy itt lényeges valtozas nem kovetkezett be. Ezt igazolta Nagy
Ferenc el6adasa a Honvédtiszti Szabadegyetemen, ahol tobbek koézott kijelen-
tette: ,,Sajnos, a magyar tisztikar jelentékeny szazaléka helyeselte a magyar
néptol teljesen idegen kiilpolitikai vezetést. Ebben az idegen szarmazds koril-

’ menye1 is kozrejatszottak.

Az Gj magyar hadseregnek valéban népi hadseregnek kell lennie... Ha a
magyar nép €s a magyar hadsereg tokéletesen Osszeforr, akkor megvalosul az
igazi demokracia a honvédségben is. Egymast megbecsiilve, egymas irant fel-
tétlen bizalommal viseltetve az U magyar hadsereg minden tagjanak arra kell
torekednie, hogy a honvédség €s az orszdg dolgozé polgarsaga kozétt minden
kiillénbséget megsziintessen és teljes mértékben kiérdemelje a magyar tarsa-
dalom osztatlan szeretetét.”® A szavak valéban figyelemre méltéak. Csupdn a
tettekhez vezetd utak, modok megjeldlése hidnyzik. Mi kell ahhoz, hogy a nép
‘és a hadsereg tokéletesen Osszeforrjon, mi kell ahhoz, hogy a honvédség és
,,az orszag dolgozd polgarsidga kozott” minden kiilonbség megsziinjon? E kér-
dések megvalaszolasara Nagy Ferenc nem vallalkozhatott. Nem is tudott val-

6 Uo. 201. 0.

7 Kis Ujsdg, 1945. majus 29. 5. o.

S Vida Istvin: A Tiiggetlen Kisgazdapart politikaja 1944—1945. Budapest, 1976. 74. o.
9 Kis Ujsdg, 1945. oktéber 21.
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lalkozni, mert akkor olyan gondolatokkal kellett volna el6hozakodnia, amelyek
ellentétben alltak a part alapvetd programjaval.

2.

Az 1945. november 15-i orszé% Glési valasztasokon a Fliggetlen Kisgazdapart
megszerezte a szavazatok 57,03 Egét, s ezzel a nemzetgyilésben abszolut tobb-
ségbe keriilt. A baloldali partok egyiittesen a szavazatok 43%p-at mondhattak
magukénak. Ez azt jelentette, hogy a Fuggetlen Kisgazdapart abszolut tobb-
sége mellett olyan jelentds politikai erdét képviseltek, amelyet mar nem lehe-
tett figyelmen kivil hagyni az orszagos jelentéségli politika alakitasaban. A
valasztasi eredmények a partok politikai célkitlizéseit alapjaban véve nem be-
folyasoltak. Tény, hogy a baloldali partoktol a tomegekkel valé még szorosabb
kapcsolatot, a reakcios erékkel szembeni még hatarozottabb egylittes fellépést
igényelték. A Flggetlen Kisgazdapartban tomorilt retrograd erék ugyanis,
amelyeknek ekkor a partban meghatarozé szerepik volt, a part ,,valasztasi gy6-
zelmével lezartnak tekintették a magyar tarsadalom demokratizalasanak fo-
lyamatéat, s nem kivantak tovabb lépni. Nem csupan a fennallé politikai viszo-
nyok konszolidalasara, hanem a polgari demokracia felé valo visszatérésre vet-
tek iranyt.”10

A Kisgazdapart valasztasi gybézelme, valamint a jobboldal erds befolyasa a
parton beliil, meglehetdsen negativan hatott a part katonapolitikajanak alaku-
lasara is. A valasztasok utén megalakult Tildy-kormanyban a honvédelmi mi-
niszteri tarcat a Fliggetlen Kisgazdapart kapta meg, s annak élére Tombor Jend
altdbornagyot nevezték ki. Tombor Jend még az elsé vilaghaboru el6tt lett
hivatasos tiszt, s a Tandcskoztarsasag idején szerepet vallalt a Vorés Hadsereg
szervezésében és tevékenységében. Ezért a munkéashatalom leverése utan a
horthysta katonai birosag megfosztotta rendfokozatatol és kicsaptak a had-
seregb6l. A felszabadulas utan katonai vonalon is rehabilitaltak, s figyelembe
véve azt, hogy ha tényleges katonai szolgalatot teljesit, milyen rendfokozat
elérésére lett volna modja, altabornagyi rendfokozatba léptették els. Tombor
személye tehat Voros Janoséhoz viszonyitva bizonyos foku balratolédast jelen-
tett a HM élén, &m a katonapolitika parton beliili alakitdsaban donté szava
neki nem volt.

Itt csupén jelezziik, hogy valtozas tortént a HM egy masik jelentds posztjan
is a Tildy-kormany megalakuldsa utan. A politikai allamtitkari funkciét B. Sza-
b6 Istvan helyett Zentai Vilmos, a Szocidldemokrata Part egyik vezetd szemé-
lyisége kapta meg. Ez a kinevezés ismételten a baloldali er6knek kedvezett.

A Flggetlen Kisgazdapart katonapolitikdjahoz visszatérve, amint emlitettiik,
azt nem a demokratikus tovabbfejlédés, hanem a megtorpanas, sét a visszafelé
tekintés jellemezte. Erre utalnak Varga Béla és B. Szabo Istvan felszolalasai a
korményprogram vitajaban. Varga Béla a tisztikar vonatkozasaban ugy nyilat-
kozott, hogy ,.Ha azt akarjuk, hogy legyen magyar szellemi hadsereg, akkor eh-
hez az els6 1épés az, hogy tisztjeit a magyar parasztsagbodl és magyar munkas-
saghol vegye, onnan regeneralédjék és akkor egy lesz vele az egész nemzet.”!
Ezzel szemben B. Szabé Istvan a hivatasos tisztek mellett allt ki. A helyzet
ugyanis ebben az idében az volt, hogy a hadseregben egyre tébben kaptak be-
osztast olyan tisztek, akik a Szalasi-féle hadseregben, a Vorés Hadsereggel
szemben harcolva, nyugatra vonultak, s onnan a héboru utan, 1945 nyaran és
6szén, kezdtek visszaszallingdzni. Beosztasukat pedig azoknak a tartalékos tisz-
teknek a rovésara kaptak meg, akik onként jelentkeztek a fasizmus elleni harc-
ra, s a haboru befejezése utan is becsiilettel szolgdltak a hadseregben. A HM
vezetésének ez a torekvése tarsadalmi botrannya dagadt. Tiltakoztak ellene a
baloldali partok kézponti és helyi sajtéorgdnumai, a csapatok demokratikus és
baloldali érzelm@ alloménya pedig tiltakozé memorandumot juttatott el a kér-

10 Vida Istvdn: i. m. 127. o.
11 Nemzetgy(ilési Napl6, 1945—49. T. k. 1—30., 63. 0
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désben a miniszterelnkhoz és a honvédelmi miniszterhez. Sz6t emeltek az ellen
a tevékenység ellen a baloldali partok képviseléi is a kormanyprogram vitaja-
ban. Ezekre a felszolalasokra reagélt B. Szabd Istvan, és tobbek kozott kijelen-
tette: ,,...az a vad is elhangzott, hogy a tartalékosokat le akarjak szerelni és
csak a reakcios tisztek maradnak meg. Tény, hogy a héboru befejezésével a
honvédséget teljes egészében ellepték olyan emberek, akik ott akartdk meg-
taldlni a magdanélet helyett a megélhetésiitket. Amikor ma az orszag egészen
kevés honvédséget tud tartani, amikor a létszam szdmszerlileg meg van 4alla-
pitva, igenis indokoltnak tartom, hogy ha mar a honvédség fenntartisara az
orszag pénztarabol nagy Osszeget fizetlink, ne nyugdijasok szaporitasaval érjiuk
ezt el, hanem elsésorban a tartalékosok menjenek vissza privat foglalkozasuk-
hoz, a tényleges tisztek kozott bizonyara van annyi demokratikusan gondolko-
z6 tiszt ebben az orszagban, amennyi kiteszi ezt a kis létszamot.”2 Figyelemre
méltd, hogy B. Szabd felszélaldsdban — akarcsak a kormanyprogramban — szd
sincs az Uj tisztikar kinevelésének szilikségességérol. Felszélalasanak egy masik
gondolatdban viszont B. Szabé ellentmondott a partprogram azon kitételének,
hogy a hadsereg tagjainak meg kell tiltani a politikdval valé foglalkozast. B.
Szab6 most Uugy fogalmazott, hogy az Uj honvédség ugyan politizalhat, de vi-
gyazni kell ra, hogy ,napi politikai ellentéteket ne szitsanak a katonak ko-
z5tt.” O, mint volt HM politikai allamtitkar, ugyanis nagyon jél tudta, hogy a
politikat mar nem lehet szamiizni a hadseregb6l. Annak a koalicids partok ko-
z6tti korabbi megegyezésnek a felelevenitése viszont, miszerint a hadseregben
nem lehet partpolitikat folytatni, B. Szabd részérél nem volt véletlen. ‘

1946. februar 7-én Uj kormany mutatkozott be az orszaggytlésben, amelynek
elndke Nagy Ferenc, a Fliggetlen Kisgazdapdart vezetGje lett. A valtozast, mint
ismeretes, az hozta magaval, hogy februar 1-én Magyarorszag allamformaéja
koztarsasag lett, s az addigi miniszterelndkot, Tildy Zoltant valasztottak a koz-
tarsasag elnokéve.

Nagy Ferenc korméanyanak programja katonapolitikai vonatkozasban az el6z6
korméanyéhoz képest uj momentumokat nem tartalmazott. A miniszterelndk el-
ismerte ugyan, hogy sehol nincs sziikség akkora atalakuldsra, demokratikus
iranyu fejlédésre, mint éppen a hadseregnél, am az elérendd célok konkrét rész-
letezésével a kormany ismételten ados maradt. Nem is lehet csodalkozni, hogy
a korméanyprogram feletti vitaban csupan egy képviselé foglalkozott a hadse-
reg kérdésével, siirgetve az uj tisztikar kiképzésének m1e10bb1 megkezdését a
dolgozé osztalyok korébdl.

A Baloldali Blokk megalakuldsa 1946 marciusidban és pOlltlkal ellentamadasa
a reakcios erbk azon torekvése ellen, hogy a magyar tarsadalom tovabbi de-
mokratikus fejlédését megakadalyozzik, s6t bizonyos vonatkozasokban vissza-
_ fejlesszék, kozvetleniil érintette a Fliggetlen Kisgazdapartot. Ezek az erdk
ugyanis — mint erre mar az el6bbiekben utaltunk — féképpen a part jobb-
szarnyan helyezkedtek el és nagy befolyassal rendelkeztek a parton belil. A
kibontakozott politikai kiizdelemben a Fiiggetlen Kisgazdapart kevésbé tudott
odafigyelni a hadseregre. Am mégis voltak olyan megnyilvanuldsai a partnak,
amelyek arra mutattak, hogy azért ez a vonal sem esett ki a 1at6szogébél. Igaz
ezek a megnyilvanuldsok nem koézponti jellegliek, de mégis jellemzéek voltak.

Tombor Jend honvédelmi miniszter méarcius 28-an el6terjesztéssel élt a Mi-
nisztertandcshoz, hogy az foglaljon allast: a honvédség hivatasos allomanyéba
tartoz6 személy politikai partban valamilyen tisztséget elvallalhat-e vagy sem.
Tombor az elSterjesztésben elismeri, hogy az érvényben levé rendelkezések
.nem zarjak ki ugyan azt a lehetdséget, hogy hivatasos alloményu személyek
politikai tisztséget viseljenek. Mégis megfontolandénak mutatkozik, hogy va-
jon a pérttisztség vallaldsat célszerli-e megengedni és a fokozott parttevékeny-
ség nem fogja-e hatranyosan befolyasolni a katonai személyeket abban, hogy
teljes munkaerejiiket hivatasuk maradéktalan teljesitésére fordithassak.”1? Az

12 Uo. 106. o.
13 Hadtdrténelmi Levéltar, HM elnoki iratok, 1946/9. 94.
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ugyben a Minisztertanacs ugy foglalt allast, hogy ....nemkivanatos, hogy a
honvédség hivatasos allomanyu személyei politikai partban tisztséget viselje-
nek.” A megfogalmazasbol lathatd, hogy a Minisztertandes a kategérikus til-
tast nem tette meg, ami pedig, a Fliggetlen Kisgazdapartnak az eddigi allas-
foglalasaibdl kovetkeztetve, kedvezbbb lett volna a szaméara. A part nagyobb
politikai demonstraciokon is igyekezett szemléltetni a hadsereggel valé kap-
csolatat olyan formadban, hogy azokra a helyekre, ahol ezekben a hénapokban
Nagy Ferenc tartott gytléseket, a honvédelmi miniszter mindig elkisérte.

Nem maradtak el a Filggetlen Kisgazdapart egyes szervezetei és a part ira-
nyitasa alatt levé Parasztszovetség részér6l a hadsereggel kapcsolatos durvabb
megnyilvanuldsok sem. A Parasztszovetség Orszigos Koézpontja pl. 1946. apri-
lis 1-én a foldmiivelésligyi miniszterhez irott el6terjesztésében arra kérte a mi-
nisztert, hogy jarjon kozbe a honvédelmi miniszternél az egész parasztsag ka-
tonai szolgalat aléli mentesitése érdekében.!* A Szovetség a kérelmet azzal in-
dokolta, hogy a parasztsagnak sziiksége van birtokvédelemre, s azt csak akkor
teheti meg, ha odahaza tartézkodik. Mondani sem kell, hogy az ilyen jellegii
gondolat megsziiletése egyenlé a teljes abszurditassal, s ellenkezett maganak a
‘parasztsagnak az érdekeivel is.

Nehezen tudta megemészteni a part azt az 1945 végén — a tarsadalmi felzu-
duléds hatasara és a SZEB intézkedésére — hozott hatarozatot, hogy a volt nyu-
gatos tiszteket el kell bocsatani a hadseregbdl. A part gyéri szervezete még 1946
aprilisdban is levélben fordult e kérdésben a miniszterelnokhoz és kifejtette.
hogy ez a 1épés elhamarkodott volt. Kéri, a miniszterelnék hasson oda, hogy
vegyék revizio ald ezt a rendelkezést. ,/ Tudjuk biztosan — irtdk a levélben —,
hogy a fentiek orvosldsa is hozza fog jarulni ahhoz, hogy az a bizalom, amely
a kisgazdaparti tagoknal az utdbbi események koévetkeztében orszagosan meg-
rendiilt, Ujra erésédni fog.”!®

Az eddig elmondottakbdl vilagosan lathatok a Fuggetlen Kisgazdapart héa-
bora utani katonapolitikdjanak fébb vonasai. A hadsereg demokratizalasa
ugyan szukséges, de csak olyan mértékig, ameddig azt a part programja meg-
kivanja. Az 4j tisztikar kinevelése a dolgozo osztalyok korébél csak elvétve ve-
t6édik fel. A tisztikar biztositasat tovabbra is a régi tisztikarbol kivanjak meg-
oldani, s az uj viszonyoknak megfeleléen egy kissé demokratikusabb eszmék-
kel ellatni. A hadsereg politikai tevékenységét a legkategorikusabban ellen-
zik, s amikor ezt mar sehogysem tudjak keresztilvinni, akkor a partok politi-
kai tevékenységét kivanjak korlatozni. Ezeken a katonapolitikai nézeteken a
part csak nehezen, a nagypolitika sikjan elszenvedett vereségek hatdsara volt
hajland6é némiképpen valtoztatni.

Az 1946-0s év elsé fele a hadsereg politikai arculatanak demokratikus, bal-
oldali fejlédésében jelentds eredményeket hozott. Ezek az eredmények szer-
vezeti és pclitikai sikon egyarant jelentkeztek.

1946 marciusaban a Szovetséges Ellenérzd Bizottsag (SZEB), figyelembe ve-
ve az orszag nehéz gazdasagi helyzetét, ugy dontott, hogy a hadsereg létszamat
25 ezer fére kell csokkenteni. A kormadany viszont, figyelembe véve a gazda-
sagi stabilizacié érdekében tervbe vett intézkedéseket, azt kérte, hogy a lét-
szam mindossze 20 ezer f6 legyen. Ez a csokkentés onmagaban is a tovabbi
demokratizalasi folyamatot segitette eld, mert a tiszti és a tiszthelyettesi kar-
b6l elsésorban azok keriiltek elbocsatasra, akik nem akartak, vagy nem tudtak
egyetérteni a demokratikus fejlédéssel. A B-lista kiterjesztése a hadseregre pe-
dig tovabb erésitette ezt a folyamatot.

A létszamesokkentéssel egyidében jelent8s szervezeti valtozasokra is sor ke-
rilt. A hatarportyazé szazadokat kivontak a Honvéd Kerileti Parancsnoksa-
gok alarendeltségébdl és az Ujonnan megszervezett Hatarér Parancsnoksag alé
rendelték. A Hatarérség parancsnoka Palffy Gyorgy ezredes lett, akit hama-
rosan vezérérnaggya léptettek els. Ez a szervezeti valtozas azt jelentette, hogy

14 Uo. 1946/13. 832.
15 A Minisztertanacs irattara, XXTII—ec 4635/1946.

— 262 —




a hadsereg allomanyanak mintegy a fele — tizennégy zészloalj — kommunista
parancsnok iranyitasa ala kertlt. .

A baloldali erék jelentds gy6zelmiikként konyvelhették azt a tényt is, hogy
a Minisztertandcs 1946 nyaran végil is elfogadta a nevel6tiszti intézmény szer-
vi hatdrozvanyat, s ezzel ez az intézmény most mar &allami szinten, jogilag is
elfogadott lett a hadseregben. 1946 Gszén mar megindulhatott az elsé kozponti
nevelétiszti tanfolyam is. ,

Ezekre a valtozasokra — amelyek kétségteleniil a baloldal pozicioit erdsitet-
ték a hadseregben — a Filiggetlen Kisgazdapart csak késve, 1946 nyaran reagalt
hivatalosan. Ennek f6 oka valészinli abban keresendd, hogy a Baloldali Blokk
partjaival vivott politikai kiizdelem és a parton beliili politikai harc kozepette
erre a terliletre nem maradt ideje. Arrél nem lehet sz6, hogy ezekrdl a wvalto-
z&sokrol nem tudott, hiszen a dontések olyan szinteken torténtek, amelyeken
a partnak is ott voltak a vezetd emberei. ValészinG az is, hogy a dontések su-
lyat a Fliggetlen Kisgazdapart nem mérte fel eléggé. A hadsereggel kapcsola-
tos bizodalma abban volt, hogy a kisgazda honvédelmi miniszter és a hivatasos
tisztikar poziciéi elegenddk lesznek annak a katonapolitikanak az érvényesitésé-
re, amely a part programjabol kovetkezett.

A helyzet azonban, mint késébb kidertilt, nem volt ennyire egyértelmid. A
baloldal befolyasa erre az idére nem csak a tarsadalom széles rétegeiben ndétt
meg, hanem a hadseregen beliil is. A kisgazdapart vezetése — ha késve is —
de felfigyelt erre a jelenségre. Létrehozta sajat katonai bizottsagat,!® amely —
amint az tevékenységébdl kideriil — tobb esetben elemezte a honvédség hely-
zetét, abbol kovetkeztetéseket vont le €s javaslatokat tett a vezetés felé a konk-
rét katonapolitika kialakitasara. Az els§ ilyen helyzetelemzés 1946 juniusaban
késziilt el.¥?

Ebben az elemzésben a Véders Bizottsag abbdl indult ki, hogy ,,A honvéd-
ség ugye hosszu idén at hattérben maradt — annak ellenére, hogy a honvédel-
mi tarca a part kezében van, jelentésége a renddrség ellensulyozasara, a kor-
manyzat rendelkezésére allé karhatalom szempontjabdl nagy és nem nélkildz-
het6é.” A honvédség szervezeti helyzetérél szolva megéllapitja, hogy az ,,az on-
kéntes leszerelés képét mutatja”, mert a fegyverszineti szerzédésben engedé-
lyezett nyolc hadosztalynyi eré helyett esak 20 000 f6t tesz ki. A honvédség poli-
tikai befolyasoltsagat vizsgalva ugy latja, hogy ,,Ma mar a honvédség irdnyita-
sa is a MKP kezében van.”

A baloldal, a kommunistak befolydsanak bizonyitasara az elemzés elmond-
ja, hogy ,,A honvédelmi minisztérium személyligyi, katonapolitikai osztalya, a
neveldi intézmény, amely a MKP kezében (van), a honvédség korlatlan iranyi-
tasat jelenti.”” Megallapitasa szerint a partok megoszlasa a kulcspoziciokban a
kovetkezSképpen alakult: Kisgazdapart 5%, MKP 60% (ebbsl 15%, MKP ér-
ziiletdi partonkiviili), SZDP 30%, és egyéb 5%,. Ehhez hozzateszi, hogy a fenti
megoszlas nagyjabol az egész honvédség szazalékos képét is mutatja, mivel a
beosztottak parttagsdga nagyjabél azonos a parancsnokéval.

A helyzet ilyetén alakuldsanak okat a Véderd Bizottsag tobb dologban
vélte felfedezni. El6szér is abban, hogy a honvédségben, annak megalakula-
satol kezdve, gyakorlatilag két er6 mikodott. Ezek koziil az egyiket azok al-
kottak, akik ,egyik parthoz sem tartoztak, politikai terv, térhéditasra vald
pozicié harcra val6é felkésziilés nélkiil végezték munkdajukat.” A masikba pe-
dig a ,,minden poziciéért végsékig kiizds, minden politikai eszkozt igénybe ve-
v6 munkaspartiak tomoriltek, akik az elsdé alkalomtol kezdve, 1épésrél lépés-
re rendszeres és tervszerd elbretdrésben vannak.” A Véderd Bizottsag vélemé-
nye az, hogy a hadseregben a ,partérdekek” keriiltek el8térbe és fokozato-
san kiszoritottdk a ,honvédség szempontjait.” Az okok kozé sorolja tovabba,
hogy ,kiszelektdlnak minden régi, szakképzett tisztet és helylket »megbizhaté«
parttagokkal toltik be.” Ide soroljak a kotott eléléptetési rendszer hidnyat, mert

16 A Kisgazdapé:rtbar} ezt Véders Bizottsadgnak nevezték. Megalakuldsdnak idejér6l nincsenek pontos adataink.
17 A Beliigyminisztérium Irattara. A Véderb Bizottsag helyzetelemzéseinek teljes szivegét Vida Istvdn bocsatotta
rendelkezésemre, amiért ezliton is koszonetet mondok.
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»ennek kovetkeztében torténnek a vezetd allasok betoltése és a gatlasnélkiili
el6léptetések.” Hasonléan vélekednek a tiszthelyettesek el6léptetésérdl is, ahol
»zommel a tiszta kommunista iranyelveket és célkitiizéseket képviselé »nevel6i
tanfolyamot végzett« személyek jonnek szamitdsba.” A helyzet ilyen alakula-
sdnak okaként emlitik Voérdos Janos elsé honvédelmi miniszter ,megalkuvo,
felelésséget nem wvallalo, kiszolgalé politikajat” is.

. A helyzetelemzés alapjan és az okok vélt feltardsa utan a Véderd Bizottsag
javaslatokkal €lt a partvezetdség felé, amelynek megvalésitdsatol a vazolt hely-
zet megvaltoztatasat remélték. Mindenekel6tt azt javasoltak, hogy a B-lista
bizottsdgokban érvényesiteni kell a tobbségi part (a Kisgazdapart) kivansa-
gait, tovdbba haladéktalanul at kell térni a kotott el6léptetési rendszerre, a
kulespoziciok fokozatos, tervszerli aranyositdsara pedig meg kell tenni az el-
s6 lépéseket. Ugyanakkor a koztarsasagi elnok jogkorébe kell vonni a hivatasos
tisztek kinevezését, az elGléptetéseket, valamint a csapattest- és ennél maga-
sabb parancsnokok kinevezését. Felmerilt az a gondolat is, hogy egy polgari
honvédelmi miniszter talan jobban ellen tudna &allni a kiil- és belpolitikai nyo-
masnak. Mas széval, taldn jobban ellen tudna allni a baloldali partok térhédi-
tasanak a hadseregben és a SZEB hadsereggel kapcsolatos intézkedéseinek.

Végezetiil — mintegy a javaslatok nyomatékaként — leszogezték: ,,Kozpon-
ti hatalom, kiil- és belpolitika, csak megfelel6 fegyveres eré birtokaban kép-
zelhetd el. Minden demokratikus tobbség szertefoszlik, ha a karhatalom prob-
lémait nem sikeriil megoldani.”

Szlikségesnek latszik, hogy a Véderd Bizottsag helyzetelemzésével kapcsolat-
ban néhany gondolatot elmondjunk. Ami a honvédség létszamviszonyainak ala-
kulasat illeti, az nem a baloldal tevékenységének volt a kovetkezménye, ha-
nem a SZEB intézkedésének a Fegyversziineti Szerzédés azon rendelkezése
végrehajtasara, miszerint a haboru befejezése utan ,,a magyar fegyveres erdk
leszerelend6k és a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag feliigyelete alatt békeallo-
maényba helyezenddk.”18 Igy az a kérdés, hogy a magyar hadseregnek a béke-
szerzbdés életbe 1épéséig mikor, milyen létszama lehet, az kizarédlag a SZEB-t6!
fliggott. A baloldali partok természetesen nem tiltakoztak a létszamesokkentés
ellen. Ez ugyanis, amellett, hogy jelentds anyagi terheket vett le az allam val-
larol, azt is jelentette, hogy segitett a baloldal katonapolitikajanak azon alap-
tételét megvalésitani, hogy a hadsereget meg kell tisztitani a retrograd erdktol.
Meglehet, a Kisgazdapartot fajdalmasan érintette minden olyan ,régi szak-
képzett tiszt szelektdlasa” akik valoszintlileg e part politikai célkitiizéseinek let-
tek volna tamogatéi. Am ebb6l az alapallasbél kiindulva a baloldali partok
azon torekvését sem lehet elitélni, amellyel 6k pedig olyan tiszteket akartak
poziciokba juttatni, akik az 6 politikdjukat képviselték. Mindegyik politikai

A Kisgazdapart abban tévedett, hogy szinte magatol értetédének tartotta az
— ugymond — régi szakemberek megingathatatlannak tartott poziciéit a had-
seregben. Pedig a baloldali partok nem rejtették véka ald a hadsereggel kap-
csolatos terveiket és tettek is azért, hogy azok valora valjanak.

A Kisgazdapart is tudataban volt a hadsereg jelentéségének az adott viszo-
nyok kozott. Ezt a széban forgé helyzetelemzés bevezetd és zaré gondolatai vi-
lagosan mutattidk. A probléma a résziikrél abban volt, hogy a programjukbol
kiindulva nem tudtak mas katonapolitikat kidolgozni mint azt, amirél eddig
széltunk. Ezt azonban akkor sem a magyar tarsadalom tobbsége — beleértve a
part paraszti tomegeinek nagyobb részét is — sem a hadsereg tébbsége nem fo-
gadta el. Ezt erdsitik meg a Véderd Bizottsag tovabbi helyzetelemzései és ja-
vaslatai is.

A Fiiggetlen Kisgazdapart Véderd Bizottsdganak ez az aktivitdsa a hadsereg-
re gyakorolt befolyds megszerzéséért azzal a politikai ellentamadassal fligg6tt
Bssze, amelyet a part kezdett a Baloldali Blokk partjai ellen annak érdekében,
hogy megakaddalyozza azok tovabbi el6retdrését, lehetetlenné tegye a gazdasag

18 Magyar—szovjet kapscolatok 1945—1948. A magyar €8 a szovjet kiiliigyminisztériumok ko6zos kiadasa. 36. o
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allami szektoranak bévitését. A Fuggetlen Kisgazdapartnak ez a politikai te-
vékenysége a koalicio valsagdhoz és kormanyzati valsaghoz vezetett.

A Baloldali Blokk péartjai azonban, igen bonyolult koriilmények kozott, de
ellen tudtak allni a Kisgazdapart jobboldala altal szitott valsagnak, s6t mind
politikai, mind gazdasigi téren elére tudtak lépni. A Fiiggetlen Kisgazdapart
Véderd Bizottsdga akcidjanak sem lett foganatja. Kiilondsen balul utétt ki az
a torekvésiik, hogy a B-listdzas sordan munkésparti tiszteket buktassanak ki a
hadseregbdl, s igy megerésitsék sajat hivatdsos tisztjeik poziciéit. A baloldali
partok ugyanis kovetkezetesen ragaszkodtak a rendelkezések végrehajtasahoz
és nem erészakoltdk sajat embereik megtartasat, ha a helyzet ugy kovetelte.
Ennek kovetkeztében a Fliggetlen Kisgazdapart sem tudott tenni semmit sajat
embereinek megtartisa érdekében. Az eredmény pedig az lett, hogy az ardnyok
a tiszti és tdbornoki poziciék vonatkozisaban nem hogy romlottak volna a bal-
oldal karara, hanem inkébb tovabb javultak.

1946 juliusdban hirtelen meghalt Tombor Jené honvédelmi miniszter. Uté-
da, a Flggetlen Kisgazdapart javaslatara, Bartha Albert vezérezredes lett, aki
eddig a Parton belill a Véderd Bizottsag elndke volt. Bartha politikai palyafu—
tasa nagyban hasonlitott Tombor Jendéhez. O is az elsé vilaghaboru el6tt keriilt
a tisztikarba, majd a polgari forradalom idején a Kérolyi-kormany hadiigymi-

" nisztere lett. A fehérterror gyézelme utan &t is kicsaptdk a hadseregbél. Re-

habilitacioja a felszabadulds utdn tortént meg, s ekkor kapta meg rendfoko-
zatat is. Karaktere azonban eltért el6djéét6l. Megnyilatkozasaiban hatérozot-
tabb volt, s tevékenységében inkabb a part jobboldali elemeinek politikajat ta-
mogatta., Ez tiikroz6dott mar a minisztériumi beiktatasakor elmondott beszédé-
ben, amelyben a partnak a hadsereggel kapcsolatos egyik alaptételét hangoz-
fatta. ,Le kell szogeznem — mondotta —, hogy a hadsereg a magyar koztarsasag
hadserege, amely feliil all minden parterdeken . a katonai épliletek kapuin
beliil parttorzsalkodast nem tiirhetek.”1? Ugy tunt Bartha kinevezésével a part
megfelel6 emberre talalt tervei végrehajtdsara.

1946 nyaran, az orszag politikai helyzetébél fakaddan, a Kisgazdapart elké-
szitette j programtervezetét, amely azonban nem keriilt komolyabb partféru-
mok elé. A programtervezet Honvédség cimszoé alatt foglalja ujolag Ossze a part
katonapolitikai elveit. ,,Az 0j demokratikus magyar honvédség célja az —
mondja a dokumentum —, hogy nyomatékot és tekintélyt adjon a magyar al-
lamhatalomnak, védje a demokréciat, jaruljon hozzd annak feltétlen szilard-
sagahoz, végezze el a hatarérzés feladatait.

Ennek a honvédségnek a szervezésében, szabdlyzataiban, szellemében ma-
gyarnak és valéban demokratikusnak kell lennie, s magatartdsaban olyannak,
hogy egész néplink megszeresse és nmagéaénak tarthassa.

A honvédség létszaméat és felszerelésének mértékét a békeszerz6dések fogjak
megszabni. E kereten beliil is arra kell térekedni, hogy kezdetben kicsiny lét-
szamu, jol képzett, jol ellatott és magasrendi fegyelemmel atitatott honvédsé-
giink legyen, s ez a szellemében tiszta és elsérendlien organizalt honvédség fej-
lessze ki onmagat tisztikardban és legénységében megengedett létszamig.”2

A programtervezetben az el6bbiekhez képest szembetiing, hogy abban nincs
'sz6 sem a politikamentes hadseregrél, sem a hadseregen beliil a partok politi-
kaja népszerlsitésének tilalmardl. A fogalmazok nyilvanvaléan a hadseregben
meglevd tényleges allapotbol indultak ki.

A parton beliili irdnyzatok kiizdelme azonban még nem ért véget. S6t, a ret-
rograd er8k magatartasa 1946 végére komoly koaliciés valsdgot robbantott Kki.
Minden valészinliség szerint ezen iranyzat egyik képviselGje készitette el azt
a javaslatot, amelyet a ,,politikai kibontakozas megoldasara szant”, s amelyben
a hadsereggel kapcsolatos allaspontjat kifejtve igy ir: ,,A Kisgazdapartnak ele-
jétdl fogva arra az allaspontra kellett volna helyezkednie, hogy a koztisztvi-

19 Kis Ujsdg, 1946. augusztus 24. 4. o.
20 Az MSZMP Parttorténeti Intézetének Archivuma, 285. f. 2/7. 6. e. 92. 0.
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sel6k, a hadsereg, a renddrség az allam szolgalatdban allnak és sorukban semmi-
féle partfelfogas nem érvényesiilhet . .. ’

A péartszempontoknak a kozigazgatasba valé bevitele mindenesetre a jog-
egyenléség és az allampolgari szabadsag elveinek megcsufolasa...”?! A harc
tehat folytatodott a parton beliil is.

A juniusban kidolgozott katonapolitikai vonal megvalositasdra nagyobb re-
ményeket jelentett az a tény, hogy a Véderé Bizottsag addigi vezetdje, Bartha
Albert lett a honvédelmi miniszter. Ez maga utan vonta a Véderd Bizottsag
atszervezését is. Az uj elndk B. Szabo Istvan lett, a titkdr pedig tovabbra is
Jackoé Pal maradt. Tagjai kozott polgari politikusok és rendértisztek voltak.
Hivatasos katonatiszt tagja ugyan nem volt a bizottsdgnak, de mint tanacsadoék,
kozremiikodtek munkajaban.

Az 0j osszetétell Véderd Bizottsag oktoberben ismételten foglalkozott a hon-
védség helyzetével, 22 s megallapitasairél Gjabb jelentést készitett a partvezets-
ségnek. Ebben mindenekel6tt azt volt kénytelen megallapitani, hogy a had-
sereg helyzete a juniusi felmérés 6ta nem javult, hanem romlott. ,,A hanyat-
las altalanos tinetei mutatkoznak.” A hanyatlas tiineteit a bizottsag olyan té-
nyekben vélte felfedezni, mint hogy ,,most immar minden kulespoziciét a tul-
oldal tart kezében”, hogy a honvédség 11 tabornoka koziil csak kett6 nem mun-
kasparti és a nem munkdasparti vezérkari tisztek zomét terrorral félreallitottak.
Végezetiil megallapitottak, hogy a HM egyes osztalyai tevékenységének ered-
ményeként — amelyek ¢élén kommunista tisztek és tabornokok voltak — a
honvédség ,,egyre marxistdbb szinezetet kap.” )

A bizottsag azon véleményének adott kifejezést, miszerint az a tény, hogy a
honvédség egy év alatt 38 000 f6r6l 13 000 fére apadt, a szakszerliség rovasara
ment, s ugyanakkor nétt a belsé politizalgatas erdssége. Kifejtette azt az allas-
pontjat, hogy ez azért kovetkezett be, mert a parancsnoki &llasok betdltésé-
nél egyediil a partok valamelyikéhez valé tartozas lett a donté. Ugy itélték meg,
hogy ebbdl a jelenségbdl fakadtak a ,fékevesztett elGléptetések” és az, hogy a
,»szolgalati beosztasokat nem a rendfokozatoknak megfeleléen toltik be, ha-
nem egyedul partszempontok szerint.”

Elismerte a bizottsag és sajatos szohasznalataval meg is fogalmazta: .,A par-
tok versenyében természetesen a nagyobb agresszivitassal dolgozé munkaspar-
tok tudnak és tudtak kimutatni legtébb sikert.”

A helyzetelemzés utan a Véders Bizottsag megfogalmazta azokat a tennivalo-
kat, amelyek megvalositdsa a helyzet javulasat segitheti el6. E javaslatoknak
egyetlen {6 gondolata volt. Nevezetesen az, hogy a ,,szakszer(iség” visszaallitasa-
val ¢s a politikai tevékenység korlatozasaval, az aranyositas érvényesitésével
a munkdaspartok befolyasat csokkenteni, netdn megsziuntetni a hadseregben.
Ezt a kovetkezé modon kivantak elérni: Mindenekel6tt ,,a B-lista soran ok
nélkil félretetteket minden erével, minél nagyobb szamban visszavenni, hogy
a romlas megallithato legyen. A kirostalt szakembert fokozatosan felelés be-
osztasba a partember helyébe! A B-lista revizié sordn visszavetteket azonnal
akarmilyen beosztdsba és minél el6bb felelés beosztdsba! Nem varni a SZEB
engedélyére, azonnal be kell tenni 6ket olyan tres helyre, ahol nem kell orosz
engedely.” A juniusi javaslathoz képest, miszerint az el6léptetéseket csak az
ugynevezelt kotott formaban lehet eszk6zolni, most azt javasoltdk, hogy ..min-
den eldléptetést azonnal be kell sziintetni”, de a Kisgazdapart felé e vonat-
kozasban is legyen ,nyitott kapu.” Felujitottdk azon javaslatukat is, hogy az
oOsszes tisztek eléléptetési jogat a koztarsasagi elnok jogkorébe kell utalni, hogy
az ilyen jellegli politikai harcoktol a honvédelmi minisztert megévjak. Java-
soltdk a szakképzetlen személyek kiképzés ala valé vonasat, levizsgaztatasat,
és ha nem felelnek meg, .. konyortelen” eltavolitasat!

Elitéléleg nyilatkozott a bizottsag arrél a jelenségrél, hogy a katonak az
egyes partok nyilvanos megmozdulasain sokszor zart alakzatban jelennek meg.

91 Uo. 887. 1. 2/9. 5. e. 285. 0.
22 A Beliigyminisztérium Irattéra.
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A honvédség egysége véleményiik szerint ,szinte csak az egyenruhaban nyilva-
nul meg. Ilyen helyzetben — hangzik tovabb a bizottsadg véleménye — elvész
a honvédségnek, mint fegyveres testiiletnek a szeme el6l az allami célok meg-
walositasa, a belsé rend biztositasa, a végrehajté hatalom tekintélyének fenn-
tartasa stb.” Ezért javasoltdk: ,,A honvédség politizdlasdt azonnal a négy fal
kozé kell visszaszoritani. Nyilvanos politikai megmozdulasokon ne vehessenek
részt, kiilondsen nem politikai felvonulasokon.” Ehhez a gondolathoz tartozott
@z a javaslat is, hogy a nevelétiszti és a demokratikus atképz6é tanfolyam pa-
rancsnoka helyett, aki partember, ,,komoly katonat kell kinevezni”. Kifejezték
azon Ghajukat is, hogy ,,A nevel6tiszti intézményt — ha nem alakithato at
— legalabb megbizhaté iranyba kell terelni.”

A Véder6 Bizottsag ugy latta, hogy az altala tett javaslatok részben a hon-
védelmi miniszter hataskorében végrehajthatok.

Néhany megjegyzést a Véderd Bizottsdg ezen helyzetelemzéséhez is meg

kell tenniink. A munkéaspartok befolyasirél elmondottak a valdsdgos képet mu-
tattdk. Am ennek okait lesziikiteni csupan a munkéaspartok agresszivitasara, a
dolgok leegyszerlsitését jelenti. A bizottsdg tébbszor is elismerte, hogy a had-
seregben is folyt a partok ko6zotti verseny. Annak, hogy e versenybdél a munkds-
partok keriiltek ki gy6ztesen, t6bb oka volt, mint az agresszivitas! Itt most csak
arra utalunk, hogy a munkéaspartok egy uj tipusu demokratikus néphadsere-
gért kiizdottek, amelynek vezeté testillete, tdbornoki, tiszti és tiszthelyettesi
kara a dolgozé nép széles tomegeibdl keriil ki, amely hallatja szavat politikai
kérdésekben is. Ezt a hadseregidealt el tudtak fogadtatni a dolgoz6 tomegekkel
és a hadsereg allomanyanak zomével, s ennek megteremtéséhez t6lik tamoga-
tast is kaptak. A Kisgazdapart nem tudott ilyen hadseregidealt felmutatni.
Ugyanakkor még nagyon kozel volt és még mélyen élt a témegekben a Horthy-
hadsereg tisztikaranak a képe ahhoz, hogy barmilyen szakszer{iségre hivatkoz-
va is egy olyan tipusu tisztikart tdmogattak volna.
" Nem &llja meg a helyét a bizottsagnak azon véleménye sem, hogy az a tiszt,
aki belépett valamelyik munkaspartba, veszitett volna a ,szakszertiségébdl”.
A politizalé hadsereg sem vesztette el szeme el6l az allami célok megvalosita-
sat, a helsé rend biztositasat. A hadsereg fennalldsdnak a jelentés elkészitéséig
eltelt kozel két évi torténete igazolja ezt! Utalunk csupan annak az orszdg ujja-
épitésében végzett munkajara, a hidak, vasutak, hiradévonalak helyreallitasa
érdekében kifejtett tevékenységére, az orszdg terliletének akna- és 16szermente-
sitésére, valamint a hatdrérségnek a csempészek és politikai biinozdk elleni
harcara. Ekkor ezek voltak a legfébb &llami célok. Végrehajtdsuk pedig az
ugynevezett szakképzetlen tisztek és tiszthelyettesek vezetésével tortént.

Ezeknek a jelzéknek a hasznélata a bizottsag részérél nem is e tények nemis-
merésébdl fakadt, hanem inkabb abbdl a tehetetlenségbdl, hogy a kialakult
helyzeten mar ,segiteni csak tervszerlien és fokozatosan lehet.” Hozzatehetjik:
valéban csak lehetett volna, ha mas lett volna a part 6sszpolitikaja.

A Véderd Bizottsag november elején visszatért juniusi és oktoberi javaslatai
végrehajtasanak helyzetére? és kesertien allapitotta meg, hogy ,,a honvédség
altalanos helyzetében javulas nem tapasztalhat6.” A B-lista revizié soran nem
keriilt sor, a part exponalt embereinek visszavételére és funkcidba allitasara,
de a miniszter kozlése szerint ez a tovabbiakban is bizonytalan. Ennek kapcsan
megfogalmaztak, hogy nem csak a ,HM személyligyi osztily vezetSje, hanem
teljes személyi Osszetétele a mi szempontunkbdl megbizhatatlan és ennek eddig
a valtoztatasara kisérletet sem tettliink.” Megemlitik, hogy ujabb tabornoki ki-
nevezések vannak folyamatban és ugyanakkor olyan kivalé tdbornokok van-
nak beosztds nélkiill, mint Istéka és Andrds vezér6rnagyok, akik a part emberei.
Tovabbra is surgetik, hogy a tiszti kinevezéseket vonjak az allamfé jogkorébe,
taz dthelyezési jogot pedig a miniszter kezébe kell adni, elvéve azt a honvédség
felligyel8jét6l és a keriileti parancsnokoktél ,mert 8k mindent munkasparti
vezényszora végeznek és a kisgazdaparti miniszterrel mit sem t6rédnek.”

23 Uo.
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Végezetil a bizottsag kifejti abbéli véleményét, hogy ,,A honvédségben a rom-
las megfékezése a jelenlegi helyzetben kilatastalannak latszik.” Kijelenti: ,,A
Véderd Bizottsag a jelenlegi korlilmények kozott segiteni nem tud, mivel a bi-
zottsdg munkajat a valdsdgos honvédségi politikaval nem sikertilt gyakorlati
Osszhangba hozni. Ezért a helyzetet a partvezetéségnek jelenti.”

Nem tudni, hogy a Kisgazdapart legfels6 vezetése, a Politikai Bizottsag,
mennyire azonositotta magat a Véder6é Bizottsag katonapolitikai nézeteivel.
A kiilonb6z6 dokumentumok — az oktober 20-4n nyilvanossagra hozott Uj
partprogram, valamint a part oktober 24-i levele a Baloldali Blokk kovetelései-
re — azt sugalljak, hogy nem maradt rajuk hatas nélkiil. Az is egyértelmd,
hogy a partvezetés a felszabadulas utan alapvetéen megvaltozott politikai hely-
zetben is ragaszkodott az 1943-as partprogramban megfogalmazott katonapoli-
tikai koncepcié fenntartdsdhoz, miszerint: ,,Az orszdg védelmének biztositdsa

© érdekében sziikségesnek tartjuk a nemzeti tarsadalommal lélekben teljesen 0sz-

szeforrott és minden pdrtpolitikatol megévott nemzeti hadsereg teljes kiépité-
sét és korszerl felszerelését.” (Kiemelés télem — M. S.) A hadsereg partpoli-
tikatdl valo megévasa a negyvenes évek elsé felében feltétlentil halado gondolat
volt, hiszen kimondatlanul is a nyilas befolyas er6sodése ellen emelt sz6t. Am
ugyanennek a gondolatnak a fenntartidsa 1946-ban mar nem volt elfogadhatd,
mert ekkor mar a tarsadalom halado er6it képvisel6 munkéspartok befolyésa
ellen iranyult.

Amikor 1945-ben, a valasztasok utdn, a Kisgazdapart a belligyi tarcat nem

tudta megszerezni, a honvédelmi tarcat nem nagy megelégedéssel fogadta. Bar
lehetséges, talan nem is annyira tudatosan megfogalmazva, ahogy azt a Véd-
er6 Bizottsag juniusi helyzetelemzésében tette, de ott lehetett az a gondolat,
hogy ha a Belliigyminisztérium a baloldal kezében van, akkor viszont a tobb-
ségi part a HM birtoklasaval legalabb részben ellensulyozni tudja a fegyveres
er6k masik részének a tevékenységét. Ezt a gondolatmenetet latszik igazolni
az, hogy miutan a kisgazdaparti vezetés 1946 végén azt tapasztalta, hogy a fenti
elgondolas nem jott be, igyekezett megszabadulni a HM vezetésétol.
* A koalicion beliil hetekig folyt a vita arrdl, hogy a Nemzeti Parasztpart cse-
irélje el a kultuszminiszteri tarcat a HM tarcaval. Ezt az elgondolast a munkas-
partok is tamogattak. Az elgondolas azonban a Nemzeti Parasztpart ellenalla-
san és a kozbejott mas belpolitikai események kovetkeztében nem valt valéra.
IA' tarcacsere a Kisgazdapartnak a fent emlitett ok mellett azért is j6 lett vol-
na, mert a hadsereggel kapcsolatos biralatait nyilvan szélesebb korben tehette
volna meg, mint sajat miniszterének az idejében.

Igy azonban minden maradt a régiben, s nem valtozott a part katonapoliti-
kaja sem — legaldbbis egyelére. Az oktober 20-4n nyilvanossagra hozott Uj
partprogram tervezete tobbek kozott kimondta: ,,...honvédségiink a magyar
nép hadserege legyen. Errdl a tertiletrél minél hamarabb szamizni kell a part-
politikat.”?* Hasonl6 szellemben foglalt allast a fegyveres er6k kérdésében az
a levél is, amelyet a Kisgazdapart vezet6sége adott at a Baloldali Blokk pért-
jainak oktéber 24-én, amelyben a part a Baloldali Blokk koveteléseire reagalt.
,»A kozigazgatas, a rend6rség és a honvédség teriiletén — hangzik a levél —
a megnyugtaté aranyositasokat siirgésen végre kell hajtani és utana ezekbdl a
szervekbdl a partpolitikat is ki kell kiisz6bolni.”%

E témaval kapcsolatban az 1946. oktéber 30-i partkozi értekezleten — ame-
lyen a péartok a Kisgazdapdrt levelét targyaltak —, felszélalasaban Szakasits
Arpad, a Szocidldemokrata Part fétitkara, arra figyelmeztetett, hogy ,,Meg-
szlint a Horthy-hadsereg, de itt vannak a volt Horthy-tisztek, itt van az egész
reakciés tomb, és nem passzive viselkedik, hanem egyre vakmerdbben jelent-
kezik ott, ahol tud. Es sajnalatos, hogy a Kisgazdapart nem adja tanujelét an-
nak, hogy felismeri ezeket a tényeket, nincs veszélyérzet, amelynek meg kelle-
ne lenni minden igaz demokrataban ...”%

24 Kis Ujsdg, 1936. okt6ber 22. 2. 0.
95 Kis Ujsdy, 1946. okt6ber 24. 2. o.
26 Az MSZMP Parttorténeti Intézetének Archivuma, 274. 1. 154. 6. e. 20. o.
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A Filggetlen Kisgazdapart hadsereggel kapcsolatos politikdjat volt hivatva
propagalni — ha kozvetett formaban is —, hogy 1946 végén a koztarsasag el-
noke részt vett az 1., és a 6. gyaloghadosztily uUjoncainak eskiitételén. Tildy
Zoltdn beszédei, amelyeket ezeken az linnepségeken elmondott, jéval vissza-
fogottabbak voltak, mint a part hivatalos megnyilatkozasai, de az alapgondolat
gyakorlatilag ugyanaz volt.

Igyekezett a Fiiggetlen Kisgazdapart azoknak a tartalékos tiszteknek is a
bizalmaba férkézni, akik a hadsereg létszamanak csokkentése miatt voltak
kénytelenek megvalni beosztasuktél. A part kozponti lapja, a Kis Ujsag de-
cember 10-i szdma nagyobb cikket kozolt a tartalékos tisztek védelme érde-
kében. Nem azon sajnalkozott, hogy ezek kikeriiltek a hadsereghdl, hanem azon
bankodott, hogy ezek az emberek januar 1. utdn mar nem kapnak fizetést. A
cikk elismerte, hogy a tartalékos tisztek zome a fasizmus elleni harcra 6nként
jelentkezett, igazi demokratédk, ,,akik kozott még véletleniil sincs egyetlen nyu-
gatos sem” és két évig becsiiletesen dolgoztak — de hat mit lehet tenni? Bizni
kell Bartha Albertben, aki majd revizio ala veszi ezt a rendeletet (ti., hogy ja-
nuar 1-t6l mar ne kapjanak fizetést — M. S.) és vagy tiirelmi id6t vagy meg-
felel6 végkielégitést fog adni.” Ez ugyan kevés vigasznak bizonyult, de mennyi-
re mas ez a hang, mint amilyen éppen a tartalékos tisztek kérdésében B. Szabd
Istvan szajabol egy évvel ezel6tt elhangzott!

A koztarsasagellenes Osszeeskuivés leleplezésének bejelentésérsl szolé 1947.
januar 7-i beligyminisztériumi kozlemény és a foganatositott letartéztatasok
nehéz helyzetbe hoztak a Kisgazdapartot, és kozelebbrdl a Véderd Bizottsagot
is.27 A gyanusitottak kozott szerepelt ugyanis Jacké Pal, a Véders Bizottsag tit-
kara is. Ez a tény — annak ellenére, hogy a Népbirésidg Jackot tobb tarsaval
egyetemben felmentette az dsszeeskiivésben vald részvétel vadja aldl — kétség-
kivil hatéssal volt a Kisgazdapart VéderS Bizottsagédnak tovabbi tevékenysé-
gére és a part katonapolitikajanak alakulédséra.

Az Osszeeskiivésnek, amelyet a Magyar Ko6zosség nevi illegdlis szervezet in-
ditott el és a jelzett id6ben még csak a kezdeti stadiuméban volt, 1étezett egy
katonai vonala is, amely dalnoki Veress Lajos volt horthysta vezérezredes ve-
zetésével un. Foldalatti Févezérséget hozott 1étre és kidolgozta azokat a teen-
doket, amelyeket katonai vonalon kellett volna megvalésitani. A katonai szer-
vezkedés ,,...lényege nem az volt — vallotta a birésdg el6tt Donath Gyorgy,
az ugy egyik févadlottja —, hogy foldalatti alakulatokat szervezziink, amelyek-
hez legénységre van sziikségiink, hanem az volt a lényeg, hogy a meglevé fegy-
V(ires alzagkulatok kulcspozicioit adott esetben a magunk embereivel tudjuk be-
tolteni.”

Mint ahogy az 0Osszeeskiivés egészérdl, annak katonai vonalarél sem voltak
ismeretei a Kisgazdapart vezetéségének. Az kozvetleniil nem érintette a had-
sereget sem. A Foldalatti Févezérség tagjai kozott hivatasos tisztek nem vol-
tak, de gyanuba keveredtek olyanok, akik nemrég még hivatasosként szolgél-
tak a hadseregben.

Az Osszeeskiivés és a birdsagi targyalds soran kibontakozott politikai harc
hulldmai ugyan mélyen érintették a Kisgazdapartot, de ez nem jelentette azt,
hogy a part a tovabbiakban nem hallatta volna szavéit a hadsereg kérdésében.
‘Hiszen az orszadgban még ezek utidn sem dél el a hatalom kérdése, s nem zarult
le a Kisgazdaparton beliill sem a kiilonbozé irdnyzatok kiizdelme egymads ellen.

3.
A Fiiggetlen Kisgazdapart els6é megnyilatkozasara a hadsereg kérdésében az

osszeeskiivés leleplezése utan 1947 marciusaban keriilt sor, amikor is a nem-
zetgylilés napirendre tiizte az 1946/47. évi honvédségi koltségvetés targyaldsat.

27 A részletes kifejtést lasd: Vide Istvdn: i. m. 244—261. o.
28 Uo. 248—249. o.
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Ezen az llésen azonban mar nemcsak a koltségvetés szamszer(i Osszege kertlt
teritékre, hanem a hadsereg léte vagy nem léte, illetve az, hogy ha kell az or-
szagnak hadsereg, akkor az milyen szellemd legyen. A hadsereg szlikséges-
sége koriuli vitat, még a koltségvetés altalanos targyalasanak elején, Szentgyor-
gyi Albert felszolalasa valtotta ki, aki tagadta a hadsereg sziikségességét és
olyan javaslatot tett, hogy a kormanyzat a tervezett honvédségi koltségvetés
felét a kulturalis tarcanak adja at, a masik felébdl pedig a hadsereg végezze el
az oOnfelszamolast. A honvédségi koltségvetés vitdjaban tehat minden part ki-
‘nyilvanitotta ezzel kapcsolatos véleményét, koztiik a Flggetlen Kisgazdapart is.

A honvédelmi koltségvetés elbterjesztéje a kisgazdaparti Andrassy Daniel
volt. El6terjesztésében hatarozottan amellett foglalt allast, hogy Magyaroszag-
nak sziiksége van hadseregre. Ez a hadsereg — mondta tobbek kozott a szonok
— ,,Legyen athatva demokratikus szellemtdl, tudja azt, hogy most mar a nép
honvédsége a honvédség, és tudja azt, hogy egy olyan demokratikus allam vé-
déje, amely demokratikus allam egyenlé feltételeket biztosit minden megszii-
letett magyar csecsemdnek az életben valé boldogulashoz”.®

Ugyanakkor nem mulasztotta el a szénok azt sem, hogy felemlitse a part jel-
szavat: a hadseregben ne érvényesiiljon a partpolitika; s nem minden meggon-
dolas nélkiil szélt arrél is, hogy 1944. oktoéber 15-¢rt nem lehet az egész tiszti-
kart hibaztatni.

Pesta Laszlo, a Fliggetlen Kisgazdapartnak az ligyhoz kijelolt szonoka, azzal
kezdte beszédét, hogy sem 6, sem partja nem ért egyet a Szentgyorgyi Albert
altal kifejtett nézettel. ,,A magyar demokracianak igenis szliksége van a béke-
iszerzodés keretei kozott szervezett, a népbdl szarmazé s a néppel érzd, korsze-
rien felszerelt, magas fokon kiképzett, demokratikusan gondolkozo, fegyelme-
zett, jol ellatott, a fliggetlen magyar koztarsasaghoz hii honvédségre” — mondta.
a szonok. Felszdlalasanak tovabbi részében szembeszallt azokkal, akik a had-
sereget reakciosnak tartjak, s kijelentette, hogy az mar jelentos mértékben de-
mokratizalodott. Tagadta azt is, hogy a honvédség kommunista parthadsereg, s
megjegyezte: ,,...ha valaki egy vagy két évet a honvédségnél tolt el, nem lehet
kivanni téle, hogy most mar szinjék meg politikai meggy6zi6dése”. Vége7et1'il
elismeréleg szolt azokrol az eredményekrol, amelyeket a hadsereg az ujjaépi-
tés nehéz munkajaban elért.30

Felszolalt a vitaban Czovek Jend ugyancsak kisgazdaparti kepv1selo is. Mon-
danivaloja azonban egy Kkissé eltért a part hivatalos szonokanak gondolataitél
amikor kijelentette: ,,Az én felfogdsom szerint ne politizaljon a hadsereg.” Al-
laspontjat azzal indokolta, hogy a koaliciés partok politikajanak bevitele a had-
sereg megosztasat idézné els. Ha politizal a hadsereg, mondotta, ,.elébb vész
Ossze onmagéaval, minthogy ha kell, a hatarok védelmére tudjuk beallitani”
Ugyanakkor szlikségesnek tartotta, hogy a hadseregben ne csak reguldkra, ha-
nem szakmai ismeretekre is tanitsak meg a parasztfiatalokat.™!

Marcius elsé felében Bartha Albert, az Gsszeesklivésben gyanusitott tiszti
személyekkel tartott kapcsolat miatt kompromittalva — bar 6 nem tudott az
Osszeeskluivésr6él —, a baloldali partok kovetelésére kénytelen volt megvalni be-
osztasatol. A Flggetlen Kisgazdapart a miniszteri székbe utédaul Dinnyés La-
jost jelolte, akinek személyével a koaliciés partok is egyetértettek. Dinnyés La-
jos nem volt katonaember, pohtikus volt, méghozza a Fiiggetlen Kisgazdapart
baloldali csoport]ahoz tartozott, s j6 kapcsolatai voltak egyes kommunista ve-
zetSkkel is. Az a tény, hogy ebben az idészakban polgari politikus vette &t a -
honvédelmi tarca iranyitasat, nyilvan azzal magyarazhaté, hogy a hadsereg
ligye tovabbra is elsésorban politikai kérdés volt. Igaz, ekkor mar ismert volt
a magyar hadsereg 1étszamanak és szervezeti kereteinek lehetésége, hiszen feb-
ruarban alairtdk a par1251 békeszerzédést, amely meghatarozta ezeket, de a
fejlesztés tavlatairol még csak halvany elképzelések voltak.

29 Nemzetgy(ilési Napld, 1945—47. V. k. 146—150. o.
30 Uo. .
31 Uo.
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Azt, hogy a hadsereg ligye elsésorban politikai kérdés, Dinnyés Lajos vila-
gosan értette. Ezt igazoljak azok a megnyilatkozadsai, amelyeket e miniszteri
funkcié féléves betdltése idején tett. Két dolgot e funkciéban tudomasul vett.
‘Az egyik az volt, hogy a katonai, Ugymond szakmai posztokon olyan kivald
tabornokok dolgoztak mar ekkor, mint Palffy Gyorgy a hatardrség élén; Sé-
lyom Lé&szl6 a HM katonai csoportjanak (ez gyakorlatilag ekkor a vezerkar
funkci6jat latta el) volt a vezetdje, Illy Gusztiv pedig a HM személyligyi osz-
talyat vezette. Mellettiik jelentés beosztasokat foglaltak el a baloldali partok
tagjai is. A mdsik, amit Dinnyés nem csak tudomasul vett, hanem teljes erejé-
vel tamogatott is, hogy a hadsereg politizaljon, s hogy a benne foly6 politikai
nevelés e szervezet tovabbi demokratikus fejlédésének az alapja. Ez a két do-
log hatérozta meg tevékenységét. Am ezeket figyelembe véve Dinnyés a sajat
partjanak politikajat igyekezett érvényesiteni a hadseregben.

Ez a torekvése kideriill a Kisgazdapart Politikai Bizottsaganak 1947. aprilis
2-i és 23-i ulésein elhangzott megnyilatkozasaibol is. Az elsé ilésen, ahol a
Politikai Bizottsag az 1j minisztereket szamoltatta be, elmondta, hogy a mi-
nisztérium munkamoralja kritikan aluli, sok a gazdasagi visszaélés. Jelezte,
hogy a Katonapolitikai Osztaly — amely Palffy Gyorgy parancsnoksdga alatt
dolgozott — ,,nagy hatalomra tett szert”. Jelentette Dinnyés azt is, hogy tobb,
az Osszeeskiivésben részt nem wvett, de azok tagjaival barati kapcsolatban allt
tisztet menesztett a hadsereghdl.

A hadsereg politikai hovatartozisat felvazolva a miniszter Ugy értékelte a
helyzetet, hogy ,, A vidéki katonasdg, de a pesti is igen nagy részben nalunk
van [azaz a Kisgazdapartot tamogatja], itt érzi magat”. Ugyanakkor problé-
maként emlitette, hogy ,nem tudja ©6ket Gsszefogni szervezetileg. Miutdn se-
gitséget nem kapna:k tolunk és nagyon ritkdk a soraink — jelen pillanatban

10%—ra sem lehet szamitani, akinél kimutathaté a Kisgazdaparthoz valé tarto-

zas —, hogyan vigyem bele a partunk kotelékébe a legénységet 77732

A Polltlkal Bizottsag aprilis 23-1 ilésén ismételten felmeriilt a hadsereg kér-
dése, s ujolag kifogasoltak a hadsereg — nyilvan baloldali — szellemét. Diny-
nyés ezekre reagalva elmondta, hogy szerinte ,,nem olyan sotét a helyzet a hon-

védségnél, mint ahogy az az orszdg kozvéleményében elterjedt.” Ennek bizo- .

nyitékaul megemlitette, hogy nem régen volt csapatzészlé avatds, Szliz Mariads
zészléval, s ez szerinte ,,nem mondhaté rossz jelnek.” Elmondta tovdbba azt is,
hogy sok MKP tag tiszt a maganbeszélgetések soran elmondta neki, hogy a
,,polgam gondolkodés tala]an allnak.” Végiil hivatkozott arra, hogy ,,a legény-
ség 90%-a parasztgyerek és éppen ezért ezt a vonalat nem vesztettiik el, itt
még van lehetdség arra, hogy eredményeket érjiink el.””33

Dinnyést tehat foglalkoztatték azok a gondolatok, hogy miként lehet a had-
sereg tomegeibe belevinni a Kisgazdapart eszméit. De nala mar nem a Kis-
gazdapart osszeeskiivés el6tti eszméirdl volt sz6!

1947. majus 3-an avattak fel az els6 nevel6tiszti tanfolyam hallgatoit. Az ava-
tason Dinnyés Lajos beszédet mondott, amely jelentés kiallas volt a demokrati-
kus, politizdlé hadsereg mellett. Ezeket mondotta tébbek kozdtt: ,,Boldog va-
gyok, mert nekem jutott ez a szép feladat, hogy titeket palyatokra elindithat-
Tak. Szép lesz ez a pdlya, de nehéz és gorongyos. Meg kell nyernetek a kezetek
ala keriil6 bajtarsak lelkét a demokracidnak és ezen keresztiil kell szolgilno-
tok a magyar nepet . Azzal bocsatalak el titeket, hogy arra a bizalomra,
amellyel a magyar nép ezzel az 4j tiszti rendfokozattal kitlintetett, mindig mél-
tok legyetek. Harcoljatok a sététség, a reakeié és a korrupcié ellen, a demokra-
cia megerésodéséért, sokat szenvedett népiink jovajéért.” Hasonlé megnyilat-
kozasai voltak miniszternek a csapatoknal tett latogatasai soran is.

1947 majusdban az 6sszeeskiivék birésagi targyaldsa idején elhangzott olyan
megallapitas, hogy Nagy Ferenc miniszterelndk is tudott az Osszeeskiivésrol.

‘?3:% zlsz 1\§§ZMP Parttorténeti Intézetének Archivuma, 285. f. 1/5. 6. e. 175—176. 0.
0. 58. 0.
34 Uj haza, 4j hadsereg. Budapest, Felkai Dénes ny. ezds. visszaemlékezése. 115—116. o.
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A kormany ezért kérte, hogy jojjon haza és tisztdzza magat. (A miniszter-
elnok ekkor Svajcban tartozkodott.) Nagy Ferenc a hazatérést megtagadta. Ez-
utan a kormany nevében Rakosi Matyas miniszterelnok-helyettes 6t lemondas-
ra szélitotta fel. Ennek Nagy Ferenc a koztarsasagi elnokhoz irott, julius 1-én
kelt levelében eleget tett azzal a megjegyzéssel, hogy ,semmiféle Gsszeeskii-
vésrél annak renddrségi megallapitasa el6tt nem tudtam, sem a koalicio, sem a
megszall hatalom ellen sem szoval, sem tettel nem vétettem.’?> Lemondatasa
kovetkeztében Uj minisztereln6k megvalasztasa valt sziikségessé. A koalicids
partok egyetértésével a Kisgazdapart erre a funkciéra Dinnyés Lajost jelolte.
Dinnyés Lajos miniszterelnoki posztja mellett megtartotta a honvédelmi tar-
ca vezetését is

Minden valészinlség szerint ez a tény is kozrejatszott abban, hogy a kor-
manyprogram meglehetésen nagy teret szentelt a hadsereggel dsszefiiggdé kér-
déseknek. Masrészt figyelembe kellett venni azt is, hogy a parizsi békeszerzdo-
dés alairasa éta ez volt az elsd lehetéség, hogy a kormény is megnyilatkozzon
ebben az ligyben.

Sz6lt a miniszterelnok arrdl, hogy a honvédség fejlesztését a haroméves terv-
ben mar figyelembe vették. ,,A fejlesztés soran — hangzott a komranyprogram
— elsésorban arra torekszik a honvédelmi korményzat, hogy megfeleld ruha-
zattal lassa el a honvédeket, mert a magyar demokracia nem tlrheti, hogy a
honvéd a demokricia rongybanjaré szamkivetettje legyen. A fejlesztés, amely
tervbe van véve, szigorian ragaszkodik az orszag pénziligyi helyzetéhez és az
elkovetkezendd koltségvetési évben a polgari alkalmazottakkal egyiitt a hon-
védség az engedélyezett 20 000 f6 helyett (ezt a létszamot még a SZEB enge-
délyezte — M. S.) mindossze 18 000 f6t fog szamlalni. A honvédség félté gonddal
6rkodik afelett, hogy a honvédség fejlesztésére eldiranyzott pénzt az utolso fil-
lérig rendeltetési helyére juttassa...” Meghatarozta a kormanyprogram a had-
sereg harmas feladatat is. ,,.Legfontosabb feladata hataraink biztositasa, ami
abbdl all, hogy megakadalyozza az orszagunkba jové és kimend csempészek
karos tevékenységét, s hasonloképpen gatat vet kiilonbozé nemkivanatos ele-
mek be- és kiszivargasanak; mésodik feladata a katonai épiiletek, vagyontar-
gyak és honvédségi értékek &rzése, mig a harmadik feladat a honvédség kere-
tében a katonai kiképzés biztositdsa és ezzel kapcsolatban részvétel az ujja-
épités nagy munkajaban”.

Kemény kritikat mondott a kormanyprogram a volt hadsereg tisztikararal.
amelynek. , korilbeliil 80 szdzaléka nyugatra menekilt s ezzel tanujelét adta
német- és fasisztabarat érzelmeinek”. E tisztikarral szemben a kormanyprog-
ram alternativaként jelezte, ezek helyett a tisztek helyett ,,a honvédség uj
tisztikart fog nevelni és a tisztképzés mar oktéberben megkezdddik a Kossuth
— volt Ludovika — Honvéd Akadémian. Céltudatos és fokozott munkéval a
hianyokat révidesen pétolni tudjuk és a lefektetett alapelvek szerint a munka
folyamatosan tovabb halad a demokratikus honvédség fejlesztése terén.”

1947 nyar elején — miutdn gyakorlatilag eldontott volt az uj valasztasok
megtartdsa augusztus hénapban — a Kisgazdapart Gj programtervezet kidol-
- gozasdhoz fogott hozza. De ezt a 1épést kiovetelte a parton beliili hatalmi kér-
dések atbillenése is a haladébb erdk javara. A régi program méar nem minden
vontakozasban tilikrozte az uj vezetés politikajat. Emellett a partbdl kiszori-
tott, vagy onként kilépett er6k Uj politikai csoportosuldsokat, partokat hoztak
létre. A partnak ezekkel szemben is Uj programra volt sziiksége.

Az Gj programtervezet’” az eddigiekhez viszonyitva nagyon részletesen szolt
a hadsereg kérdéseirdl is, uj modon probalta megfogalmazni a part katonapo-
litik4ajat. A VII. pont ,Demokratikus honvédséget akarunk” cimszo alatt fo-
galmazta meg a part akkori és a jov6ében kovetni kivant katonapolitikajat.

Tekintettel arra, hogy a péartnak ez az egyetlen olyan programtervezete,

35 Historia, 1982. 6. sz&m. 35. o.
36 Nemzetgyfilési Naplé, 19045—1947. VII. k. 113—132. o.
37 Az MSZMP Parttorténeti Intézetének Archivoma, 285. f. 1/7. 6. e. 68. o.
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amely ennyire mélyen foglalkozik a hadsereggel, érdemesnek tartjuk teljes
egészében kozolni. Annal is inkdbb tessziik ezt, mert a végleges, a nyomtatas-
ban megjelent programhoz képest ez sokkal részletesebb és sokoldaltibb. A
kéziratos tervezet 10 pontban sorolja fel a part kivanalmait a hadsereggel kap-
csolatban. (A pontok szdmai folytatdlagosak a programtervezet t6bbi pontjai-
hoz)

,106. Uj magyar demokratikus honvédséget akarunk, amelynek célja az,
hogy védje a demokraciat, jaruljon hozza annak feltétlen megszilarditdsihoz,
végezze el a hatardrzés feladatait és végsd biztositéka legyen a térvényes rend
uralméanak az orszdg hatarain beliil.

107. Kivanjuk, hogy a honvédség szervezetében, szabalyzataiban €s szellemé-
ben valéban magyar és valéban demokratikus legyen, magatartidsdban pedig
olyan, hogy egész népiink megszeresse és magaénak vallja. Eppen ezért nem
lehet a partok politikdjanak eszkoze és egyetlen partnak és iranyzatnak sem
a kiszolgaltatottja.

108. Kivanjuk, hogy a kormanyzat a magyar honvédséget megfeleld ruha-
zattal és felszereléssel lassa el ¢s ellatasarol megfeleléen gondoskodjék, hogy a
magyar nép fiai a honvédséget megszeressék, ahol szellemi tovabbképzésben
részesililnek, akaraterdre, jellemszildrdsagra és kozosségi szellemre neveljék.
! 109. Kivanjuk, hogy a hadsereg szervezésébdl, mint a katonai nevelésbél
gyokeresen Kkiirtassék minden kéaros idegenség, élszegség, irodai és papirszel-
lem. M’%

110. Kivanjuk, hogy siirgésen és radikalisan magyar vérrel telitsék az Gj
magyar tisztikart s éppen ezért kozéposztalyunk nagyfoku idegenvérisége miatt
elsésorban a szinmagyar parasztsidg erds, gerinces és katonai készségekkel du-
san megaldott fiainak a tisztikarba valé minél nagyobb ardnyu bevonultata-
saval lehet és kell ezt a célkitlizést elérni.

111. Kivanjuk, hogy a tiszti also és felsG iskoldkba vald felvételnél elsGsor-
ban a parasztsag fiai részesiiljenek elényben.

112. Kivanjuk, hogy a kivalasztas eszkozéiill épitessék ki hid a legénységi
. allomanybol és az altisztikarbol a tisztikarba valo kivételes dtmenet szaméra.

113. Kivanjuk, hogy az uj demokratikus szellemi tisztikar nevelése céljabol
a honvédakadémia kezdje meg mikodését.

114. Kivanjuk, a honvédakadémia nevelési és klkepze31 reformjat, a szolga-
lati szabdlyzatnak korszer( atalakitasat, a tisztikar és a legénység kozotti me-
revség megsziintetését, a k6zosségi szellem kialakitasat.

115. Kivanjuk a honvédség és a polgari lakossag kozosségi szellemének Ossze-
hangolasat s e célbdl a honvédelmi kormanyzat vonja be a honvédséget az Uj-
jaépités nagy munkdajaba, hogy a polgari lakossag a honvédségben segit&tar-
sat és tAmogatdjat 14ssa és szeresse meg”.

A fentiekbél kitlinik, hogy a Kisgazdapartnak a hadsereggel Gsszefliggé prog-
ramja e pontok megfogalmazasdban atgondoltabb, megfontoltabb, mint azt az
elézéekben tapasztalhattuk. Sok kérdésben kozelitett a baloldali erék &allas-
pontjahoz. Az, hogy a part tovabbra is ragaszkodott a partpolitika kizardsédhoz
a hadseregbél, a koalicié6 meglétébsl fakadt. Am az elzéekben lattuk azt is,
hogy ez a part is megprébalta kiterjeszteni befolyasat a katondk széles tome-
geire. Marpedig ahol parttagok, partszervezetek vannak, ott elképzelhetetlen,
hogy az adott partok politikajan alapulé vitdban nézeteltérés ne legyen

A program végleges megfogalmazisakor a kisgazdaparti vezetés erésen csok-
kentette a hadsereggel kapcsolatos mondamva]o_]at A nyilvanossagra hozott,
nyomtatott szovegben ugyanis ez a szovegrész mindossze harom bekezdést tesz
ki3 Az elébb idézett széveg f6 mondanivaléjat igyekezvén megfogalmazni a
programtervezet XI. fejezete igy szol:

38 Uo. 285. f. 2/7. 6. e. 165. 0.
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Az Uj magyar demokratikus honvédség célja az, hogy nyomatékot és tekin-
télyt adjon a magyar allamhatalomnak, védje a demokraciat, jaruljon hozza
annak feltétlen megszilarditasahoz, végezze el a hatarérzés feladatait és végsd
biztositéka legyen a torvényes rend uralmanak az orszag hatarain beliil.

A honvédségnek szervezetében, szabalyzataiban és szellemében magyarnak
és valdban demokratikusnak kell lennie, magatartdsdban olyannak, hogy egész
néplink megszeresse és magéaénak vallja. Eppen ezért nem lehet a partok ha-
talmi jatékanak eszkoze és egyetlen partnak vagy irdnyzatnak sem a kiszolgal-
tatottja.

Létszamat és felszerelésének mértékét a békeszerzédés hatarozta meg. Ki-
épitésének utemét az allamhaztartas helyzete befolyasolja. Arra kell toreked-
nink, hogy jol képzett, jol ellatott és magasrendii fegyelemmel, demokratikus
ontudattal telitett honvédségiink legyen, s ezt abbdl a kicsiny magbol kell ki-
fejlesztenlink, amit mai szlikos lehetdségeink kozott meg tudunk szervezni.”

Amint lathato, a programtervezet kézirati és végleges szovege kozott lénye-
ges eltérések vannak. A feladat meghatarozasa és a partpolitikatol valo tavol
tartdsa megmaradt, am a végleges szvegben nincs sz6 az Uj demokratikus tisz-
tikar kinevelésének fontossagarol és sziikségességérol, s csak halvany utalas
maradt meg a hadereg és a nép kapcsolatdnak sziikségességérol is. Ugy vél-
jik, hogy ezek a kiilonbségek a parton belili még mindig meglévd kiilonbozd
iranyzatok harcat tlikrozték.

1947 augusztusaban Uj orszdggyllést vdalasztott az orszdg. A valasztisokon
a baloldali partok — féképpen a Kommunista Part — jelent6sen megerdsitették
pozicidikat. A Fuggetlen Kisgazdapart elvesztette az 1945 6szi valasztasokon
szerzett abszolut tobbségét. Ennek ellenére a koalicid, hosszantarté vitaban
ugy dontott, hogy ismételten Dinnyés Lajos alakitson kormanyt. A korméany-
program eléterjesztésére oktéber 7-én kertilt sor.

Az 0j Dinnyés-kormany programjanak katonai része® gyakorlatilag azokat
a gondolatokat fogalmazta ujra, amelyekkel a juniusi kormanyprogramban
talalkoztunk. Kiilénbség csak annyiban fedezhetd fel, hogy most a miniszter-
elndk nagyobb teret szentelt annak a munkanak — konkrét tényeket felsora-
koztatva —, amit a hadsereg az Ujjaépités teriiletén végzett. Jelezte ugyanak-
kor, hogy a békeszerzodés hatalyba lépésével idészertuvé valt egy 1j magyar
demokratikus véderétorvény megalkotasa, amelynek elémunkalatait a tarca
rovidesen meg fogja kezdeni.

Az 4j kormanyban a honvédelmi tarcat a Nemzeti Parasztpart elnoke, Veres
Péter kapta meg. A Flggetlen Kisgazdapartnak tehat megszint a hadseregre
gyakorolhaté koézvetlen befolydsa. Am ez a tovibbiakban sem jelentette azt,
hogy a part a kilonbozé férumokon, kozponti sajtéjaban, dokumentumaiban
ne hallatta volna szavat a hadsereg kérdésében.

A part els6 hivatalos megnyilatkozasa e kérdésben a honvédelmi tarca el-
vesztése utdn az orszaggyulés 1948. februar 18-i ilése volt, amikor a képvi-
selék a honvédelmi tarca 1947/48. évi koltségvetését targyaltak. A Fiiggetlen
Kisgazdapart részérél Partay Tivadar képviseld szolalt fel, s orommel allapi-
totta meg, hogy ,,a mult szomord tapasztalataival ellentétben a demokratikus
magyar honvédség sokban kiilonbozik az elmult rendszer honvédségétsl”. E
valtozasokat abban latta, hogy a honvédség nem a szervilizmus melegagya,
hogy nincs testet és lelket 616 drill, a tisztikar pedig nem kardcsortets, s a
honvédség Osszességében nem fenyegetd jellegli szomszédaink felé. Felszolala-
sdbdl ugyanakkor mar kitapinthatd, hogy a part bizonyos ellenzékiséget tant-
sit a honvédelmi tarca tevékenységével kapcsolatban, mert néhany olyan jelen-
séget, amely mar az el6z6 kisgazda honvédelmi miniszterek funkcionalédsa ide-
jén is megvolt, most biralat targyava tett. Alapveté kifogasa az volt, hogy
aranytalansdg van a legénységi létszam és a tisztikar létszama kozott, azaz
tobb a tiszti 1étszam, mint kellene. Ugyancsak vizsgalatot kért abban az Ugyben
is, hogy a tisztikarban miért nagyobb a magasabb, mint az alacsonyabb rend-
fokozatuak ardnya.®

39 Orszaggy(ilési Napl6, 1947—1951. I. k. 1—24. o.
40 Uo. 46-—60. o. I1I. k.
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Az aprilis 4-i Unnepségrol viszont — amelynek kiemelkedd eseménye volt a
Szovjetunié altal visszaadott 1848/49-es szabadsagharcos zészlok atvétele a ma-
gyar hadsereg képvisel6i altal — a part kozponti lapja fenntartas nélkil szélt
a honvédségrol. ,,Még szebbé, még jelentésebbé tette ezt a nevezetes napot —
irta a lap —, hogy a févaros utcain most vonultak fel elGszor a felszabadulas
ota az 0j, magyar honvédség alakulatai. A nép hadserege menetelt az linnepld
utcakon, a demokratikus honvédség, olyan korszerti felszereléssel, olyan fegyel-
mezetten és annyi ontudattal, hogy onkénteleniil is tapsra verédtek Gssze a te-
nyerek. A felszabaduldas harmadik évforduléjan megnyugvassal és elégtétellel
lathatta a févaros linneplé népe, hogy a szuverén orszagnak kitliné honvéd-
sége és rendbrsége all készenlétben a rend és a béke megvédésére. st

1948 juniusaban egyesilt a Magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata
Part. Megsziiletett a magyar munkasosztaly egységes marxista—Ileninista part-
ja, a Magyar. Dolgozok Partja. Ez a tény mintegy befejezé aktusa volt annak
a tobb mint haroméves kiizdelemnek, amelyben a magyar forradalmi erék gaz-
dasagi és politikai gy6zelmet arattak azon erdk folott, amelyek Magyarorsza-
gon a felszabadulds utdan a kapitalista tarsadalmat kivantak konzervélni. Ma-
gyarorszagon létrejott a munkashatalom, gyézott a szocialista forradalom. Az
orszag elindult a szocializmus épitésének utjan. A hadsereg felett a kozvetlen
ellen6rzést az MDP vette at. Szeptemberben a part egyik fétitkarhelyettesét,
Farkas Mihalyt nevezték ki honvédelmi miniszterré.

A Fuggetlen Kisgazdapart, miutan énmagat megtisztitotta a visszahuzo6 reak-
cios eroktdl, s vezetésében véglegesen a baloldali erék vették at az iranyitast,
egyetértett a magyar tarsadalom szocialista fejlesztésének utjaval, s ebben te-
vékeny részt kivant vallalni.

Fordulat kovetkezett be a partnak a hadseregrdl vallott politikdjaban is. Ezf
mar a szeptember hénapban megrendezett hadsereglinnepségrol szold sajto-
tudoésitasok és érzékeltették. A Kis Ujsag szeptember 11-i szama nagy cikk-
ben koszontotte a ,,Szaz éves a Honvédség” linnepségsorozat résztveviit és tob-
bek kozott a kovetkezoket irta: ,,Ma, szaz év utan, a honvédség Ujra a népé,
ahogy Kossuth langlelke megalmodta és meg is valdsitotta. Egyre fejlédé nép-
hadsereglink nemcsak legénységében, hanem a Kossuth Akadémia révén im-
maér tisztikardban is népi szarmazasi és a legfébb vezetést ugyanaz a szellem
hatja at, ugyanazok a célok lelkesitik, mint a legalsobb szolgdlattevét: 6rko-
dés a békén, a demokracidanak és minden vivmanyanak éber megvédése kiilsd
és belsé ellenségekkel szemben.”’? A tovabbiakban a part kozponti lapja rend-
szeresen kozolt riportokat a hadsereg megvaltozott életérdl és az ujabb tiszt-
képz6 tanfolyamok meginditasardl.

1948. oktober 28—29-én iilésezett a Filiggetlen Kisgazdapart un. maésodik
balatonkenesei értekezlete. Ezen az értekezleten a part nemesak tudomasul vette
az orszaghban bekovetkezett politikai valtozasokat, hanem egyetértését fejezte
ki a szocializmus épitésének programjaval is. Elismerte tovabbd, hogy a szo-
cializmus épitésében a munkasosztalyt illeti a vezetd szerep.

Az értekezlet hatarozata szélt a honvédség kérdésérdl is. Kinyilvanitotta,
hogy , Figgetlen Kisgazdapart orszagos értekezlete uidvozli a honvédség ujja-
szervezését, és ennek maris szemmel lathaté eredményeit.

Magyarorszag a béke arcvonalan &ll a vilagpolitika frontjan, de vilagosan
latja azokat a veszélyeket, amelyek az imperialista haborus fenyegetésekben
rejtéznek és azt, hogy a fenyegetések a nagy és kis népek békességét, bizton-
sagat, fliggetlenségét, fejlédését és 1étét egyforman veszélyeztetik.

A magyar népi demokracia kormanya helyes kiilpolitikajaval szolgalja a nem-
zet létérdekeit. Ezt a helyes kiilpolitikat megfelelg belpolitikaval, a pénziligyi,
gazdasagi, tarsadalmi, nevelési, szocialis reformokkal és korszer(i, erds néphad-
sereggel kell aldtamasztani. A honvédség legyen megbizhat6é fegyveres téama-
sza a koztarsasagnak és a népi demokracia vivményainak és az allam rendjé-

41 Kis Ujsdg, 1948. aprilis 6. 1. o.
42 Kis Ujsdy, 1948. szeptember 11. 3. o.
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nek, erejével, példaadasaval, tagjainak testiileti és egyéb magatartdsdval no-
velje az egész nemzetben az Onbizalmat, a biztonsigérzetet és fejlessze az on-
védelem elhatarozottsaganak szellemét.”3

A Fiiggetlen Kisgazdapartnak ez volt az utolsé hivatalos megnyilatkozasa a
hadsereg kérdésében. A part tevékenysége az elkovetkezendé hénapokban egy-
re jobban visszaesett, majd meg is szlnt.

*

A Fuggetlen Kisgazdapart katonapolitikdjat végigtekintve a felszabaduldstol
a part muikodéséig megdallapithaté, hogy az ugyanolyan ellentmondéasos volt,
mint a part egész tevékenysége. Agitaciés munkajaval segitette az Uj
hadsereg megszervezését, &m a haboru befejezése utdn a benne t6moérilé pol-
gari eré6knek a polgari tarsadalom konzervalasara iranyulé tevékenysége nagy-
mértékben befolyasolta a haladobb katonapolitika kialakitdsat is. A part Véd-
eré Bizottsaganak az a torekvése, hogy a polgari tarsadalomra jellemzd katona-
politikat dolgozzon ki és fogadtasson el az egész partvezetéssel, nem jart si-
kerrel. Ugyanakkor annak megvalésitasa érdekében kifejtett gyakorlati tevé-
kenysége nagyon megnehezitette a baloldali er6knek a hadsereg demokratikus
atalakitasa érdekében kifejtett munkéajat.

Elismerés illeti a part azon tagjait, akik elfogadtidk a baloldai partok segito-
készségét és veliik egylitt képesek voltak a partot megtisztitani a reakcié erdi-
tél és végil is a tarsadalom fejlédésének torvényét megértve magukéva tud-
tak tenni a szocializmus épitésének eszméjét.

E harccal parhuzathosan formalédott a part katonapolitikaja is. Dinnyés La-
jos honvédelmi miniszter tevékenysége mar a pozitiv katonapolitika kialaku-
lasanak jelent6s allomasa volt. A part utolsé megnyilvanulasa a hadsereg kér-
désében a masodik balatonkenesei konferencian pedig teljes egészében egybe-
esett a forradalmi er8knek a hadsereggel kapcsolatos nézeteivel. A Fiiggetlen
Kisgazdapart katonapolitikaja 1945 és 1948 kozott Osszességében része annak a
politikdnak, amely a haladé és a retrogradd erdk kozott a hadsereg megnyeré-
séért folyt.

Ilandop Myu

O BOEHHOW TTOJIUTUKE HE3ABUCHMOW TTAPTUU MEJIKUX
3EMJIEBJIAIEJIBIIEB B TTEPVOJI 1945—1948 IT.

Pesjome

He3sasucumas napTasi MEJIKUX 3€MIIEBJIAIENbIEB, KaK OQHA K3 CAMBIX KPYNHBIX IO YMCIICHHOCTH
DapTHif chopMHUPOBABILETOCsA B KOHIE 1944 ro5ia KOATMIMOHHOIO NPaBATEIbCTBA BeHrpun — ana-
JIOTHYHO JPYIMM KOaJIMIHOHHBIM NapTHSM — TOIOepKuBajia GopMHpPOBaHHME W BBeneHHE B O0it
HOBO#M BEHI€PCKOM apMUH NPOTHB GammcTCKoi I'epManuy B €€ BEeHTEePCKUX CaTeUIMTOB.

TTocne oxoH4YaHMs BOWHBI BOEHHAS MOJMTHKA 3TOM MAPTHH, HCXOLS M3 €€ rOCyIapCTBEHHOM Ipo-
TPaMMBI, 3HAYMTEIHLHO OTKJIOHMJIACH OT IOJIATHKHA OCTAJbHBIX MApTHii koamuuuu. ITapTus Menkux
3eMJIEBJIAIe/IbLIEB, TPOBO3IIIalIaBIIasi IPOrpaMMy yMEPEHHbBIX OypiKyas3HbIX pedopM, HE CTpeMH-
7achk X paJEKanbHBIM Npeo6pa3oBaHMSAM M B apMHH. 3[€Ch €€ ONOpPY COCTAaBJISIIM TPEKIE BCETO
OCTaBIIMECSA OT CTApOii aDMHH, OTHOCHTEIBHO GoJiee MPOrPeCcCHBHBIC O(UIIEPCKAE B YHTEP-ODHIIED-
cxue kanpel. IlapTus HaAEsAIach, 4YT0 €€ BOGHHO-IIOJHTHIECKAE COOOPaKeHus OyIeT COAeiCTBOBATh
TNPETBOPHTH B XKH3Hb B TOT GakT, 4To ¢ KoHIA 1945 mo xorua 1947 rona eé cTaBieHHAKOM ObLT
MWHHACTP 00OPOHBI CTPAHBL.

Omnrako x ety 1946 roga qeMOKpaTHYECKHE, PEBOJIFOIMOHHBIC CHITBI — Ipexae Bcero KommyHH-
craueckas ITaprus m Commai-nemMoxkpatudeckast IIapTus — MOJYyYMIIM 3HAYATEIILHBIE [IO3HLHAK B
aPMHHE W CTaJM PacHojiarath OONBIIMM NOJMTHYECKAM BIIMSHAEM ¥ B KPYry JIMYHOIO CQCTaBa.
OTO NONOKEHNE CYMECTBEHHO NPENITCTBOBAIO OCYNIECTBICHHIO BOCHHO-TNIOIMTHYECKMX IPHHIAIIOB
TlapTEH MEIKHX 3¢MJIEBIIaICIbIEB.

43 Balogh—1Izsdk: PArtok €s partprogramok Magyarorszidgon. (1944—1945) Budapest, 402—4083. o.
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IIpuauMas Bo BHEMaHMe 3T0T (akt, KoMuteT BOOPYX EHHBIX CAl [lapTUu MenKux 3eMJIeBia-
neabnee B Tedenne 1946 roma HEOAHOKPATHO PACCMOTPEI BOMPOC O MOJTHTHYECKOM MOJIOKEHHHA B
apMWH M BBIHEC OPEIIOKCHHS IJIf CBOEr0 MapTHHHOIO PYKOBOJACTBA B MHTEPECaxX PacIIUpPEHUs
BIHSHUS TAPTHA B BOOPYKEHHBIX CUJIAX.

B crarbe I€TAIbHO M3IAraroTCs W AHAIM3HPYIOTCS 3TH IpeanoxeHus KoMutera BOOPYXKEHHBIX
cui. ABTOpP IOKasbIBaeT, 4To IlapTHs MENKHX 3eMIIeBIAJeNbleB He Morya pa3paboraTe Takoi
BOCHHOU MOJIATHKM, KOTOPas MOJIyYusia ObI MOOHEPIKKY CO CTOPOHBI I'DAaXJAaHCKHX JJIEMEHTOB X
IIHAPOKHKX, AEMOKPATHIECKHX MACC apMUH.

Boennas momuruka IlapTrm MeNKHX 3¢MIICBIAEIBIEB HaYalla PaJUKaIbHO M3MEHATHCS TOIBKO
TOI/[a, KOTda caMa HNapTHs ocBOGOIMIAch OT PETPOrPaIHLIX CHJI M CTalna CrocoGHOM BeIpaboTaTh
0oee IpOrpecCUBHYIO TOCYHAPCTBEHHYIO HPOrpaMmy.

Bopwba 3a BracTh, npoxoausmasi B Bearpuu B nepuon 1945—1947 romos, He Moria o00HTH K
apMuio. ApMmio, KaKk CBOE OPYyOWe NOIHUTHKH, KaXOasi MapTus CTPEMHIACH MOJYMHHTL CBOEMY
Brmsaanio. Ogaako [TapTHi METKUX 3eMIIeBIIaIeNbIEB HEe YAAI0Ch JOCTHYb 3TON HENH.

Sdandor Mucs

UBER DIE MILITARPOLITIK DER UNABHANGIGEN
PARTEI DER KLEINLANDWIRTE 1945—1948

Resumee

Die Unabhéingige Partei der Kleinlandwirte, als eine der in Mitgliedzahl groB8ten
Parteien der am Ende 1944 gebildeten Koalition — genauso wie die anderen Koa-
litionsparteien — wunterstiitzte die Organisation einer neuen wungarischen Armee
ur:iif ihren Einsatz gegen das fasistische Deutschland und ijihre ungarischen Mit-
idufer.

Nach dem Ende des Krieges weichte die Militdrpolitik der Partei, aus ihrem
Langesprogramm ergebend, von der der anderen Parteien bedeutend ab Die Ma-
Bige biirgerliche Reformen verkiindende Partei der Kleinlandwirte bestrebte sich
auch in der Armee nach keinen fundamentalen Anderungen. Sie wollte ihre Base
auf das aus der alten Armee iibernommene, relativ fortschrittlichere Offiziers-
und Unteroffizierskorps griinden. Sie hoffte, dab die Verwirklichung ihrer militér-
politischen Vorstellungen auch durch die Tatsache gestiitzt wird, daB sie die Ver-
teidigungsportefeuille vom Ende 1945 bis zum Ende 1947 in der Hand hatte.

In Sommer 1946 gelangen aber bedeutende Positionen in der Armee in den Besitz
der demokratischen, revolutiondren Kréfte, vor allem der Kommunistischen und
der Sozialdemokratischen Partei, und sie hatten einen groflen politischen Einfluf3
auch im Kreis des Personalstandes. Diese Lage verhinderte die Verwirklichung der
militdrpolitische Vorstellungen der Partei der Kleinlandwirte wesentlich. .

Unter Beriicksichtigung dieser Tatsache iiberpriifte das Wehrmachtkomitee der
Partei der Kleinlandwirte die politische Lage der Armee wihrend des Jahres 1946
mehrmals, und stellte Antridge an die Parteifiihrung im Interesse der Erweiterung
ihres eigenen Einflusses.

Die Studie legt ausfiihrlich dar und analysiert diese Antrige des Wehrmachtko-
mitees. Der Autor weist darauf hin, daB die Partei der Kleinlandwirte keine Mi-
litarpolitik ausarbeiten konnte, die von den breiten demokratischen bilirgerlichen
und militdrischen Massen eine Unterstiitzung gehabt hatte.

Die Militdrpolitik der Partei der Kleinlandwirte begann sich erst.grundsitzlich
zu dndern, als sich selbst die Partei von den retrograden Kriften losgemacht
hatte und fﬁr die Ausarbeitung eines forstschrittlicheren Landesprogramms f&hig
war.

Auch die Armee konnte den Kampf fiir die Macht in Ungarn in den Jahren
1945—1947 nicht vermeiden. Alle Parteien wollten die Armee, als das Mittel der
Politik, unter ihren eigenen EinfluB bringen. Der Partie der Klemlandwxrte gelang
es mcht dieses Ziel zu erreichen.
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