GECSENYI LAJOS

KATONAK ES POLGAROK A GYORI
VEGVARBAN A XVI—XVIL SZAZADBAN

A torok hatalom 1526 utan ismételten megujulé magyarorszagi terjeszkedési
kisérletei néhany esztendé alatt a Nyugat-Dunantul és az osztrak tartomanyok
szamdéra konkrét valoésagga tették a pusztitd, rablé hadjaratok fenyegetd veszé-
lyét. Az 1529-es szultdni hadjarat soran a Buda—Bécs és Székesfehérvar—Gyor
utvonal mentén kozépkori falvak sokasdga égett porra, tulélé lakossaguk rab-
szijra keriilt, vagy menekiilésre kényszeriilt. Igy valt els6 alkalommal pusztava
a Bakony, a Vértes és a Duna altal hatarolt siksadg és a Kisalfold északi pereme.
A kovetkezd években, noha Gy6r térségét kozvetlenil érintd, hasonléan nagy
erejld tdmadasra nem kerilt sor, a kisebb-nagyobb torok portyak: és a két kirdly
k6zotti polgarhaboru csatarozasai vildgossa tették, hogy a vidék kiralyi és ma-
ganfoldesuri varai megerdsitésre, a varosok védelemre szorulnak. Kulonosen
sulyoss4 valt a helyzet az 1540-es évtized kezdetétsl, amikor Buda majd Eszter-
gom és Székesfehérvar eleste allandésitottak a kozvetlen torok szomszédsigot.

Az oszman hatalom feltartoztatdsara kialakitandé nyugat-dunantuli erdd-
vonal egyik kulcsfontossagui pontjaul a fontos stratégiai helyen fekvé gydri
var kindlkozott. E var hely6rsége a Buda—Bécs utvonal, a rabai és dunai at-
keléhelyek lezarisa mellett a téle keletre és délre fekvd, toroknek hoédols
vidék ellen8rzését is elldthatta. A var a XVI. szazad elsd évtizedeiben azonban
csak a falakkal korulvett plspoki belsg varosbol (castrum = a mai Kaptalan-
domb) és az ezen beliil kiilon is erdditett plispoki lakétoronybdl allt. Az 1529-es
hadjarat idején Christoph Lamberg! kiralyi févadaszmester parancsnoksaga
alatt all6 helydrség ellenallas nélkiil hagyta el a kulcsfontossagu, de szamottevé
tdmpontot nem képviseld varat, melynek meger6sitésére az osztrdk haditer-
vek szerint az id6 rovidsége miatt nem keriilhetett sor.2 A rabai atkelés soran
Bakith P&l huszarainak tdmadasatol megzavart t6rokdk azonban a varost fel-
gyujtottak.3 A kiralyi helyérség 1529 oktéberében tért vissza Gyérbe, jelen-
tékenyebb erét azonban ezutan sem képviselt. 1530-ban, amikor Ferdinand ki-
raly a gy6ri plspokség jovedelmeit Bakith Palnak és csaladjanak engedte at,
a var és kornyéke védelmét Bakith zomében délszlav konnytlilovasai vették at.
Szamukra, éppen mozgékonysiaguk miatt, a var tovabbi megerdsitése nem volt
fontos. Igy torténhetett, hogy 1538 marciusdban a Papan birtokos Janos-parti

1 Valamennyi nem magyar személy esetében az eredeti névalak hasznalatara torekedtiink.

2 Gybr 1529. évi er6ditési terveir6l v. 6. Rdzsd Gyula: Az 1529-es t6rok habor stratégiai problémai. Hadtorténel-
mi Kozlemények, 1976. 1. sz. 3—38. o.

3 A helytorténeti feldolgozasok, noha az eredeti forrdst sohasem jeldlik, mindig Lamberg ,,arulasar6l”, vagy leg-
alabbis gyavasdgarol sz6lnak, amikor 4allitélag a varat felgyGjtatta. Az igazsag az, hogy errdl egyetlen egykori forras
sem tesz emlitést, am a torok elbeszél6k leirjak Bakith Pal és a torok csapatok osszecsapé,sé,t utébbiak Gyb6rre za-
ditott agyutiizét. A kaptalani felvallési jegyz6konyvekben ugyancsak a torokok altal elpusztitott hazakrél esik sz6.

.1 Gecsényi Lajos: Gybr 1526 utan. In: Arrabona. A Xantus Janos Mazeum Evkonyve, 18. k. (Gy6r, 1976.) 200. o.
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féar, enyingi Toérok Balint csapatai akaddlytalanul kifoszthattdk és felperzsel-
hették a varost.

Ezekben az évtizedekben Gyér még alapvetéen orizte kozépkori jellegét.
A varaljan a Szent Istvan vértanu plébaniatemplom, a piactér koriil a székes-
képtalan volt a foldesur; a kiilvarosok birtoklasan a puspok, a székeskaptalan,
a Hédervary csaldd és a Szent Adalbert prépostsidg osztott. A varos nem csak
a vidék egyhazi és vilagi igazgatasi kozpontjanak szerepét toltotte be, hanem
egyuttal a mez6gazdasigi termékek és nyugati iparcikkek cseréjének kozpontja
is volt. A helyi székhely( iparnak viszont elsésorban azok az agai fejlédtek,
amelyek féként foldesuri héztartisok igényeinek kielégitésére dolgoztak: sza-
bok, vargak, szlicsok, kovacsok, szijgyartdk stb. A varos gazdasigénak arcula-
tat mindenekel6tt a fold- és szélémiivelés, az allattartds hatarozta meg. A va-
ros adozé lakossaga (a kilvarosokkal egytitt) az 1518 t4jan készilt portalis
Osszeiras szerint — 200 addzé 'és 34 nem adézo (,,pauper”) porta — 1500—2000
fére tehetd, ami majd negyedszazad multan (1541: 29,5 ad6ézé porta) 6ridsi mér-
tékben csokkent. Noha a visszaesés nyilvanvaldéan egy kozeli katasztrofalis
pusztitas kovetkezménye és atmenetinek tekinthets, mégis jelzi azt a vérvesz-
teséget, melyet a népesség allandésult hédboruk nyomdan elszenvedett.?

A var és a varos korili eréditési munkak kezdeteként a torténeti irodalom-
ban az 1537-es év rogz6dott, amikor is Leonhard Vels, a kiralyi hadak magyar-
orszagi vezényls tdbornoka rendelte volna el a munkakat. Az elsé megbizhato
és folyamatos adatok azonban csak 1542-t6l kezdve emlitik Gyér valamelyes
megerdsitésének tényét. Ez évben kelt Ferdinand kiraly utasitasa Nadasdy Ta-
mds orszagos fékapitdnyhoz Gyér varanak és varosanak — Pozsony, Sopron,
Veszprém, Vas és Gy6r varmegyék kézmunkajaval torténé — megerdsitésérsl.b
Varday P4l kiralyi helytarté 1543 marciusaban kozolte Gyér tanéacsaval, hogy
tekintettel az orszag veszedelmes allapotara, a torok elleni védelem helyzetére,
egyes helyeket, igy Gyodrt is, slirg6sen meg kell erdsiteni; ezeket a helyeket
Nadasdynak rendelték al4, tehat neki mindenben engedelmeskedjenek.”

Az épitési koltségek eléteremtése és a varmegyék kozmunkajanak nivelése
a kovetkezs évtizedekben allanddan visszatérd téma a kiraly és a magyar
rendek targyaldsain. 1547-ben, 1554-ben, 1556-ban, 1557-ben az orszaggylilések
ismételten fokozott jobbagyi kézmunkat szavaztak meg az épitkezésekhez, am
a tényleges igénybevétel, mint ezt t6bbszoér panaszoltak, lényegesen meghaladta
a megajanlott 14 napot.® Ennek ellenére a munkélatok igen lassan haladtak,
bar az 1540-es évek elején mar a varos koriili sdncokrol és paldnkokrol — azaz
az Un. magyar moédszerrel torténd megerésités eredményeirél — szélnak a for-
rasok.9 1549-ben esik sz6é el8szér a varos Rabara nézé kapujardl, 1551-ben és
1552-ben a szentmadartoni (masként fehérvari vagy sokoréi) kapurél. Ez utdbbit
a helybeli polgarok épitették és javitgattdk memcsak ekkor, de a kovetkezs év-

4 Az egyes konkrét kérdéseket illetGen lasd: Geesé!yi L.: i. m. 201. o.

5 V. d. Gecsényi L. i. m. 213. o.

6 A gyéri eréditésimunkakrol alegteljesebb képet Villdnyt Szaniszlé: Gybrvar €s varos helyrajza, eréditése a XVI.
és XVII. szazadban. (Gy6r, 1882), valamint L. 4. Magiorotti—F. Banfi: Gy6r vara c. tanulmanya (a Hadtorténelmi
Kozlemények 1933. éviolvaméiban) adjak.

7 R. Kiss Istvdn: A magyar helytart6tanacs I. Ferdinand kordban és 1549—1551. évi leveleskényve (Budapest,
1908.) CXXXIX. o. 4. sz. jegyzet.

8 L. Gecsényi L.: i. m. 205. o.

9 A gybri var épitésérdl a 4. sz. jegyzetben idézett feldolgozdsok béven szélnak. A magyar moédszerrel torténé
épitkezésekre Takdts Sdndor: A magyar erfsségek. In: Rajzok a torok vilagbol, II. k. 72—73. o. Takats a tobbek
kozott idézi Ferdinand kirdly 1542. évirendelkezését: ,, Intelleximus civitatem Jauriensem saepibus et fossis non magno
labore ita muniri posse intra paucos dies, ut pauperibus colonis circum circa tatum a turcis esset perfugium et recep-
taculum.” (,,Megértettiik, hogy Gyér varos sovénnyel és drkokkal, nem nagy munkéaval, igy néhany napon beliil meg-
erGsithetd és ezzel kirds-koriil a szegény jobbagyok menedék- és oltalomhelye lehet a torok elél.”)
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tizedekben is.?® A palank allapotat 1550-ben a megyei nemesség képviseldi az
orszagbiréhoz kiildott jelentésiikben igy jellemezték: ,,A varos palankya oll igen
meg aggoth, hogi eo magatul el hwl ez telen, nem sok marad bene, ha szel nem
bantya ys. Az teob vegek keozoth erel szynte el felekeztenek, azerth sykseges
az palankoth oltalmaznia es eorzeny.”1!

1551-ben a kiraly biztosokat kiilldott ki az erdditések ligyében. 1552 oktober—
novemberében Moricz szasz valasztéfejedelem, aki egy tervezett nagyobb ma-
gyarorszagi hadjarat vezéreként uitott tabort a varos mellett, és Nadasdy Tamas
orszagbiré, orszagos fékapitdny kozvetlen irdnyitasival folytatédtak a varalja
koriili fokozott sdncépitési munkdalatok, amelyekben 6t varmegye és a kérnyezd
szabad kiralyi varosok munkdésai vettek részt. A valasztofejedelem parancsara
minden 10 emberb&l hdrom tekndéket (a fold hordéaséra), hét pedig kardkat és
vessz8ket volt kételes magaval hozni. Sopron véaros 114 embere 26 napig dol-
gozott ekkor Gydrétt, sajat épitémesterei iranyitasaval.t?

P_xz 1551-ben ‘lfi\kiildétt biztosok az erdditések ligyében altermativ javaslatot
tgr3952te13tgk a lkllra.ly elé. Az egyik csak a régi var tovabbi fokozott megerssité-
sét, a masik pedig az egész véraljanak azaz a kaptalani varosnak — a siancok
és palankok helyett — falakkal és bastydkkal valé koriilvételét javasolta. Hosz-
szu huzavona utdn 1555-t6]1 a masodik javaslat alapjan az egész varaljat koriil-
vevs erddrendszer kiépitése indult meg.’® Ezzel eldélt a kozépkori Gydr sorsa.
Bar — mint jeleztiik — a Mohdécs utdni évek sem multak el nyomtalanul a va-
rosrészek felett, 1550—53-ig valamennyi kiilvaros sorsdt nyomon kovethetjiik.
A-palanképités és ezzel a kaptalani véaros koriilhataroldsa soréan azonban a kiil-
varosok mar jelentés hatranyba keriiltek, hiszen kiviil rekedtek a védelmi vo-
nalon. Amikor pedig 1555-t8l kirdlyi engedély alapjan megkezdték kébdl épiilt
templomaik lebontdsat és anyaguk beépitését a varfalakba, sorsuk megpecséte-
16dott. A fabdl, vesszGbdl épiilt telepiilések, 4llandé telepiilésmagjuk elvesztésé-
vel, az alland6 hadvonuldsok utvonaldban, nem tudnak tobbé megujhodni; la-
kossaguk jelent6s része az 1540-es évek elején kialakulé — a Ré&ba és a Rabca
folyok altal védett — kiilvarosba: Ujvéarosba htizédott. A var jobb védelme ér-
dekében ezt a kiilvarost, melyet a varral a Bécsi kapu el6tt fekvd Raba-hid ko-
tott Ossze, 1564—65-ben sévénykeritéssel vették koriil.!% Ez valamelyest enyhi-
tett a polgari lakossag varosbeli zsufoltsagan, a végvariak viszont csak a XVII.
szazad els6 éveit8l mehettek a kiilvirosba &llandé szallasra.

A valtozdsok nemcsak a telepiilésszerkezetre hatottak ki, hanem jelent8sen
befolyasoltak a helyi gazdasagi, tarsadalmi és hatalmi viszonyokat is. A XVI.
szdzad mésodik felében a kirdlyi Magyarorszdg és a torok hodoltsdg hataran
a kedvezs kozlekedési adottsagok és a jelentss kereskedelmi hagyoményok bir-
tokdban levd, tobb fontos kivaltsaggal felruhdzott Gyér a két orszagrész kozot-
ti, s6t a kelet—nyugati arucsere egyik jelentSs szinhelyévé fejlédott. A vég-

10 A polgaroknak az eréditésekkel kapcsolatos terheirdl 1.: Geesényt L.: i. m. 204. o.; tovabb4a a Gy6ri Kaptalan
Maganlevéltara (a tovdbbiakban: GyKML) XIV. téka 2392. sz. A kaptalan és a szerencsétlen gy&ri polgarok pana-
szai...; Majd sz4z évvel kés6bb, 1646 augusztusiban, a polgarsag sérelmei kozott ismét talilkozunk azzal, hogy a £6-
kapitany fal- és bastyaépitésre kényszeriti a bels6- és kiils6varosiakat. Gy6r-Sopron megyei 1. sz. Levéltar, Gyor
(a tovdbbiakban: GySmL: 1) Gydér Varos Levéltara, Maganokiratok 102. sz. Gravamina Civitatis Jauriensis...

11 Orszagos Levéltar (a tovdbbiakban: OL) E 185 Archivum fam. Nadasdy. Missiles 1550. oktéber 4. Hédervary
Istvan és Poky Gaspar levele Nadasdy Taméshoz. Tobbszor hivatkozott tanulminyunkban Jenei Ferenc: A kozép-
ko]ri Gydr (Varostorténeti tanulmanyok, Gydr, 1971.) c. ir4sa (124. 0.) alapjan hibasan idéztiik és dataltuk ezt a le-
velet.

12 Moéric sz4sz herceg és valasztéfejedelem 1552. oktéber 13—27-ig tartézkodott a gydri tdborban, de mar az e16z6
hetekben Pozsonyb6l és Mosonb6l intézkedéseket tett a gy6ri eréditésekkel kapcesolatosan. Emberei viszont még ta-
vozasa utan is a varosban maradtak, mint azt a drezdai H. von Diskan november 24-én kelt jelentése tandsitja. Az
erbditések jellegérdl oktéber 18-4n Moric herceg a kovetkezbket irta: 5000 lovassal és 6000 gyalogossal 4ll Gy6rnél
,»welche wie ob Gotth will mit einem eilendem Erdtbau notturftig befestigten wollen.” Staatsarchiv, Dresden, Geheimes
Archiv. Hungarische Expedition so Kurfiirst Moritz wider den Erbfeind Christ. Namens fiirgenommen 1552. Locate
9323; Gyo6r-Sopron megyei 2. sz. Levéltar, Sopron. Sopron varos Tandcsdnak iratai Oe VII et G fasc. VII. No. 323
és fasc. III. No. 129.

18 L. Magiorotti—Banfi: Gylr vara c. idézett tanulmanyat.

14 Kriegsarchiv, Wien. Hofkriegsrat Proth. Exp. 144. k. fol. 42. 1564. januar 17: ,,zu machung des Zauns umb

die Vorstatt zu Raab”’. Eck Salm robotmunka engedélyezését kéri: uo. 145. k. 6. fol. és 146. k. 11.fol., valamint Feld-
akten 1565 2/1b.
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vari katonasag — tulkapasai, visszaélései €llenére — védelmet jelentett a torok-
kel szemben és biztosithatta a kereskedelmi tevékenység alapfeltételeit, ame-
lyek a szazad hetvenes éveitdl els6sorban a nyugati marhakivitel lebonyolita-
sdban és a nyugati iparcikkek tovabbitidsaban, ,szétosztasdban” realizdléodtak.

A plispoki palotaban az 1550-es évek mésodik felében a f6kapitanyok és ese-
tenként helyetteseik ttottek tanyat. A plispokok székhelytiket a haborus viszo-
nyok miatt jorészt més varosokban tartottak, gy6ri tartézkodasuk idején pedig
udvarbiraik egykori kuridjaban laktak. A kaptalandombi belsévarban foldes-
uri fennhatdésaguk elvben fennmaradt, 4&m az ott él§ polgarok a kaptalani va-
roshoz szamitottdk magukat. A Hédervary-csalad birtokjogai a kiilvarosok pusz-
tuldsaval elenyésztek. A kiilvarosokbol beksltozs lakossdg a varaljan és az Uj-
varosban kéaptalani joghatésag ald keriilt, igy a varos kizarélagos foldesura a
székeskaptalan lett.

Az a tény, hogy azonos terilleten szoros egymasmellettiségben €It a magyar
végvarrendszer egyik legjelentsebb német és magyar katonai kozdssége, vala-
mint a kivaltsdgolt mezévaros lakossdga, sajatos jogi, gazdasagi és tarsadalmi
viszonyokat alakitott ki a kovetkezd masfél évszidzadban Gydérott. Tovabb szi-
nezte a helyzetet a dunantdli végvari fékapitinysag szerveinek, a varost bir-
toklé egyhazi foldesurnak és a vilagi hatalmat képvisel varmegyei hatésagok-
nak a jelenléte. Ersekujvéarral, Magyarovarral, Komarommal és Papaval, Ko-
szeggel, Varaddal, vagy a hoédoltsagi Esztergommal és Fehérvarral, ahol ha-
sonloképpen egylitt élt a polgarsig és a katonasig (de hianyzott részben vagy
egészében a tobbi tényezd), ezeket a helyeket, joggal, a magyarorszagi végva-
rak csoportjan beliil a végvar-varos elnevezéssel illethetjiik.

Noha az er8ditési munkak évekre, évtizedekre elhuzédtak, a varban és a va-
rosban mar ezekkel egy idében jelentSsen megnovelték az itt dllomasozé ka-
tonasag létszamat, A negyvenes évek elején ez feltehet6en 6sszefliggott a Buda
visszafoglaldsara inditott 1541-es és 1542-es magy hadjaratokkal is, amikor a
tobb ezer fényi birodalmi sereg felvonulasi béazisa éppen a gyéri tabor volt.
Ez id6t6]l kezdve a gy6ri vitézeknek dontd szerepe volt valamennyi nagyobb
véarostromban, portyidban Kanizsatél fel Fiilekig, Keékkéig.®s Egy 1543 decem-
beri mustrajegyzék szerint Gyérben, Pipan, Veszpémben, Szombathelyen és
mas kisebb nyugat-dunantili varakban 1474 kénnytlovast és 320 hajdut tartot-
tak az als6-ausztriai rendek pénzén. Erdemes felfigyelni arra, hogy a szakiroda-
lom 4ltal orszigosam jelzett ardnyok itt is érvényesiiltek: jelentds tulstilyban
voltak a portyadzé konnyllovasok, akiknek szerepe a varvédelemben elsGsor-
ban az ellenség tavoltartdsa és nem a falak védelme az ostrom idején.16 (Egyéb-
ként ez az elsé adat az osztrak tartomanyok pénziigyi tehervallaldsara a nyugat-
dunintuli végvarak fenntartdsiban.l?’) A védelem erdsitését indokolta, hogy
1542-ben a torokok a szomszédos Gydrszentmartont (Pannonhalmat) raboltdk és
1546 nyaran a fehérvari Deli bég egészen Gyér hataraig hatolt, rabokat ejtett
és allatokat hajtott el. Az elbbi alkalommal Nikolaus Salm gréf, a kiralyi ha-

15 Részletesen beszédmol ezekrél Istvdnfi Miklds: Magyarorszag torténete (1490—16C6). (Ford. Vidovich Gydrgy
Debrecen, 1867.) 378—379., 609., 651—652., 683., 694. o. . .

16 A konnyfilovassag szerepér6l Szdnid Imre (A végvari rendszer kiépitése és fénykora 1541—1593. ]}udape_gt,,
1980.) részletesen sz6l. (49. 0.) Az adatok: A. Schneider: Mitwirkung der niederdsterreichischen Stéinde bei der Tiir-
kenabwehr unter Ferdinand I. und Maximilian I. (Wien, 1939.) Manuskript, Phil. Diss. Nationalbibliothek, Wlen.

17 Istvanffy Mikl6s idézett mtivében (334. 0.) az 1549. évre teszi Ausztria bekapcsolédasat a hatarvédelem koltsé-
geinek fedezésébe. Az als6-ausztriai rendek és a kirdly targyaldsai a hatarvédelem iigyében azonban 1543 novembe-
rében kezd8dtek. Err6l és a védelem més kérdéseirdl ir 4. Hametner: Die niederdsterreichische Landtage 1530—1564
(Wien, 1970.) Manuskript, Phil. Diss. Nationalbibliothek, Wien.
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dak orszagos marsallja parancsara 300 lovas érkezett a varosba, ahol Rainprecht
zu Tyrstain von Eberstarff gréf latta €l, Salm helyetteseként, a var parancsno-
kénak tisztét.!8 A kovetkezs években a kirdlyhoz intézett beadvanyaikban az
o6rség tovabbi novelését slirgették a magyar és als6-ausztriai rendek egyarant.
Utobbiak egy ujabb tordk hadjarattél valé félelmiikben a megerésitetlen alsé-
ausztriai hatarvidék sulyos helyzetét ecsetelték. A panaszok nyomdén 1546 juliu-
saban Ferdindnd kiraly dekrétumban intézkedett a hatarvédelem megszerve-
zésének elGkésziileteirdl, a koéltségek viselésérsl.® Am éppen a koltségek elosz-
tadsa koruli huzavona hatraltatta a gyakorlati megvaldsitast. A magyar rendek
az 1547-es nagyszombati orszaggytlésen is kérték a kiralyt, hogy a gyéri piis-
pokség jovedelmeit vegye vissza az idegen féuraktol és forditsa Gyér megeré-
sitésére.20 Az als6-ausztriai nemesség képviseldi végiil 1547 aprilisaban kotottek
egyezséget Salm groffal és helyettesével a gyéri 6rség fizetésérsl, am a rendi
gyllés csak egy esztendd multan ajanlotta meg a sziikséges addkat.?!

A fenntartasi koltségek biztositisa anndl is inkabb id6szeriibb volt, mert a
kovetkezs években a torok mozgolédasok a végvari 6rség allandd novelését
lették sziikségessé. Az aldbbi tdblazat 1546-t6l szemlélteti a gyéni és kérnyék-
beli varak magyar 6rségének létszamadatait, az als6-ausztriai rendek elszamo-
lasai illetve méas feljegyzések alapjan.??

1546 * 1556 1566 1614 1657 1682
Gybr 528 756 1199 615 599 709
Szentmarton 20 100 167 64 50 50
Pépa 251 600 570 560 466 471
Veszprém 200 — - 511 509
Csesznek — 70 68 64 70 63
Tata — 210 — 150 157 209

* Csak lovasok

Ehhez a létszamhoz altalaban Gyoérben két zaszloalj (azaz kb. 600 £6) német
gyalogost szdmolhatunk, és ez a létszam a XVII. szdzad végéig jellemz6 maradt.
(Az 1594-es ostrom id6szakdban, amikor a védelemben részt vevd csapatok lét-
szama kb. 2300 fére tehet6, az dllandd gyori 6rségb6l mindossze 300 magyar és
német gyalogos, valamint 80 magyar lovas tartézkodott a varban.? A kézvi-
tézek mellett fétisztek, tisztek, altisztek (10 emberre jutott 1 6rmester), zaszlo-
sok, trombitasok, dobosok, puskamivesek, tlizmesterek, az épitémesteri hivatal

18 A gydri var parancsnoklé kapitanyainak névsorat a helytorténetiras 1ényegében mar évtizedekkel el6bb tisz-
tazta. Bedy Vince 1933-ban a Gyori Szemle hasabjain kozolt tanulmanyaban az adatok akkor elérhetd legszélesebb
korére tamaszkodva ismét kozolte a neveket: A Gy6ri var és varkapitanyok a 16. és 17. szazadban (Gy0ri Szemle,
1933. 7—9. sz. 147—161. 0.).

19 Niderosterreichisches Landesarchiv, Wien (a tovdbbiakban: \()LA) Stindische Akten, A. VII. 15. fol. 29—34

20 Corpus Juris Hungarici. Magyat Ti)r\énytar (Budapest, 1899.) 1. k. 201. o.

21 NOLA A. VIL 8. fol. 1—4., A. VIL. 15. fol. 45—50.

22 1546: NOLA A. VIL 16. fol 3—6.; 1556: 0. fol. 7—12.; 1566: uo. fol. 13—16.;1614:Statny Ustredny Am]m,
Bratislava (e tovibbiakban: SUA) a Pélﬂ'y csalad voroskoi ]Pvéltﬁm Arma VII. Lad. 8. fasc. 3. No. 34A.; 16

A az Eszterhazy csalad cseszneki levéltara. 45. doboz, Missiles 35. sz.; 1682: uo. 44. doboz 8. sz. — V. Sz n/r»
Imre miivének idézett lapjan kozolt tablazattal. A szakirodalomban a végvari 6rségek 16tszamardl igen eltérd adatok
szerepelnek. Ezek egyeztetése ma mar elképzelhetetlen, hiszen forrasaik kiilonbozd céllal és rendeltetéssel késziiltek.

23 Staatsarchiv, Dresden. Geheimes Archiv. Acta und Handlungen Herrn F. Hardeck und die Aufhebung Rab
bettr. 1594 Locate 9325.
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{Bauhof), az élelmezési haz (Provianthaus) és a hadiszertar (Zeughaus) személy-
zete, tovabba seregbirak, seregirnokok, tolméacsok, fizetémesterek, porkolabok,
tabori prédikatorok, postasok egészitették a létszdmot. Ha a katonakkal egyiitt
érkezd Un, regiment-alattvalo iparosokat és csalddtagjaikat is szamba vessziik,
akkor 6risi népességgyarapodassal szamolhatunk a varosban.?

A kiilonbozé zsoldelszamolasokban szerepls adatok azonban allando wvita tar-
gyat képezték, mivel az el6irt 1étszamot — a szokések, betegségek, elhaldlozasok
miatt — csak igen nehezen tudtak tartani. 1563-ban a fizetémesterek a két
német zaszléaljnal 200 £ koriili (azaz a 1étszam 1/3 része) halottat és szokevényt
regisztraltak.® A XVII. szazad kézepén egy Eszterhazy Janos fékapitany-he-
lyetteshez kiildétt beadvany azt panaszolta, hogy a valdosdgos helyzet szerint
100 lovas helyén 60 f6, 50 lovas helyefn 25—30 f6 talalhato, am a szolgalatot
az eredeti létszam szerint kell ellatni.?6

Az emelkedd létszamu végvari Srség zsoldjanak a rendkiviili adékra alapo-
zott megajanlasbdl torténd eléteremtése — a memesség huzodozasa, a kése-
delmes fizetések miatt — évrél évre jelentSs problémakat okozott. Igy érthetd,
hogy a katonak fizetése kezdettsl fogva — és masfél évszazaden at jellemzéen
— teljesen rendszerteleniil, tetemes késedelemmel tortént. Kilén bonyodalma-
kat okozott, hogy a fizetémesterek — a rendek utasitidsdra — takarékossagi
okokbél elényben részesitették a posztoban vald fizetést, miutan a poszté nagy
tételben valé beszerzése és kis tételben torténé kiosztasa kozotti areltéréseken
tébb ezer forintot tudtak megtakaritani. 1579-ben és 1580-ban Georg Schitten-
ranznak, az alsé-ausztriai rendek fizet6mesterének elszamolasa szerint a 32 483
Fl. értékd posztot, atszabva, 39 094 Fl. értékben — azaz 6611 F1. haszonnal — osz-
tottak ki a katonak kozott. 1580 8szétél 1581 februdrjaig 6083 Fl.,, 1583-ban
3501 F1, 1585-ben 3481 Fl. nyereséget szamolhattak el.2’ A természetbeni fi-
zetés sulyos hatranyokat okozott a végvariaknak, akik panaszaikban, kovetelé-
seikben ennek visszaszoritasat, megszilintetését kivantak. 1546-ban Gyoérben Uj-
vasari Ecsi Tamaés a lovassiag megbizottjaként folyamodott a készpénzfizetés
bevezetéséért?® 1547-ben a cseh rendek képvisel6i figyelmeztették a kiralyt,
hogy Magyarorszagon igen fesziilt a helyzet, Komaromban és Gydrben 3 havi
a’ zsoldelmaradas.?® 1557-ben a vitézek a mnagy szegénység miatt zsoldjavitast
kértek, 1559-ben és 1561-ben a konnyllovasok egy havi zsold pénzbeni kiuta-
lasat kérték a Gyérben uralkodé dragasag miatt.?0 Jellemz6 volt a zsoldfizetés
korili helyzetre, hogy 1563 februarjaban a német gyalogsdg 18 havi elmaradt
zsoldjanak kiosztésara keriilt sor, &m fele-fele aranyban pesztoban, illetve pénz-
ben. Ez elégedetlenséget valtott ki, mivel a katondk legalabb !/;—?/3 poszté—
pénz aranyt szerettek volna elérni. 1568-ban a lovasok és gyalogosok egyarant
1—1 forint zsoldjavitast kértek.’ A pénztelenség és a megélhetési nehézségek

24 A német gyalogoszaszloaljak 16tszamar6l és osszetételérdl 1. F. Stundner: Die Verteidigung des Landes Osterreich
unter der Enns im Dreissigjéihrigen Krieg (Wien, 1949.). Manuskript. Phil. Diss. Nationalbibliothek, Wien. 4—5. o
Agyori 6rségrél: Villdnyt Sz.: i. m. 91—103. o

25 Kriegsarchiv, Wien. Feldakten 1563 2/1a SZ.

26 SUA Eszterhazy csalad cseszneki levéltara 45. d. 42. sz.

27 NOLA A, VII. 11.fol. 10—16. és fol. 36—40. Az utébbi elszamolas sz6] a ,,teutsche Wehrung” és a ,,hungarische
Wehrung’ ké Lom kiilonbségekrol.

28 NOLA A. VIIL. fol. 3—4. Hametner (i. m. 72. skk. 0.) emliti dolgomtahan hogy 1544 januarjaban Gyérben a ka-
tondak tobb mint 60 pancélt, pancélinget és mas fegyvert adtak el a kereskedSknek. hogy pénzhez jussanak.

29 Politische Korrespondenz des Herzogs und Kurfiirsten Moritz von Sachsen. 3. Bd. 1. Jan. 1547—25. Mai 1548.
(Berlin, 1978.) No. 316. 236. o.

30 1557: Kriegsarchiv, Wien. Hofkriegsrat Prot. Exp. 139. k. 16. fol.; 1561: NOLA A. VII 22. fol. 1. no. Prot.
Reg. 141. k.

31 1563: Kriegsarchiv, Wien. Feldakten 1563 2/15. sz. A kiralyi kommisszariusok a gyon mustrarél. 1568: NOLA
A. VII. 8. fol. 36—37. A klrdly leirata a rendekhez.



— miként valamennyi végvarban — mar a XVI. szazad derekan akutta valtak:
Gyoérben is.?2 1579-ben, 1581-ben, 1582-ben, 1586-ban kevés hijan nyilt la-
zadassa fajulé elégedetlenség uralkodott a gy6ri végvarban, amit csak tetézett
a természetbeni fizetés aradnyanak novekedése.33 1581 januarjaban a gyéri,
veszprémi, papai és tatai magyar lovassag azt panaszolta, hogy lovaik teljesen
leromlottak, fegyverzetiik hianyos, a héban, hidegben, szélben ¢heznek és faz-
nak, mert pénziik nincsen.3 Teuffel f6kapitany 1586-ban maga is nyomatéko-:
san tamogatta a gyakoribb fizetésre, a posztoban vald fizetés megsziintetésére,
valamint a fogsagba esett, illetve meghalt vitézek Ozvegyei szadmara torténd
zsold kifizetésére vonatkozé kévetkeléseket.?” :

A helyzet a szdzad utolso évtizedében sem valtozott, amikor pedig a torok’
hadjarata mind nagyobb valdszinlséggel fenyegette a Duna és Balaton kozotti'
végvarakat. 1590 februarjaban a magyar lovassag kérte a 8 havi zsold pénzbeni
kifizetését a 4 havi posztéval szemben.? 1594 nyardn az osztrak memesi nehéz-
lovasok 2 havi zsoldjukat reklaméaltdk.37 1593 végén, 1594 elején ugyanezek a
német lovasok eredményteleniil folyamodtak 2 forint zsoldemelésért.38

Ismeretes az 1600 tavaszan Papédn lezajlott zsoldoszendiilés, amikor az elége-
detlen vallon katonak hatalmukba keritették a varat, bebortonozték tisztjeiket.
Maga Schwarzenberg Adolf fékapitdny sietett hadaival a zendiilék leverésére
és a var ostroma soran haldlos sebet kapott. A lazadas ,,elérejelzéseként” fog-
hatjuk fel azt a panaszos levelet, amelyet 1598 nyaran — mem sokkal a wvar
felszabaduldsa utan — a papai tisztek kiildtek az alsé-ausztriai rendekhez. Eb-
ben eléadtak, hogy mily o6riasi a szegénység és az éhség. Az egész vidék pusztan
all, zsoldot hénapok 6ta nem kaptak, ha beall a tél, lovaikkal egyiitt éhen vesz-
nek, Az intézkedés nyilvan elmaradt, mignem sor keriilt a vallonok lizada-
sara.39

A gyoéri, de veluk egylitt a papai, veszprémi vitézek is, a XVII. szdzad elsd
évtizedében évrél évre ismételték panaszaikat levélben és valasztott megbizot-
taik utjan. 1606 juliusadban, valaszul a rendek Gyoéri Ferenc veszprémi alkapi-
tany utjan kiildott lizenetére, amely szerint a koézeljovében varhaté a fizetés,
de a posztot is fel kell venniilik, a végvariak elGadtdk, hogy a posztéval nem
tudnak mit kezdeni, mert elhullott lovaik helyett Uj allatokat kell vasarolniuk
s ez csak készpénzért lehetséges. Ha mégsem megy masként — irtak —, akkor
4 hénapra felveszik a zsoldot posztéban, de nem sildny morva, hanem jo bécsi
karasidban. A posztét azonban azon az aron kérik, amelyen a fizetémesterek
Bécsben megveszik.40 1611 januarjdban Preiner fékapitany a 2 zaszldalj német
gyalogos elmaradt zsoldjat siirgette.’! 1618-ban ezek a gyalogosok a Hadi-
tandcshoz kiildott beadvanyukban méar tobb éves elmaradéasrol panaszkodtai:
az éhezésiik allandésult, a betegség és gyengeség teljesen ledontotte éket a la-
bukrol. Hivatkoztak arra, hogy a cseh és morva rendek &ltal fenntartott Koma-
romban sokkal rendszeresebben fizetik az &érséget. Panaszukat, a beadvanyra
vezetett feljegyzés szerint, nem orvosolték.i2

32 Errél részletesen, szamos péld4aval illusztraltan szl Takdts Sdndor: A magyar erésségek. In: Rajzok a tdrik
vilagbol. I1. k. 118—132. o., illetve Szdntd Imre: i. m. 89. o.

33 1579, 1581, 1582, 1586: NOLA A. VII. 7. fol. 19—20., 44—45. és Pertl, Franz: Die Grenzabwehr gegen den
Tiirken im westlischen Ungarn und die niederdsterreichische Stinde. (Wien, 1939.) Manuskript. Phil. Diss. National-
bibliothek, Wien. 47. és 59. o.; Kdrpdti-Kravjdnszky Mdr: Rudolf uralkod4sanak elsé tiz éve (1576—1586). Budapest,
1933. 137. sz. reg., 249. o.

34 NOLA A. VIL 7. fol. 23—24.

35 NOLA A. VII. fol. 18—19.

36 NOLA A. VIL. 8. fol. 36—37.

37 NOLA A. VIL 3. fol. 248.

38 NOLA A. VIL 14. fol. 299—304.

39 NOLA A. VIL 14. fol. 482—483. és Pertl, Franz: i. m. 94. o.

40 NOLA A. VII. 38. fol. 42—48.

41 NOLA A. VII. 43. fol. 15—16.

42 SUA Palffy csalad voroskdi levéltara. Arma VIII. Lad. 8. fasc. 3. No. 39 A.
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Ezek a kirilmények maradanddan ranyomtak bélyegiiket a katonasdg és a
polgari lakossag viszonyara, meghatdroztdk annak lehetséges kereteit: hiszen
pénz hijan a hadsereg nem képezhetett tartés felvevd piacot a fejlédd wvérosi
kereskedelem szamara, sokkal inkabb annak kiilsé, eleve adminisztrativ be-
folyasolasara vallalkozhatott.

Erthets a fentiekbdl az is, hogy a katonasidg nagy létszamua allandé megte-
leplilése a varosban els6ként a lakdsviszonyokban és az élelmezés teriiletén
éreztette hatasat. Az atalakulas a kés8bbiekben azonban a napi élet minden
problémadjat érintette.

A polgéri lakosok egy részét mar Bakith P&l katonai kiszoritottdk hézaikbol
és kiilonbozs ideiglenes épitményekbe (kunyhokba, fabédékba) kényszeritették.
Ez a folyamat az 6tvenes években fokozédott, amikor a varos egyre kisebbed§
teriiletén kellett a szaporodé katonasdgnak helyet adni, lovaikat, szolgdikat
elhelyezni, élelmet és takarmanyt tarolni. Az egyhdzi tulajdonban levé kano-
noki és oltarjavadalmas hizak lefoglalasa Utjdn csupén egyes fétisztek és az
Ujonnan érkezg kozhivatalok, intézmények (épitési hivatal, élelmezési haz, ka-
tonai szertar, az alsé-ausztriai rendek megbizottainak héza stb.) igényét elé-
githették ki. 1549-ben Kolos Janos és Varkocs Bernat foglaltak el tobb istallot
a véarosban. 1561-ben Sarffy Ferenc kanonok hazidban Nagy Baldzs kapitiny
lakott. 1563-ban mar ugy esik sz6 egyes egyhdzi tulajdonban levé hazak el-
foglaldsarol, mint a multban tértént eseményrél. 1564-ben Kusmith Mihaly
mesterkanonok hazat emlitik, melyben éveken 4t Korlatovith Jeromos alkapi-
tany szallasa volt. 1566-ban a kiralyi had gyéri tartézkodédsakor Christoph
Teutffel élelmezési tiszt az Srkanonoki hazat, a képtalani iskolat és a székesegy-
haz egy részét vette igénybe fegyvertar és élelmezési haz céljaira. 1569-ben a
piacon két kanonoki hazban Gregoréczy Vince és B. Malatesta kapitdny, a
Szent Istvan templom plébaniaépiiletében Varjasi Borbély Jénos lovasvitéz
Utott tanyat. Noha 1569-ben a kiraly, 1590-ben Erng foherceg dekrétumai ki-
mondtak a kaptalani hazak mentességét a beszallasolds alél, a helyzet ezutan
sem valtozott, tobbségiik véglegesen elveszett az egyhaziak szdmara.ss

Az 1567-ben — valo6szinlleg éppen a katonai beszéllasolasi lehetéségek felmé-
résére — késziilt haz- és lakasosszeirds szerint szdmos magyar és német katona
rendelkezett sajat hézzal. Ekkor a magyar tisztek koziil tobbek kozott Grego-
réczy Vince,** Jakosith Ferenc, Thury Gyorgy, Telekessy Istvan, Ormany Ja-
nos, Téth Balint, Pribék Janos; a németek koziil Ferdinand cseszneki kapitany,
Zinzendorf gréf, Erasmus Eytzing és Christoph Thirring kapitdnyok hazat ir-
tak Ossze. 1600—1603 kozott viszont, mint ,,régi” (1594 el6tti) hazbirtokosok
szerepeltek Izdenczy Janos, Posztés Balint, Sokorai Jamos, Horvath Gyorgy,
Balogh Istvdn lovastisztek, Csaby Mihdaly févajda, Pdzman Ferenc, Grebechy
Gergely, Bornemissza Marton, Medvei Maty4s, Horvath Péter vajdak, tovabba
80 mas altiszt, kozvitéz.% A torok megszallas ald kerult délvidéki (szlavoniai,
horvétorszagi) teriiletekrél menekiilt koézépnemesek (mint Gregoréczy, Jako-

43 Bedy Vince: A gyori székesképtalan torténete. (Gyér, 1938.) 106—107. o. .

44 Gregoré6ezy Vince f6kapitany-helyettes Szlavoniabol jott Gyérbe és, mint 1592-ben irta az alsé-ausztriai rendek-
hez, 46 éve, kora ifjsagatol szolgalta a kozos hazat (,,den gemainen Vatterlandt”) a torok elleni harcokban. Kilonos
felel6sséggel jart szamara az 1590—1592 kozotti id6szak, amikor 6 latta el a gy6ri f6kapitanysig igazgatésat. (,,die
zway Jarlang verichte und getragene verwaltung und geferliche sorgsambe verantwortung des obristen 'be.volch zue
Raab”). Gregoréczy, mivel Nogarola, illetve Lichtenstein halala utan hidba folyamodott a f6kapitanyi tisztségért,
1592 januérjdban felmentését kérte s roviddel késébb meg is halt. 1593 szeptemberében mér 6zvegye, Telekessy
Katalin folyamodott a beigért 2000 fl. végkielégités masodik részletéért.

45 GySmL 1. Gy6r varos telekkdnyvei. 1567. évi telekkonyv.
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sith, Grebechy), érthet6 moédon, nemecsak szallast, de alland6 otthont kerestek
az elveszett helyett.

Kivételes alkalmanként nemcsak vétel utjan, de kaptalani adomanyként is
hozzajutott néhany tisztvisel6, vagy katona elhagyottan &all6 hazhoz, telekhez.
Igy B. Magno épitémester (1564), Lentulus Mark lovaskapitany (1567), Gydry
Ferenc lovasvitéz (1592), Szombathelyi Péter dedk szentmartoni gyalogosvajda
(1601), Nicodem Pantelhoffer gyalogoskapitany (1621). Az adomany elvben ter-
mészetesen nem jelentette a haztulajdonnal jaré terhek aloli felmentést, a
kaptalan hatalmanak csorbitésat.i6

A XVII. szdzadban a haztulajdonosok kozott tovabb métt a magyar és mémet
katonak szama, sé6t megkezdédott térfoglalasuk a varon kiviil Ujvarosban és
Szigetben is. Az 1617-es és 1634-es hdazosszeirdasok szerint aradnyuk a varban
elérte a tulajdonosok 2/3 részét. Tovabb folyt, a fékapitanyi tiltasok ellenére, a
kisebb kozok, utcicskdk beépitése is. Mindez azonban igy is kevésnek bizonyult
a nagy létszamu 6rség elhelyezésére. A tobbség szaméara a polgarhazakban kel-
lett — beszallasolassal — helyet teremteni. A képtalan és a polgarsag 1551—
1554 kozott megfogalmazott panaszai elsé helyen emlitik, hogy a katondk sok
polgart kikergettek a hazabdl, s kérik a hézak illetve pincék legalabb egy ré-
szének visszaadasat. Jellemzg lehetett Lukécs Janos polgar esete, akihez 1557-
ben egy lovasvitéz széllasolta be magat, a haz egyes részeit tataroztatta majd
sajat tulajdonaként eladta.i?

Hazaik kimélésére, a sziikséges férbhely biztositasara a tulajdonosok az ud-
varokon kvdrtélyok épitését kezdték meg. 1589/90-t61 mar a hazakkal egyiitt
adtak-vették a kvartélyokat is.’8 Akinek nem volt pénze kiilén kvartély bizto-
sitasara, az a padlason szallasolta el a katondkat és csak télen engedte a hazba
melegedni Gket. Egyes gazdagabb polgarok a német szallasmester megveszte-
getésével mentesitették magukat a beszallasolastdl, igy a tobbi haztulajdonost
tovabbi rendkiviili beszallasolassal is megterhelték. Ez alél azok a magyar
nemesek, tisztek és katonak sem voltak kivételek, akik sajat hazzal rendelkez-
tek. 1637-ben a kaptalan arr6l panaszkodott, hogy lakossagot nem csupan egy,
de két kvartély épitésére kényszeritik. Ez sem volt azonban elegendd, igy (a
németek) ,,a gazda agya melle vettetnek vele agyat, oly iszoniu betegesekel és
tetvesekel, kyk mya eginehany polgartarsaink immar betegsegbenis este-
nek ...”9

1564-ben, amikor Hans Rueber parancsnoksaga alatt osztrak nemesi lovas-
sdg érkezett Gydrbe, és ezzel varatlanul megnétt a katonasag létszama, tome-
gesen taldlunk utasitdsokat, amelyekben a Haditanacs a katondk lakésaihoz
sziikséges tégla és mész kiutaldsarol intézkedett. Erre a célra két uj tégla- és
egy mészégetd felallitasat engedélyezték.’0 1591 tavaszan S. Hager vezetésével
100 also-ausztriai memesi lovas jott ismét a varosba. Az elérekildott szallas-
csindlok a helyszini szemle soran talpalatnyi helyet sem taldltak a szamukra.
A fékapitany-helyettes ekkor nyomatékosan kérte a Haditanacsot, hogy a pol-
garsag varhato panaszaira valé tekintettel taldljanak mas megoldast a lovasok
elhelyezésére. Igy atmenetileg Mosonban kvartélyoztak el sket.”!

Erthets, hogy ebben a helyzetben napirenden voltak az ésszekoccanisok, ve-

46 Forrasok: GySmL 1. Gyo6ri Kaptalan Hiteleshelyi Levéltara (a tovibbiokban: GyKHL) YFelvallasi jkv. 2. k
263. 0.; wo. 5. k. 177. o.; wo. 7. k. 130. o.

47 GvI\ML XIV. téka 2392. sz., ill. GYKHL Felvallasi jkv. 2. k. 55.

48 Az elsb kvartélyok adasvételérfil GySmL 1. GyKHL lad. 2. fase. 5 (1637 No. 209. [1589]) GyKML XVI. téka
2631. sz.

49 GyKML XVI. téka 2623. sz. Gydr varosa az orszaggyfiléshez; 1637: GyKML XVI. téka 2631. sz. A kiptalan
panasza a f6kapitany ellen..

50 Kriegsarchiv, Wien. Hofkuegsrat Prot. Reg. 143. k. fol. 102.

51 NOLA A. VIL. 2. fol. 141—142. és 145—146.
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rekedések a katonak és polgarok kozdtt; méar 1549-ben tobb végvari tisztet
idéztek kiralyi birdsag elé a polgarok bantalmazasaért, gyilkossagért, a hazak
elfoglalasaért. Hasonlo esetek torténtek a kovetkezs évtizedekben is.

Korlatovith Jeromos alkapitany Szab6 Benedek eskiidt polgart sebesitette
meg. 1557-ben arrol panaszkodtak, hogy a katonak 4—5 polgart Sltek meg a va-
rosban. Szarka Izsak tObbszorés varosbirdt, nemesembert, a sajat hdzdban se-
besitették meg. Tiz évvel kés6bb Varjasi Borbély Janos lovasvitéz Varga And-
rast a mihelye el6tt szirta le5?

A végvar magyar és német 6rsége, a német katondk és a magyar polgari la-
kossag kozott is nemegyszer kerlilt sor ésszecsapasokra, olykor véres vitakra.
1606-ban Napragyi plspok figyelmeztette a f6kapitanyt: ,haluan sokan és tu-
duan szabadsagink ellen ualé hatalmaskodasit e6 kegielmeknek nemelliek (noha
mostannis nagy sokan az egesz keresztiensegnek nem keues karaval) talam ed
Felsegetdl es a nemes es biicziiletes Nemet nemzetsegtél ennel is inkabb idege-
niilnek.””® Az 1620-as években a varos az orszaggyulléshez panaszkodott: ,,Ko-

- nilirglink Nagsagtoknak es az nemes orszagnak mentsen meg Nagsagtok es Ke-
gelmetek eféle szabadtalansagtél es német igatol.”’® Néhany évitizeddel késébb
a magyar Orség megbizottai — Nagy Ferenc seregbir6, Angarano Istvan gya-
logoshadnagy, Alapi Gergely lovashadnagy, Gyérfy Taméas vajda — emeltek
panaszt €s kértek védelmet a németekkel szemben, akik a magyar katonakat,
tiszteket megtamadjak, megverik, lakasukbol kifizik, véasarolt élelmiszereiket
erével elveszik.5

A beszallasolashoz hasonléan komoly nehézségek jelentkeztek az élelmezés
terén is. A katonak hussal, kenyérrel, borral torténé ellatasardl a katonai élel-
mezési hivatalnak kellett gondoskodnia sajat raktaraibol, slitédéibdl és mészar-
székeibfl. Tekintve azonban, hogy a varhoz nem tartozott uradalom, a lisztet,
bort messze f6ldrél kellett ideszallitani, ami sok bajjal, akadallyal jart. Kezdet-
ben kevés volt a varban a siit6kemence és a mészarszék is. A marhakereskede-
lem fellendiilése elvonta a j6 vagéallatokat a katonidk elél, magasra hajtotta a
piaci drakat. Szémtalanszor el6fordult, hogy az élelmezési hivatal pénz hidnya-
ban nem tudott marhat vasarolni. Az 1540-es évektdl Pozsony varos levéltara
szamos levelet 6rzott meg, amelyben a kilonbozé gyéri fétisztek az Ausztria-
bol Gyorbe bort szallité hajok szamara kértek a varostél dunai vammentessé-
get. 1556 nyaran Gyor tanacsa a pozsonyiakhoz irt levelében arroél panaszko-
dott, hogy mikozben a torok a varos koriil olalkodik, a varos teli katonakkal,
élelmiszer nincsen, kénytelenek bort és kenyeret mas helyekrél hozatni. Kér-
ték szomszédaikat, hogy a dunai vamon az élelmiszert szallité hajokat szaba-
don bocsassak at.%

Az élelmiszerellatas nehézségeibdl, a zsoldfizetés — fentiekben mar targyalt
— stlyos problémaibél (a lovassdg a zsoldbdl fedezte az allatok pétlasat, takar-
manyozasat, ebbdl vasarolta fegyverzetét) kovetkezett, hogy a végvari 6rség,
létfenntartdsanak javitasara, harckészségének biztositasara Onellatasra, azaz
részben rablasra, hosszu tavon pedig foldmiivelésre, kereskedésre kényszeriilt.
Az 1540-es, 50-es évektsl a piaci fosztogatas, a varosfal el6tti kertekbdl az alla-
tok elhajtasa, levagasa -— éppen a gyakori hushidny miatt — napirenden volt.

52 1540: GyKML X. cimelio-téka 774. sz.; 15657: OL E 185. Archivum familiae Nadasdy. Missiles; A gy6ri kiaptalan
Jevele: 1557. I1. 12.; 1567: GyKML: IX. cimelio-téka 668. gz.

53 GyKML XVI. téka 2613. sz.

54 GVKML XVI. téka 2623. sz.

55 SUA Eszterhazy csalad cseszneki levéltara 44. doboz 1. A panasz szerint Orsich Janos f6hadnagyot és Miskey
Jozsef hadnagyot megsebesitették. Liptak Janos hajdit csaldadostél az utcara dobtak.

.56 A pozsonyi vamengedélyekkel kapesolatos levelezés: Archiv Mesta Bratislavy, Bratislava (e tovdbbiakban
AMB) Pozsony varos levéltara 600., 6131., 6107., 6120., 6122., 6577., 6594., sz2.; 1556. év: uo. 6886. sz.
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Nincsen olyan panaszos beadvany, amelyben a véros, a kéaptalan ne emlitené
az Orség, féként a németek, fegyveres élelemszerzéseit. Azoktol, akik a varosba
élelmiszert hoztak, a kapuknal elvették csomagjaikat; a varosban athalado
csorddkbdl, nydjakbdl rendszeresen kiszakitottak egyet-egyet; a polgarok varosi
istalléiboél éjjelente elhajtottak az allatokat, a bastyan lel6tték és feldaraboltak
azokat; a hazakra ratorve elvették a polgarok élelmét, és mig j6l mem laktak,
a polgarok mem ehettek.57 1600-ban, alig valamivel a visszatelepiilés utdn, Hans
Ditrich von Reuffenberg fékapitany-helyettes pedig éppenséggel elvendelte az
ajvarosi lakossdgnak a beszallasolt vasasok ingyenes élelmezését.58

A nincstelen magyar tisztek és katondk azonban hamarosan megkezdték - a
varos korili foldek birtokba vételét, szantottak, vetettek, 4llataikat legeltették,
lehalésztdk a tavakat és folyokat, 1590-ben Gregoréczy Vince fékapitiny-he-
lyettes ellen emelt panaszt a kaptalan, mert juhnyajat a polgarok féldjére haj-
tatta, lovait a varos legel6in tartotta, marhait a polgarok szénajabol etette és
a polgarok foldjeibsl 50 holdat maganak szantatott.’? 1592-ben a pilispoki ur-
barium az egykori Kirdlyfélde kiilvarosrol megjegyezte, hogy féldjeit a katonék
hasznaljak.b 1606 juliusdban a gyéri, papai és veszprémi &rség kozos levélben
irta az als6-ausztriai rendeknek: ,,az takarasnak ideie raitunk vagion, mast
keol szenat, abrakot louainknak takarnunk, es azon kiviil magunknak valo
eletet szerezniink” .61

A végvariak foglaldsai nyoman keletkezett szantéfold- és legelShidny ujabb
Osszelitkozések forrasa lett a polgarsaggal. 1625 nyaran a magyar vitézek pa-
naszoltak, hogy ha egy idésebb katona nem tudja pénzen vett szantéojat meg-
mivelni és parlagon hagyja, a polgarok a kovetkezd tavaszon mar felszantjak
és hasznaljak.62 1667-ben Miskey Joézsef lovashadnagy Montecuccoli fékapitany-
hoz fordult levelével. Eléadta, hogy Gyér visszafoglaldsa utan a varos kortili
miveletlen foldeket a katondk sajat megélhetésiik biztositdsara fogtdk mivelés
ald. A portydk mellett szédntottak, vetettek, ami azért is hasznos volt — irta
Miskey — mert nem rabldssal, de tisztességgel keresték a kenyeriiket. Most a
polgari rend a sok munkaval miivelt foldeket el akarja venni télik, hogy azo-
kon is a kereskedésre vett allataikat jarassdk. Az egész sereg nevében kérte,
hogy a fékapitény intézkedjék, mert a katonak megélhetés nélkiil maradnak:6®
A képtalan foldesurasdga ala tartozé foldekrdl, amelyeket a végvéariak fogtak
muvelés ala, az egyhdz megkisérelte a tized- és kilencedszedést is, &m tomek-
vése — a juhtized kivételével — mindvégig ellenalldsba litkozott. Errdl irt a
kaptalan 1613-ban, ezt panaszoltik a végvariak 1625-ben és 1667-ben. Erde-
mes idézni a végvariak 1625-0s terjedelmes véalaszdbol, melyet a kaptalannak
adtak. Visszautasitottdk a kilenced- és tizedfizetésre vonatkozo6 foldesuri kéve-
telést, mondvan, 6k hoédoltsagi foldeket hasznéalnak: ,,Mds az, mert mi Grizziik
az mez6t, életiinket markunkban hordozvdn és gyakran vérinket es kiontvan
érette, Mi dlljuk az istrdzsdt, mind melegben, mind hidegben, kinek arnekandl
az magok majorsagat viszik veghez az kaptalan uraimek.” Szova tették, hogy a
10, 20, 30 évi szolgdlat utan leszerels katondkat és csaladjukat a kéaptalan meg-
kisérli jobbagyi szolgalatra fogni, holott mindenki azért ontja a vérét, hogy ma-
radékai békességben élhessenek.8

57 1550: GyKHL lad. 16. fasc. 47. No. 2347.; 1555: GyKML XVI. téka 2602. sz.; 1592 ut4n: GyKML XVI. téka
2612. 8z. 1637: GyKML XVI. téka 2630. sz.; 1646: GySmL 1. Gy6r varos Levéltara. Maganokiratok 102. sz.

58 GyKML XVI. téka 2614. sz.

59 GYKML XIV. téka 2435. sz.

60 Gyori Piispoki Levéltar Capsa Y. No. 2.

61 NOLA A. VII. 38. fol. 42—43.

62 GyKML XVI. téka 2627. sz.

63 SUA Eszterhazy csalad cseszneki levéltara 44. doboz 8. s

64 1613: GYyKML XIV. téka 2478. 8z.; 1625: GyKML XVI téka 2627. sz. (az idézett innen); 1630 utan: GyKML
XVI. téka 2631. sz.
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Gy6r kereskedelmij szerepe lehet@séget adott arra, hogy a magyar katonak
— ,az ritkan valo fizetes miatt” — nagy szdmban vegyenek részt a myugati
marhakereskedelemben. A Gydrbe érkezé alfoldi kereskedékt6l megvasarolt
allatokat, miként a polgéari renden levs tézsérek is, Magyarovarig vagy Bécsig
hajtottdk és ott igyekeztek haszonnal értékesiteni. Erre mar a XVI. szdzad
nyolcvanas éveiben — a marhakereskedelem helyi fellendiilésének kezdeti
szakaszdban — is taldlunk utalasokat. Szaz évvel kés6bb, 1679-ben pedig, egy
vamperben, végvari tisztek sora — Csetényi Mihdly lovashadnagy, Angarano
Istvan lovashadnagy, Horvath Gyorgy és Fordds Péter vitézek — nyilatkozott
ugy, hogy tobb évtizede kereskednek marhdaval, olykor varosi polgarokkal ko-
zos tarsasidgban.®

A foldmuvelés, kereskedés majdnem kizdrélagosan a magyar vitézekne volt
jellemzd. (Egyedill Miskey Jézsef mar emlitett levelében van arrél szd, hogy
egyes német tiszteknek is van foldjik.) Szdmukra — akiknek sohasem valt al-
land¢ hivatésdva oly tomegesen a zsoldos katonai szolgdlat, mint a kor mnémet,
olasz, vallon és mas nemzetiségli zsoldosainak — éppen a haborus viszonyok-
ban gyokerezé megnovekedett tdrsadalmi mobilitas, a hazai f6ldhéz valé kap-
csolat tette lehetdvé a gazdasagi tevékenységbe valé bekapcesolédast. Szerepet
jatszott ebben persze olyan részbeni kényszerit erd is, hogy a lovassag dontd
része a magyarok kozil kerlilt ki, tehat lovaik elldtéasdra legel6krol, rétekrdl
kellett gondoskodniuk. Igen jelent8s azoknak a szdma, akik néhany évtized
alatt a jobbagy—katona—polgar, jobbagy—katona—vagyontalan memes, vagy
éppen a jobbagy—katona—jobbagy utat jartak végig ugy, hogy a kozbeesd
allomasokon sem szakadtak el az 6ket kibocsaté tarsadalmi rétegtsl, legfeljebb
.. kétlakivd” valtak.

A széllasviszonyok kedvezétlen alakulasa, a megélhetési nehézségekbsl ko-
vetkezs gazdasédgi-tarsadalmi problémdk sdlyosan hatottak a polgari lakossag
életére, Tovabb erdsitették azonban ezt a kedvezdtlen helyzetet azok az intéz-
ményes gazdasigi terhek, amelyeket a katonasag allandé jelenléte rott a va-
rosi lakossagra. Igy a varban felallitott 17 katonai rhelyen égé tiizek taplala-
sara a polgaroknak kellett g messzi erddségekbdl a fat biztositaniuk.® Nem ke-
vesebb gondot okozott az sem, hogy a létulajdonosokat fizetség nélkiil rendsze-
resen fuvarba kényszeritették Bécsbe, Bécstijhelyre, Pozsonyba, vagy Sopronba.
Miéskor éppen a torok ellen kivonulé gyalogosok kocsijai szdmara kellett els-
fogatokat adni és nekik kellett gondoskodniuk a nagyobb hadivallalkozasok
alkalmaval az 4gydk vontatdsarcls” A fuvarozas, az el6fogatok adasa, azon-
feliil, hogy elvonta a polgarokat sajat munkajuktol, megfosztotta éket a fuvar-
dijtél, tonkretette lovaikat, komoly veszedelemmel is jart, hiszen a kocsisok
maguk is részt vettek a harcokban, litkézetekben, mint az 1577 augusztusi Gydr
és Szentmarton kozotti csatdkban. Ennek a kotelességiiknek. a ,hazdért és a
kozjéért”, mindvégig készek voltak eleget tenni, amint azt 1592—93 tajan egy
kéaptalani beadvdnyban olvashatjuk.$® 1640-ben, amikor Ujvarosban 6 tarack-
agyu szamdra kellett uj allasokat késziteni, a polgarsdg — ,latvan mijs hogy
azon allasoknak megh chinalasa es az tarazkoknak arra fedl vonasa magunk-

65 GySmL 2. Csornai Konvent Hiteleshelyi Levéltara. Méasolati kdnyvek, 7. k. 202—224. o.

66 Ez is a rendszeresen visszatér6 panaszok kozé tartozott. Elsé alkalommal 1550-ben taldlkozunk vele: GyKML
XVI. téka 20602. sz.

67 1555: uvo.; 1550—1554: GyKML XIV. téka 2392. sz. és szimos m4s panasziratban.
68 GyKML XIV. téka 2437. sz. Az el6fogatok dolgaban a polgsrok azt panaszoltik, hogy id6nként a f6kapitany
egyéni sziikségleteire is katonai igénybevétel cimén kérte a kocsikat és lovakat.
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nak es hazanknak oltalmara sziiksegesenek legyenek” — rendkiviili adéval és
fuvarral jarult hozzad a munkéahoz.%

Nemcsak az egyes polgadrok érdekeit, de a varos gazdasagi életét veszélyez-
tették az olyan visszaélések, mint a katonai hatésdgok vadmszedése a varoska-
pukndl, illetve az abdai Rabca-hidndl. A magyar és német katonai vasarbirak
a hiteles piaci mértékegységek kezelését sajatitottak ki maguknak, és ezzel 1é-
nyegében megszerezték a piac feletti ellendrzést, de ezen feliil rendszeressé tet-
ték a varoson athaladé csordak vamolasat, sajat sziikségleteikre egy-egy allat
kiszakitasat. Ez sulyosan veszélyeztette a kereskedelem biztonsagat, igy a Bécs
felé tarté kereskeddk inkabb mas utakat valasztottak. A varos piacan laké gaz-
dag és tehetés keresked6ket a német regiment-soltész, a fGtisztek hallgatélagos
tudtdval, rendszeresen zsarolta, t6liik kiilén adét szedett.”

Elterjedt a kényszervasaroltatas szokésa. A tisztek tulajdonét képezé bor, bi-
za, hus kidrusitdsa idején megakadalyoztak a polgari kereskedék tevékenysé-
gét. Ilyen ligyben emeltek panaszt az 1559-ben a Gydérbe utazé komaromi ke-
reskeddk, akiket Korlatovith Jeromos akadélyozott aruik eladasaban.’! 1592-
ben Hardegg fékapitany mérette ki romlott buzdjat, 1590-ben Gregoroczy Vince
sajat juhai husdt.”? A sebesiilt és rokkant katondk korhazdnak fenntartdsara
az élelmezési fétiszt mar az 1580-as években véglegesen kisajatitotta a két havi
nyari bormérés foldesuri jogat, eltiltva a plispokot, a kaptalant és a varosi
magisztratust ett6l a monopéliumt6l.”? 1646-ban a németek a zsold fejében
kapott sé6t kényszeritették a polgarokra.’

Foldesuri jogai védelmében a kéaptalan panaszok tomegét kiildte a kiraly-
hoz. Ezek a beadvanyok, melyek egy részét a kirdlyi biztosok kivizsgaltak és
megszintetésiikkre a fékapitdnyok figyelmét ismételten felhivtak, eredményt
nem érhettek el, hiszen a végvari katonasag helyzete nem valtozott, igy a kival-
t6 okok nem szlintek meg.”

A vérosi polgarsdg — a panaszkodas mellett — kiilonféle moédon védekezeti
az Uj terhek ellen. Az éjszakai gardzddkat a var védelmére szervezett polgari
Oérség Orjaratai igyekeztek fékentartani, noha a katonak a felfegyverzett polga-
rokat is nem egyszer megtamadtdk, mint Ivany Géaspar katona a polgarérség
kapitanyat, Branyi Janost.”

A rendkivili terhek és adok elkeriilésének egyik lehetséges egyéni utjaul,
mint ezt 1577-ben irtdk, a katonai zsoldlajstromokba valo felvétel, azaz a ka-
tonaj szolgalat vallalasa kinalkozott.”7 Ez nemcsak a katonai terhektél, de a
polgari és katonai adofizetést6l is mentesitett. A megoldds katonai és
polgari szempontbdl egyarant hatranyos voltara egy 1588-as képtalani me-
morialé figyelmeztetett, amikor hangsulyozta, hogy ezekre a katonakra, akik
tovabb folytattak polgari foglalkozasukat, a varparancsnoksdg sem szamithat a

69 GySmL 1. Gy&r varos levéltara. Torvénykezési jkv. 8a k. 40. o.

70 Valamennyi jelzett téma az 1560-as évektél 4llandé targya a kaptalani és varosi panaszoknak. 1557: GyKMIL
XIV. téka 2410.; 1588: uo. XVI. téka 2608. sz. 1592—1594: uo. XIV. téka 2451.sz.; 1575—1580: uo. XTIV, téka 2478.
8. z

71 Kriegsarchiv, Wien. Feldakten 1559 12/1. A koméaromi keresked6ket Korlatovith, ezen feliil, sajat boranak
megvasarlasara is kényszeritette.

72 GyKML XVI. téka 2612. A k4ptalan panaszai grof Hardegg 4j gy6ri f6kapitany ellen; uo. XIV. téka 2435, s7.
A gy0ri kaptalan felelete a kiralyi kommisszariusoknak...

73 Valdjaban a julius-augusztusi bormérést Christoph Teuffel élelmezési prefektus mar 1566 folyaman kisajatitotta.
Erre 1.: GYKML XIX. téka 2910. sz. Ez a helyzet a nyolcvanas évekre véglegessé szilardult: uo. X VI. téka 2608. sz.
Az 1590-es évek elején a kaptalan a Matyas f6herceghez kiildott panaszdban (uo. XIV. téka 2451. sz.) kiemelte, hogy
a beteg német katonak szallasa (xenodocheum) szdméra a vendéglében julius-augusztusban mért bort magasabb aron
adjak, mint a tobbi hénapban Amikor a bor elfogy, s a kapitAnyok a polgarokkal pétoltatjak. A bormérés kl“a]a,fifasd
sem Lévan, sem P4pan nincsen gyakorlatban — irtak.

74 GySmL 1. Gy6r varos levéltara. Maganokiratok 102. sz. ,,Gravamina Civitatis Jauriensis..

75 A panaszok kivizsgalasarol Csizmadia Andor: GyOr kiizdelme a szab. kir. varosi rangért. (Gy6r1 Szemle, 104 ;/1

82.)
76 GyKML XIV. téka 2406. A gy0ri kaptalan panaszai a kiralyi kommisszariusokhoz..
77 GyKML XIV. téka 2409. sz. Rudolf kir4ly Andreas Tauffel {6kapitanyhoz.
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portyak, vagy az ostrom idején.”® Ennek ellenére a helyzet mem wvéltozott és
1609 januarjaban is 52 polgari személy vonta ki magat ily moédon a varos
kotelékébdl.”

A katonasdg megjelenése, a kiilonféle rendkiviili gazdasdgi terhek (piacel-
lenérzés, rendkiviili adok, el6fogatadas) bevezetése, a kéaptalan foldesuri jog-
hat6sagan szamottevden lazitottak. A végvarban azonban a jogi hatalom és igy
a birdskodds gyakorlasdnak legfébb letéteményese is a fékapitany illetvie he-
lyettese lett, akik a var biztonsdganak minden érdeket alarendeltek.® Ennek
alapjan a kaptalan, a plispok-féispan és természetesen a varosbiré hatalmat is
mell6zhették. Jol kifejezte ezt egy 1577-ben tortént eset, amikor Teuffel féka-
pitany a varosbiroval és egy eskiidttel lizente meg a nagyprépostnak, hogy ha
szembeszegiil vele, akkor azonnal kivezetteti a varosbél.8! Ugyanezen évben az
uj fékapitdny, Karl Ludwig von Zelking azzal a paranccsal kiildte a varosbi-
réhoz Podgoray Tamaés vajdat, hogy szdmdra azonnal két kocsit adjon fuvarba.
A bir6é a polgdrok gazdasdgi munkadi, a keresked6knek a papéci vasdron vald
tavolléte miatt ezt nem tudta teljesiteni, mire Podgoray szidalmazni és iitlegel-
ni kezdte 6t. A biré a préposthoz futott védelemért, aki két kanonokot adott
mellé és igy mentek a fékapitanyhoz. Alig széltak, amikor Zelking litni kezdte
a birét és ,,ghet aus, ghet aus” kialtasokkal kizavarta éket, majd egy éran beliil
a soltésszal bilincsbe verettette és lecsukattatta.8? 1608-ban a varosbir6 egymas-
sal ellentétes parancsokat kapott a fékapitanytol és a plispok-f8ispantol egy
nemes polgar elfogatiasa ligyében. Amikor megkisérelte a kérdést tisztazni, a
fékapitany, a kiraly nevében, , meglitvén kétszer a mellét”, a profoszt és puska-
sokat rendelte mellé, kijelentvén, hogy megvédi a varosbirét, ha a féispan
parancsat megtagadja és emiatt biintetni akarjak.83 Nyilvdn nem volt vélet-
len, hogy 1568-ban a fékapitdny t6bb memorandumban a képtalan Sopronba
valé athelyezését siirgette a kiralytol® A foldestur eltdvozasa, ha jogilag nem
is rendezte volna a kérdést, de a gyakorlatban jelentésen megkonnyitette volna
a fékapitanyok helyzetét. 1634-ben a varosbiré a fékapitannyal szemben a kap-
talan foldesuri hatalmara hivatkozott, aki erre kijelentette: ,jmire az magiszt-
ratusod hirt kap ez fel6l, addig felis akaztathatnak, niarsban is vonhatnak.”

Természetesen az uj helyzet jelentés hatassal volt a varos lakossdganak jogi
kapcsolataira is, miutan az addig szoros foldesuri hatalom alatt é16 k6zosségek
mellett olyan tarsadalmi csoport jelent meg, amely teljes kiilonallasaval, szamos
tagjanak nemesi kivaltsdgaval, eltér§ nemzetiségével, 6nallé testet alkotott.
A mindennapi egytittélés soran szamos jogi vonatkozasu kapcsolat jott létre
a katondk és a polgari lakossag kozott. Az érintettek bonyolult tarsadalmi vi-
szonyai, eltérg jogi helyzete kovetkeztében ezek rendezésére igen Osszetett és
sokréti igazsdgszolgaltatasi formdak alakultak ki, amelyek mindennél jobban
kifejezték a végvar-varos valosagos belsé viszonyait.

Az osztrak tartomanyokbdl és a birodalombol érkezett zsoldosoknal a fegye-
lemsértésekkel, blinligyekkel a soltészok és profoszok foglalkoztak, akik a re-

78 GyKML XVI. téka 2608. sz. A kaptalan panaszai a kiralyi kommisszariusokhoz...

79 GyKML XIV. téka 2471. sz.

80 GyKML XVI. téka 2608. sz.; XIV. téka 2410. sz.; XVI. téka 2630. sz.; Villdnyi Sz.. i. m. 109—116. o.

81 GySmL 1. GyKHL. Felvallasi jkv. 3. k. 245. o.

82 GyKML XIV. téka 2412. sz.

83 GySmL 1. Gy0r varos levéltara. Torvénykezési jkv. 4. k. 6—8. o.

84 Kriegsarchiv, Wien. Hofkriegsrat Prot. Exp. 148. k. fol. 137. 1568. méajus 28.: ,,Memorial an die Kay. Mt. die
transferierung des Capitl zu Raab geen Odenburg bettr.” fol. 168. 1568. augusztus 1.:,,Memorial die Transferierung
des Capitl zu Raab betreff.”

85 GyKML XIV. téka 2626. sz.
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gimentek allandé allomanydaba tartoztak, igy mar az 1550-es évektsl miksdtek
a varosban. Az 1567. évi Osszeirds szerint létezett a ,,Schulteshaus” azaz mémet
seregbirdi hivatal héiza.

Az itélkezési gyakorlatban a XVI. szdzadban a német 8rséggel kapcsolatban
egyetlen konkrét esetet ismerilink, amelyik ,,elvi” problémaéakat is felvetett. 1590
tavaszdn Szeghy Sziics Gergely varosbiré Osszeveszett a hazaban laké német
katondval. Ebbél verekedés tamadt és az ligy, a biré keademényezésére, a kap-
talan elé kertiilt, amely minden bizonnyal, Szeghy Sziics nemességére valo te-
kintettel, Gy6r és Komarom megyei ,,fogott” birdk elétt kivanta az ellentétet
rendezni, A targyaldson a@zonban megjelent egy német Srségbeli tiszt és kove-
telte két regimentsoltész bevételét a birésag tagjai kozé. A kaptalan ezt meg-
tagadta és alldspontjan Gregoréczy Vince fékapitédnyhelyettes fellépésére sem
véaltoztatott. Gregoréczy éppen a magyar katonik és polgarok kozotti hasonlé
jellegti ligyek rendezésének kordbbi gyakorlatdra hivatkozott, amikor polgarok
és katondk kozosen tartottak itélészéket. A kaptalan viszontvalaszaban kifej-
tette, hogy ez esetben a kozos itélkezés a torvények kiilonbozdsége miatt lehe-
tetlen; kiilonben is olyan birak, akik a magyarorszagi térvényeket nem ismerik,
nem itélkezhetnek. Hivatkoztak arra is, hogy a varosbiré egyben a képtalan
tiszttartéja a varosban és igy nem allhat a nemesi-katonai télGszék elé. A vita,
melynek kimenetelét nem ismerjiik, végiil Erné féherceg elé keriilt.86

Alig t&bb, mint egy évtized multan viszont felbukkan az egyetlen olyan eset,
amikor magyar és német katondk itélkeztek egyiitt. 1603-ban, a Hantoy Mi-
haly gyéri lakos ellen Hans Igly landsknecht meggyilkoldsa miatt inditott per-
ben a 29 tagu birosag soraiban a magyar vitézlg rend, a virmegye és a polgar-
sag képvisel6i mellett jelen volt a német rség 7 tisztje, altisztje is.8” Az it€l6-
szék létrehozésat feltehetSen a vad sulyossiaga indokolta. Azt, hogy ez az elja-
ras nem valt dltalanossda, egy masik eset jelzi: 1609-ben ugyanis — éppen a né-
met soltész mellé rendelt irnok ragalmazasi ligyében (a felperes: polgar) — ma-~
gyar katondk—nemesek—polgarok iiltek torvényt. A per ama részét illetGen,
hogy az irnok éjnek idején fegyveresen tdmadt a polgar hdzara, a bir6sdg le-
széllitotta a hataskorét és az ligyet elbiraldsra a f6kapitdny elé utalta.s

A németekhez hasonléan nem magyar honos személyek bevonésa az itélke-
zésbe csak a (Gyor) Ujvarosba telepitett, katonai szolgalatra kotelezett rdcok
esetében — ugyancsak gyilkossagi perekben — fordult els. Igaz, példat itt is
minddssze két évbsl hozhatunk. 1609-ben a varosbird, a varosi eskiidtek, egy
lovashadnagy és a két nemesember mellett a racok birdja is részese az itélet-
hozatalnak. 1614-ben viszont magyar katomai és polgari birak mellé 6t ,,fogott”
birét hivtak be a rdcok koziil &

A magyar vitézlg rend esetében ©nallé birdi szervezet csak a XVI. szdzad
masodik felében jott létre. 1589-ben Nogarola fékapitdny a Haditanicshoz és
az alsé-ausztriai rendekhez kuldott jelentésében eléadta, hogy a fékapitdnysag-
hoz tartozé varak kiilonb6zd jogi Ugyeiben gyakran fordulnak véleményért

86 GyKML XIV. téka 2449. és 2550. sz.

87 GySmL 1. Gy&r varos levéltara. Torvénykezési jkv. 3. k. fol. 1.

88 GySmL 1. Gyér varos levéltara. Peres iratok 12. sz.

89 1609. GySmL 1. Gyér véaros levéltara. 4. k. 23. 0.; 1614: uo. 5. k. 116—117. o. A katonai szolgilatot teljesitd
racok 1607-ben telepedtek meg (Gyér) Ujvarosban. A képtalan és a f6kapitany (Hans Prainer) ill. helyettese (Ernst
Kollonich), valamint a rdcok megbizottai egy 1612. jdlius 27-én kelt szerz6désben rendezték az Gj telepesek jogi hely-
zetét. Eszerint a joghatésag felettiik, a polgari €letben, a kdptalant illette meg. Birdjukat az erésitette meg, ad6t
oda fizettek (a gyéri katonak kivételével), javaik, ha nem volt 6rokdos, a kaptalanra szalltak, hazaik adasvételét a kap-
talan hagyta j6v4. Mesterembereik kitelesek voltak céhben dolgozni. Vezéreik ,,az raczok koziil penigh kykot az egesz
raczsagh walaztott wolt erre az wegezesre’’ ebben az id6ben (Temesvari) Kapitany Sz4va ill. Wojcza vajdak voltak.
(El6bbire OL Archivam familiae Thurz6 fasc. 42. No. 22.) A helytorténeti irodalomban a két vajda neve egyiitt
mint egy név (azaz Vaicas Sz4va) fordul el6. Az eredeti szerz6désb6l azonban vilagosan kitfinik, hogy két kiilonbdz6
személyr6l van sz6. A szerz8dés szerint Kapitany Sz4va a hadban a racsag el6tt jarhat, de a varosban nem hatalmas-
kodhat, a rdcoknak nem parancsolhat. GyKML XIV. téka 2473. sz. V. 6. Villdnyi Sz.: i. m. 106—108. o.
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koézvetleniil hozzd, de seregbiré nélkil képtelen ezekkel érdemben foglalkozni.
Emiatt t6bb alkalommal torténtek mar tévedések is, holott a fegyelem meg-
tartdsa minden téren pontos itélkezést kivanna — irta Nogarola.®® A rendek
némi huzavona utan, amely a tisztségre jel6lt Orméany Janos fizetése korul
folyt, hozzajarultak a seregbir6é alkalmazisihoz. 1594-ben Ormanyt mint 30
lovas kapitdnyat és a varosbéli magyar birét emlitik Hardegg f6kapitany fel-
jegyzései és Istvanffy Miklos kromikaja.9! Sajnos a seregszék 6nallo tevékeny-
ségére csak viszonylag késGbbrél, a XVII. szdzad negyvenes éveibdl ismerjiik
az elsg adatot, g targyalasok néhany jegyz6konyve pedig még késébbrsl maradt
fenn, 1661 aprilisdban Lengyel Andrés és 13 tarsa, hosszu és sulyos biintetésre
itélt rabok ellen szokés miatt hozott Gjabb itéletet a seregbird elnsklete alatt
hat lovas- és gyalogostiszt. 1669-ben a kotelességét elhanyagold bortondr ligyét;
1670-ben és 1671-ben egy, a hoédoltsagi teriileten csavargéd gyilkos katona, va-
lamint egy, a jobbagyokat zaklat6 katona ligyét targyalta a seregbirébédl, 7
tisztb6l, 2 eskiidt-iilnokbél és a sereg-albirébél 4llo itélészék. Az itéleteket a
seregirnok rogzitette irasban.9?

A magyar katonak és polgarok kozotti peres tigyekben nem lehetett a tor-
vények kiillonboz8ségére hivatkozni, mint a németeknél. Am itt is nyitott kér-
dés volt, hogy a varosi polgarok itélGszéke (rdadasul ennek fellebbviteli féru-
ma, a kdptalan nagyprépostja, a foldestur képviselGje volt), a seregszék, vagy al-
kalmas esetben a megyei nemesi torvényszék-e az illetékes. A gyakorlat egy
kozblilsg megoldast alakitott ki, ami a polgarok, nemesek és katondk ,,vegyes”
itéloszékét jelentette. Létrejottére mar egy 1562-es levélbdl kovetkeztethetiink,
amikor Kovacs Lorinc naszados f6vajda arrol irt, hogy egy bizonyos peres ligy
targyaldsan a katonak mellett a varosbird és eskiidtpolgarok is részt vettek.9
1590-ben Gregoroczy fékapitanyhelyettes hivatkozott erre az itélkezési gya-
korlatra és egy évvel kés6bb mar Ormdény seregbiré és Szabdé Gyorgy vajda
képviselték a polgari torvényszéken a végvariakat.

A seregszék tevékenységére vonatkozo példak sorabdl csupan néhanyat emel-
nénk ki, 1602 méjusdban Bornemissza Marton gyalogvajda hézassagtoréssel
vadolt felesége ellen az alispan, egy, a helyettes fékapitanyt képviseld tiszt,
tobb pépai, veszprémi és gyéri tiszt mellett varosi polgarok is részt vettek az
itélethozatalban — az itéletet a varos jegyz8konyvében feljegyezték.% 1603-
ban viszont végvari tisztek is jelen voltak egy templomi tolvaj ligyének targya-
lasan, ahol a képtalani ispdn mint Uriszéki kézvadlé jart el.% 1620-ban egy
varosi lakos meggyilkoldsa miatt egy katona felett a varosbirdé és a seregbird
kézos elnokletével 30 tiszt, altiszt, polgdr és megyei tisztségvisel6 hozott itéle-

90 NOLA A. VII. 21. fol. 1—2. Nogarola felterjesztéseiben eléadta, hogy eddig hol egyik, hol mésik katona kép
viselte a hivatalt. Koziiliik azonban jonéhdnyan alkalmatlanok voltak erre a tisztre, s csak asziikség miatt alkalmaz
tak Oket. Gyakran féemberek iigyei is el6fordultak, s azokban val6ban csak a jogban jaratos személyek tudnak don-
teni. Egyetlen falut sem lehet biré és jog nélkiil tartani, hat még a végvarakban hogyan lehetne rend bir6é nélkiil.
(fol. 9—12.) Az el9z6 f6kapitannyal, A. Teuffel-lel, is véleményt cserélt a kérdésrél s 6 is-megerdsitette a seregbiré al-
kalmazisinak szitkségességét. (fol. 10.)

91 Staatsarchiv, Dresden. Geheimes Archiv. Acta und Handlungen Herrn F. Hardeck und die Aufhebung Rab
bettr. 1594. Locate 9325. fol. 17—18; Istvdnfi M.: i. m. 710. o.

92 1661: A seregszék tagjai Nagy Ferenc seregbir6, Orsich Janos f6hadnagy, Balasko Istvan f6vajda, Alapi Gergely
lovashadnagy, Gy6rfi T6bias sajkasvajda, Galgéczy Adam gyalogvajda, Koszoghy Istvan eskiidt, Bak6 Gabor sereg-
jegyzb. (SUA Eszterhazy csalad cseszneki levéltara, 44. doboz. 8. s2.); 1669: A seregszék tagjai kozott Orsich, Gal-
goezy, Koszoghy nem szerepelt, 4j tagok voltak Angarano Istvan és Miskey Istvan lovashadnagyok. (OL P 1291
Eszterhazy csalad zélyomi levéltéra, III. O. 10. No. 83—4.); 1670: SUA Eszterhazy csalad cseszneki levéltara, 44
d. 8.82.; 1671: uo. 43. d. 6. sz. ekkor a seregszék tagjai kozott jelen volt fentieken kiviil Csafordi P4l lovasalhadnagy és
Fejér Mihaly albir6 is.

93 Varga J. JJdnos A seregszék, hadiszék, tiriszék c. alapvetd tanulmanyaban (Szizadok, 1977/3. sz. 440. 0.) emliti
ezt az adatot, s gy értékeli, hogy ekkor Gybérben mar m{ikodott a seregszék. Miutan ebben az idében seregbiré m#ko-
désérél nem tudunk, igy tigy véljiik, hogy ez csupan egy ,,ad hoc” vegyes térvényszék volt. Varga tanulmanyat és)
kismonografiajat (Szervitorok katonai szolgilata a XVI—XVII. szdzadi dundntali nagybirtokon, Budapest, 1981.)
mindvégig hasznaltuk. V. 6. még Csizmadia Andor: GyOr kozigazgatasa a szab. Kkir. varosi rangra emelkedés el6tt.
(Gybri Szemle, 1940/4. 8z. 213. 0.)

94 GySmL 1. Gy0r varos levéltara. Peres iratok No. 10.

95 Uo. Torvénykezési jkv. 2. k. 93. o.
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tet.% 1628-ban a torokkel valé cimborasig gyanuja — tehdt kifejezetten ka-
tonai érdekeket érinté bilincselekmény — miatt perbe fogott Pethes Lérinc
nemes emberrel szemben a seregbiré és varosi polgarok itélkeztek, Zichy Pal
fékapitany-helyettes parancsara.?’ 1669-ben egy Ujvarosi tlz kivizsgildsa soran
a seregbird, 4 tiszt és 2—2 megyei, illetve varosi eskiidt jart el.%

Természetesen mindez mem zarta ki azt, hogy a német fékapitanyok, vagy
magyar helyetteseik alkalmanként a kialakult gyakorlatot mellézve — miként
mar erre utaltunk — polgari, illetve nemesi személyek ellen parancsnoki jog-
koriikkben jarjanak el, Ezeket a zomében hatalmaskodé és onkényeskedd esete-
ket, amelyek a XVII. szizadban Hans Prainer fékapitiny, Zichy Istvan és
Szécsy Dénes fékapitany-helyettesek miikédése idején szaporodtak el, a polgar-
sadg tomegével sorolta fel beadvinyaiban. Kozottiik legnagyobb szamban pol-
garok bebortonzése, megveretése, a varosi {tél6szék dontéseinek feliilbirdlata
szerepelt. A fékapitanyhelyettesek, akiknek a magyar lakossdgot is partolniuk
kellett volna — ,,mivel az neémos orszagh azert reéndolte e Nagsagat” — sem-
mit sem tettek ennek érdekében, sét tetézték a térvénytelenségeket — panaszol-
tak a varosiak és a kaptalan 1637-ben és 1646-ban.%®

1627-ben, amikor Klaris Péter vajda haldlosan megsebesitett egy polgart,
nemességére és rangjara valé tekintettel a kaptalan a varmegye székén emelt
ellene vadat, &m az elmarasztalé itélet végrehajtasat Klaris fegyverrel akada-
lyozta meg. Zichy Pal fékapitdnyhelyettes a Klaris hazdhoz kivonult alispant
és tisztvisel§ tarsait a févartara valé bekiséréssel fenyegette meg, megtiltvan,
ugymond, hogy a végvarban hatalmaskodjanak.!® Nem érdektelen megemlite-
ni, hogy mig 1592—1594 kozott a tordkkel valé kapcsolatok gyantja miatt
Hardegg f6kapitany Torkos Andras marhat6zsér, nemesember ellen egy helybeli
nemesekbdl 4116 birésdg elstt emelt vadat és ezt Torkos nem ismerte el ille-
tékesnek, addig 1637-ben Ivanyos Miklés hédoltsagi nemes kereskedét Zichy
P4l elhurcoltatta a hazabol és 25 palcat veretett ra a torokkel valo kereskedelmi
kapesolatok gyantija miatt,10!

A biraskodassal foglalkozé katonai szervek hataskore nemcsak az itélkezésre
terjedt ki. A soltészok tevékenysége a végvar-varosban azt is jelentette, hogy
foglalkoztak a német katonak ,polgari” jellegli ligyeivel is, azaz telek- és haz
adasvételi eljarasok soran okmanyokat &llitottak ki, elkészitették a hiteles vég-
rendeleteket, miként azt a kdptalan mar 1575—1580 kozott panaszolta. Ez méar
onmagdban sulyosan sértette a hazai szokdsjogot és jogi gyakorlatot. A kapta-
lan szamara pedig kiilondsen hatranyos volt, mert attekinthetetlenné tette a vi-
rosi ingatlanok sorsdmak, a jobbagyoknak tekintett varosi lakossdg szamémak
alakulasat, s egyuttal jelent8s anyagi veszteséget is okozott. A kaptalan elGtt
végrendelkezék ugyanis altaldaban kisebb-nagyobb 6sszegeket hagytak az egy-

96 Uo. Torvénykezési jkv. 8/a. k. 16. o.

97 GySmL 1. GyKHL Lad. 27. fasc. N. No. 603. Pethest, aki rétalapi birtoka tigyében targyalt a torokkel, Zichy
parancsara megtortiraztak. Panaszara Zichyt és Visi Nagy Pal seregbirét a nadori 1té16szék elé idézték.

98 OL P 1291. Eszterhézy csalad z6lyomi levéltara, I11. o. 10. No. 48—50. A bizottsag tagjai Nagy Ferenc sereg-
bir6, valamint Sibrik Miklés, Kisfaludy Laszl6 f6hadnagyok, Alapi Gergely hadnagy, Tako Miklés vajda, Terestyéni
Andras, Buzgbé Gyorgy megyei és Berkes Mikl6s, Ivanyos Andras varosi eskiidtek voltak.

99 1637: GYKML XVI. téka 2630. sz. A gyéri kaptalan sérelmei... 1646: GySmL 1. Gy6r varos levéltara. Maghn-
okiratok 102. sz. Gravamina Civitatis Jauriensis... (Az idézet ebbdl az iratbol valé.)

100 GyKML XYVI. téka 2622. 8z.; uo. XIV. téka 2487. sz.

101 Torkosr6l Hardegg feljegyzései: Staatsarchiv, Dresden. Geheimes Archiv. Acta und Handlungen Herrn E
Hardeck und die Aufhebung Rab 1594 Locate 9325 fol. 17—18.; 1637: GySmL 1. GyKHL Lad. 11. fasc. 32. No. 1324.
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hazra; s a kaptalan jutott az 6rokos nélkiil elhalt polgarok tulajdondnak bir-
tok4ba is a foldesuri 6roklési jog (caducitas) alapjan.102

A német 6rség telek és haz adasvételeinek intézése anndl természetesebben
keriilt a f6kapitdnyok kezébe, mivel a var teriiletének rendezését és az ezzel
kapcsolatos valtozasok végrehajtdsat az 1560-as évtizedben kiralyi épitémeste-
rek végezték el. Az 1567-ben kelt elsé varosi telek-, haz- és lakasosszeiras ké-
szitéje Thomas Eiseler kiralyi épitési felligyeld volt. Az 6sszezsugorodott terii-
let(i varosban a telkek feletti rendelkezés komoly hatalmat (és visszaélési le-
hetéséget) adott az épitési felligyel8k és az épitémesterek kezébe.l% 1604-ben
egy perben a tanuk elmondottik erre vonatkozé tapasztalataikat: ,,Immaron
hogj az e6 feolsege paranciolatja zerint az hazakat ugj oztogatak, kynek elve-
tek, kynek hoza atak, egj kalmar olaz wala, kynek Prosperger Caspar wolt az
newe es ugj ata az superintendans neky ennek az hazhelt...” — vallotta Dal-
los Pal polgar, Egy mésik vallomgs szerint: ,nem tudom myth vegeztek egj mas
ketz6tt az superintendanssal es az fundalomesterrel merth igen baratosak wol-
tak egj massal Prosser Caspar es az fundalomester es superintendans. Az ky
iobban aiandékozhats az superintendanst, az hun kyvanta otth attak haz helt
neky.”104

1617-ben a fékapitany bizottsagot kiildott ki az dsszeirdas — ekkor mar kife-
jezetten telekkdnyv jelleggel torténd — elkészitésére, melyben zémében ugyan-
csak katonak (példal az egyik regimentsoltész) vettek részt. A telekkényv feletti
rendelkezés igy tulajdonképpen teljhatalmat biztositott a fékapitany tisztvise-
16inek.105 1637-ben a képtalan szerint a katonai tisztvisel6k a varos egy részét
magyarnak, més részét németnek tekintették. A német rész teljesen fliggetlenné
valt a kaptalantél — irtdk — és joglgyleteit sajat telekkdnyve szerint (,,penes
suum gruntpuech”) folytatja. Erthetd, hogy a kaptalan panaszai nyomatékosan
kérték: a hdzak Osszeirasat és az utcak kijel6lését ne egyedill a katonasag kép-
viselsi csindljak, hamem abban a képtalan officidlisai és a varos tisztviselsi is
részt vehessenek.106 1679-ben Sebessy Marton szolgabiré kifejezetten azt vallot-
ta, hogy a bels§ varos utciit a német nemzet, a kiilvaros (Ujvéaros) utcait a
magyar lakossag koltségén javitjak.197 1675-ben a soltész mint ,,épitési hatosag”
jart €l: Hans Baptista Krist zaszlétart6 béviteni akarta a hazat, de a soltész el-
tiltolta az épitkezéstél. Krist ekkor a kaptalan segitségét kérte, mire az eljard
kanonokok megallapitottdk, hogy az épitkezés senkinek sem okoz kéart, tehat
nincsen akadélya.108

102 A foldestri oroklési jog (ius caducitas) érvényesiilésérdl Bedy Vince: A gylri székeskiptalan torténete. Gyor
938. 131. 0.

A katonasag visszaéléseir6l: GyKML XIV. téka 2406. sz., XIV. téka 2478. sz., XVI. téka 2608. sz.

103 A telekkonyv elkészitését az 1560-as évek elejétél valamennyi épitési feliigyels szorgalmazta a Haditandcspil,
mivel a var épitése olyan szakaszba érkezett, hogy az utcak, a telkek felosztasat véglegesnek tekintették. Az 1567. évi
tfizvész utdn, miutan az Gjjaépitéshez a kincstsr is hozzajarult épitéanyaggal és szakemberek munkajival, a kiraly
kiilon hazad6 kivetését helyezte kilatasba. Ennek alapjat ugyancsak a telekkényv képezte volna. Urban Suess épit6-
mester (kés6bbi épitési feliigyeld ) egy tervezetben — osztrak mintara — az utcak, terek rendjének meglrzésére mar
korabban javasolta a telekkonyv felfektetését. (Kapossy reg. 188/192.1.) Ugyanakkor a telekkonyv részletes felmérése
kiterjedt nem csak a telkekre, hazakra, hanem minden olyan épitményre, amely lakés céljaira szolgalt. (A német meg-
nevezésben: Haus, Hiuslein, Behausung, Losament.) Ez lehet6vé tette felhasznalasat beszallasolasi iigyekben is.
1591-ben S. Hager, a Gy6rbe érkez6 als6-ausztriai nemesi lovasok parancsnoka azt jelentette, hogy az elsz4llasolis
lehet&ségek felmérésére a f6kapitanyhelyettessel 4tnézték a lakdsok jegyzékét.

A telekkényv — maés, az 1560-as években késziilt és kapcsol6do sszeirdsokkal egyiitt — a X VII. szdzad elején késziilt
masolatban maradt fenn. Szdvegét, kisebb olvasati hibakkal, kiadta Villdnyi Sz. idézett munkajsdban. Eredetije
Gyér varos levéltaraban. (GySmL 1.)

104 GySmL 1. GyKHL Lad. 25. fasc. L. No. 526.

105 A telekkdnyveket hitelesitésként a fékapitanyi titkérok (az 1567. évi masolatat és az 1617. évit Wolf Springer)
lattak el kézjegyiikkel és pecsételték meg. Val6szinfileg a konyvek az 6 kezelésiikben voltak a XVII. szdzad végéig.
GyKML XVI. téka 2630. sz. Az 1617. évi telekkonyv felvételekor 11 tagl bizottsag miikodott kozre. Vezetdje Fran-
cesco de Couriers mérnokkapitany, ekkor a var f6kapitanyhelyettese, tagjai a német regiment-soltész, a magyar serez-
bir6, két magyar tiszt, két német regiment-eskiidtbir6, egy német tiszt, két magyar és egy német polgar.

106 GyKML XVI. téka 2630. sz. (Idézet innen.); vno. 2631. sz.

107 GySmL Csornai Konvent Hiteleshelyi Levéltara. M4solati konyvek. 7. k. No. 135.

108 GySmL 1. GYKHL Felvallasi jkv. 13. k. 430. o.
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A foékapitanyi hatalomban gyokerezd katonai és polgari joghatosag kiillomva-
lasanak erételjes kifejezéje volt, hogy a 1582-ben Andreas Teuffel fékapitany
a német vargamesterek szdmdra ©nallé céhprivilégiumokat bocsédjtott ki, me-
lyek rendelkezései szerint a céh iligyeiben a torvénykezési jogot a fékapitany
nevében a soltész gyakorolta, Teuffel nyoman a XVIIL. szazadban mas fékapi-
tanyok is adtak ki hasonlé kivéltsigleveleket. Az eljaras jogossagarol Hans
Prainer fékapitany 1618 koriil — a képtalan panaszara valaszolva — azt irta,
hogy a német iparosokat a magyar iparosok nem fogadtak be és ezért valt szﬁk-
ségessé szamukra kiilén statutumok kiadasa.l0

Mindezek mellett természetes, hogy a végvar-varos belsé rendje dolgdban
— kilonosen sziikséghelyzetekben — a fékapitdny onélléan intézkedett. Igy
tortént az 1629-es pestisjdrvany alkalméaval, amikor Prainer fékapitany a lag-
gal dolgoz6 (levegét szennyezd) mesteremberek — szijgyartok, vargak, szlicsok,
szappanf6zdk, gyertyacsindlék — miuhelyeinek azonnali kitelepitését rendelte
el és rendtartast adott ki a betegek apoldsira, a fert6zott hazak lepecsételésé-
re, a szemételhordds megszervezésére, 110

A magyar vitézls rend tagjai, eltéréen a németektsl, miként ezt a hazak adas-
vételi lgyeiben tett felvalldsok igazoljak, a kaptalan hiteleshelyi hatosaga
elétt intézték ligyeiket és egyuttal kotelezettséget vallaltak a héz- és telektulaj-
donnal jaro foldesuri terhek viselésére, a foldesuri joghat6sag elismerésére.
Ez — Dbar részben csak formalitas volt, hiszen a varos kozos terheihez nem
jarultak hozza, a kaptalannak nem adoéztak — szavatolta a kaptalan foldesuri
jogainak elismerését, varosi birtokjogainak elidegenithetetlenségét. Fontossagat
annak az ismert esetnek az alapjan mérhetjiik le, amikor a kiraly a Foldessy
Balint komaromi vajda altal megvasarolt piactéri un. Alsoki-féle haznak 1587-
ben nemesi jogokat adomanyozott, azaz nemesi kuria rangjira emelte. A bir-
tokba iktatss alkalmaval a kaptalan és a varosi tanacs képviseléi egyarant til-
takoztak az adomanyozds és a polgari hazak kozil valé kiemelés ellen. A
kéaptalan nevében eljaré kanonokok nyomatékosan hangsulyoztak, hogy foldes-
uri jogaikat a kiraly sem csorbithatja. Ennek ellenére természetesen az adoma-
nyozas tény maradt és a haz ettél kezdve ,,curia nobilitaris”-ként létezett a va-
ros kdzpontjaban.it!

A XVII. szdzad nyolcvanas éveire a magyar vitézlg rend ugyancsak magahoz
ragadta a hazak adasvételének intézését, miutdn még az eldzd évtizedekben is
teljesitett kisebb ,hiteleshelyi” feladatokat. A seregszék tisztvisel6i sajat ha-
taskoriikben fogadtdk a felvallasokat, donéttek a katondk polgari pereiben is.
Am ez a jogkdr még gyenge ldbakon allhatott, mert 1682-ben a varosi polgar-
sag a Haditanacsnil panaszt emelt ellene. Nagy Ferenc seregbiré Eszterhdzy
fékapitdny-helyetteshez kiildott jelentésében hangsulyozta, hogy ha ezt a jogot
visszavonjak tolik, legaldbb a varosi itélészéken vald részvételiiket tegyék
lehet6vé ezekben a perekben. Jelentette azt is, hogy a seregszéken a peres felek-
t6l mindossze 3 forintot kérnek, mig a varos el6tt legaldbb tizenkettst. Ez 1é-
nyegesen nagyobb teher a katondkra nézve. 112

109 Errdlrészletesen Gecsényi L.: Gybri céhek a X V1. szdzad méasodik és a XVIT. szdzad els6 felében c. tanulminya
az Arrabona miizeumi évkonyv 21. kétetében. (Gy6r, 1979. 145-166. 0.)

110 Villdnyi Sz.: i. m. 116. o

111 GySmL 1. GyKHL IT. ték,a 24733. sz. Hasonl6 adomanyrél tudunk Felnémeti Gellien M4até esetében 1601-b6l,
a piispoki funduson, de ennek a h4iznak nemesi kuria jellegérél a kés6bbiekben nem szélnak a forrdsok. Uo. Lad.
14. fasc: 42. No. 1906. és Lad. 25. fasc. K. No. 500.

112 SUA Eszterhazy csalad cseszneki levéltara, 43. doboz. 4. sz. Tlyen prébalkozisok a seregszék részérdl az el§zd
években is eléfordultak, mert a kdptalannak az 1622-es orszaggyfilés altal kikiildott vizsgalébizottsaghoz benytdjtott
panasziban (1625) az 4ll, hogy Visi Nagy P4l seregbiré igényt tart a magyar regiment-alattvalék telkei feletti joghato-
sagra, holott ezek telkei a kaptalani funduson vannak. GySmIL 1. Moson vm. levéltara. Varniegyei tisztvisel6k utan
maradt iratok. Buczké6 alispan iratai 31. sz.
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A végvari katonasdg és a vérosi polgarsag sokoldalu gazdasagi, tarsadalmi,
jogi kapcsolatainak Aattekintése nem volna teljes, ha legaldbbis jelzésszertien
nem szélnank a csaladi és rokoni dsszekottetésekrsl. A kutatédsok szaméra e té-
ren még igen sok a megvalaszolandé kérdés, noha a véalaszokhoz korantsem all
rendelkezésre béséges forrdsanyag.

A rokoni kapcsolatok létezését éppenséggel csak a kiilonbézé adasvébeli
lgyek felvalldsaibél, egyes végrendeletekbsl ismerhetjiik meg és ezek elsSsor-
ban a magyar nemes végviri tisztek, altisztek, valamint a nemes polgirok
szlik csoportjara vonatkoznak.!3 Tébb évtized adatainak attekintésébdl viszont
megéllapithaté, hogy e csoportban folyamatosan léteztek ilyen rokoni és csals-
di Osszekottetések. A végvariak kézott elsésorban a délvidéki vagy a Gydrtsl
tavolabbi helyekrél jott kisnemesek — zomiikben néhany jobbégytelek, szerény
birtokrész, varosi haz birtokosai, zilogos tulajdonosai — valasztottak feleséget
a vagyonos, Ujsiiteti nemes polgarok lednyai koziil. Szdmukra ez a szorosabb
helyi kotédést, a tadrsadalmi mobilitds lehetéségét, novekedését és mindenek-
el6tt anyagi helyzetiik stabilizalédasat, javulasat jelenthette. J6l példazza ezt
a tipust Grebechy Gergely lovasvitéz, majd gyalogos vajda életutja. 1567-ben
a Duna bal partjan, a plispoki birtokon, Révfaluban tlint fel, ahol hazara 6rokss
adémentességet kapott. 1573-ban mér gyéri haztulajdonos, 1579-ben a piacté-
ren vasarolt hazat a legtehetésebb polgarok kozétt. 1580—1591 kozétt Gydr
kornyékén szélket, pusztahelyeket vett zdlogba. 1601 koriil bekdvetkezett ha-
lalakor gyermekeire mar vagyont és legféképpen komoly tirsadalmi tekintélyt
hagyott. Nyilvan ennek kdszonhették, hogy fia, Gaspar dedk, mar nem karddal
kereste kenyerét, hanem vagyonos varosi emberként élt; a XVII. szézad elsd
évtizedeiben megyei szolgabiré, alispan, orszdggyflési kovet. Felesége, Anga-
rano Ilona, az egyik tekintélyes olasz eredetii kereskedScsalad lednya. Testvé-
rét, Grebechy Ilonat viszont az 1580-as években nemesi levelet nyert Dallos
P4l marhatézsér, tobbszoros varosbiro fia, Janos vezette oltar elé. Dallos Janos
maga is varosi f6bird, majd megyei eskiidt, szolgabird és végiil alispan. A ma-
sik Dallos fiu, Miklés, ugyanekkor egyhdzi palydn ért el sikereket és lett
éppen a gyéri egyhdzmegye plispoke. Nem érdektelen taldn megjegyezni, hogy
egy maésik Grebechy ledny Szab6 Péter szentmartoni vajddhoz, a harmadik
ledny pedig egy varosi polgdrhoz ment feleségiil.l%4

Ezzel osszefliggésben egy ugyancsak a tdgabb rokoni kapcsolatokat megvild-
gitd, de az el6z8ekben emlitettektsl némileg eltérd példat emlitek. A Veszprém
varmegyébdl Gyérbe keriilt birtokos nemes, Szapary Andrés, Szapary Istvan
varmegyei adoszedd fia (az 1640-es években alispan, kés6bb magyar kamarai ta-
nécsos), Kalmar Chatt Simon varosbiré és Dallos Erzsébet (a plispék névére)
leanyat vette feleségiil. A harom Szapary leany koziil Borbila Nagy-gyori
Klaris Péter vajddhoz ment férjhez. Az 1609-ben nemesitett Klaris, a XVIIL.
szazad egyik ismert gyéri végvari tisztje, igy nem csak a megye alispadnjaval,
de — ségornéje révén — a piispdkkel is rokoni kapesolatba kertilt. 115

113 Egyetlen esetet ismeriink, amikor nem magyar nemzetiségi végvari tiszt kotott helyi hazassagot. A XVI.
szhzad masodik felében Malatesta Benedek kapitany, egy német gyalogzasziéalj parancsnoka vette feleségiil nemes
Lip6th Margitot, Kalmar Farkas gy&ri kereskedd ozvegyét. A két hazassag soran felhalmozédott vagyon lett droko-
s6dés révén a legjelent8sebb gyl6ri nemes polgar dinasztia, a Torkosok vagyondnak alapja. .

114 A gy6ri polgarsag gazdasagi és tarsadalmi viszonyairél, csaladi osszekottetéseirdl Gazdasigi és tarsndalmi val-
tozésok Gybrott a XVI—XVII. szdzad forduléjan c. tanulmanyunkban frtunk. In: Tanulményok Gyér és vidéke tor-
ténetéhez (Gybr, 1978.) 5—21. o.

A Grebechyek tarsadalmi mobilitasdhoz hasonlit Balogfalvay Siey Janos paly4ja, aki végvari vitézb6l a Gy6r me-
gyei nemesség egyik vezet6je lett. Vas megyei kisnemesi csaldd tagjaként keriilt Gy6rbe az 1600-as évek elején, mint-
lovasvitéz. 1611—1612 folyaman szamos jobbagytelket szerzett zdlogbirtokként, haza a gyéri belvarosban 4llt. 1613-
ban a megye orszaggy(lési kivete, a késébbi években alispanja. A jelek szerint jogtudé ember volt, mert tobb al-
kalommal jart el iigyvédként kiilénbsz6 perekben.

115 Szapary Istvin gyermekeir6l: GySmL 1. GyKHL felvallasi jkv. 6. k. 189. o., 7. k. 331. o.; Szapary Andréas
héazassagarél: 8. k. 44. o.; Klaris nemességérsl Nagy Ivdn: Magyarorszag nemes csalddjai. VI. k. 269. o.
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Ha végigtekintlink a XVII. szdzad elsé felének vezetd gyéri nemes polgar
csaladjain, tobbségiikben ott ldthatunk egy-egy végvari tisztet. A szertedgazo,
gazdag Torkos-csaladban id. Torkos Péter tobbszords varosbird, szolgabiré veje
Darnay Baldzs vajda. Az 1610-ben armalist nyert Pesti Imre dedk varosbiré
veje a Zagrab megy¢bdl szarmazo Saffarith Istvidn lovaskapitdny; Polosticzay
Pajzsgyartd Pal varosi eskiidt és kamaras veje Bandy PAl lovas félegény; Sze-
ghy Szlics Gergely tobbszords varosbird, varmegyei szolgabiro leinyanak egyik
férje Eolbey Marton vajda; Kapra Marton marhatézsér veje Tarnok Nagy
Laszlé naszadosvajda.l16

A nemes polgarok részérél a végvari tisztek behdzasoddsa a nemesi osztaly-
hoz val6 tartozas torténeti tudatat erdsitette és a kapcesolatrendszerben ezt a ha-
tast tartjuk meghatarozénak. Ennek jelzése az a tény is, hogy nem csak a vég-
variak nésiltek szivesen a nemes polgdrok csalddjaiba, hanem polgarfiuk is va-
lasztottak feleségiil végvari tisztek leanyait. Igy Ocsai Pazman Ferenc févajda
(jo néhany gyo6rvidéki jobbagytelek tulajdonosa) lednyat az 1624 6ta nemes Se-
gesdy Istvan varosbiro, Novaji Posztds Balint vajda lednyat Semberger Janos
varosi tandcsbéli vette feleségilil. Semberger nagyapja viszont Foldessy Balint
komdaromi naszados févajda volt, akinek lednyaval, Anndval, a varos egyetlen
nemesi jogokkal felruhdzott haza keriilt a Sembergerek kezébe.!17

Mindezek a csaladi kapesolatok a XVI—XVII. szazad forduidjan jelentésen
szinezték a gy6ri tarsadalom viszonyait. A XVII. szazad kozepétél, a kereske-
delembdl meggazdagodott varosi nemes polgarsig vezeté csoportjanak a megyei
nemességbe tortént beolvadasat kovetben, valamint a végvari tisztek kozott a
torzsokos, régebbi nemesi csaladok (Sibrik, Kisfaludy, Sarkany, Téti Lengyel,
Fiath, Miskey) tagjainak feltlinésével — miként a XVI. szazad végén a Po-
kyak, Csabyak, Kolosok sem hazasodtak a polgarokkal — e csaladi kapcsolatok
rohamosan csékkentek, majd teljesen eltlntek.

Jaiiow I'euenvu

COJIAATBI U ITOCACAKUM JIFO/I B JIbEPCKOM MO PAHUYHOM
KPEIIOCTU B XVI 11 XVII BEKAX

Pe3ztome

B TpuAUATHIX-COPOKOBBIX rogax XVYI Beka BCHEACTBHE BHOBb BO300HOBHMBILEHCS 3KCHAHCHH
TYPELKOTro BiaJbMecTBa BCE 00Jie€ OCTPO BCTABAJ BOINPOC YKPEIJIEHUS 0OOPOHBI 3amaHbIX Tep-
PUTOPHIA CTPAaHBI ¥ ABCTPUUCKHX MPOBHHIMYM. OTHUM H3 LEHTPATBHBIX 3BEHBEB 000POHUTEIBHOM
CHCTEMBI, TTOCTEMEHHO BLICTPOEHHOUW B 3amamHoM 3aaHaBne, cTaja KpemocTh ¥ ropon Huép, pa-
CIIOJIOJKEHHBIM HA NEPEKPECTKE CYXOMyTHBIX M BOIHBIX J0POT, KOTOPBIM OTHOBPEMEHHO OBLIT TaKXke
M LEPKOBHBIM M CBETCKUMM aMHHHUCTPATHBHBIM LIEHTPOM Kpasi, BAXXHBIM PBHIHKOM ITPOMBIIIIIEHHBIX
W3HEIMIt U CeIbCKOXO03AUCTBEHHBIX MPOoaykToB 3amama. deoraliel ropoaa ¢ UCIOKOH BEKOB ObLIA
IbEPCKUIE emMUCKOIT CTOJIBHBIE KamMTYJIbl U pon Xexepsapu. ITOCTpOEHHBIH HA pyumHAX OBIBIIEH
PMMCKOM KPEemoCTH YKPEILUIEHHBII ABOpPEN, a TakXe OOHECeHHBIA CTEHOM BHYTPEHHMI TOpOX HAa-
XOJUIIACh B BEXO,MCTBE €IUCKOINa, Moka B 1527 romy He rmepenuin B COOCTBEHHOCTH KOPONIEBCKOH
CTPAXKH.

fTox BAMSIHMEM BO3pacTaBLIeil Typeukoi yrpossl B 1540-bIX romax KpemocTtHoi mocam Gbur 06-
HECgH YaCTOKOJIOM M PBOM, & 3aT€M Ha OCHOBAHHH IIPOCKTOB HTAJBSHCKMX 30QYHX, B OCHOBHOM
Ha JEHBTH HUXKHE-aBCTPUHCKUX OPJCHOB U 32 CYET HPHUHYIUTEIILHBIX PAGOT KPEMOCTHBIX U3 OKPECT
HBIX 00JIACTell HAYAJIOCh CTPOUTEIILCTBO COBPEMEHHOI KpermocTu. OIHOBPEMEHHO C 3TUM 3HAYU-
TensHo CbiNa yBeIMYEeHA YKCACHHOCTH MOTPAHWYHOM CTPaxku. B KpermocTh, MOCTPOEHHYIO K 70-biM
ronam, ObUTH BBEIEHBI BEHIEPCKAs M FOXKHOCIABIHCKAs (cepOCKast) jierkasi KaBajepus, BEHIepcKas
M HeMelKas mexora, 0Goliee 3HAYMTEIbHBIE CHNIbI apTH/UIEPUH. BOJIBIIMECTBO MOCANCKOTO JIHOIa
OJAHKO TaK)K€ OCTaBAJIOCh HA CBOMX MECTax B KPEMOCTH.

116 Darnay Baldzs: GySmL 1. GYKHL felvall4si jkv. 8. k. 80—81. o., Saffarith Istvan: uo. 184. o.; Bandy Pal:

uo. 7. k. 256. 0.; Eolbey Marton: uo. 10. k. 87. o.; Tarnok Nagy Laszl6: uo. 7. k. 232. o.
117 Pazman-Segesdy rokonsag: uo. 7. k. 297. o.; Posztés-Semberger rokonsag: uo. 389. o.
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OnaHKO HECHMCTEMATHYECKAash M HU3Kas OIuUlaTa MHOTOYMCJICHHOTO TapHM30HA, TPYJIHOCTH CO
CraDXEHUEM MPOBU3MCEH U PACKBAPTUPOBAHHEM SIBUJIHCh UCTOYHUKAMHU MHOTOYUCIICHHBIX KOH(IIHK-
TOB B IIOBCEHEBHOM XKH3HM CONAAT M IMOCAICKOTO Jtofa. BoeHHocyxammue He TOIbKO IPUHY X 12T
NOCAACKUN JIFOX K CTPOMTENBCTBY OTHENIbHBIX KBAPTHP, HO Jae 3aXBaThIBAJIM WJIM 3aKyNaad JoMa
nOocafCKuX, OTOMPANM MX CKOT, 3aXBATWJIM NMPOXYKTHI MATAHHS M OOJIOKWIH MOJAThIO GoJjiee mo-
raTeiX mocesisH. 1A obecnieyenus CBOCH XU3HK BOCHHBIC HAYAIM 3AHUMATECH 3EMIICHCIIMEM, CTATH
€oZepXaTh MOMAIIHWI CKOT BOKDPYT TOPO/ia, BKIIOYMIIMCH B TOPIOBJIIO POTATEI CKOTOM, KOTOpas
BEJIACh Ha 3amajie, TEM CaMbIM TAaKXKe€ CY)XXHMBasi OCHOBBI CYIIIECTBOBAHKS LIMBHIIBHOTO JIFOOA.

OduunanbHOM TOBUHHOCTBIO [JIsI TOPOXAH CTaj0 OOECHeYeHHe BOCHHBIX YHOCHBIX JIOLIAJICH,
CHAOXEHUE BOECHHBIX IIOCTOB APOBAMHM, CO3JIAHUE CAMOCTOSITEIBHBIX ILIEXOB, BXOAAIIMX B BEICHHE
TIIABHOTO KaIlWTaHA — KOMEHIAHTA KPEMmOCTH.

FpucyTcTBiE COAAT B 3HAYMTEIILHOM MEPE OCIA0MITIO IPABOMOYMS 3aKOHHBIX 3€MJIEBJIAAEIIbLEB-
deomanos, 6osee TOro, GoJbLIKE NPEOOPA30BAHUSI KOCHY/IUCH TAKKE M BIIAJICTE/ILHBIX IIPAB €IU-
ckoma u poxa Xenepsapu. Takum 06pa3oM B rOpoA€-KPEOCTH BIACTb U CYT HAPAAY CO CTOJIBHBIM
KANMTYJIOM TBOPHUI B HEUCTBUTEIIBHOCTH KOMEHIAHT KPEMOCTH U €ro IMOoXYuHeHHbIe, [ yperymu-
POBaHUA JET PA3IHMYHBIX COLMAIBHBIX TPYII TOPOIACKOTO HACEIIEHNS : TOCAZCKOTO JIFOAa, BOCHHBIX,
KOMHUTATCKUX ABOPSH ObLIM CO3JAHBI COBMECTHbIE (OPYMbI, HO MMM 33aHHMAJIUCh TAKXKE U BOCH-
HbBII CYI, TOPOJICKas paTyIa, a TAKKe KPernocTHoM cyn. OIHaKko BeCbMa PEIKO HMEJIO MECTO, YTOOBI
LJISi PEIICHUSI COBMECTHBIX JEJI HEMECKUX COJIIAT M BEHIEPCKHX FOPOXKAH 3TH OpPraHbl HeHCTBOAH
coobua. KoMnereHust BOGHHBIX BJIACTEM, 3aHUMABIINXCS CYyJEOHBIMU AEAMU, PACHPOCTPAHAIACH
HE TOJBKO HA BHIHECEHME MPUIOBOPA, HO B Clly¥yae HEMEIKOro BoWHCTBa B X VI Beke, a /it BEHIrep-
CKOTO BOMHCTBA CO BTOPOi monoBHHEI XY II Beka — u Ha mea KymIunpoaaXu 3€MeIbHBIX Y4aCTKOB
¥ JOMOB, HA COCTAaBJICHWE 3aBCLAHH, IIEPEIUCh 3€MEJIbHBIX YYaCTKOB U HOMOB (HEIBHUXHMOIO
umymecTsa). TakuMm o6pa3oM, TOPOICKOS HACEJIEHHE, 3aXKaTOe MEXIY (eogansoM X BOCHHBIM CO-
CIIOBHEM, IBITAJIOCH MOIIEPKUBATE CBOIO F'GPOJCKYIO XH3Hb M 3aIlHIIATH CBOE CAMOYIIPABJICHHE.

Lajos Gecsényi

SOLDATEN UND DIE ZIVILBEVOLKERUNG IN DER GRENZFESTUNG VON
RAAB IM XVI. UND XVII. JAHRHUNDERT

Restimee

Infolge der sich in den 30-er und 40-er Jahren des XVI. Jahrhunderts wider-
holt erneuernden Expansion der tiirkischen Macht, wurde die Frage der Ver-
starkung der Verteidigung des westlichen Teil des Landes und der osterreichi-
schen Provinzen immer schirfer aufgeworfen. Eine der wichtigsten Kettenglieder
des auf dem westlichen Teil von Transdanubien allmihlig ausgebauten Verteidi-
gungssystems wurde die bei dem Kreutzungspunkt von Land- und Wasserwegen
liegende Burg und Stadt von Raab, die zugleich auch das kirchliche und welt-
liche Verwaltungsszentrum des Gebietes und wichtiger Markt der landwirtlichen
Produkte und der Industrieartikel war. Die Grundherren der Stadt waren durch
Jahrhunderten der Bischof von Raab, das Domkapitel und die Familie Hédervary.
Das iliber der Ruinen der einstigen romischen Festung gebaute, befestigte Schlofl
und die mit einer Mauer umgebene Stadt standen unter der Oberhoheit des Bi-
sehofs bissie im Jahre 1527 die konigliche Wache in Besitz nahm.

Durch die zunehmende tiirkische Gefahr angeregt, wurde der sog. Schlof3grund
in den 1540-er Jahren mit Planke und Schamzen umgeben, dann nach Planen
italienischer Baumeister, zum groBten Teil auf die Kosten der niederosterreichi-
schen Stinde und mit der Fronarbeit der Leibeigenen aus den umliegenden Ko-
mitaten begann die Errichtung einer modernen Burg. Gleichzeitig wurde die Zahl
der Wache in der Grenzfestung erhoht: ungarische und stidslawische leichte Rei-
terei, ungarische und deutsche Infanterie und bedeutendere Feuerkraft geriet in
die um die 70-er Jahren aufgebaute Festung, wo aber auch die Mehrheit der
Zivilbevolkerung geblieben ist. Das niedrige und unregelméBige Gehalt der viel-
kopfigen Garnison, die Versorgungs- und Einquartierungsschwierigkeiten haben
zahlreiche Moglichkeiten zum Konflikt im Alltagsleben der Soldaten und der Zi-
vilbevilkerung geschaffen. Das Soldatenvolk hat die Zivilbevilkerung nicht nur
auf die Bau von Quartieren gezwungen, sondern es hat ihre Hauser besetzt oder
gekauft, ihnen die Tiere weggenommen, ihnen das Lebensmittel geraubt, die
reicheren von ihnen brandgeschatzt. Um ihr Auskommen zu sichern, begannen
die Soldaten den Acker zu bauen und Tiere zu zlichten, haben sich in den west-
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lichen Rindviehhandel eingeschaltet und auch dadurch die Lebensbasis der Zivil-
bevolkerung eingeengt. )

Eine institutionelle Last bedeutete fiir die Stadtbewohner die Sicherung der mi-
litarischen Vorspanne, die Versorgung der militérischen Posten mit Brennholz, das
Zustandebringen der in das Wirkungsbereich des Hauptkapitin liegenden selb-
standigen Ziinfte.

Die Anwesenheit der Soldaten hat die Gerichtsbarkeit der legitimen Grundher-
ren betrdchtlich gelockert, und die groBe Umgestaltung hat sogar die Besitzrechte
des Bischofs und der Familie Hédervary verwischt. In der Stadt der Grenzfe-
stung wurde so die Herrschaft und die Gerichtsbarkeit neben dem Domkapitel
eigentlich durch den Hauptkapitdn und seine Untergeordneten ausgeiibt, die alle
andere Interessen der Sicherheit der Burg nachgesetzt haben. Fiir die Erledigung
der juristischen Angelegenheiten der verschiedenen Schichten der Stadtbewohner:
Biirger, Soldaten und Komitatsadeligen entstanden gelegentliche Forums, aber
auch der ungarische Heeresstuhl, der Stadtrat und der Komitatsrichterstuhl be-
schéftigten sich damit. Es kam aber sehr selten vor, daB sie die gemeinsamen
Angelegenheiten der deutschen Soldaten und der ungarischen Biirger zusammen
erledigten. Die Wirkungsbereich der als Richter wirkenden Militirbehorden er-
strekte sich micht nur auf die Rechtsprechung, sondern im Falle des deutschen
Militdrs von der zweiten Hilfte des XVI-ten, im Falle der ungarischen Soldaten,
von der zweiten Hilfte des XVII-ten Jahrhunderts auch auf die Kaufgeschiften-
verfahren von Haus und Grundstiick, die Errichtung von Testamenten und auf die
Konskription der H#user und Grundstiicke. So versuchte die Zivilbevblkerung un-
ter der Bedrdngnis des Grundherren und des Militirs das Stadtleben zu aufrech-
terhalten und hire Selbstverwaltung zu verteidigen.
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