alloméanyba helyezés. Ez alol csak ese-
tenként és a legmagasabb katonai beosz-
tasokat betolté személyek — a honvé-
delmi miniszter, a Honvéd Vezérkar Fo-
noke, a Honvédség F6parancsnoka —
esetében volt kivétel. Szinte nem volt
olyan tabornoka a korszak hadseregének,
aki ne tartotta volna személyes sértés-
nek az egyébként &ltala is jol ismert
nyugdijazasi folyamatot.

Mindezen problémdk ellenére Shvoy
Kalman ,napléja”, emlékirata érdekes
korrajz, amely az ellenforradalmi kor-
szak hangulatanak, légkorének — elss-
sorban a Szegeden uralkodénak — a
megismeréséhez mindenképp segitséget
nyujthat, ahhoz azonban, hogy forras-
ként felhasznaljuk, fGleg erds forraskri-
tika nélkil, kevés!

Itt érkeztink el oda, hogy megnéz-
zik a kozreadé és a kiadé munkajat, a
,naplé” forrasértékét. Forraspublikécid
esetében — tekintsiik Shvoy Kalman
,hapléjat”, a forrasértékre vald tekin-
tet nélkiil annak — fontos, ha csak nem
dont, a megfeleld szintl és terjedelmi
bevezetd és egyben magyardzé tanulmany
és jegyzetapparatus. Jelen esetben saj-
nos egyik kivanalmat sem sikeriilt ma-
radéktalanul teljesiteni. A jegyzetek KkKo-
ziil szdmos téves informéciét ad az ol-
vaséknak, és van olyan is, amely a Shvoy
Kalméan 4&ltal helyesen megadott tényt
»rontja el”, mig mas esetekben nem ka-
punk magyarazatot akkor, amikor az
sziikségesnek latszanék. Hasonlé a hely-
zet a konyv hasznalatat és megértését is
elGsegiteni  szandékozé mévmutatval.
Ugy l4atszik, hidba volt Bolony Jézsef
ért6 féslilgetése, elemi hibdk maradtak

a névmutatéban. Nem tulajdonitanék kii-
1onosebb jelentdséget ezeknek, ha csalk
a tobbszor is el6fordulé névirasbeli—
pl. i—y, ch—cs, stb. — problémakat okoz-
nak, sajnos azonban tobbrél van szo.
Személyek keveredtek Ossze a névmuta-
téban, korra, beosztasra, nevekre vaid
tekintet mélkil. Szadmos rosszul, vagy fe-
liletesen kiolvasott, fel nem ismert név
kovetkeztében fordulhatott el6 pl. a ki-
vetkez6: Desed (Vidéki) Gusztav tabor-
nok a névmutatéban Vidéki Dezsd, Vi-
déky Gusztav néven szerepel, Helleb-
ronth Antalt Osszekeverték Hellebronth
(Krantz) Vilmossal, Dese6 Lajost dr. De-
se6 Laszloval, Marko6czy Janost Mar-
kéczy-Magyar Janossal, id. Pleplar La-
jost ifj. Pleplar Lajossal — és a sort még
hosszasan lehetne folytatni. Sajnos, ezek
a tévedések mind félrevezetik az olvasot,
csakligy, mint a helyteleniil hagyott be-
osztasok, rendfokozatok stb.

Nem tekinteném ezeket a hibakat je-
lent6s tévedéseknek, ha mem feltételez-
ném, hogy ez a munka is, ugyanugy mint
szamos elédje — Kéadar Gyula: A Ludo-
vikatél Sopronkéhidaig, Nagy Vilmos:
Végzetes esztendd, A madridi kovetség-
t61 Mauthausenig stb. — sokaknak for-
rasként fog szolgalni.

Annak ellenére, hogy a recenzens —
onhibajan kiviil — nem a kotet megje-
lentetésének hasznossagarol, fel-felfedez-
heté6 értékeir6l irt, ajanlhatja ezt a
,naplot” minden érdeklédének és ku-
taténak egyarant azzal a figyelmeztetés-
sel, hogy Shvoy Kalman megéallapitasai
nem minden esetben &alljak ki a forras-
kritikai Osszehasonlitds prébajat.

Szakaly Sandor

PERJES GEZA

CLAUSEWITZ
(Magveté Konyvkiad6, Budapest, 1983. 506 o.)

A Kkivalé porosz katonai teoretikus,
Carl von Clausewitz (1780—1831) mun-
kassaga nagy érdemeivel és alig felold-
hat6é ellentmondéasaival napjainkig elhu-
z6d6 vitat valtott ki nemcsak a katonai
szakirék, hanem a politolégusok, szo-
ciolégusok és mas szakigak képviseldi
korében is. A marxizmus klasszikusai —
foként Engels, Mehring és Lenin —
ugyancsak nagy érdeklédéssel forgattak
mfiveit és hivatkoztak értékes, eléremu-
taté gondolataira.

Mindez azt bizonyitja, hogy Clausewitz
irdsai — a legtobb korabbi hadtuddstédl

eltéréen — ma sem pusztan elméleti ér-
deklédést keltenek; a porosz tabornok,
egyfel6l a francia forradalmi és napoéleo-
ni haboruk tapasztalataira, mésfel6l a
XIX. szézad elején kibontakozé német
filoz6fia eredményeire témaszkodva, ei-
s6 izben fogalmazta meg tudomanyos
igénnyel, s részben ma is helytalléan,
a habora lényegét, rendszerezte a hadi
elmélet és gyakorlat szertedgazd kérdé-
seit. Fontos megdallapitasai kozé tartozik
a habortt és a politika viszonyanak tisz-
tadzésa, a hadi mesterség elemeinek meg-
hatarozasa, valamint a katonaknak oly
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sok gondot okozé véletlen tényezék —
Clausewitz ,,surlédas”-nak (Friction) ne-
vezi ezeket — szerepének zsenialis meg-
ragadasa és hatasuk szemiléletes abrazo-
lasa. Ez ut6bbi vonatkozdsban szinte a
modern jatékelmélet, a szamitogépes
vizsgalatokon alapulé praxeolégia (cse-
lekvéstan) el6futaranak is tekinthets.

Az a korlilmény viszont, hogy tulbe-
cslilve kora habortibdl leszilrt tapaszta-
latait, abszolutizalta a ,,dontd csata” je-
lentGségét, sok félreértésre adott okot.
Még novelte az értelmezése koriil kelet-
kezett zlrzavart, hogy sokszor idézeit,
am tobbnyire csak feliiletesen atlapozoit
fémiive ,,A haborirdl” (Vom Kriege) be-
fejezetlen, torzé maradt. A mi egyik
legfontosabb része: ,,A haditerv”’ csak
vazlatosan késziilt el, s mint a késébb
keletkezett , Bevezet6”-jébsl kivilaglik,
Clausewitz szamos kérdésben modosita-
ni kivanta korabbi nézeteit.

Perjés Géza nagy elszandssal, elisme-
résre mélté onfegyelemmel, s mindenek-
el6tt imponaldé anyagismerettel és felké-
sziiltséggel vagott meki csoppet sem irigy-
lésre mélté feladata megoldasidhoz. Fara-
dozésait végiil is siker koronazta: sike-
riilt osszefiiggd és attekinthetd képet fes-
tenie a clausewitzi életmirél, nem csak
mar magyarul is megjelent £6 mvérol
(,,A haborurél”, Zrinyi Kiadé, Budapest,
1961—1962.), hanem egyéb kiadott mun-
kairol is. Igy nyomon kovethetjiik a po-
rosz teoretikus gondolatainak formaloda-
sat, moédosulasukat, a benniik rejlé el-
lentmondasokat.

K{ilonosen figyelemre mélté a katonai
praxeolégiarél irt fejezet, melyben Per-
jés, Clausewitzot szinte csak uriligyként
hasznalva, kifejti nézeteit a katonai don-
tés folyamatardl, a reakiiv, rutinszerd és
a kreativ dontéstipusokroél, a véletlen és
a mordalis tényez6k szerepérdl. Zrinyit6l
és Montecuccolitél kezdve egészen a mai
stochasztikus  (valészinliségen alapuld
eseményeket, eseményrendszereket leird)
modellig, vagyis a sejtésektdl a szamito-
gépes eljarasokig vezeti végig az olvasit
a katonai dontéselmélet kialakulasanak
atjan.

Ugyancsak sok 1j értékes gondolatot
tartalmaz a clausewitzi életm{ utééletét

taglalé — ,,Clausewitz értelmezése és ha-
tasa” cimld — fejezet is. Ebben Perjés

szemléletesen abrazolja, hogyan befolya-
solta az elsd vilaghabord elétt a német
és a francia vezérkart Clausewitz ,,csa-
tacentrikussédga”, vagy, hogy ezzel ellen-
tétben, a tengeri hatalmaknak a periféri-
kus hadaszat folényét hirdet6 hadtudd-
sai mennyire elutasitjak Clausewitz mas,

maradandé gondolatait is. A kés6bbiek-
ben azt is bemutatja, mennyire foglal-
koztatja ma is Clausewitz a katonakat
és a polgari szakirdkat egyarant.

A hadtoriénészek szamara kétségtele-
nil a legizgalmasabb kérdés: mennyi
kozvetett, vagy kozvetlen hasznot igér
Clausewitz tanulményozasa mindennapi
munkajukban. Feliiletes olvasasra némi
csaldodottsag és hianyérzet jelentkezik
benniink, Clausewitz bfven merit ugyan
hadtorténelmi forrasokbdl, viszont csak
a magy frigyesi és napoéleoni haborikban
ismeri ki magat tokéletesen, s teljesen
félreértve @ megeléz6 korszakok fegy-
veres oOsszecsapésait ,,Halbding”’-nek (fl-
dolog — filozdfiai kifejezés, mely kifeje-
zi valamely jelenség nem teljes értékid
voltat) nevezi ezeket.

Els6 pillantdsra tehat csak a napodleoni
korszakkal foglalkozé hadtorténészek
szadmara jelent Clausewitz pétolhatatlan
forrast. Maga is elitéli a ,hadtorténelmi
példakkal valo visszaélést”, mondvan, ,a
régi id6kbdl. .. elbcibalt... néhany pél-
da azonban tobbnyire megzavarja és
megrontja itéletiinket”. Masfeldl brillian-
san elemzi Napéleon 1796-i italiai gyézel-
meinek hadéaszati jelentéségét, vagy az
1812-i hadjaratot.

Clausewitz szdmara ugyanis — a had-
miivészethez hasonléan — a hadtorté-
nelmi disciplina nem igazi tudomany,
csupan arra j6, hogy példaival egyes
problémakat megvilagitson, egy gondo-
lat gyakorlati alkalmazisat szemléltesse,
vagy valamely lehetGséget felvillantson.
Vagyis, teljesen érthetSen, a gyakorlatli
katona, a hadvezér, vagy a vezérkari {6~
nok szemszogébsl értékeli csupan a had-
torténelirast.

Figyelmesebben olvasva azonban Clau-
sewitz irasait, azonnal megvaltozik a vé-
leményiunk, s radobbenilink arra, hogy a
porosz katonai teoretikus munkassaganalc
tanulméanyozasa nem csak a régebbi ko-
rok - igy a Clausewitz altal olyannyira
félreértett XVII—XVIII. szazad —, ha-
nem a huszadik szazad hadtorténelmé-
nek kutatéi szaméara is nydjt hasznos
fogbdzokat.

Mindenekel6tt a modszer tanulsagos.
Clausewitz a haborut a politika folytata-
sénak tekintette, igy a haborurél alko-
tott képe nem korlatozdédott pusztan ka-
tonai elemekre, beléptette a politikai, er-
kolesi és gazdasagi tényezbket is. Ki-
emelten foglalkozott a véletlen szerepé-
vel. Helyes ez a megallapitasa, hogy lé-
nyeges kiilonbség van a tervezés és a
végrehajtas szakasza kozott: az eldbbi
kiszamithaté $s logikus, az utdbbiban
nagy szerepet kap varatlansag ténye-
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z6je. Valoban, aligha talalkozhatunk a
torténelemben olyan haboraval, amely
az eredeti terveknek megtfeleléen folyt
volna. Ez figyelmeztet6 lehet mindep
hadtorténész szamara: barmely hadtor-
téneti esemény leirdsanal ne Kkeressiink
szépen csengd, de lires torténelmi parhu-
zamokat, hanem elemezziik a konkrét té-
nyeket, s ne elégedjink meg ezek pusz-
ta leirasaval, hanem keressiik meg a dol-
gok miértjét, ami természetesen mindig
is nehéz; sok ismeretlen, olykor szub-
jektiv tényez6é egyutthatéjaként alakul-
nak a haboruban az események.

Nagyon szép, de mar csak a régebbi
id6kre alkalmazhaté a hadvezéri géniusz-
rol irt fejtegetés. A gyors és helyes el-
hatarozéas és a ,coup d’oeil”, wagyis a
minden tényezot azonnal figyelembe ve-
v6 készség, valdban, Nagy Sandortol
kezdve Napoéleonig minden kimagasld
képességli hadvezér sajatja volt. A ma-
gyar hadtorténelemben Hunyadi nandor-
fehérvari gyé6zelme, vagy Savoyai Jenj
zentai dontése bizonyitja — tobbek Kko-
z0tt — a ,,coup d’oeil” jelentbségét.

Rendkiviil érdekes a tdmadés és a vé-
delem viszonyanak elemzése. Clausewitz
tulajdonképpen helyesen 4allapitja meg,
hegy a védelem az er6sebb forma, mivel
kisebb erdéket igényel, mint a tamadas.
Ennek nem mond ellent az a masik gon-
dolat sem, hogy nagyobb, donté eredmé-
myeket csakis gyengébb, vagyis a koc-
kazatosabb modszerrel lehet elérni pl. a
rendkiviil Onveszélyes, de hatdsos har-
caszati, s6t hadmdveleti Aatkarolassal,
ahol az &atkarolé szédrny maga is tobb-
nyire veszélyben forog.

Kissé el kell idoéznlink a ,,donté csata”
problémajanal is. A mnapdleoni haboruk
tapasztalatai azt sugalltak Clausewitznak,
hogy a haboru lényege a csata, csak ez-
altal biztosithat6 az ellenség fizikai és
moralis ,,megsemmisitése”, vagy, ami ez-
zel egyenértékli, a szandékairol vald le-
mondéas kikényszeritése. Jena és Auer-
staedt, vagy a késébbiekben Lipcse és
Waterloo, a napoéleoni haboruk tobb tu-
catnyi jelentds Osszecsapéasa mellett, e té-
tel igazat latszik igazolni. Ezzel magya-
razhato, hogy Clausewitznal a haditerv
fokuszdban mindig a dont6 csata all,
minden egyéb eszk6z ennek sikeres el6-
készitését szolgalja. .

Azt azonban mar a porosz katonai teo-
retikus is felismerte, hogy tétele csak az
un. ,,megsemmisit6” jellegli habortkra
vonatkozik. Helyenkint arrdél is ir ugyan-
is, hogy léteznek szerényebb célu, uUn.
.Korlatozott” haboruk is, ahol a hada-
szat egyéb eszkozei, a mandverezés, var-
ostromok, az ellenség kifarasztasa is cél-
hoz vezet.

Clausewitz e tételét tovabbfejlesztve
és lényegesen modositva Hans Delbriick
professzor, a kivalé mnémet hadtorténész,
a mult szazad végén kidolgozta a kétpo-
lust — megsemmisité (Niederwerfung)
és ellankaszté (Ermattung) — hadaszat
elméletét. Noha mnézetével mi sem ért-
hetlink egyet, mivel a torténelemben csax
ritkdn taldlkozunk a kétféle hadaszat
idealtipusaival, elgondolasa mégis jelen-
tos elorelépés volt a szazadvég teljesen
egysiku, csak a dont6é csatdra épité ha-
daszati elveivel szemben. Perjés a ,,Had-
torténészek stratégia-vitaja” c. fejezet-
ben brilliAnsan elemzi Delbriick és a ve-
le szemben 4ll6 katona-hadtorténészek
ma mar némileg bizarrul haté vitdjat.

Visszatérve a donté csata problemati-
kajahoz, megallapithatjuk, hogy ez még
a ,megsemmisit6” tipusi héborukban
sem az egyeduli ,,csodaszer”. S e téte-
linket — akaratan kiviil — maga Clau-
sewitz is megerésiti, amikor leirja Na-
po6leon mesteri itdliai hadjaratat — 1796—
97 — melynek megnyerésében korant-
sem az ltkozetek, hanem a francia 1a-
bornok kitliné manéverezd készsége jat-
szotta a fOszerepet. Azt is hozzaflizhei-
juk, hogy Napéleon mésik kiemelkeds si-
kerében, az 1805-i hadjaratban, az oszt-
rak sereg vereségét nem annyira egy
vesztett csata, hanem Napoéleon ujabb
kivalé mandéverezése — Mack ulmi cso-
portositasdnak bekeritése — okozta. Pél-
dainkat szandékosan Napoéleon haborudi-
bél meritettiik, azt akarvan igazolni: a
clausewitzi, vagy delbriicki kétpolusu ha-
bora teédridaja, a maga végletességében,
nem allja meg a helyét, noha természe-
tesnek tartjuk, hogy a haborut, céljait
és eszkozeit tekintve, valdéban kategori-
zalhatjuk (globalis, totalis, korlatozott,
dinasztikus, honvédd, hodité stb.)

Ide kapcsolddik, hogy jollehet maga is
lathatta a nép aktiv részvételének jelen-
tGségét a haboriban (Schill és a tobbi
porosz felkel6, a spanyol gerillak, Hofer
tiroli szabadcsapatai, vagy az orosz par-
tizanok 1812-ben) s béven foglalkozik az
erkolesi tényezd leirasaval is, Clausewilz
mégsem hasznalja az igazsagos és az
igazsagtalan haboru fogalmat. Konzer-
vativ politikai nézetei ugyanis meggatol-
tak abban, hogy felismerje a népi habora
jelentGségét, e téren fénoke és ellenlédba-
sa, Gneisenau, lényegesen tovabb jutott.
Pedig az ,igazsagos” habord gondolata
nem Uj, mar Szt. Agoston (354—430) ira-
saiban fellelhetd; az izig-vérig katona
Clausewitz szamdara azonban a hébord
ideologiai jellege mindvégig lebecslilen-
d6, mellékes kérdés maradt.

Végezetill vizsgaljuk meg, milyen gya-
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korlati haszonnal jar Perjés Géza Clau-
sewitz elszort gondolatait messze tovabb-
vive értékes elemzése a szerencse és a
valoszinliségszamitas  jelentdségérél a
hadtorténeti kutatasban. Fejtegetéseit ,,a
valoszinliségelmélett6l még nem érin-
tett” XVII. szazadi hadtudomdanyi irok-
kal, Zrinyivel és Montecuccolival kezdi
a ,forgand6 szerencse” katonai hatdsa-
nak vizsgalata sordn. Tény, hogy a két
jeles hadvezért és teoretikust élénken
foglalkoztatta véletlen tényezék hatasa,
meg kell azonban jegyezniink, hogy a
szerencse, a fatum az Ilidsszal és a kinai
Szun-Cével kezdve szinte minden gou-
dolkodé katonanak komoly problémat
okozott. Igaz, nem is nagyon tudnak ra
orvoslast taldlni.

A késb6bbiekben Perjés helyesen hang-
stlyozza, hogy a XVIII. szidzad végén a
valoszinliségszamitis elemeit mar ismer-
hette Clausewitz, -de ezek nem hatottak
dontéen munkassagara. Clausewitz nem
tudott és mem is akart modelleket készi-
teni a haborurdl, vagy a hadi események-
r6l, megelégedett azzal, hogy a jol ki-
alakult rutindontések a legtobb varatlan
helyzetben kisegitik a tapasztalt kato-
nat.

A priori ma sem vallalkozhattunk arra,
hogy egy eljovendé héaborat modellal-
junk — nem is kivanjuk. A posteriori
ellenben, ha nem is modellt, de valamiféle

sémat készithetiink — valamely konkrét
eseménnyel kapcsolatban. A haboru, vagy
a harccselekmény eredménye ugyanis is-
mert, és hasonléan — kisebb-nagyobb
hézagokkal — altalaban ismertek a f6bb
részadatok is. E sémdaban mnagy hasznat
vehetjuk Clausewitz — és Perjés — né-
zeteinek. Sémanknak — modellliinknek
— a katonai tényezék mellett természe-
tesen egyéb — gazdasagi, politikai, mo-
ralis és szubjektiv — elemeket is maga-
ban kell foglalnia. Ha a rendelkezésiink-
re 4ll6 adatmennyiséget a katonai don-
tési szisztéma elvei szerint elrendezziik,
akkor egyfel6l a valdszinlségszamitas
torvényeit alkalmazva kovetkeztethe-
tiink a hidnyzé adatokra és Osszefliggé-
sekre, masfelél rendezé elvet kapunk
redlisabb értékitélet kialakitasahoz.

Egy konyvismertetés szlik keretei nem
teszik lehet6vé, hogy Clausewitz életmi-
vének, vagy Perjés Géza szinvonalas
munkédjanak legfontosabb  vonésaival
akar csak érintSlegesen is foglalkozzunk.
Osszefoglaléként megdallapithatjuk, hogy
Perjés Géza munkaja, mely magas szin-
vonalon elemzi a katonai elmélet egyik
legjelent6sebb alakjanak életmtivét, je-
lentés értékkel gazdagitotta a magyar
katonai szakirodalmat.

Rdzsé Gyula

KPSZSZ I VOENNOE SZTROITYELSZTVO
(Vojenizdat, Moszkva, 1982. 311 o.)

Jelent6s hadtorténeti munka latott
napvilagot 1982-ben a szovjet Katonai
Kiadé gondozasdban, A. A. Jepisev had-
seregtabornok szerkesztésében, egy szerc-
z6i kollektiva tollabél, amelyben olyan
jeles személyiségeket taldlunk, mint V.
Sz. Mahalov vezérérnagy, a kollektiva
vezet6je, A. A. Babakov ezredes, D. N.
Artamonov nyda. ezredes, A. I. Babin ve-
zérérnagy, Sz. V. Baranov nya. vezéror-
nagy, A. Sz. Begisev nyd. ezredes, I.
Sz. Glebov nya. vezérezredes, V. F.
Kljucskov ezredes, B. V. Litov ezredes,
F. A. Mazsajev vezérezredes, V. V. Sze-
min ezredes, V. G. Szosnyev vezérér-
nagy, Sz. A. Tyuskevics vezérérnagy,
V. Sz. Sumihin ezredes. A szerzék moc-
nografidjukban (Az SZKP vezetd szerepe
a szovjet katonai épitésben) az SZKP
hadseregépitési elveit, a partnak a had-
seregben érvényesiilé vezetd szerepét, az
orszadg védelmi képességének megszilar-
ditdsa, a fegyveres erdk harcképességé-
nek és harckésziltségének (okozasa, a
partpolitikai munka megszervezése €s
irdnyitdsa, a katonai vezet§ kaderek fel-

készitése és beosztasa érdekében Kifej-
tett tevékenységét targyaljak. Fontos fel-
adatuknak tekintik annak bizonyitasat,
hogy az SZKP a nemzeti és internacio-
nalista feladatokat mindenkor szoros
egységben és oOsszhangban valdsitotta
meg.

A Szovjetunié Fegyveres Erdinek hosi
torténete, a hadsereg hozzajaruldsa a szo-
cializmus épitéséhez elengedhetetlen ked-
vezd feltételek megteremtéséhez, a béke
fenntartdsdhoz és megszilarditasahoz, el-
valaszthatatlanul osszeforrott a politikai
vezet, a szervezd és meveld kommunista
part tevékenységével. A szocialista haza
védelmérdl szolé lenini elvek talajan
dliva a part mindenkor vezeté és ira-
nyité eréként 1lép fel a katonai épités
teriiletén, a Szovjet Hadsereg és Hadi-
tengerészeti Flotta fejlesztése és Kkorsze-
risitése érdekében foly6 elméleti és gya-
korlati munka teriiletén egyarant.

A szovjet allam torténelmi tapaszta-
latai igazoljak, hogy éppen a kommu-
nista part iranyité tevékenysége bizto-
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