vatalosan mindig magyarnak tekintették,
még ha a neve német vagy szlav volt is,
és ennek tekintette magat az illeté ma-
ga is. Kivanatos lett volna, ha szerzd
valahol magyarazatot ad az effajta ka-
tegorizalasnal alkalmazott elveket, is-
mérveket és azok forrasait illetbleg is.
Méginkabb érezziik az ilyen magyara-
zat hianyat az egyes személyek tarsa-
dalmi helyzetének meghatarozasanal. Mi-
lyen és honnan eredé adatoknak alap-
jan osztja be szerzé oly hatarozottan a
kiilonb6z6 tarsadalmi kategéridkba em-
bereit, egyaltalan milyen megfontolasok
alapjan és hogyan alakitotta ki magukat
az olyan kategoridakat, mint pl. a ,ko-
zépbirtokos” vagy a ,polgar’? A Kkotet
a honvéd tisztikarnak csak tabornoki
és torzstiszti csoportjat vizsgalja: ez ter-
mészetesen egyelére még nem teszi lehe-
t6vé, hogy a vizsgalat nyoman maris az
egész tisztikar tarsadalma eléttink all-
jon. Bar talan mar most (a tisztikar ege-
szének hasonlé bemutatdsat megeldzve)
sem lett volna felesleges, akarcsak jel-
zésszerlien is, kitérmi azokra a problé-
makra, melyek az Gj tisztikar ilyen el6z-
ményeit tekintve, heterogén osszetétele
folytan, nyilvanvaléan itt is jelentkeztelk,
nég akkor is, ha a tlilnyomo tobbsége
— legalabbis e szinten — még a csaszari
1adseregb6l érkezvén, magatartasmodell-
jét és értékrendjeit igy inkabb tudta ér-

vényesiteni. Ez az elGzetes utalas mar
csak azért sem lett volna felesleges, mert
az alacsonyabb rangu tiszti kategoriak-
ban, ahol az el6zmények e sokfélesége
még nyilvanvalébb és ahol a csaszari
hadseregbdl jottek aranya nyilvan cse-
kélyebb lehetett, az ilyenfajta problémalk,
konfliktusok, esetleg mar gyanakvasok is,
nyilvan még inkabb (vagy kevésbé?), de
mindenképpen mdas aranyban jelent-
keztek, mint a magasabb rangok ese-
tén, mar csak azért is, mert az 0j, fia-
tal, forradalmi sziiletési honvéd had-
sereg Osszetarté ereje is nyilvan kevésbé
tudta letompitani vagy elfedni a belsé
tarsadalmi problémdakat, mint a régi
hadsereg rutinos drillje. Végiil, de mar
csak technikai hidnyként emlitve, hia-
nyolnunk kell, hogy a nyilvan nem Kkis
faradsaggal Osszegyljtott, képanyag for-
rasait a képjegyzék nem adja meg.
Bona Gabor konyve azonban a fenti
kérdbéjelek mellett is alapvetd, lényeges
kérdésekben ad hozzajarulast nemcsak
1848—49 hadtorténetéhez, hanem az egész
kor magyarorszagi tarsadalmi torténe-
téhez is. Eredményei feljogositjak az ol-
vas6t arra a reményre, hogy belathatéd
id6n bellil 1848—49 egész honvédtiszti ka-
ranak hasonlé — és mar a fenti kér-
déseinkre is valaszolé — elemzését is ol-
vashatja.
Voros Karoly

SHVOY KALMAN TITKOS NAPLOJA
ES EMLEKIRATA 1918—1945

(Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1983. 362. o.)

Az ellenforradalmi Magyarorszag
(1919—1944) torténetének a megismerésé-
hez, az események feltardasdhoz a tudo-
manyos igényl feldolgozasok és levélta-
ri forrasok mellett jelent8s segitséget
nyajthatnak a korszak ismert és kevés-
bé ismert szerepl&inek, az eseményexk,
torténések résztvevéinek, szemtanuinak
a visszaemlékezései, korabeli napl6i.

Az elmult néhdny évben orvendetesen
megnovekedett az ilyen jellegi — szin-
vonalukban egymastol jelentésen elté-
ré6 — munkak megjelentetése hazankban.
Annak ellenére, hogy a szerzdék tobbsé-
ge az ellenforradalmi rendszer politikai,
katonai, kulturdlis életének masodik-
harmadik vonaldhoz tartozott, irasaik
szamos érdekességet tartalmaznak, alkal-
mn‘a:;l\kmként hianyz6é forrasokat poétolhat-

A Kossuth Konyvkiadd, amely az el-
mult husz évben szamos nagy érdekld-
dést és visszhangot kivaltott visszaem-

lékezést, naplot adott kozre — ,,A hatér-
ban a Haldl kaszal...” (Prénay PAal
napléja), Pater Zadravetz titkos maploja,
A  madridi kovetségtél Mauthausenig
(Andorka Rudolf mapléja), ,,Szalasi
naploja” — a kozelmultban jelentette
meg Shvoy Kalman—Perneki Mihaly al-
tal sajté ald rendezett, bevezeté tanul-
mannyal és jegyzetekkel ellatott —
titkos naplojat és emlékiratat.

Shvoy K&alman (1881—1971), a szegedi
5. vegyesdandar egykori parancsnoka, éle-
tének az 1918 és 1945 kozott eltelt évei-
r6l, a magyar torténelem egyik legjob-
ban feltart, de ennek ellenére talan leg-
kevésbé ismert, és az elmiilt években leg-
inkdbb az érdeklddés kozéppontjdba ke-
rilt idészakardl lebbenti fel a fatylat a
maga sajatos modjan.

Hogy miért sajatos ez a mo6d? Talan
azért, mert az olvasdé a cimben szerepld

napléval ellentétben — amely feltétele-
zi naprakészséget, az események, benyo-
masok friss, azonnali rogzitését — egy,
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a torténések utan joval késébb megirt,
antedatalt ,,naplot” vehet a kézbe. Egy
olyan naplét, amelyet nem a napi ese-
mények hatasa alatt 4ll6, hanem vélt
vagy valés sérelmei nyoman az esemé-
nyeket, torténéseket mar mas szemmel
nézé személy irt. Egy olyan személy, aki
onmagaval szembeni elfogultsagdt nem
tudta — taldn nem is akarta — paldstol-
ni. Ezek a tények természetesen erétel-
jesen megkérddjelezik a munka forras-
értékét, szerz6je megdllapitdsainak ob-
jektivitasat.

Ezek ellenére a ,naplé” — és a hozza
kapcsolt emlékirat — érdekes olvasmany
lehet mind a korszak térténetét kutatd
torténészek, mind az olvasék széles ia-
bora szadmadra, hiszen Shvoy Kalman sza-
mos megallapitasa, észrevétele tujszer(-
nek hathat. Természetesen mint minden
ilyen jellegli, utdlagosan késziilt emlék-
irat, napld, igy ez is magan hordozza a
szerz6 — alkalmanként kikiiszébolni
szandékozott — szubjektivitasat. Azt a
szubjektivitast, amely minden ilyen mun-
kat, az esetleges forrasérték mellett, ér-
dekessé tehet.

Sajnos Shvoy Kalmaéan ,napléjat” csak
részben tekinthetjiik forrasértékiinek,
adatait csak részben és fenntartasokkal
fogadhatjuk el hiteleseknek, mivel a
munka szerzdjének szamos megallapita-
sa ellentmond a tényeknek és sok eset-
ben sajat korabbi bejegyzéseinek is.

A koényvbsl — és a ,naplé”- vala-
mint az emlékiratrészletet kézzétevd Per-
neki Mihdaly bevezetd tanulmanyabdl is
— azt érezhetjiik, hogy az ellenforradal-
mi korszak egyik méltatlanul mell6zott
szerepléjének irasait olvashatjuk. Egy
olyan emberét, akit lehetetlenné tettek
a gancsoskoddk, a rivalisok és az anti-
szemitdk. Igen az antiszemitdk, hiszen
Shvoy Kalman nyugéalloméanyba helye-
zését, aktiv katonai palyafutdasanak be-
fejezését az els vilaghaborus szegedi zsi-
dé hésok emlékmiivének avatasakor el-
mondott beszéde ,,eredményének” tekin-
ti. Ezt az allaspontot fogadja el az anya-
got sajté ald rendezb és kozreadd Per-
neki Mihdly is. Fel sem meriil egyetlen
olyan tényez6 sem — a mapléban (leg-
alabbis a kiadott részletben) ez természe-
tes, a bevezetd tanulményban mar ke-
vésbé —, amely szerint esetleg mdas okok
is kozrejatszottak Shvoy Kdalman ka-
tonai palyafutasianak befejezésében. Is-
meretes, hogy Shvoy betdltotte a sajat
maga albtal is emlitett és a nyugallomany-
ba helyezéshez eléirt 35 éves szolgalati
idé6t, politikai ambiciéi pedig mar aktiv
katona kordban is messze tulmutattak
azokon a lehetGségeken, amelyeket egy
,,politikamentes” hadsereg tagja megen-

gedhetett magénak. Ugyanakkor voltak
maganéletének olyan, sokak szamara a
tiszti hivatassal osszeegyeztethetetlennek
tiné vondasai, amelyeket az ellenforra-
dalmi korszak hadserege sem engedhe-
tett meg tagjainak. Sajnos ezek a tények,
mint mar emlitettem, kimaradtak a
,,naplobodl” és a bevezet6bdl egyarant.

Nem szabad megfeledkezniiik a naplot
olvaséknak arrél sem, hogy a ,naplot”
és az emlékiratot egy rendkiviili karrier-
vagytol ftott, sértett katona irta, aki-
nek irdsabél az deriil ki, hogy nala sem
jobb, sem felkésziiltebb taborncka nem
volt a Horthy-korszak hadseregének —
jollehet a korabeli mindsitések, kineve-
zések stb. ezt ,,nem mindenben” tamaszt-
jak ala.Shvoy ugy vélte, hogy az ellen-
forradalmi korszakban a katonai kar-
riert, igy az ovét is, egy ,bécsi vezér-
kari klikk” iranyitotta. Egy olyan kliki,
amelynek tagjai a Ludovika Akadémist
végzett és a honvédségnél szolgalt Réder
Vilmos, Ratz Jend, vagy a kozos iskolat
végzett de a honvédségnél szolgalt Werth
Henrik voltak.Shvoy ugy latta, hogy pl.
Réder Vilmos orokké féltékeny volt ra,
hiszen rivalisa volt a Ludovika Akadé-
mian. Igaz ugyan, hogy nem Shvoy KAal-
man végzett évfolyamelséként 1899-ben a
Ludovika Akadémian, hanem Roéder Vil-
mos és Tombor Jené és igy Oket avat-
tak hadnagyokként. Bizonyara Shvoy le-
hetett a felkésziiltebb katona — legalab-
is a sajat véleménye szerint — annak
ellenére, hogy bécsi Hadiiskola elvég-
zése utdn mem & keriilt a4t a vezér-
kari testiiletbe, hanem Rdéder, RAatz,
Werth stb. Furcsa az is, hogy Shvoy Kéal-
manrdl, aki a német nyelvet ,nem birta
tokéletesen” — 6 maga irta — miként
jegyezhették be a Ludovika Akadémia
osztalykonyvébe mar 14 éves koraban,
hogy németiil beszél és ir? Vajon miként
végezhette el a német tanitasi nyelvi ve-
zérkari iskoldt, a Hadiiskolat Bécsben,
ha nem birta a nyelvet tokéletesen, hi-
szen a beiskoldzas egyik elGfeltétele a né-
met nyelv tokéletes ismerete volt?
Ugyancsak érdekes megvilagitasat adja
a szerz6 a ,cserepar”’ kérdésnek, amely
Somkuthy Jézsef esetében mar csak azért
is kiilonos mivel & nem osztrak, hanem
erdélyi szész volt és egykori osztrak
tiszttarsai mint ,magyar”’-rél emlékez-
tek meg rola.

Ugy tlnik, Shvoy Kalman sem tudta
tultenni magat azon a tényen — {f6leg
azért nem, mertvagyott politikai karrier-
je, szamos tabornok tarsaéhoz hasonléan
-ef SSI3] ‘sowqrp ASBN SMUSH UNBM)
nos stbh.), mindéssze egy, egy ciklusos par-
lamenti képviselGségre korlatozédott —,
hogy a let6lt6tt harmincot éves szolgalati
id6 természetes kovetkezménye a myug=
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alloméanyba helyezés. Ez alol csak ese-
tenként és a legmagasabb katonai beosz-
tasokat betolté személyek — a honvé-
delmi miniszter, a Honvéd Vezérkar Fo-
noke, a Honvédség F6parancsnoka —
esetében volt kivétel. Szinte nem volt
olyan tabornoka a korszak hadseregének,
aki ne tartotta volna személyes sértés-
nek az egyébként &ltala is jol ismert
nyugdijazasi folyamatot.

Mindezen problémdk ellenére Shvoy
Kalman ,napléja”, emlékirata érdekes
korrajz, amely az ellenforradalmi kor-
szak hangulatanak, légkorének — elss-
sorban a Szegeden uralkodénak — a
megismeréséhez mindenképp segitséget
nyujthat, ahhoz azonban, hogy forras-
ként felhasznaljuk, fGleg erds forraskri-
tika nélkil, kevés!

Itt érkeztink el oda, hogy megnéz-
zik a kozreadé és a kiadé munkajat, a
,naplé” forrasértékét. Forraspublikécid
esetében — tekintsiik Shvoy Kalman
,hapléjat”, a forrasértékre vald tekin-
tet nélkiil annak — fontos, ha csak nem
dont, a megfeleld szintl és terjedelmi
bevezetd és egyben magyardzé tanulmany
és jegyzetapparatus. Jelen esetben saj-
nos egyik kivanalmat sem sikeriilt ma-
radéktalanul teljesiteni. A jegyzetek KkKo-
ziil szdmos téves informéciét ad az ol-
vaséknak, és van olyan is, amely a Shvoy
Kalméan 4&ltal helyesen megadott tényt
»rontja el”, mig mas esetekben nem ka-
punk magyarazatot akkor, amikor az
sziikségesnek latszanék. Hasonlé a hely-
zet a konyv hasznalatat és megértését is
elGsegiteni  szandékozé mévmutatval.
Ugy l4atszik, hidba volt Bolony Jézsef
ért6 féslilgetése, elemi hibdk maradtak

a névmutatéban. Nem tulajdonitanék kii-
1onosebb jelentdséget ezeknek, ha csalk
a tobbszor is el6fordulé névirasbeli—
pl. i—y, ch—cs, stb. — problémakat okoz-
nak, sajnos azonban tobbrél van szo.
Személyek keveredtek Ossze a névmuta-
téban, korra, beosztasra, nevekre vaid
tekintet mélkil. Szadmos rosszul, vagy fe-
liletesen kiolvasott, fel nem ismert név
kovetkeztében fordulhatott el6 pl. a ki-
vetkez6: Desed (Vidéki) Gusztav tabor-
nok a névmutatéban Vidéki Dezsd, Vi-
déky Gusztav néven szerepel, Helleb-
ronth Antalt Osszekeverték Hellebronth
(Krantz) Vilmossal, Dese6 Lajost dr. De-
se6 Laszloval, Marko6czy Janost Mar-
kéczy-Magyar Janossal, id. Pleplar La-
jost ifj. Pleplar Lajossal — és a sort még
hosszasan lehetne folytatni. Sajnos, ezek
a tévedések mind félrevezetik az olvasot,
csakligy, mint a helyteleniil hagyott be-
osztasok, rendfokozatok stb.

Nem tekinteném ezeket a hibakat je-
lent6s tévedéseknek, ha mem feltételez-
ném, hogy ez a munka is, ugyanugy mint
szamos elédje — Kéadar Gyula: A Ludo-
vikatél Sopronkéhidaig, Nagy Vilmos:
Végzetes esztendd, A madridi kovetség-
t61 Mauthausenig stb. — sokaknak for-
rasként fog szolgalni.

Annak ellenére, hogy a recenzens —
onhibajan kiviil — nem a kotet megje-
lentetésének hasznossagarol, fel-felfedez-
heté6 értékeir6l irt, ajanlhatja ezt a
,naplot” minden érdeklédének és ku-
taténak egyarant azzal a figyelmeztetés-
sel, hogy Shvoy Kalman megéallapitasai
nem minden esetben &alljak ki a forras-
kritikai Osszehasonlitds prébajat.

Szakaly Sandor

PERJES GEZA

CLAUSEWITZ
(Magveté Konyvkiad6, Budapest, 1983. 506 o.)

A Kkivalé porosz katonai teoretikus,
Carl von Clausewitz (1780—1831) mun-
kassaga nagy érdemeivel és alig felold-
hat6é ellentmondéasaival napjainkig elhu-
z6d6 vitat valtott ki nemcsak a katonai
szakirék, hanem a politolégusok, szo-
ciolégusok és mas szakigak képviseldi
korében is. A marxizmus klasszikusai —
foként Engels, Mehring és Lenin —
ugyancsak nagy érdeklédéssel forgattak
mfiveit és hivatkoztak értékes, eléremu-
taté gondolataira.

Mindez azt bizonyitja, hogy Clausewitz
irdsai — a legtobb korabbi hadtuddstédl

eltéréen — ma sem pusztan elméleti ér-
deklédést keltenek; a porosz tabornok,
egyfel6l a francia forradalmi és napoéleo-
ni haboruk tapasztalataira, mésfel6l a
XIX. szézad elején kibontakozé német
filoz6fia eredményeire témaszkodva, ei-
s6 izben fogalmazta meg tudomanyos
igénnyel, s részben ma is helytalléan,
a habora lényegét, rendszerezte a hadi
elmélet és gyakorlat szertedgazd kérdé-
seit. Fontos megdallapitasai kozé tartozik
a habortt és a politika viszonyanak tisz-
tadzésa, a hadi mesterség elemeinek meg-
hatarozasa, valamint a katonaknak oly

— 398 —




