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A hadtorténelmi kutatds kézpontjaban
évszazadokon at, érthet6 mddon, maga-
nak a haborunak torténete &llt: a had-
seregek mozgasanak, az ennek soran el6-
allt osszecsapasoknak rekonstrualasa, ie-
irdsa, a siker vagy a vereség elemzeése-
értékelése — mindig tébbé-kevésbé lep-
lezetlentil a tanulsagok levondsa szem-
pontjabol egy ujabb konfliktus esetére.
A hadseregszervezés, a hadtapszolgalat
kérdései mar joval kevésbé és inkabb
csak az Gjabb idékben keriiltek a kuta-
tok figyelmének korébe, a hadsereg sa-
jatos belsé tarsadalomtorténete pedig a
torténeti kutatasnak szinte a legijabb
id6kig érintetlen teriilete maradt.

Ezt a hianyt tobb minden indokolta.
A hadsereg ugyanis (itt és a tovébbiak-
ban is mindig a ,professzionista” had-
seregroél, a hivatasos, vagy tartalékos tisz-
tek vezette regularis sorkatonasagrol
sz6lvan) a torténeti fejlédés minden sza-
kaszdban a tarsadalmon beliil sajatosan
elklilonils, ontorvényd testlilet volt, me-
lyet egy sajatos, szigorian merev hierar-
chia szabalyai szerveztek egységbe. Ez az
egység nemcsak merev, de (kotéanyaga
az egyszer( folé- és aldrendeltség 1évén)
formalis és mesterséges, szinte absztrak-
tul szervetlen is volt, legalabbis azok-
hoz a sokoldalti hierarchidkhoz és az
6ket meghatarozo értékrendekhez képest.
melyek a civil tadrsadalom mozgasa so-
ran konkrétan, mintegy szervesen ala-
kultak ki tobbféle (gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis) tényezé tobbnyire egyideji
befolydsa alatt. s ha éppen a békebeli
katonai szolgdlat hosszd évei és mégin-
kédbb a haborus évek megprébaltatdsai
a hadseregen beliil is létrehoznak szer-
ves, bar ott sem elsGsorban tarsadalmi,
hanem inkabb emberi-személyi kapcso-
latokat, ezek — az Gket kialakité viszo-

nyok rendkiviilisége folytan — végered-
ményben tobbnyire csak még inkabb el-
mélyitik a hadsereg és a civil vilag ko-
z0tti szakadékot.

A hadsereg minden megjelenési formi-
jaban homogén volta, onmagiba zartsa-
ga a szervezeten beliil olyan erejli koni-
liktusok kirobbandsahoz, melyek tdlter-
jedhetnének a hadsereg korén, igen ke-
vés lehetdséget adott, kivalt a tisztikar
vonatkozasaban. A hadsereg -azonban
nemcsak, hogy mindig, illetve egészen
kivételes esetektll eltekintve, meg tud-
ja oOrizni e zarisagat, de egyszersmind
képes meggatolni minden, a hierarchia
korein kiviil Aall6 problémanak még a
megfogalmazdédasat is. Nem meglepd te-
hit ha e zart struktura fellazuldséra,
megrendiilésére és a hadsereg wvalddi
tarsadalmi problémainak a maguk egé-
szében valé érvényesiilésére csak akkor
keriilhet sor, ha a hierarchia csdcsidn
olyan erejl zavar tamad, mely egyrészt
alkalmas a szervezetet mGkodtetd hie-
rarchikus parancsnokldsi viszonyok vo-
nalainak megzavarasara, masrészt a had-
sereg tagjainak emberi és politikai ma-
gatartasdban érvényesilni enged a hie-
rarchia szabdlyozdsan kivil ess, de voi-
taképpen mindig is létezett, csak hattér-
be szoritott, elnyomott tarsadalmi ténye-
z6ket is. A vezet6k mar nem Kképesek a
régi moédon parancsolni és a vezetettek
— legalabbis egy résziik — nem akar-
nak a régi médon engedelmeskedni; vé-
gul az Aaltaldnos forradalmi helyzet is-
mérvei megjelennek a hadseregben is,
egyszersmind lehetové téve a torténdsz
szamara a betekintést ia hadsereg tarsa-
dalmaba.

Annak a ténynek az okai ko6zott, hogy
1848 folyaman a Habsburg-birodalom
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hadseregében atmenetileg ilyen helyzet
allhatott eld, a hierarchia csicsan — el-
sésorban a magyar hadiigyminisztérium
felallitasa &ltal — tamadt zavarnak (és
e zavar — kivalt a magyarorszagi ezre-
dek a magyar alkotmanyra is megtortént
felesketése folytan — lefelé is hato ér-
vényesiilésének) a jelentésége mar sok-
szor és kelld hangsullyal targyalasra ke-
rilt. Nem voltak azonban vilagosak azok
a tényezok, melyek els6sorban a hadse-
reg tisztikaraba (de részben még legény-
ségben is: gondoljunk a kiilfoldr6él na-
zaszokott csoportokra) hatni kezdve az
egyéni, emberi és politikai motivumokat
egyszerre a korabbi hierarchikus normalk
elé helyezték, és amelyek végiil az e nor-
makkal és az ezt képviselé hadsereggel
valo teljes szakitdsig elvezettek. Ezek-
nek ugyanis mar csak az észleléséhez is
azon személyi motivumok (és az O6ket ki-
valté tarsadalmi mozgds) részletes isme-
rete lett volna szilikséges, melyeket addig
az egyenruha eltakart, illetve melyeknek
fejlédési iranyat, mechanikusan, elsésor-
ban az el6léptetés lépcséfokai hataroztak
meg. De épp ilyen ismeretlennek bizo-
nyultak a honvédségbe nem (vagy nem
kozvetleniil, hanem pl. nyugallomanyu-
ként) a csaszari hadseregbdl atlépett tisz-
tek dontésének a civil életben kialakult
tarsadalmi motivumai is: azok a problé-
mak, melyekre megoldasként a katona-
nak allas, illetve a reaktiviltatids kinal-
kozott.

Bona Gabor konyve, élve a hadsereg
tarsadalmaba val6 bepillantds most meg-
nyilé lehetéségével, a szabadsiagharc ta-
bornoki és torzstiszti karanak (Osszesen
1030, illetve — a kilépések utdn meg-
maradt 830 — személynek) egyenkénti
bemutatasaval és csoportonkénti elemzé-
sével éppen ennek a problémakérnek
egy fontos elemével, a honvédségbe ve-
zet6 Ut — els6sorban tarsadalmi — mo-
tivumainak feltarasara is vallalkozik.

Munkéja harom részre tagozodik. Az el-
s0 a tabornoki és torzstiszti kar politikai-
intézményi torténetét mutatja be: e kate-
goériak Kkialakulasat, a honvédség teljes
szervezeti kulonvaldsat a csaszéri had-
seregtdl, majd a két hadsereg egyre ny!:l-
tabb szembekeriilését, végiil a Rubico-
non atlépett tisztek (ingadozasoktél még
igy sem teljesen mentes) utjat Vilagosig.

A mdsodik rész a tarsadalomtorténet je-
gyében all: a honvédség tabornoki és
torzstiszti karanak szamszerd Osszetéte-
1ét vizsgalja tobb szempontbdél. Részint
tarsadalmi eredet, részint nemzetiség sze-
rint (itt a magyar mellett kimutatva a
német, lengyel, olasz, délszlav nemzeti-
ségliek szerepét és sulyat is), végil a csa-

szari hadseregre oly jellemz4, nemzefi
hovatartozasukat tulajdonképpen mar
generacidk oOta elveszitett ,katonadinasz-
tidk” a honvédségbe keriilt tagjait mu-
tatja be.

A harmadik rész, mely a kotet legna-
gyobb hanyadat teszi ki, a ,,dramatis
personae” bemutatasa: 1058 személy ro-
vid életrajzat tartalmazza, nagy résziik-
nek arcképével is.

E harom szempontu és szintd vizsgalat
soran a Szerzé tobb fontos eredményhez
jut. Az els6 maga az a modszertani ta-
pasztalat, mely az efféle targyaknak ab-
b6l a még csak ritkan alkalmazott meg-
kozelitésébo6l szarmazik, melynél szerzé
az elemzés sordn, annak mintegy el6-
feltételeként, a korabbi kutaték &ltal
tobbnyire sommasan kialakitott tarsadal-
mi kategéria-konstrukciokat lebontva,
fejtegetéseit teljesen 1j alapokrol indit-
ja: minden egyes személy leheté azonos
szinten Osszeallitott, 6t tarsadalmilag Gj-
bél is meghatarozni kivané életrajzabol.
Es ha tekintetbe vessziik is, hogy e mun-
kafazishoz segitségiil rendelkezésére al-
lottak kiilonb6z6 régebbi tiszti életrajz-
gyljtemények, akkor sem mehetiink el
sz6 nélkil amellett a nem csekély mun-
ka mellett, melyet az ezek altal szolgal-
tatott informaciék kritikaja, majd egyez-
tetése, mintegy kozos mevezére hozasa,
kiegészitése, bel6lik az egységes tarsa-
dalmi elemzéshez sziikséges azonos ada-
tok kibontdsa jelentett. Ez a megkozeli-
tés és az ennek soran kidolgozott €s al-
kalmazott modszer tette lehetévé a mun-
ka mdsodik eredményét, a tabornoki és
torzstiszti kar nemzeti, tarsadalmi-va-
gyoni oOsszetételének és részben eredeté-
nek sokoldali rekonstrualasat. Tanulsa-
gos és féleg nagyon konkrét eredményei -
kel: mint példaul annak kimutatasaval,
hogy a nemzetiségi megoszlast illetleg
(a szerz06 szamitasa szerint) a szabadsag-
harcot a honvédségben ténylegesen vé-
gigharcolt 830 tiszt 68,8%-a volt magyar,
15,5%-a német nemzetiségli: ez Osszesen
kereken 700 f6t jelentett; tarsadalmi
szarmazasukat tekintve 601 volt a neme-
si, és 175 a polgari szdrmazasu; csak 54
személynél nem lehetett ezt meghataroz-
ni. 53,7%-uk vagyontalan, de 44,3%,-uk
birtokos volt; nagybirtokosnak csak 20,
volt tekinthets; az apa foglalkozasa, il-
letve osztdlyhelyzete szerint is elemezhe-
t6 284 személy koziil 240-nek mar apja
is nemesi rangot wviselt. A szabadsaghar-
cot megel6zd években gyakorolt foglal-
kozésa szerint is ismert 747 személybdl
508 volt az aktiv, vagy nyugalmazott ka-
tonatiszt (ami Oonmagaban is indokolja,
miért ezeknek a problémait latjuk a leg-
inkdbb kozponti kérdésnek), 121 pedig
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koz- vagy maganalkalmazotti sorbdl 1é-
pett at katonai palyara; szabadfoglalko-
zasu értelmiségit mar csak 25-6t, iparost
vagy kereskeddt €ppenséggel csak T-et
lehetett talalni kozottiik.

Hosszan sorolhatnék még a Szerzének
a fenti létszamokat és aranyokat a tiszti-
kar nemzetiségi hovatartozédsa szerint is
szétbonté és bemutaté adatokra épitd
nagyon targyszeri kovetkeztetéseit. Igy
pl. a honvéd fels6 parancsnoki poziciok
betoltése Kkoriili nehézségekr6l melyek
egyszerre ravilagitanak egy talan ontu-
datlan, de mindenesetre hatarozott bécsi
,kaderfejlesztési” tendenciara; vagy ar-
rél az évtizedes beidegzettségrol, mely
tisztek egész sorat tartotta vissza a &i-
lépést6l pusztan azért, mert lehetetlen-
ségnek érezték otthagyni az alakulatot,
melynél évtizedeken &t szolgaltak. (Nem
specidlisan magyar probléma ez, hasonld
megfontolasok sodortak a déliek oldala-
ra az amerikai polgarhaboriban pl. Lez
tdbornokot és még sokakat) A kollek-
tivanak az egyéneket oOsszetartd erejére
jellemzd (és a tisztek magatartdsat is
sokban magyarazo) példaként szolgaltak
a nem-magyar népességbél sorozott ala-
kulatok. A Szerzé konkrét példakon mu-
tatja be, hogy a honvédség legénységi
allomanyaban a nemzetiségi kiilonbdzé-
ségek mennyire nem okoztak konfliktu-
sokat: szlovak, német, roman stb. nemze-
tiségi alakulatok nagyon jol megélltak
helyliket a magyar oldalon.

A kdnyv harmadik része, mely lénye-
gében a fenti elemzések alapjaként 1030
ember életutjat mutatja be (bar az élet-
rajzok a dolog természetébdl kiovetke-
z6leg persze csak rovidek lehetnek), biz-
vast nevezhet6 lélegzetallité olvasmany-
nak. A tarsadalomnak mindazon moz-
gasa, amit eddig csak statisztikdkbol,
vagy altalanos értékels oOsszefoglaldsok-
bdl, esetleg legfeljebb egy-egy példaként
idézett konkrét életrajzbdl, de minden-
képpen rendes, ,jél fésiilt”, szabalyo-
zott kategériak kozott ismertlink meg,
most mind itt kavarog el6ttiink a maga
teljes konkrétsigdban, az egyéni élet-
utak 6sszes kacskaringdival, zsakutcédival,
tragédidival, sokszor meglepSen messze
nyilé emberi és politikai kapcsolataival
— és a mindezekbdl lesziirhetd sokféle,
mar 48 sziikebb tematikdjan is tulmend
tanulsagaival. Minderre, s az ilyen ira-
nya kuiatisok lehetbségeit érzékelteten-
do, egyetlen jellemzd példaként a vérta-
ni Leiningen tabornokot emlitenéni,
akinek magyarorszagi birtokai avval a
Sissanyi Erzsébettel kotott hazassagabol
szarmaztak, akinek magyapja, még mint
Hadsimihal-Sissani, csak 1798-ban kapott
(nyilvan hadiszallitasok fejében) nemes-

séget és akinek htiga, a koran elhalt
Eufémia (a 48-ban ugyancsak nagy sze-
repet jatszoé Beniczky Lajos banyavarosi
kormanybiztos menyasszonya) Tancsics-
tél tanul magyarul, és Tancsicssal dol-
goztatja ki egy majdani felvidéki birto-
kan felallitandé magyarosité intézet ter-
vét, melynek megvaldsitasara Tancsics-
nak még végrendeletében 5 ezer pengd
forintot fog hagyomanyozni. A Szerzé-
nek természetesen mem &lthatott mod-
jaban az efféle kapcsolatok figyelemmel
kisérése és bemutatdasa, azzal azonban,
hogy az alapvet6 adatokat feltarta és
Osszegy(jtotte, nagy €és mas vonatkoza-
sokban is példaként szolgalhatd segitsé-
get nyudjtott az egész 1848 koriil slirdsods
korszak politikai, vagy mar éppenséggel
fegyveres konfliktusai mogétt meghtizo-
dé, csupdn emberi-tarsadalmi szinten, de
igen konkrétan megnyilvanulé eréknek
és érvényesiilésiik  mechanizmusédnak
megismeréséhez. Ez annal lényegesebb
eredmény, mivel a konyv az olvasdban
felvetteti azt a kérdést is: egyaltalan el-
juthatott volna-e a magyar 1848—49 ad-
dig, ameddig az 1867-es kiegyezést is
befolyasolé katonai teljesitményeivel el-
jutott, ha a dont6 pillanatban ezek a j6-
részt a kor magyar tarsadalmanak ha-
gyomanyos szerkezetén kiviilrél érkezett
aktiv, vagy egykor kilépett és most reak-
tivalt, de katonailag mindenképpen szak-
szertden kiképzett tisztek, és a hadsereg
szempontjabol kivilrdl jott, magukban
katonai képességet és hajlamot felfedezd
civilek nem 4lltak volna tdomegesen az
6ket iranyitani képes politikai vezetés
rendelkezésére, illetve ha dontéen a csa-
szari hadseregben, valamint kisebb rész-
ben a hazai kozéletben megoldatlanul
maradt kiilonb6z6 problémak eleve nem
konnyitették volna meg szadmukra a pa-
lya megvéaltoztatasat. Olyan kérdések
ezek, melyeknek fontossiga és sokféle
tanulsidga éppen a hadsereg tarsadalom-
torténetének az eddiginél még kiterjed-
tebb és mélyebb kutatisat igényli.

Bona Géabor teljesitményét mindenben
elismerve sem hagyhatjuk azonban meg-
jegyzés nélkiil, hogy a kotet éppen ezek-
ben a legtanulsagosabb és legujszer{ibd
tarsadalomtorténeti vonatkozasaiban bi-
zonyos problémaéakat is felvet. A tabor-
noki és torzstiszti karmak mind nemze-
tiség, mind tarsadalmi helyzet szerinti
Osszetételét illetd fejtegetéseknél ugyanis
éppen maguk a kategériak nincsenek
kelléen megmagyarazva. Nem vildgos,
hogy milyen objektiv kritérium alapjan
mindsit szerzd valakit pl. német nemze-
tiséglinek. A kor ilyen szinten hivatalo-
san nem ismerte a nemzetiségi megkii-
16nboztetést; a magyar allampolgart hi-
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vatalosan mindig magyarnak tekintették,
még ha a neve német vagy szlav volt is,
és ennek tekintette magat az illeté ma-
ga is. Kivanatos lett volna, ha szerzd
valahol magyarazatot ad az effajta ka-
tegorizalasnal alkalmazott elveket, is-
mérveket és azok forrasait illetbleg is.
Méginkabb érezziik az ilyen magyara-
zat hianyat az egyes személyek tarsa-
dalmi helyzetének meghatarozasanal. Mi-
lyen és honnan eredé adatoknak alap-
jan osztja be szerzé oly hatarozottan a
kiilonb6z6 tarsadalmi kategéridkba em-
bereit, egyaltalan milyen megfontolasok
alapjan és hogyan alakitotta ki magukat
az olyan kategoridakat, mint pl. a ,ko-
zépbirtokos” vagy a ,polgar’? A Kkotet
a honvéd tisztikarnak csak tabornoki
és torzstiszti csoportjat vizsgalja: ez ter-
mészetesen egyelére még nem teszi lehe-
t6vé, hogy a vizsgalat nyoman maris az
egész tisztikar tarsadalma eléttink all-
jon. Bar talan mar most (a tisztikar ege-
szének hasonlé bemutatdsat megeldzve)
sem lett volna felesleges, akarcsak jel-
zésszerlien is, kitérmi azokra a problé-
makra, melyek az Gj tisztikar ilyen el6z-
ményeit tekintve, heterogén osszetétele
folytan, nyilvanvaléan itt is jelentkeztelk,
nég akkor is, ha a tlilnyomo tobbsége
— legalabbis e szinten — még a csaszari
1adseregb6l érkezvén, magatartasmodell-
jét és értékrendjeit igy inkabb tudta ér-

vényesiteni. Ez az elGzetes utalas mar
csak azért sem lett volna felesleges, mert
az alacsonyabb rangu tiszti kategoriak-
ban, ahol az el6zmények e sokfélesége
még nyilvanvalébb és ahol a csaszari
hadseregbdl jottek aranya nyilvan cse-
kélyebb lehetett, az ilyenfajta problémalk,
konfliktusok, esetleg mar gyanakvasok is,
nyilvan még inkabb (vagy kevésbé?), de
mindenképpen mdas aranyban jelent-
keztek, mint a magasabb rangok ese-
tén, mar csak azért is, mert az 0j, fia-
tal, forradalmi sziiletési honvéd had-
sereg Osszetarté ereje is nyilvan kevésbé
tudta letompitani vagy elfedni a belsé
tarsadalmi problémdakat, mint a régi
hadsereg rutinos drillje. Végiil, de mar
csak technikai hidnyként emlitve, hia-
nyolnunk kell, hogy a nyilvan nem Kkis
faradsaggal Osszegyljtott, képanyag for-
rasait a képjegyzék nem adja meg.
Bona Gabor konyve azonban a fenti
kérdbéjelek mellett is alapvetd, lényeges
kérdésekben ad hozzajarulast nemcsak
1848—49 hadtorténetéhez, hanem az egész
kor magyarorszagi tarsadalmi torténe-
téhez is. Eredményei feljogositjak az ol-
vas6t arra a reményre, hogy belathatéd
id6n bellil 1848—49 egész honvédtiszti ka-
ranak hasonlé — és mar a fenti kér-
déseinkre is valaszolé — elemzését is ol-
vashatja.
Voros Karoly

SHVOY KALMAN TITKOS NAPLOJA
ES EMLEKIRATA 1918—1945

(Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1983. 362. o.)

Az ellenforradalmi Magyarorszag
(1919—1944) torténetének a megismerésé-
hez, az események feltardasdhoz a tudo-
manyos igényl feldolgozasok és levélta-
ri forrasok mellett jelent8s segitséget
nyajthatnak a korszak ismert és kevés-
bé ismert szerepl&inek, az eseményexk,
torténések résztvevéinek, szemtanuinak
a visszaemlékezései, korabeli napl6i.

Az elmult néhdny évben orvendetesen
megnovekedett az ilyen jellegi — szin-
vonalukban egymastol jelentésen elté-
ré6 — munkak megjelentetése hazankban.
Annak ellenére, hogy a szerzdék tobbsé-
ge az ellenforradalmi rendszer politikai,
katonai, kulturdlis életének masodik-
harmadik vonaldhoz tartozott, irasaik
szamos érdekességet tartalmaznak, alkal-
mn‘a:;l\kmként hianyz6é forrasokat poétolhat-

A Kossuth Konyvkiadd, amely az el-
mult husz évben szamos nagy érdekld-
dést és visszhangot kivaltott visszaem-

lékezést, naplot adott kozre — ,,A hatér-
ban a Haldl kaszal...” (Prénay PAal
napléja), Pater Zadravetz titkos maploja,
A  madridi kovetségtél Mauthausenig
(Andorka Rudolf mapléja), ,,Szalasi
naploja” — a kozelmultban jelentette
meg Shvoy Kalman—Perneki Mihaly al-
tal sajté ald rendezett, bevezeté tanul-
mannyal és jegyzetekkel ellatott —
titkos naplojat és emlékiratat.

Shvoy K&alman (1881—1971), a szegedi
5. vegyesdandar egykori parancsnoka, éle-
tének az 1918 és 1945 kozott eltelt évei-
r6l, a magyar torténelem egyik legjob-
ban feltart, de ennek ellenére talan leg-
kevésbé ismert, és az elmiilt években leg-
inkdbb az érdeklddés kozéppontjdba ke-
rilt idészakardl lebbenti fel a fatylat a
maga sajatos modjan.

Hogy miért sajatos ez a mo6d? Talan
azért, mert az olvasdé a cimben szerepld

napléval ellentétben — amely feltétele-
zi naprakészséget, az események, benyo-
masok friss, azonnali rogzitését — egy,
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