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A hadtörténelmi kutatás központjában 
évszázadokon át, érthető módon, magá­
nak a háborúnak története állt: a had­
seregek .mozgásainak, az ennek során elő­
állt összecsapásoknak rekonstruálása, le­
írása, a siker vagy 'a vereség elemzése­
értékelése — mindig többé-kevésbé lep­
lezetlenül a tanulságok levonása szem­
pontjából egy újabb konfliktus esetére. 
A hadseregszervezés, a hadtápszolgálat 
kérdései már jóval kevésbé és inkább 
csak az újabb időkben kerültek a kuta­
tók figyelmének körébe, a hadsereg sa­
játos belső társadalomtörténete pedig a 
történeti kutatásnak szinte a legújabb 
időkig érintetlen területe maradt. 

Ezt a hiányt több minden indokolta. 
A hadsereg ugyanis (itt és a továbbiak­
ban is mindig a „professzionista" had­
seregről, a hivatásos, vagy tartalékos tisz­
tek vezette reguláris sorkatonaságról 
szólván) a történeti fejlődés minden sza­
kaszában a társadalmon belül sajátosan 
elkülönülő, öntörvényű testület volt, me­
lyet egy sajátos, szigorúan merev hierar­
chia szabályai szerveztek egységbe. Ez az 
egység nemcsak merev, de (kötőanyaga 
az egyszerű fölé- és alárendeltség lévén) 
formális és mesterséges, szinte absztrak­
tul szervetlen is volt, legalábbis azok­
hoz a sokoldalú hierarchiákhoz és az 
őket meghatározó értékrendekhez képest, 
melyek a civil társadalom mozgása so­
rán konkrétan, mintegy szervesen ala­
kultak ki többféle (gazdasági, társadalmi, 
kulturális) tényező többnyire egyidejű 
befolyása alatt. És iha éppen a békebeli 
katonai szolgálat hosszú évei és mégiin-
kább a háborús évek megpróbáltatásai 
a hadseregen belül is létrehoznak szer­
ves, bár ott sem elsősorban társadalmi, 
hanem inkább emberi-személyi kapcso­
latokat, ezek — az őket kialakító viszo­

nyok rendkívülisége folytán — végered­
ményben többnyire csak még inkább el­
mélyítik a hadsereg és a civil világ kö­
zötti szakadékot. 

A hadsereg 'minden megjelenési formá­
jában homogén volta, önmagába zártsá­
ga a szervezeten belül olyan erejű konf­
liktusok kirobbanásához, melyek túlter­
jedhetnének a hadsereg körén, igen ke­
vés lehetőséget adott, kivált a tisztikar 
vonatkozásában. A hadsereg azonban 
nemcsak, hogy mindig, illetve egészen 
kivételes esetektől eltekintve, meg tud­
ja őrizni e zártságát, de egyszersmind 
képes meggátolni minden, a hierarchia 
körein kívül álló problémának még a 
megfogalmazódását is. Nem meglepő te­
hát ha e zárt struktúra fellazulására, 
megrendülésére és a hadsereg valódi 
társadalmi problémáinak a maguk egé­
szében való érvényesülésére csak akkor 
kerülhet sor, ha a hierarchia csúcsán 
olyan erejű zavar támad, mely egyrészt 
alkalmas a szervezetet működtető hie­
rarchikus parancsnoklási viszonyok vo­
nalainak megzavarására, másrészt a had­
sereg tagjainak emberi és politikai ma­
gatartásában érvényesülni enged a hie­
rarchia szabályozásán kívül eső, de vol­
taképpen mindig is létezett, csak háttér­
be szorított, elnyomott társadalmi ténye­
zőket is. A vezetők már nem képesek a 
régi módon parancs ölni és a vezetettek 
— legalábbis egy részük — nem akar­
nak a régi módon engedelmeskedni; vé­
gül az általános forradalmi helyzet is­
mérvei megjelennek a hadseregben is, 
egyszersmind lehetővé téve a történész 
számára a betekintést a hadsereg társa­
dalmába. 

Annak a ténynek az okai között, hogy 
1848 folyamán a Habsburg-birodalom 
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hadseregében átmenetileg ilyen helyzet 
állhatott elő, a hierarchia csúcsán — el­
sősorban a magyar hadügyminisztérium 
felállítása által — támadt zavarnak (és 
e zavar — kivált a magyarországi ezre­
dek a magyar alkotmányra is megtörtént 
felesketése folytán — lefelé is ható ér­
vényesülésének) a jelentősége már sok­
szor és kellő hangsúllyal tárgyalásra ke­
rült. Nem voltak azonban világosak azok 
a tényezők, melyek elsősorban a hadse­
reg tisztikarába (de részbein még legény­
ségben is: gondoljunk a külföldről na-
zaszökött csoportokra) hatni kezdve az 
egyéni, emberi és politikai motívumokat 
egyszerre a korábbi hierarchikus normák 
elé helyezték, és amelyek végül az e nor­
mákkal és az ezt képviselő hadsereggel 
való teljes szakításig elvezettek. Ezek­
nek ugyanis már csak az észleléséhez is 
azon személyi motívumok (és az őket ki­
váltó társadalmi mozgás) részletes isme­
rete lett volna szükséges, melyeket addig 
az egyenruha eltakart, illetve melyeknek 
fejlődési irányát, mechanikusan, elsősor­
ban az előléptetés lépcsőfokai határozták 
meg. De épp ilyen ismeretlennek bizo­
nyultak a honvédségbe nem (vagy nem 
közvetlenül, hanem pl. nyugállományú­
ként) a császári hadseregből átlépett tisz­
tek döntésének a civil életben kialakult 
társadalmi motívumai is: azok a problé­
mák, melyekre megoldásként a katoná­
nak állás, illetve a reaktiváltatás kínál­
kozott. 

Bona Gábor könyve, élve a hadsereg 
társadalmába való bepillantás most meg­
nyíló lehetőségével, a szabadságharc tá­
bornoki és törzstiszti karának (összesen 
1030, illetve — a kilépések után meg­
maradt 830 — személynek) egyenkénti 
bemutatásával és csoportonkénti elemzé­
sével éppen ennek a problémakörnek 
egy fontos elemével, a honvédségbe ve­
zető út — elsősorban társadalmi — mo­
tívumainak feltárására is vállalkozik. 
Munkája három részre tagozódik. Az el­
ső a tábornoki és törzstiszti kar politikai-
intézményi történetét mutatja be : e kate­
góriák kialakulását, a honvédség teljes 
szervezeti különválását a császári had­
seregtől, majd a két hadsereg egyre nyíl­
tabb szembekerülését, végül a Rubico-
non átlépett tisztek (ingadozásoktól még 
így sem teljesen mentes) útját Világosig. 

A második rész a társadalomtörténet je­
gyében áll: a honvédség tábornoki és 
törzstiszti karának számszerű összetéte­
lét vizsgálja több szempontból. Részint 
társadalmi eredet, részint nemzetiség sze­
rint (itt a magyar mellett kimutatva a 
német, lengyel, olasz, délszláv nemzeti­
ségűek szerepét és súlyát is), végül a csá­

szári hadseregre oly jellemző, nemzeti 
hovatartozásukat tulajdonképpen már 
generációk óta elveszített „katonadinasz-
tiák" a honvédségbe került tagjait mu­
tatja be. 

A harmadik rész, mely a kötet legna­
gyobb hányadát teszi ki, a „dramatis 
personae" bemutatása: 1058 személy rö­
vid életrajzát tartalmazza, nagy részük­
nek arcképével is. 

E három szempontú és szintű vizsgálat 
során a Szerző több fontos eredményhez 
jut. Az első maga az a módszertani ta­
pasztalat, mely az efféle tárgyaiknak ab­
ból a még csak ritkán alkalmazott meg­
közelítéséből származik, melynél szerző 
az elemzés során, annak mintegy elő­
feltételeként, a korábbi kutatók által 
többnyire sommásan kialakított társadal­
mi kategória-konstrukciókat lebontva, 
fejtegetéseit teljesen új alapokról indít­
ja: minden egyes személy lehető azonos 
szinten összeállított, őt társadalmilag új­
ból is meghatározni kívánó életrajzából. 
És ha tekintetbe vesszük is, hogy e mun­
kafázishoz segítségül rendelkezésére ál­
lottak különböző régebbi tiszti életrajz­
gyűjtemények, akkor sem mehetünk el 
szó nélkül amellett a nem csekély mun­
ka mellett, melyet az ezek által szolgál­
tatott információk kritikája, majd egyez­
tetése, mintegy közös nevezőre hozása, 
kiegészítése, belőlük az egységes társa­
dalmi elemzéshez szükséges azonos ada­
tok kibontása jelentett. Ez a megközelí­
tés és az ennek során kidolgozott és al­
kalmazott módszer tette lehetővé a mun­
ka második eredményét, a tábornoki és 
törzstiszti kar nemzeti, társadalmi-va­
gyoni összetételének és részben eredeté­
nek sokoldalú rekonstruálását. Tanulsá­
gos és főleg nagyon konkrét eredmények­
kel: mint például annak kimutatásával, 
hogy a nemzetiségi megoszlást illetőleg 
(a szerző számítása szerint) a szabadság­
harcot a honvédségben ténylegesen vé­
gigharcolt 830 tiszt 68,8%-a volt magyar, 
15,5%-a német nemzetiségű: ez összesen 
kereken 700 főt jelentett; társactalnú 
származásukat tekintve 601 volt a neme­
si, és 175 a polgári származású; csak 54 
személynél nem lehetett ezt meghatároz­
ni. 53,7%-uk vagyontalan, de 44,3%-uk 
birtokos volt; nagybirtokosnak csak 2% 
volt tekinthető; az apa foglalkozása, il­
letve osztályhelyzete szerint is elemezhe­
tő 284 személy közül 240-nek már apja 
is nemesi rangot viselt. A szabadsághar­
cot megelőző években gyakorolt foglal­
kozása szerint is ismert 747 személyből 
508 volt az aktív, vagy nyugalmazott ka­
tonatiszt (ami önmagában is indokolja, 
miért ezeknek a problémáit látjuk a leg­
inkább központi kérdésnek), 121 pedig 
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köz- vagy magánalkalmazotti sorból lé­
pett át katonai pályára; szabadfoglalko­
zású értelmiségit már csak 25-öt, iparost 
vagy kereskedőt éppenséggel csak 7-et 
lehetett találni közöttük. 

Hosszan sorolhatnók még a Szerzőnek 
a fenti létszámokat és arányokat a tiszti­
kar nemzetiségi hovatartozása szerint is 
szétbontó és bemutató adatokra építő 
nagyon tárgyszerű következtetéseit. így 
pl. a honvéd felső parancsnoki pozíciók 
betöltése körüli nehézségekről melyek 
egyszerre rávilágítanak egy talán öntu­
datlan, de mindenesetre határozott bécsi 
„káderfejlesztési" tendenciára; vagy ar­
ról az évtizedes beidegzettségről, mely 
tisztek egész sorát tartotta vissza a ki­
lépéstől pusztán azért, mert lehetetlen­
ségnek érezték otthagyni az alakulatot, 
melynél évtizedeken át szolgáltak. (Nem 
speciálisan magyar probléma ez, hasonló 
megfontolások sodorták a déliek oldalá­
ra az amerikai polgárháborúban pl. Lee 
tábornokot és még sokakat.) A kollek­
tívának az egyéneket összetartó erejére 
jellemző (és a tisztek magatartását is 
sokban magyarázó) példaként szolgáltak 
a nem-magyar népességből sorozott ala­
kulatok. A Szerző konkrét példákon mu­
tatja be, hogy a honvédség legénységi 
állományában a nemzetiségi különböző­
ségek mennyire nem okoztak konfliktu­
sokat: szlovák, német, román sitb. nemze­
tiségi alakulatok nagyon jól megálltak 
helyüket a magyar oldalon. 

A könyv harmadik része, mely lénye­
gében a fenti elemzések alapjaként 1030 
ember életútját mutatja be (bár az élet­
rajzok a dolog természetéből követke­
zőleg persze csak rövidek lőhetnek), bíz­
vást nevezhető lélegzetállító olvasmány­
nak. A társadalomnak mindazon moz­
gása, amit eddig csak statisztikákból, 
vagy általános értékelő összefoglalások­
ból, esetleg legfeljebb egy-egy példaként 
idézett konkrét életrajzból, de minden­
képpen rendes, „jól fésült", szabályo­
zott kategóriák között ismertünk meg, 
most mind itt kavarog előttünk a maga 
teljes konkrétságában, az egyéni élet­
utak összes ikacskaringóival, zsákutcáival, 
tragédiáival, sokszor meglepően messze 
nyúló emberi és politikai kapcsolataival 
— és a mindezekből leszűrhető sokféle, 
már 48 szűkebb tematikáján is túlmenő 
tanulságaival. Minderre, s az ilyen irá­
nyú kutatások lehetőségeit érzékelteten­
dő, egyetlen jellemző példaként a vérta­
nú Leiningen tábornokot említenénk, 
akinek magyarországi birtokai avval a 
Sissányi Erzsébettel kötött házasságából 
származtak, akinek nagyapja, még mint 
Had&imihal-Sissani, csaik 1798-ban kapott 
(nyilván hadiszállítások fejében) nemes­

séget és akinek húga, a korán elhalt 
Eufémia (a 48-ban ugyancsak nagy sze­
repet játszó Beniczky Lajos bányavárosi 
kormánybiztos menyasszonya) Táncsics­
tól tanul magyarul, és Táncsicssal dol­
goztatja ki egy majdani felvidéki birto­
kán felállítandó magyarosító intézet ter­
vét, melynek megvalósítására Táncsics­
nak még végrendeletében 5 ezer pengő 
forintot fog hagyományozni. A Szerző­
nek természetesen nem állhatott mód­
jában az efféle kapcsolatok figyelemmel 
kísérése és bemutatása, azzal azonban, 
hogy az alapvető adatokat feltárta és 
összegyűjtötte, nagy és 'más vonatkozá­
sokban is példaként szolgálható segítsé­
get nyújtott az egész 1848 körül sűrűsödő 
korszak politikai, vagy már éppenséggel 
fegyveres konfliktusai mögött meghúzó­
dó, csupán emberi-társadalmi szinten, de 
igen konkrétan megnyilvánuló erőknek 
és érvényesülésük mechanizmusának 
megismeréséhez. Ez annál lényegesebb 
eredmény, mivel a könyv az olvasóban 
felvetteti azt a kérdést is: egyáltalán el­
juthatott volna-e a magyar 1848—49 ad­
dig, ameddig az 1867-es kiegyezést is 
befolyásoló katonai teljesítményeivel el­
jutott, ha a döntő pillanatban ezek a jó­
részt a kor magyar társadalmának ha­
gyományos szerkezetén kívülről érkezett 
aktív, vagy egykor kilépett és most reak­
tivált, de katonailag mindenképpen szak­
szerűen kiképzett tisztek, és a hadsereg 
szempontjából kívülről jött, magukban 
katonai képességet és hajlamot felfedező 
civilek nem álltak volna tömegesen az 
őket irányítani képes politikai vezetés 
rendelkezésére, illetve ha döntően a csá­
szári hadseregben, valamint kisebb rész­
ben a hazai közéletben megoldatlanul 
maradt különböző problémák eleve nem 
könnyítették volna meg számukra a pá­
lya megváltoztatását. Olyan kérdések 
ezek, melyeknek fontossága és sokféle 
tanulsága éppen a hadsereg társadalom­
történetének az eddiginél még kiterjed­
tebb és mélyebb kutatását igényli. 

Bona Gábor teljesítményét mindenben 
elismerve sem hagyhatjuk azonban meg­
jegyzés nélkül, hogy a kötet éppen ezek­
ben a legtanulságosabb és legújszerűbb 
társadalomitörténeti vonatkozásaiban bi­
zonyos problémákat is felvet. A tábor­
noki és törzstiszti karnak mind nemze­
tiség, mind társadalimi helyzet szerinti 
összetételét illető fejtegetéseknél ugyanis 
éppen maguk a kategóriák nincsenek 
kellően megmagyarázva. Nem világos, 
hogy milyen objektív kritérium alapján 
minősít szerző valakit pl. német nemze­
tiségűnek. A kor ilyen szinten hivatalo­
san nem ismerte a nemzetiségi megkü­
lönböztetést; a magyar állampolgárt hi-
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vatalosan mindig magyarnak tekintették, 
még ha a neve német vagy szláv volt is, 
és ennek tekintette magát az illető ma­
ga is. Kívánatos lett volna, ha szerző 
valahol magyarázatot ad az effajta ka­
tegorizálásnál alkalmazott elveket, is­
mérveket és azok forrásait illetőleg is. 
Méginkább érezzük az ilyen magyará­
zat hiányát az egyes személyek társa­
dalmi helyzetének meghatározásánál. Mi­
lyen és honnan eredő adatoknak alap­
ján osztja be szerző oly határozottan a 
különböző társadalmi kategóriákba em­
bereit, egyáltalán niilyen megfontolások 
alapján és hogyan alakította ki magukat 
az olyan kategóriáikat, mint pl. a „kö­
zépbirtokos" vagy a „polgár"? A kötet 
a honvéd tisztikarnak csak tábornoki 
és törzstiszti csoportját vizsgálja: ez ter­
mészetesen egyelőre még nem teszi lehe­
tővé, hogy a vizsgálat nyomán máris az 
egész tisztikar társadalma előttünk áll­
jon. Bár talán már most (a tisztikar egé­
szének hasonló bemutatását megelőzve) 
sem lett volna felesleges, akárcsak jel­
zésszerűen is, kitérni azokra a problé-
nákra, melyek az új tisztikar ilyen előz­
ményeit tekintve, heterogén összetétele 
folytán, nyilvánvalóan itt is jelentkeztek, 
nég akkor is, ha a túlnyomó többsége 
— legalábbis e szinten — még a császári 
íadseregből érkezvén, magatartásmodell-
jét és értékrendjeit így inkább tudta ér-

Az ellenforradalmi Magyarország 
(1919—1944) történetének a megismerésé­
hez, az események feltárásához a tudo­
mányos igényű feldolgozások és levéltá­
ri források mellett jelentős segítséget 
nyújthatnak a korszak ismert és kevés­
bé ismert szereplőinek, az eseményeic, 
történések résztvevőinek, szemtanúinak 
a visszaemlékezései, korabeli naplói. 

Az elmúlt néhány évben örvendetesen 
megnövekedett az ilyen jellegű — szín­
vonalukban egymástól jelentősen elté­
rő — munkák megjelentetése hazánkban. 
Annak ellenére, hogy a szerzők többsé­
ge az ellenforradalmi rendszer politikai, 
katonai, kulturális életének második-
harmadik vonalához tartozott, írásaik 
számos érdekességet tartalmaznak, alkal­
manként hiányzó forrásokat pótolhat­
nak. 

A Kossuth Könyvkiadó, amely az el­
múlt húsz évben számos nagy érdeklő­
dést és visszhangot kiváltott visszaem-

vényesíteni. Ez az előzetes utalás már 
csak azért sem lett volna felesleges, mert 
az alacsonyabb rangú tiszti kategóriák­
ban, ahol az előzmények e sokfélesége 
még nyilvánvalóbb és ahol a császári 
hadseregből jöttek aránya nyilván cse­
kélyebb lehetett, az ilyenfajta problémák, 
konfliktusok, esetleg már gyanakvások is, 
nyilván még inkább (vagy kevésbé?), de 
mindenképpen más arányban jelent­
keztek, mint a magasabb rangok ese­
tén, már csak azért is, mert az új, fia­
tal, forradalmi születésű honvéd had­
sereg összetartó ereje is nyilván kevésbé 
tudta letompítani vagy elfedni a belső 
társadalmi problémákat, mint a régi 
hadsereg rutinos drillje. Végül, de már 
csak technikai hiányként említve, hiá­
nyolnunk kell, hogy a nyilván nem kis 
fáradsággal összegyűjtött, képanyag for­
rásait a képjegyzék nem adja meg. 

Bona Gábor könyve azonban a fenti 
kérdőjelek mellett is alapvető, lényeges 
kérdésekben ad hozzájárulást nemcsak 
1848—49 hadtörténetéhez, hanem az egész 
ikor magyarországi társadalmi történe­
téhez is. Eredményei feljogosítják az ol­
vasót arra a reményre, hogy belátható 
időn belül 1848—49 egész honvédtiszti ka­
rának hasonló — és már a fenti kér­
déseinkre is válaszoló — elemzését is ol­
vashatja. 

Vörös Károly 

lékezést, naplót adott közre — „A határ­
ban a Halál kaszá l . . . " (Prónay Pál 
naplója), Páter Zadravetz titkos naplója, 
A madridi követségtől Mauthausenig 
(Andorka Rudolf naplója), „Szálasi 
naplója" — a közelmúltban jelentette 
meg Shvoy Kálmán—Perneki Mihály ál­
tal sajtó alá rendezett, bevezető tanul­
mánnyal és jegyzetekkel ellátott — 
titkos naplóját és emlékiratát. 

Shvoy Kálmán (1881—1971), a szegedi 
5. vegyesdandár egykori parancsnoka, éle­
tének az 1918 és 1945 között eltelt évei­
ről, a magyar történelem egyik legjob­
ban feltárt, de ennek ellenére talán leg­
kevésbé ismert, és az elmúlt években leg­
inkább az érdeklődés középpontjába ke­
rült időszakáról lebbenti fel a fátylat a 
maga sajátos módján. 

Hogy miért sajátos ez a mód? Talán 
azért, mert az olvasó a címben szereplő 
naplóval ellentétben — amely feltétele­
zi naprakészséget, az események, benyo­
mások friss, azonnali rögzítését — egy, 

SHVOY KÁLMÁN TITKOS NAPLÓJA 
ËS EMLÉKIRATA 1918—1945 

(Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1983. 362. o.) 
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