MUHELY

ZACHAR JOZSEF

iSMERETLEN KORAI HADELMELETI HUNGARICA

A XVIII. szazad haborudit a feudalis abszolutizmusboél sarjadt, jol kiképzett
zsoldosokbdl &llo, nagy létszamu, allandé hadseregekkel vivtak Eur6paban. E
hadseregek 1éte olyan katondk nagy tomegét feltételezte, akik a katonaskodast
tartés, lehetbleg életre sz6lé6 mesterségnek tekintették. A sziikséges létszamot
kezdetben toborzas tutjan, onkéntesekkel igyekeztek biztositani, akik a tar-
sadalmi felemelkedés, vagy csak a puszta megélhetés reményében a katonai
szolgalatra vallalkoztak. Az idék folyamadn, egyrészt a létszam &llandé novelé-
se, masrészt a gazdasagi fejlédés iranya és liteme mind sziikebbé tette az on-
kéntesség bazisat. Akkor a sziikséges szamu katona biztositasa érdekében at-
tértek az Osszeirdsra, majd egyre erdszakosabb eszkozoket alkalmaztak, kény-
szertoborzashoz és katonafogashoz folyamodtak. Ezzel parhuzamosan termé-
szetszerlileg fokozatosan romlott az &llandé hadseregek emberanyaga. Végiil
mar nem egyszer idegen uralkodé alattvaléit, hadifoglyokat, s6t fegyenceket
kényszeritettek katonaskodasra. Az érzelmi és erkolesi kotédés hidnya azt
eredményezte, hogy ezek a katonak, zsoldjuk elmaradéasa, vagy magasabb zsold
reménye esetén, az els6 adandé alkalommal egyszerlien odébbélltak.

Ilyen hadakkal az ellenség ellen vonulni csak ugy lehetett, hogy a legszigo-
rubb utasitdsokkal szabélyoztik a menetet, taborozast, manéverezést és csata-
rendet. Csatdkra, kiulondsen donté csatékra, egyre ritkdbban kertilt sor. Az
allandé hadseregek jellege altal sziikségszertien kialakult vonalharcészat ugyan-
is még a gybztes félnél is azt eredményezte, hogy a folyamatos ellenséges
Ossztliz — célzott 16vések nélkiil is — sulyos veszteségeket okozott, ugyanakkor
a veszteségek a lehetdévé valt tomeges dezertdlasok kovetkeztében még tovabb
fokozdédtak. A fegyverben 4llok nagy létszdma miatt lehetetlen volt tovabba a
szikséges élelem és takarmény egyidejd szallitdsa, vagy a rekviraldsra hagyat-
kozas. Még a raktarélelmezés és -takarmdanyozis bevezetése mellett is nehéz
volt az elérenyomulds dinamikéjanak, a cselekviképességnek a biztositdsa. A
cselekvBképességet egyébként a késé tavaszi — kora Gszi szlik id6hatarok is
erGsen behataroltak. '

Igy a féerék egymas ellen vonulésa helyett a haboru sikeres megvivasa érde-
kében elétérbe keriilt az ellenséges hadak erejének és mozgésanak felderitése,
tési vonalak, fontos terepszakaszok, sancok, erddok, varak, varosok, raktarak
birtokba vétele, az ellenséges futarok foglyul ejtése, egyaltaldn az ellenséges
szandékok kifiirkészése érdekében a fogolyejtés, az ellenség allandé nyugtala-
nitdsa a menetein és taborain vald rajtaiitésekkel, cselvetésekkel, lesallitasok-
kal, megtévesztd mandverekkel, varatlan erdfolény létrehozasaval, ugyanakkor
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a sajat menet és tdbor biztositasa, a sajat szallitasi és Osszekottetési vonalak
fenntartdsa, a sajat utdnpotlas eljuttatdsanak garantélésa, az ellenséges mand-
verek elharitdsa, a varatlan ellenséges akciok megakadalyozasa, a foglyul ejtet-
tek kiszabaditasa, az elvesztett utdnpdtlas visszaszerzése.

Mindezen harcelemek meghatarozo sajatossdga a mozgés. Igy egyre inkabb
elétérbe keriilt a konnylicsapatok alkalmazasa. Ekkor figyelt fel egész Eurdpa
elsédlegesen a magyar huszarokra, tovibba az orosz kozdkokra, a lengyel ula-
nusokra és a mdas orszagbeli irreguldris harcosokra. Megkezd6dott ezeknek az
er6knek az egyes haderdkbe valé betagoldsa. Ennek soran alakulhattak — nagy
szamu magyar bevonasaval — huszirezredek a szizad folyaméan a Habsburg-
birodalmon kiviil a Francia Kiralysagban, a Porosz Kiralysidgban, az Orosz Bi-
rodalomban, a Bajor Valasztéfejedelemségben, az Egyesiilt Németalfoldi Tarto-
manyokban, a Dan Kirdlysagban, a Svéd Kirdlysagban, tovadbba kisebb huszir-
kotelékek még a Lengyel Kiralysagban, a Spanyol Kiralysagban, a Portugal Ki-
ralysagban, a Szard Kiralysidgban, a Pfalzi Véalasztéfejedelemségben, a Hanno-
veri Valasztofejedelemségben, Wiirttemberg Hercegségben, Braunschweig Her-
cegségben, a Badeni Orgrofsagban és Hessen-Kassel Tartomanygréfsagban.

A koénnyUlcsapatokkal vivott kiizdelmeket, a nagy koaliciés hdboriknak nem
a dontd erdkkel, hanem csupan egyes kikiilonitett kotelékekkel megkisérelt
Osszecsapasait a kortarsak, az egyes hadjaratokra toredezett nagyhdboritol
valé megkiilénboztetésiil, 6sszefoglaléan kishdborinak nevezték. Szinonimaként
szerepelt még a kiilénitményhdbori vagy a portydzohdboru kifejezés is e harc-
moddal kapesolatosan.

A kishaboru sajatossdgaival kezdettél foglalkozott a korabeli hadelméleti iro-
dalom. A XVIII. szazad koézepéig azonban még a legjelent8sebb midvek! is
csak érintélegesen targyaltdk a kishaboru kérdéseit, igy ezeknek gyakorlati je-
lentésége a harceljaras fejlédését tekintve nem volt, nem lehetett.

Az osztrak 6rokosodési haborut kovetéen azutdn, az 1750-es években, egymas
utén, harom olyan mu latott napvilagot, amely kimondottan, egészében a kis-
héborurdl szolt és a késébbi gazdag kortars irodalom alapjat képezte. Mindha-
rom munka szerzGje katona volt, aki a kordbban megjelent irdsok tanitésait
otvozni tudta sajat harci tapasztalataival. Az igy megsziiletett sajat mivek az-
utan — egyik a maésik utdn — a kishdbort kézikonyvévé valhattak, és e kér-
déskoérben maig itmutatéast nyujtanak.

Id6rendben els6ként 1752-ben Péarizsban De la Croix tette kozzé Traité de la
petite guerre pour les compagnies franches (Ertekezés a kishaborurél a szabad-
csapatok részére) cimd miivét. A szerzé 6tven évig katonaskodott a francia had-
erében, kezdetben egy szabad huszarszdzad élén &llt. Palyafutdsat tdbornokként
fejezte be.2

Ezt kovette 1756-ban az ugyancsak Parizsban kiadott La petite guerre ou trai-
té du service des troupes légéres en campagne (A kishaboru, avagy értekezés
a konnylicsapatok hadiszolgalatarél) cimi miivével Grandmaison, aki még miive
cimlapjan tudatta magarol, hogy ,lovas alezredesi kinevezéssel kapitany a fland-

1 A teljesség igénye nélkiil ebbdl a szempontbél feltétleniil megemlitend6k a kovetkezbk: Ville, Antoine de: Le
Gouverneur. Paris, 1674.; Fleming, H. F. v.: Der Vollkommene Teutsche Soldat. Leipzig, 1726.; Histoire de Pollybe
traduite du grec, avec un commentaire, par M. de Folard. Amsterdam, 1729.; Mémoires de M le marquis de Feugquiéres,
contenant ses maximes sur la guerre et ’application des exemples aux maximes. Amsterdam, 1731; Maurice Comte
de Saxe: Histoire sur art de la guerre. Paris, 1732.; Réflexions militaires et politiques, traduites de 1’Espagnol de
M le marquis de Santa Cruz de Marzenado, par M de Vergy. Paris, 1738.; Puysegur: Art de la guerre. Paris, 1743.;
Frédéricle Grand: Les principes généraux de la guerre, appliqués 4 la discipline des troupes prussiennes. (1748) Oeuvres
de Frédéric le Grand. XXVIII. k. Berlin, 1866.; Turpin de Crissé: Essai sur I'art de la guerre. Paris, 1754.; Ray de
Saint Genies: Art de la guerre. Paris, 1754.

2 Jihns, Maz: Geschichte der Kriegswissenschaften, vornehmlich in Deutschland. Miinchen, 1891. 3. k. 2711. o,
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riai szabadcsapatban”. O is tobb évtizedig szolgalt a francia uralkodé hadere-
jében.? Mindkét mli megjelent a hétéves habori idején németiil is, Stuttgart-
ban, illetve Koppenhagaban, utdébbi pedig 1785-ben ujabb kiaddsban Bécs-
ben is.#

Mielétt a harmadik alapmunkdt emlitenénk, hangsulyoznunk kell, hogy a két
mu didaktikusan azonos felépitéssel a kovetkezd témakat targyalja: a konny(-
csapatok sziikségessége és hasznossdga; a konnytlovas és konnyligyalogos har-
cosokkal szemben tamasztott kovetelmények; a fegyverzettel, felszereléssel és
loval szembeni elvarasok; a koénnytcsapatok feldllitdsanak moédja; a sziikséges
tisztek és altisztek allitasa, ezek feladatai; a konnylcsapatok harceljarasai:
menet- és taborbiztositas, lesvetés, rajtalités, zsakmanyszerzés, futarejtés lova-
sokkal vagy gyalogosokkal, nappal vagy éjszaka; a konnylcsapatok ellatéasa;
a tisztek sziikséges malhéja.

A harmadik alapmi az, amely figyelmiinkre kiilonosen mélté. Ez ugyancsak
francia nyelven 1759-ben Hdgdban jelent meg a kovetkezé barokk cimmel:
Le partisan ou Uart de faire la petite-guerre avec succés selon le génie de nos
jours. Détaillé sur des plans propres @ faciliter Uintelligence des dispositions et
de tous les mouvemens nécessaires aux troupes legeres, pour réussir dans leurs
marches, leurs embuscades, leurs attaques et leurs rétraites. Avec une méthode
aisée pour guérir promptement des facheux accidens qui surviennent ordinaire-
ment aux hommes et aux chevaux durant la campagne. Vagyis magyarul: A
portyazé, azaz a kishabord sikerrel valé megvivasanak miivészete korunk esz-
méje szerint. Részletezve sajat vazlatokon a konnytcsapatok sziikséges elhelye-
zése és mozgatasa megértésének megkonnyitésére, hogy sikert arassanak mene-
tukkel, lesvetésiikkel, rajtatitésiikkel és visszavonulasukkal. A hadjarat soran
embereknél és lovaknal kozonségesen bekovetkezd gatlo balesetek gyors gyogyi-
tasat célzo modszerrel.

E ma kiaddja az a H. Constapel volt, aki azokban az években a felvildgosodas
szellemében fogant tudomanyos és szépirodalmi munkdk sorat is nyilvanossag-
ra segitette.

A még bovebben targyalandé mii szerzdjérél késébb szélunk. Elébb azt em-
litjiik meg, hogy a szerz6 személye mellett a mi egykori és maig hato nagy si-
kerére is fel kellett figyelniink. Angol forditdsa R. Griffiths kiadasaban mér
1760-ban megjelent Londonban ezzel a cimmel: The partisan, or The art of ma-
king war in detachment. With plans proper to facilitate the understanding of
the several dispositions and mouvements mecessary to light troops, in order to
accomplish their marches, ambuscades, attacks and retreats with succes. Tr.
from the French (...). By an officer in the army.

Ezt kovette 1765-ben Stuttgartban C. F. Cotta német nyelvd kiadéasa: Der
Partheygdnger, oder die Kunst den kleinen Krieg zu fiihren, (...). Aus dem
Franzésischen tibersetzt und mit Anmerkungen erldutert. Ez a forditas és jegy-
zetelés a kés6bbi neves német hadtudos, Ferdinand Friedrich von Nicolai
(1730—1806) munké&ja volt.?

Az angol kiadas valtozatlan formaban 1769-ben Londonban ismét napvildgot
latott, majd 1785-ben a német forditds Johann Thomas Edler von Trattner
udvari nyomddasz kiaddsaban Bécsben is megjelent. Egyes jelek arra utalnak,
hogy a fennmaradt, azonos kiadasi évet feltlintet6 francia nyelvd példanyok
kés6bbi valtozatlan utannyomasbdl is szarmazhatnak.

3 Uo. 2712. o.; Ortenburg, Georg (Kiad.): Th. A. le Roy de Grandmaison: La petite guerre. Osnabriick,
1972. XXVII. o.

4 Ortenburg, XXVIIL. o.; Kuniscli, Johannes: Der kleine Krieg. Studien zum Heerwesen des Absolutismus. Wies
baden, 1973. 10. o.

5 Kunisch, 8. o.
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A héarom vilagnyelven gyors egymasutdanban ismertté valt mii azonnal a kis-
hébort nélkiilozhetetlen kézikdnyve lett. Amikor példaul az ifju Gerhard
Johann David von Scharnhorst (1756—1813) 1782-ben megjelentette Militdrbib-
liothek cim( Osszeallitasat, ,,a hadtudomdanyok legjelesebb gyakorlati konyvei”
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kozott a kishdbortnil Grandmaison és II. Frigyes miive mellett ezt jelolte
meg.$ Nicolai meghatirozé jelentéségli f6miivénél (Die Anordnung einer ge-
meinsamen Kriegsschule fiir alle Waffen. Ein Entwurf. Stuttgart, 1781.) alapve-

Jihnms, 1787. o.




tésként haszndlta. Valamennyi kortars kishaborus miiben? visszatiikrézédnek
a ,,Le partisan”-ban megfogalmazott gondolatok. Itt jegyezziik meg azt is, hogy
a portyazé harcos megnevezéseként a XVII—XVIII. szazad forduldjan megszii-
letett francia ,,partisan” sz6 e mi hatasira terjedt el Eurdpa-szerte, és valt
maig hatdan altaldnosan ismert fogalomma minden nyelvben.8

A ,,Le partisan” jelent6sége korunkban is jél ismert a kishdboruval foglalkozé
szakemberek el6tt. Robert Higham 1972-ben Londonban megjelentetett A Guide
to the Sources of British Military History cimi miivében a XVIII. szizadi
angol hadiigyi fejlédést targyalva, a konnyligyalogsag térnyerésével kapesolat-
ban emeli ki e mlvet (126. o.). Werner Hahlweg 1968-ban Darmstadtban ki-
adott Lehrmeister des kleinen Krieges von Clausewitz bis Mao Tse-Tung und
Che Guevara ciml mivében ugyanigy a XVIIIL szazadi el6futarok kozott emliti
a ,,Le partisan” szerzéjét (10. o0.), mint ugyancsak 1968-ban Stuttgartban kiozzé-
tett Guerilla. Krieg ohne Fronten cimd kényvében (28. 0.). Utébbi mivében tobb
izben is b&vebben idéz a ,,Le partisan”-bol. Igy e mi alapjan ismerteti, milyen
tulajdonsagok voltak kivanatosak a kishdbortban a vezényld tisztek esetében,
mennyire a kishaborut tekintették a XVIII. szdzad méasodik felében a tulaj-
donképpeni hadiiskoldnak a nagyhdborival kapcsolatosan is, milyen alapel-
vek szerint és milyen gyakorlati megvalodsitdassal vivtak sikeresen a kishaborut,
mennyire felértékel6dott a hadiigy gyakorlati fejlédésében a kishabora (29—31.
0.). Johannes Kunisch 1973-ban Wiesbadenben publikdlt Der kleine Krieg.
Studien zum Heerwesen des Absolutismus cimi miive ugyancsak tobb izben
foglalkozik a ,,Le partisan”-nal a fentiekkel azonos kérdéskérok érintésénél
(8—12. o.). Grandmaison klasszikus muivének reprint kiadéja, Georg Orten-
burg, az 1972-ben Osnabriickben kozzétett elészéban a kishdborus elmélet ki-
alakulasarol szolva, amikor felsorolja a hadtudomany Grandmaison utani mu-
veldit, a sort a ,,Le partisan” szerzGjével nyitja és Clausewitz-cel zarja (XXIX—
XXX. 0.).

Elérkezett az ideje, hogy felvessiik a kérdést, ki is volt a ,Le partisan”
szerzbje. Az eredeti kiadas a kovetkez6t kozli: ,,Mr. de Jeney, capitaine, ci-de-
vant ingenieur-géographe dans U’état-major de Uarmée francoise sur le Bas-
Rhin”, vagyis ,,nemes Jeney kapitany ur, aki azel6tt az alsé-rajnai francia had-
sereg féparancsnoksaganil mérnsk-geografus volt”. Az angol kiadasok a szer-
z6t egyszerlien csak ,,Mr. de Jeney”-nek nevezik, mig a német nyelvd fordita-
sok ugyancsak megelégszenek a ,,Herr von Jeney” megnevezéssel.

A francia hadseregbéli szolgdlatra valé utalds alapjan a kortarsak egyértel-
mien francidnak tekintették a szerzét. Ezt kés6bb sem vontdk kétségbe, igy
Max Jdhns hadtudomanyi rendszerezé muivében a legnagyobb természetességgel

7 A teljesség igénye nélkiil feltétleniil kiemelendék a kiovetkezOk: Der kleine Kriegskunst oder Gedanken iiber den
Gebrauch, die Einrichtung und Verrichtungen der sog. leichten Volker. Frankfurt, 1760.; P. J. v. P. (Platen).: Der
Husar im Felde oder kurzgefasste Maximum des Husaren-Métier. Leipzig—Berlin, 1762.; Baron de Wiirst: 1L’art mili-
naire du partisan. La Haye, 1768.; Ray de Saint-Genies: L’ officier partisan. Paris, 1769.; Vernier: Instruction concer-
(ant la petite guerre. Basel, 1773.; Comte Olivier de Chavannes: Observations sur les troupes légeres. London, 1774.;
sv. Ewald:) Gedanken eines hessischen Offiziers, was man bei Fithrung eines Detachements im Felde zu tun hat. Kas-
tel, 1774.; Karl Griesheim. Pflichten des leichten Reiters. Warschau, 1777.; Georg v. Wissel: Der Jiger im Felde. Got-
tingen, 1778.; Comte de la Roche-Aymon: Essai sur la petite guerre. Paris, 1780.; (Kleist:) Regeln und Anmerkungen
fiir Offiziers iiberhaupt und Hussarenoffiziers insbesondere iiber den Dienst im Felde. Frankfurt—Leipzig, 1780.;
Kirckpatrick: Observations on the expediency of a plan for a corps of light troops. London, 1781.; Traité sur la consti-
tution des troupes légeres. Paris, 1782.; v. Zanthier: Versuch iiber die Lehre von Detachements. Dresden, 1784.;
(v. Seidl:) Vom Dients der leichten Kavalerie im Felde. Dresden. 1784.; Lacnée de Cessac: Le guide des officiers parti-
culiers en campagne. Paris, 1785.; (1. ». Ewald:) Abhandlung iiber den kleinen Krieg. Kassel, 1785.; G'. M. v. Bolstern:
Der kleine Krieg. Magdeburg, 1789.; A. Emmerich: The partisan in war. London, 1789.; (Valentini:) Abhandlung
iiber den Krieg und iiber den Gebrauch der leichten Truppen mit Riicksicht auf den franzosischen Krieg, von einem
preussischen Offizier. Mit Anmerkungen von v. Brenkenhoff. Berlin, 1799.; C. v. Decker: Der Kkleine Krieg. Berlin,

822.

8 Vo.: Kunisch, 12. o. Ezt tamasztja ala, hogy a fenti labjegyzetben felsorolt mfivek milyen felt{iné mértékben
yették a4t a cimbe a ,,partisan’’ sz6t.
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a ,,Le partisan”-t a francia kishaborus irodalomba sorolta be, amellyel kapcsola-
tosan igy fogalmazott: ,,Az (osztrak — Z. J.) orokosodési haboru alatt a francia
szabadcsapatok a magyar és szlav konnylosztagokkal keriiltek harcérintkezés-
be. (...) Ebbdl a kiilonitményhaboru meglepé formaja alakult ki. (...) Ez a ta-
pasztalat alkalmat nyujtott az ©nallé irodalmi mozgalom kibontakozasara.””
Jeneyrsl semmilyen mas felvilagositassal sem tudott szolgalni, minthogy ,.a
Nagyvezérkar berlini levéltaranak birtokaban van ettél a Jeneytdl egy emlék-
irat »Des chevaux de Frise ambulantes« (A beteg friz lovakrol — Z. J.) cimmel
amelyet a nagy kirdlynak (ti. II. Nagy Frigyesnek — Z. J.) 1765-ben nyujtott
be.”l()

Jeney franciasagaval kapcsolatosan napjainkig semmi kétség sem mertlt fel.
1973-ban azonban Johannes Kunisch mar emlitett mivében egészen varatlanul
,.a németalfoldi de Jeney”-rél szol (8. o. 11. sz. 1j.), teljesen nyilvanvaléan a mu
eredeti megjelenési helyébdl levont téves kovetkeztetéssel. Ugyancsak Kunisch
az, aki a Habsburg-birodalmat leegyszerusitve ,,osztraknak” nevezve, kimondja
a kovetkezét: ,,Ha az instrukcidos irdsok miufajat a szerzék hadseregek szerinti
hovatartozésaganak a szempontjabol vizsgdljuk, ugy azt a figyelemre mélto
tényt kell megallapitanunk, hogy azok kozott a tisztek kozott, akik a kishabo-
ruval elméletileg foglalkoztak, feltlinen kevesen vannak, akik az osztrak had-
tuggyel kozvetleniill vagy kozvetve kapcsolatban alltak. Figyelemre méltonak
azért tlinik ez az eredmény, mert éppen az osztrakok voltak azok, akik a kis-
haborut azoknak a lehetéségeknek a teljes kihasznalasaval vivtak, amelyeket
annak korlatozott harcészati tevékenységi kore egyaltaldn nyujthatott. A szé-
mos parancsnok egyike sem (...) vallalkozott arra, hogy rendszerezéen 6ssze-
foglalé tan- vagy kézikonyvet vessen papirra a kis csapatkotelékek szolgalata
szamara. (...) Nyilvanvaléan nem volt igény az osztrak hadseregben ilyenfajta
irasok irant, mivel konnylcsapatainak jellege (...) miatt sziikségtelennek, s6t
hatranyosnak tlinhetett, hogy a kishaboru szellemét, valamint technikai miben-
létét elméletileg kozvetitsék nekik.” (9—10. o.)

Johannes Kunisch nézetével homlokegyenest ellenkezoleg, jelen kozlemény
szerzGje nem tudta elképzelni, hogy a kishdboru elsé szamu mestereinek tekin-
tett magyarok, akik a XVIII. szazadban Eurdpa szinte minden haderejében fel-
bukkantak, sét nemegyszer vezetd szerephez jutottak, ne érezték volna szliksé-
gét, hogy elméleti és gyakorlati ismereteiket papirra vessék. A Habsburg-
hadseregben szolgalé regularis huszar- és hajduezredeket, valamint varmegyei
és katonai hatarérvidékbeli kiallitasa szabadkotelékeket vezényld tiszteknek
valoban nem volt sziikségiik a kishdboru elméleti megkozelitésére és ez alapjan
utasitdsaik szabalyzattd formaélasara, hiszen beosztott katondik nem egyszer
naluk is jobban ismerték e harcméd minden sajatossagat, vagy maguk is ko-
zilik emelkedtek ki. Masként &llt a helyzet az idegenbéli konnylcsapatok élén
allé magyar tisztek esetében. A XVIII. szazad sordn a magyar katonai emigra-
ci6 minden jelent&sége mellett is nagyobbrészt mégis a befogadd orszag katondi-
nak az élén alltak, és azokkal valoban meg kellett ismertetin a portyazéhaboru
sajatossagait. Els6dleges természetesen a gyakorlati oktatas volt, de elméletileg
akadhatott olyan magyar tiszt, aki irdsban is Osszegezte mondanddéjat. Erre
utal Fdber Krisztian Farkas baro, ezredes 1759-ben Kassan megjelent Hadi em-
bernek oktatdsa cimii miivének ez a mondata: ,,Az hadi mesterséget se konyv-
bél, se tanit6tél, sem mas irasbol nem lehetett tanulnunk, hanem amit néhs
egynehany vezérek és tisztek onnon magoknak feljegyezgettek, és nékiink ke-
zinkhez keriilt, hasznunkra valt.” (110. o.)

9 Jdhns, 2710. o.
10 Uo. 2712. 0. VO.: Jihkns, IV. kv 11. . 6—9. o.
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Ilyen megkozelitéssel a szakirodalomban valé elsé taldlkozas pillanatatél
kezdve nem volt kétséges a szerzd szamara, hogy Jeneyben idegenbe keriilt
magyar tisztet ldsson. Hipotézise igazolasat azzal kezdte, hogy a magyar szer-
z6k muiveinek repertériumaiban fellapozta Jeney nevét. Nagy meglepetéssel
kellett tudomaésul vennie, hogy sem Petrik Géza bibliografidja,!l sem Apponyi
Sdndor két Hungarica cimd mive,'2 sem Szinnyei Jézsef gylijteményes munka-
jal’ nem tlnteti ezt fel. De nem emliti Jeneyt vagy muvét Kosdry Domokos
sem. 14

Ekkor a szerzé Bosznayné dr. Rdkéczy Rozdlidnak, a Hadtorténeti Muizeum
Konyvtara vezetGjének segitségét kérte. A bibliografiai kutatés teljes egészében
negativ eredménnyel jart. Rakoczy Rozalia egyetlen korabbi konyvészeti mu-
ben sem talalt arra vonatkozé adatot vagy utalast, hogy a ,,.Le partisan’ szerzi-
je magyar lenne.’> Hiidba kutatott Rakéczy Rozalia ezt kdvetéen a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak kézirattaraban Gulyds Pdl Magyar
Konyvészet ciml cédulagylijteményében is. Ugyancsak nem tud Jeneyrél, mint
magyar szerzér6l a Magyar Nemzeti Bibliografia retrospektiv szerkeszt6 bizott-
sdga sem. Az MTAK-ban, az Orszdgos Széchényi Konyvtarban, a budapesti,
debreceni, pécsi és szegedi Egyetemi Konyvtarban sem lelhetd fel e szerzére
valo utalas.

Az egyik leggazdagabb nyugat-eurépai hungarica-gyljteménnyel rendelke-
z6 intézmény, a gottingai Niedersidchsische staats- und Universitdtsbibliothek
szintén nem rendelkezik Jeney miivével, és igy nem is tartja 6t nyilvan. (Kesz-
tytis Tibor: Katalog der finnisch-ugrischen Bestinde, einschliesslich Geschichte,
Recht, Wirtschaft und Natur Finnlands und Ungarns. Gottingen, 1977.)10

Az els6 magyar nyelvii hadtudoményi Osszegezésekben sincs semmiféle
utalas sem Jeneyre, sem a ,Le partisan”-ra. Ezek a mivek a kovetkezok:
Jung Jdnos: Hadi mesterséget targyazé sziikségesebb tudomdnyoknak summds
eléaddsa. 2 kotet, Pest, 1807. és 1808.; Szekér Aloysius Joachim: Hadi tudo-
mdny. Pest, 1807.; Zaldrdi Jakké Ldszlo: Az ujhadi tudomdny. Pest, 1809.;
Raksdanyi Imre: Honvédelmi Szovétnek. Pozsony, 1848. (Ballé Istvdn kollégam
szives kozlése, amelyért ezton is koszonetet mondok.) Végiil nem bukkan fel
ez a név vagy md Kiss Kdroly (1793—1866) katonai irasaiban sem. (V6: Acs
Tigor: Tudds és katona. Budapest, 1982.)

Kezdetben még a ml magyarorszagi kerestetése is eredménytelennek latszott.
Az OSzK 13.315/1982. szamu valaszlevele szerint a ,Le partisan” nem szerepel
a Kozponti Cimnyilvantartéban a Kiilfsldi Kényvek Katalégusaban. Ugyancsak
nem fordul el6 ez a mi A magyar kirdlyi Honvéd Ludovika Akadémia Tandri
Nagykényvtdrdnak cimjegyzékében (Budapest, 1910) sem. A szerzének Rékoczy
Rozaliaval az OSzK-ban kozosen elvégzett kutatdsa ugyancsak negativ ered-
ménnyel jart. Sem a ml cime, sem a mi szerzdje alapjan nem bukkant elé sem
a régi, sem az 0j nyilvantartisban. Jelen kozlemény szerzfje akkor varatlan
otlettsl indittatva az OSzK Katalogusdban is megnézte a megfeleld cimszot.

11 Peirik Géza: Magyarorszag bibliographiaja 1712—1860. 4 k. Budapest, 1883—1892.

12 Apponyi Sdndor: Hungarica. Magyar vonatkozasi kiltdldi nyomtatvanyok. 2 k. Budapest, 1900—1902.; ud:
Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande gedruckte Biicher. 4 k. Miinchen—Budapest, 1902—1927.

13 Szinnyei Jozsef: Magyar ir0k élete és munkai. 14 k. Budapest, 1891—1913.

14 Kosdry Domokos: Bevezetés Magyarorszag torténetének forrasaiba és irodalméaba. 3 k. Budapest, 1954—1970.

15 A két f6 m{ e szempontb6l: Bod Péler: Magyar Athenas avagy az Erdélyben és Magyar-orszagban élt tudoés
embereknek (...) historiajok. Nagyszeben, 1766.; Sdndor Istvdn: Magyar kinyveshaz, avagy a magyar kényveknek
kinyomtat4sok ideje szerént valé rovid emlitésok. Gyor, 1803. A nyugat-eurépai utazasaij és bécsi tartézkodasa soran
konyvtarat személyesen gazdagité Teleki Samuel grof (1739-1822) 1atGkorébdl kiesett a militania, ilyen jellegi ma-
gyar mfivekkel nem gyarapitotta gyfijteményét. fgy az 6 konyvtaraban nem lelhets fel Jeney munkéja. L. M. Bibli-
otheca Samuelis §. R. J. Com. Teleki de Szék. Pars I-1V. Viennae, 1796-1819.

16 Ezaton is 6szinte kszonetet mondok Bosznayné dr. Rakéezy Rozalia rendkiviili segitOkészségéért, az altalam
felvetett kérdés felkarolasaért és tobb éves faradozasaért.
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Nagy meglepetésére a szerz6i besorolasban ott taldlta a héagai eredeti kiadasu
mi eredeti kataléguscéduldjanak fotomasolatdt. Ez alapjdn az eredeti jelzet
,IX. Mil. 369. t” volt. Nyilvanvalé, hogy a felvételkor a szerzé alapjan mem te-
kintették kiilfoldi konyvnek, igy azok katalégusdba nem Kkeriilt be, ugyanakkor
nem vették fel hungaricdnak sem. A korai nyilvantartasokbdl Rakéczy Rozalid-
nak eddig csak annyit sikeriilt megtudnia, hogy ez a m{i nem az alapité Széché-
nyi-térzsanyaghoz tartozik. Valészinlileg nem csak a konyvtaralapité Széchényi
Ferenc grof, hanem a nemzetnek adomanyozott gylijtemény tudés konyvtari
6re, Horvath Istvdn sem ismerte a szerzét és mivét. Nem vette fel ugyanis
Jeneyt kozel szaz kotetes iroi és tudéslexikondba (OSzKK, Quart. Lat. 1313/30.).
Nyilvanvalo, hogy torténeti és egyéb kutatasai sordn nem taladlkozott e miivel
(OSzKK, Fol. Hung. 1200.). A Jeney-konyv jelenlegi OSzK-jelzete 101113, és ez
1919-es, vagy azt megel6z6 leltarba vételre utal. Ez a jelzet egyébként az egy-
kori kataléguscédula fotémaésolatdn van &atvezetve, ebbdl kovetkezden bib-
liografusi feldolgozasa mindeddig még nem tortént meg, egyéb besorolas sze-
rinti kataléguscéduldk sincsenek.

A ,,Le partisan” fellelhet§ példanyai utani kutatds eddig azzal az eredmény-
nyel jart, hogy az 1759-es hégai kiadas az OSzK-n kiviil megvan a périzsi
Bibliothéque National,!7 a hagai Bibliotheek aan de Universiteit, az amsterdami
Bibliotheek aan de Universiteit, a nyugat-berlini Bibliothek der Freien Univer-
sitdt, az oldenburgi Landesbibliothek,!® a londoni British Museum?! és a wa-
shingtoni Library of Congress? gy(ijteményében. Az 1760-as és 1769-es londoni
kiadas ugyancsak Washingtonban,! az 1765-6s stuttgarti kiadas ismét Parizs-
ban.?2 mig az 1785-6s bécsi kiadas a bécsi Kriegsarchiv® és a freiburgi Univer-
sitéts-Bibliothek? gyljteményében lelhets fel. Figyelemre mélté koriilmény,
hogy a British Museum nem rendelkezik a két angol kiadas egyikével sem,
s6t az angol nyelvi forditds kézirata sincs meg a konyvtarban.

Az eredeti francia nyelvld Jeney-muvek kozil az OSzK-ban 6érzottet és az
Oldenburgban levid xeroxmadsolatat volt eddig modunkban tanulméanyozni. A
,,Le partisan” nyolcadrétiven (16 cm) jelent meg 176 oldal, azaz 11 iv terjede-
lemmel, 10 szamozatlan oldalnyi el6széval és 7 vazlatmelléklettel. A két pél-
dany fészovege azonos nyomds, mert a 109. és 111. kozti oldalt 110 helyett
mindkettében tévesen 100-as szamozassal 1attak el, és egyébként is teljesen meg-
egyezik. Az oldenburgi lehetett azonban az exkluzivabb kiadas. Erre utal, hogy
annak korlilvigdsakor még egyszer olyan széles margét hagytak, mint a buda-
pestinél. Feltételezésiinket meger8siti, hogy a miihéz csatolt kiadéi katalégus
(Catalogue des livres nouveaux et autres qu’on trouve chez H. Constapel, Lib-
raire a la Haye 1759.), amely pontosan egy ivnyi, az oldenburgi példanyban
Ujra ,,A” ivjeloléssel fut, mig a budapestinél a f6szoveg ,,A—L” ivjelolését, fo-
lyamatosan ,,M” ivjeloléssel koveti. Végiil megerésiteni latszik hipotézislinket
az a tény is, hogy az el8szot kovetd figyelmeztetés szerint a 7 vazlatmellékletet
a 46., 66., 82., 108., 124., 136., és 148. oldal utan kell behelyezni. Az oldenburgi
példdnyban valamennyi véazlat a helyére illesztve van bekétve, mig a buda-
pestinél hidnyzik a II. és a IV. vazlat, a VI. pedig tévesen a 134. oldal utan
van beragasztva. Az OSzK-ban levd példany egykoru barna fatdblas bérkotésd,
gerincén aranymintazat és a ,,Le partisan” roviditett cim taldlhat6. A példany-

17 Catalogue Général des Livres Imprivés de la Bibliotheque Nationale, 1124. o.

18 08zK 13.315/1982. sz. tajékoztatdja.

19 OSzK 19.245/1983. sz. tajékoztatéja.

20 The National Union Catalog, 279. k. 199. o.

21 Uo.

22 Catalogue Général des Livres Imprivés de la Bibliotheque Nationale, 1124. o.

23 Katalog der Bibliothek-Abtheilung des k. und k. Kriegs-Archivs. Wien, 1896. I. k. 1. r. 580. o.

24 0SzK 19.244/1983. sz. tajékoztatdja.

25 0SzK 19.245/1983. sz. t4jékoztatéja; British Library Catalogue of editions to the Manuscripts 1756-1789. Bri-
tish Museum Publ. Ltd., Bristol-London, 1977,

— 340 —




ban korabbi tulajdonosra valé utalds, sem pedig barmiféle lapszéli jegyzet
sincs. Igy valésziniileg nem szakembertél keriilt be ez a példiany. Ugyanez
a helyzet az oldenburgi kétet esetében is.

Jeney miivének tartalmi attekintése eltt azt a meglepd megallapitast kell
tenniink, hogy a kor szokasaval szakitva, nem szerepel benne ajanlas a kor va-
lamelyik jeles személyiségéhez. A szerz§ elGszava visszafogott, személyes hangu
és targyszerd. Mar els6 mondataval leszogezi: ,,Ez a mi, amelyet itt van szeren-
csém dtnydjtani a kézénségnek, bizonyosan nem érdemli meg a kerek egész ér-
tekezés cimét.” Munkajat a kovetkezGkben szerényen ,,kis esszének” nevezi. El-
hatarolja magat ,,a hadmiivészeti gondolataikat részletezé tigyes iréktol”, mivel
,reflexidim forrdsaként soha nem dllt mds rendelkezésemre, mint a nehéz szol-
gdlat”. Az egész miibdl viszont egyértelmuien atvilaglik, hogy a megel6z6 kisha-
borus miveket ismerte, nem egyszer ellent is mond megéllapitdsaiknak. Akkor
ismét szerényen visszafogja mondandéjat: ,,Ne gondoljik, hogy én itt birdlni
akarom ezeknek a hires iroknak a miiveit!” Majd hozzateszi: ,,Tehdt csak min-
den embernek azzal a természetes szabadsdgdval élek, hogy kiézolhesse megfi-
gyelését kora elfogadott gyakorlatdval kapcsolatosan, hogy kifejthesse nézeteit
anélkiil, hogy ezzel mdsok munkdjdt csorbitand.” Befejezésiil visszatér a beve-
zeté gondolathoz, és megismétli, hogy miive megirasanak célja ,konnydl beve-
zetés a kishdboriu jelen szdzad szellemének vdltozdsai szerinti gyakorlatiba”.
Végul ismét csak ezzel a szerény mondattal zirja az el8szét: ,,Miutdn kijejtet-
tem szandékomat és bevégeztem munkdmat, az elébbi tisztasiga menthetné
utébbi hibdit.”

Ez az elGsz6 eleve elharitja azt az egyébként jogos feltételezést, hogy esetleg
nem sajat ml, hanem més szerz§ forditdsa jelent volna meg Jeney neve alatt.
A kor szokdsa ezt megengedte volna, ez esetben azonban errSl szé sincs,
Jeney eredeti miivét sajdt neve alatt tette kézzé, 6 maga a ,,Le partisan” sziil6-
atyja.

Maga a ,,Le partisan” 14 fejezetre tagolodik. Az egyes fejezetek cime egyér-
telmiien utal a tartalomra: ,,I. A partizdncsapatrél, II. A partizintél megkdvetelt
tulajdonsdgokrdl. III. Az ujoncok kivdlasztdsdrél, ruhdzatdrél és fegyverzeté-
r6l. IV. A lovak és a l6felszerelés kivdlasztdsdrdl és a lovakrdl valé gondosko-
ddsrél. V. A gyakorlatozdsrél. VI. Az aldrendeltségril. VII. A rejtett menetek
biztositasardl. VIII. Az érhelyek kivdlasztdsdrol és az ezek megtartdsdt célzé
biztositdsrdl. IX. A felderitésnél sziikséges Gvintézkedésekrdl. X. A rajtaiitésrol.
XI1. A lesdlldsrol. XII. A visszavonuldsrél. XIII. Arrdl az azonnali segitségrol,
amelyet a hadjdrat idején a konnyiicsapatokndl legkdzénségesebben eldforduls
betegségekkel kapcsolatosan lehet nyijtani. XIV. Azokrdl a biztos midszerekrdl,
amelyekkel a hadjdratban a lovak szolgdlatdt kdzonségesen akaddlyozé bosszan-
t6 balesetek tGbbsége gyorsan meggydgyithatd.”

Mar a tartalomjegyzék pontos felidézése is jelzi azt a gazdag mondanivaldt,
amelyet Jeney roppant fegyelmezetten, minden mellékes mozzanatot mellézve,
roviden és mégis rendkiviil olvasmanyosan ko6z6l olvaséival. Minden gondolata-
bél sugarzik a tapasztalt csapattiszt egyénisége, aki mondanivaldja igazsaga-

o

rol a gyakorlatban mar maga gyakran meggy6z6dott.

Tovabbi részletesebb tartalmi ismertetés helyett attériink arra, hogy a ,,Le
partisan”-t abbdl a szempontbdl is gondosan tanulméanyoztuk, mit mond a szer-
z6 sajat magéval kapcsolatosan, utal-e nemzeti hovatartozisira, korabbi élet-
utjara. Ebb6l a szempontbdl az a legfontosabb kozlése, hogy amikor magét
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mas szerz6ktol elhatarolja, ezt irja: ,,Ok olyan ékesszéléan fejtették ki elméle-
tiiket, hogy én azt nem vagyok képes utdnozni, mivel olyan nyelven kell kife-
jeznem gondolataimat, amely szimomra idegen.” Jeney tehat egyértelmien
tudtul adta, hogy nem francia szerzé. (Tegylk hozza: francia szovegét olvasva
egyaltalan nem ez az érzésiink, gondosan atfésiilt, szépen megfogalmazott, va-
lasztékos stilusu a miive. Ez persze részben a kiaddét is dicsérheti.) Azt nem
mondta ki, hogy melyik nép fia, de erre mar koévetkeztetni lehet abbdl, a maig
meglepetést kelté kovetelménybdl® is, miszerint ,,a partizan tudjon latinul, né-
metil és francidul, hogy szévdltdsba elegyedhessen mindazokkal a nemzetek-
kel, amelyeket felderit.” (8. 0.) A latinul tudas a XVIII. szdzadi Eurdopaban el-
s6dlegesen mar csak Magyarorszagon tamasztott kovetelmény volt. Bizonyara
személyes nyelvismeretét vetitette ki a szerzé kovetelményként. Ugyanis 6, aki
kozolte magardl, hogy ,,mérnék-geogrdfus”, azt az igényt is tdmasztotta, hogy
a partizankotelék vezetéjének ,,dlljon rendelkezésére méhdny jo geogrdfus, aki
képes a térképre szabatosan berajzolni a seregek menetvonalait, tdborait és
mindazokat a helyeket, amelyeket fel kell deritenie” (8. o0.).

A tovabbiakban Jeney t6bb izben is egyértelmiien sz6l a magyarsagrol, ma-
gyar vonatkozasokrol. A III. fejezetben példaul az Gijoncok kivalasztasaval kap-
csolatban igy ir: ,,A gyalogsdgot mindenfajta nemzet alkothatja, bdr a francidk
és a liege-iek elényben részesitést érdemelnek joakaratukra tekintettel. A lo-
vassdg azonban megkivdnja, hogy amennyire csak lehetséges, magyarokat és
németeket kapjunk, természetesen a lovak kedvelbit és kiillonosen azzal a tehet-
séggel megdldottakat, hogy a lovakat tdpldljdk, azokrél gondoskodjanak és azo-
kat jdrassdk; mindezt Eurépa mds nemzetei csak hosszil szoktatds utdn csindl-
jak.” (15. 0.) Az 6ltozékrdl szélva igy folytatja: ,,A gyalogosokat és dragonyoso-
kat nem lehet elonydsebben feldltéztetni, mint porosz maodra. (...) A huszdro-
kat, mint a magyar kirdlyné huszdrait.” (15. 0.) A fegyverekkel kapcsolatosan
ez a véleménye: ,,Az egyenes kard helyett, amilyent a dragonyosok Német-
orszdgban kézonségesen wviselnek, adjanak nekik iveltet, a huszdrokéhoz ha-
sonlét.” (16. 0.) A lovakra attérve, elséként a ,;magyar 16ré1” mondja, hogy ,.al-
kalmas a kishdborira” (18. o.). A lofelszerelésnél is ez a megallapitasa: ,,Ami
a l6felszerelést illeti, a magyarokét részesitem elényben, azt akarom ezzel mon-
dani, hogy a szdritott fabol késziilt, jol illeszkedd nyerget. Ez a legkénnyebb,
és sohasem sebzi fel a lovat, csak ha a lovas rosszul helyezi fel, rosszul
tartja magdt, vagy elmulaszt a nyereg ald takarot tenni.” (19. 0.) Végil az egyik
16betegség gydgyitasat igy kezdi: ,,A magyarok azt ajdnljik ...” (172. 0.)

Mindezek a részletek kozvetett mdédon ugyan, de mégis Jeney magyarsdgd-
nak bizonyitdsdt jelentették jelen kozvélemény szerzéje szamara. Most mar egy-
értelmien és tudatosan azt a Jeneyt kezdte keresni, aki a ,,Le partisan’ szer-
z6je lehetett. Mivel az elmult évtizedben elsédlegesen a XVIII. szazadi magyar
katonai emigracié kutatasaval foglalkozott, szdmos adattal rendelkezett az e
néven kiilénb6zd eurdpai hadseregekben szolgaltakkal kapcsolatosan. MielStt
a korabban és ujabban feltart adatokbol, mintegy mozaikokbdl megkisérelte
Osszedllitani az életpalyat, mindenesetre tisztdzni kivanta azt is, vajon mégis
nem egy németalfoldirél van-e sz6. Eziranyu megkeresése is negativ ered-
ménnyel jart, a Holland Hadilevéltar kozlése igy szolt: ,,Jeney ur nemzetiségé-
rél szamunkra semmi sem ismeretes. (...) Arra kovetkeztetiink, hogy nemes
Jeney esetében valészintileg egy francia tisztrél lehet sz6.”% Nos Jeney maga ir-
ta le, hogy francia szolgalatban 411t ugyan, de nem francia volt.

26 Vo.: Kunisch, 30. 0. 12. 8z. 1j.
27 A Koninklijke Landmacht, Bevelhebber der Landstrijdkrachten, Sectie Militaire Geschiedenis 07—1332—
1550/88. sz. tajékoztatbja.
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Lajos és Mihaly volt. Korantsem meglepd modon francia és porosz forrasokban
Lajos (illetve franciasan Louis), mig osztrdk forrasokban Mihdly (illetve németiil
Michael) névvel szerepel, amennyiben egyaltalan feltiintették keresztnevét.?®

- 28 Bibliotheéque de la Ville Meaux, Manuscrits, Fasc. 110. fol. 41.; A bécsi Kriegsarchiv Z 1—30.969/1983. sz. tajé
aoztatéja; VO.: Fodor Ferenc: A magyar térképiras. Budapest, 1952. I. k. 105. o.
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A késGbbiekben még részletezendd adatok szerint azonban nem kétséges, hogy
egy és ugyanazon személyr6l van szb.

Porosz forrasok mondjak ki réla, hogy erdélyi protestdns nemes?, maga min-
denkor hasznélta a nemességét jelz6 ,,de” vagy ,,von” toldalékot. R4 vonatkozo
adatot sajnalatos médon nem tartalmaz sem Nagy Ivdn sem Kempelen Béla
miive. Elébbi Erdélyben csak a borosjendi és a nagyenyedi Jeney-csaladrol
tud,® mig utébbi szerepelteti még a gyulafehérviari, Gjtordai és gyéresi Jeney-
csalddot is Erdélyben.3! Az 1754/55-6s orszagos nemesi Osszeirdsban feltiintetet-
tek nem adnak semmilyen tampontot Jeney Lajos Mihaly nemesi elénevének
megéllapitasara.3?

Ehhez varatlan segitséget taldn az a tény nyujt, hogy az 1785-6s bécsi ,,Le par-
tisan”-kiadasban a tartalomjegyzéket Trattner udvari nyomdész stilizalt ci-
merrel zarta le. Ennek &brazolata: kék mezdben levagott, vérzd torokfej, a
pajzs mogott keresztben elhelyezett torok és magyar kard, markolattal folfelé,
mindez pedig barokk szokas szerinti diszitGelemekkel keretbe foglalva. Ezek
az elemek a legismertebbé vilt borosjen6i Jeney-cimerben nem fordulnak els,
és a tobbi Jeney-csaldddal kapcsolatosan sem ismertek.33 Kivételt képez azon-
ban a gyéresi Jeney-csalad. E csalad 8se, Jeney Janos, 56 katonatarsaval egyiitt
1610. majus 1-én kollektiv nemesi cimerlevelet és — Gyéres székhellyel —
birtokadomanyt kapott Bathory Gabor erdélyi fejedelemt6l.?* Jeney Janos és
fia, Zsigmond nemességét 1649-ben III. Ferdindnd is megerésitette.3> A nyilvan-
valéan haditett elismeréseként kollektivan elnyert cimer leirdsa pedig egyebek
mellett ezt tartalmazza: ,,a z6ld halom felett ezlist mezében egymassal kereszt-
be tett tordk és magyar kard, végeikkel folfelé allitva, az ekként képezett felsd
jobb és bal oldali szogletekben egy-egy csillag, lenn balra fordult levagott vér-
z6 torokfej”.3 Az e cimert meghatarozé két legfontosabb elem stilizalt cimerré
forméalasa és ezzel Jeney mivének diszitése megengedi azt a hipotézist, hogy az
udvari nyomdész tisztaban lehetett a szerzé csaladjaval. Mivel azonban a szerzé
szarmazasarol semmit sem kozolt, pusztidn e stilizalt cimerrel utalhatott erre.
A tovabbiakban mindenesetre ez alapjan els6dlegesen a gyéresi Jeney-csaldd
torténetébbl reméliink a szerzdre vonatkozé tovabbi felvildgositasokat.

Eddigi ismeretiink szerint Jeney sziiletési helyérél és idépontjarol kozvetle-
niil sohasem nyilatkozott. M{ive eredeti kiaddsanak el&szavaban azt allitja, hogy
mive alapja ,,huszonnégy hadjdrat nehéz szolgdlata, amelyet a konnyiicsapa-
tokban nélkiilozhetetlen fdradsdgos hadmiivészeti gyakorldssal teljesitett, zsen-
ge ifjisdgdtdl kezdve kitéve magdt a fdradtsignak és veszélynek Tordkorszdg-
ban, Magyarorszdgon, Szilézidban, Itdlidban, Németorszdgban, Flandridban és
végil Vesztfdliaban.,” (Szamozatlan 2. oldal)) Az 1785-6s bécsi kiadasban
Nicolai ezt leegyszerlsitve igy kozli az olvasékkal: ,,A szerzd azt mondja, hogy
huszonnégy hadjaratot tett T6érékorszagban, Magyarorszigon, Szilézidban, Ita-
lidban, Flandridban és a Német Birodalomban.” (3/a oldal.) A kor haboruit
a mu keletkezésétdl visszafelé kovetve semmiképpen sem értheté ez a huszon-
négy hadjarat, egyszerlien nem volt ennyi, ha csak nem szdmitjuk be a Ra-
koéczi-szabadsagharc teljes idejét is. Ez a kozlés kezdetben a kutatds szdmara
rendkiviil félrevezeté volt.

29 Kozli: Kienast: Konig Friedrich I1. von Preussen und die Ungarn bis zum Hubertusburger Frieden 1763. Mit-
teilungen des k.u.k. Kriegsarchivs. Neue Folge, IX. k. Wien, 1895. 278. o.

30 Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablikkal. 4—>5. k. Pest, 1858. 332. o.

g; Kempelen Béla: Magyar Nemes Csaladok. Budapest, 1911. V. k. 265. o.

Uo. 266. o.

33 J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch. IV. k.: Siebenbiirger Adel. Niirnberg, é. n. 178. o.

34 Illésy Jdnos—Pettkd Béla: A kiralyi konyvek jegyzéke a benniik foglalt nemesi czim, czimer, elénév és honossag
adomanyozasinak 1527—1867. Budapest, 1895. 255., ill. 263. 0. V6.: Kempelen, V. k. 228., ill. 265. o.

35 Alddsy Antal: A Magyar Nemzeti MGzeum konyvtaranak cimereslevelei. 3. k. Budapest, 1937. 358. o.

36 Kempelen, 1. k. 228. o.
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A megoldast azonban maga Jeney adja meg. Igy valik vildgossa, hogy nem
a Rakoczi-szabadsagharc egyik fegyveres szolgdlatban megdsziilt, Jeney nevi
tisztjével azonos. 1787-ben ugyanis Trattnernél a ,,Le partisan”-nal, pontosab-
ban annak bécsi kiaddsaval teljesen azonos kivitelben kozzétett egy kis flizetet
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Anhang zu dem Partheygéinger, oder Anmerkungen iiber desselben zwoilf Kapi-
tels durch den Verfasser des Partheygdingers selbst. (Figgelék a Portyazoéhoz,
vagyis megjegyzések annak tizenkét fejezetér6l a Portyazé szerzdjétél maga-
t6l) cimmel. (Itt jegyezziik meg, hogy a bécsi kiadas az eredeti mi utolsé két
fejezetét is elhagyta, nem csak a szerzdi elGszot. Nicolai egyébként is rendki-
viil szabadon kezelte a forditott eredeti szoveget. Hozza kell még azt is ten-
niink, hogy a kiad6é az ,,Anhang” megjelentetését kévetéen a még raktaron
levd ,,Le partisan”-példanyokhoz hozzakottette ezt, és igy egyben arulta. A bé-
csi kiadas valamennyi példanya 1797-ig elfogyott, mar nem szerepel ugyanis az
azévi kiadéi katalégusban. Erdekes viszont, hogy ugyanakkor az arult konyvek
kozott volt még abban az idében is Grandmaison és Nicolai muive.

A 42 oldalas, 1 vazlattal ellatott fliggelék elé Jeney szdmozatlan kétoldalas
A szerzd emlékezése cimll bevezetdt irt. Ezt igy kezdi: ,,A szerzé elismeri a Por-
tydzét a maga milvének, habdr csak ebben az évben, nyomtatdsban kapta meg
megtekintésre. Az elészé azonban nem az 6 alkotdsa. Amikor a kéziratot elké-
szitette (...) 34 éves volt, kévetkezésképpen még tilsdgosan fiatal ahhoz, hogy
24 hadjdratot megtegyen, ma sem tud tobbet, mint 14-et ezekbdl felmutatni,
amikor 65. életévébe lépett.” Ez alapjan nagy valészinlséggel 1723-ban ldtta meg
a napvildgot. A bécsi Kriegsarchiv erre vonatkozé pontos adattal nem rendel-
kezik, ott ugy tudjik, ,,1719 koriil sziiletett”.3’” Ez nyilvanvaléan tulsagosan
nagyvonali megallapités.

Jeney Lajos Mihaly minden valdészinliség szerint az 1737/39-es torék hdbori-
ban, a Habsburg-hader§ valamelyik huszarezredében kezdte meg fegyveres
szolgélatat. Erre utal, hogy a hadjaratokat felsorolva a térokorszagi és a ma-
gyarorszagi 4ll az els§ két helyen. Ez a héboru ugyanis kezdetben oszman
fennhatésagu tertileten, majd magyar f6ldoén folyt. Eletkora és az adatok hianya
arra enged kovetkeztetni, hogy kézhuszdrként indult el a katonai palyajan, oly
sok kés6bb nevessé valt tarsdhoz hasonléan. Erre a torék haborura csak egy-
szer utal. Az ,,Anhang” 12. oldalan a torokok ,,rémiszté kiabdldssal valé tdma-
ddsdrol” szol. Ez megerdsiti el6bbi feltételezésiinket.

A Habsburg-haderével kapcsolatosan a ,,Le partisan®-ban az elziszi hadszin-
téren kiizdé ,,Esterhdzy gréf 300 lovas kiilonitményérsl” (113. o.) és ,,Paldsti
kapitanyrél, kora egyik legiigyesebb portydzdéjdardol” (128. o.) szol. Két ilyen
nevii tiszt egylitt, eddigi ismereteink szerint, csak a Baranyay- (a késébbi 8.)
huszarezredben szolgalt az osztrak Orokosodési haboruban. Az 1743. januar
23-i ezredmustra szerint nemes Palasthy Ferenc hadnagyként és egy Esterhazy
grof kornétasként szerepel, mig az 1748. november 20-i ezredmustra szerint
Palasthy méar f@strazsamester, mig Esterhdzy kivalt az egységb6l.3® Jeney az
elzdszi eseményeket idémeghatdrozas nélkiil emliti. Az ezredtdrténet szerint
1743—1745 kozott tobb {zben is atkeltek portyazé kiilénitmények a Rajnan.3®
Mivel Esterhazyval és Palasthyval kapcsolatosan a francidk és bajorok elleni
harcban a sajat szerepérdl is sz6l, és olyan részleteket kozol, amelyeket csak
az események kozvetlen résztvevéje tudhatott, nyilvanvaléan e¢ Baranyay-hu-
szdrok koOzott szolgdlt maga is, legalabbis ezekben az években. Ez az egység
azonban a kordbbi térok habortban nem vett részt, igy Jeneynek feltétleniil
mas kotelékben kellett kezdenie a katonadskodast. Ugyanakkor amint a ,Le
partisan” bevezetGjében 6nmagardl szélva emliti, a Baranyay-huszarokat beve-

37 A bécsi Kriegsarchiv Z 1—30.969/1983. sz. tajékoztatija.

38 Treuenfest, Gustav Ritter Amon von: Geschichte des k.k. Husaren-Regiments Alexander Freiherr v. Koller Nr. 8.
Wien, 1880. 164., ill. 188. o.

39 Uo. 164—178. o.

— 347 —




tették a sziléziai hdbortiban és német-rémai birodalmi teriileteken is. Ez arra
a feltételezésre vezet, hogy az osztrak 6rokosédési haborut mar kezdett6l en-
nek az ezrednek a kotelékében élte meg. Mivel a tiszti nyilvantartdsokban ek-
koriban még nem szerepel, legfeljebb altiszt lehetett. 1745 végétsl a Baranyay-
ezredet Itdlidban a spanyolok elleni harcban vetették be0 A ,Le partisan”’-
ban ugyancsak emlitést tesz a szerzd italiai szolgalatarél (Bevezets és 47. o.)
és a spanyolok elleni tevékenységérdl (148. o.), bar ugyancsak idémeghatarozas
nélkiil. Ez is megerdsiti korabbi allitdsunkat.

Az 1746-os hadjaratban a Baranyay-huszarezred Italidban Maillebois mar-
sall francia csoportositasaval keriilt szembe.’! Erre vonatkozé utalast azonban
mar nem ko6zol Jeney. Minden valdszin(iség szerint az egyik akkori dsszecsapas-
ban &llt &t a szemkozti oldalra. Bercsényi Lészlé altdbornagy, a francia hu-
szarsag fofelligyelGje ugyanis 1747. jalius 23-i felterjesztésében azt kéri a had-
lugyminisztert6l, hogy kinevezhesse sajat huszarezredében hadnagynak nemes
Jeney Lajost.’2 Ismerve azt a tényt, hogy Bercsényi minden atszokottet el6bb
‘kozhuszér-szolgélattal tett préobara, egyértelmiien 1746-ra datdlhatjuk a fran-
cidkhoz tdvozdsdt. Azt a feltételezést, hogy mar 1746-t6l francia szolgalatban
allt, megerdsiti az ,,Anhang”-nak az a része, ahol Jeney az 1747. julius 2-i law-
feldi csatdval kapcsolatosan olyan részleteket kozol a Bercsényi-huszarok rész-
vételérdl, amelyeket csak egy Bercsényi-huszir ismerhetett. (12. 0.) Talan éppen
ebben a csatdban hivta fel magara Bercsényi figyelmét. A tiszti rang és beosz-
tds arra is kovetkeztetni enged, hogy taldn mar 4atszokése eldtt, Habsburg-
szolgalatban is elérte legaldbbis az elsé tiszti rendfokozatot és beosztdst. A Ber-
csényi-huszarezred nyilvantartasdban 1747-t61 1753-ig folyamatosan szerepel
Jeney hadnagy, 1754-ben azonban mar nem.%

Ekkortdl lehetett sajat szavaival ,,az alsé-rajnai francia hadsereg féparancs-
noksdgandl mérnok-geogrdafus”. A , Le partisan”~hoz csatolt vazlatok, amelyeket
hatarozottan és ismételten ,sajdt alkotdsainak” mond, jol képzett térképész-
nek mutatjdk. Felmeril a kérdés, vajon végzett-e mérnokiskolat. Az elsé ilyen
jellegli intézmények valéban ekkoriban nyiltak meg, 1742-ben Drezdéban, 1747~
ben Bécsben, 1750-ben Meziére-ben, 1788-ban Potsdamban.’ Ezek szerint a
franciaorszagi Meziére-ben szerezhetett volna mérnoki kiképzést. Erre vonat-
kozéan forréasra azonban eddig még nem leltiink.

Ugyancsak nem tud ,,de Jeney” nevli hadmérnokrdl Anne Blanchard sem,
aki e témaban a teljes franciaorszagi levéltdri anyagot feldolgozta, és Ossze-
foglalo miivében (Dictionnaire des Ingénieurs Militaires 1691—1791. Montpellier,
1981.) valamennyi ismertté valt adatat kozzétette, mégha az csak egy név is.
Nem is latjuk sziikségszerlinek az iskolapadban val6 tovabbképzést. Ugyancsak
1750-t6] folyt a Francia Kiralysag felmérése és 1 : 86.400 1éptékben valo feltér-
képezése. 5 Els6dlegesen a hatarvidék rogzitése volt a fontos. Ezt nyilvanvaléan
az ott allomésozé csapatok ,,mérnokkotelékeire” biztdk. A Rajna mentén folyo
ezirdnyd munkalatokba kapcsolédhatott be Jeney hadnagy. Homalyosan erre
utal az ,,Anhang” egyik mondata is. (41. 0.) Taldn személyes Osszekottetés is le-
hetévé tette ezt, ugyanis 1748-t6l az a Maillebois marsall volt elzdszi vezényld
parancsnok, akihez feltételezésiink szerint egykor Jeney atszokott, vagy akinek
a fogsagaba esett.

40 Uo. 180—182. o.

41 Uo. 144—164.,111. 183. o.

42 Bibliotheque de la Ville Meaux, Manuscrits, I'ase. 110. fol. 41.

43 Archives du Service Historique de I’Armée, Paris—Vincennes, Fasc. X¢—81.

44 Liihe, Hans Ebert Willibald von der (Szerk.): Militdr Conversations-Lexikon. Miinchen, 1834. IV. k. 42. o.

45 Csendes Ldszld: Térképek torténelmi forrasértéke. Bolesészdoktori értekezés, ELTE, Budapest, 1977. 106. o
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az 1757-es hadjaratot, amelyre mar a BevezetGben utal. Bemutatja a vesztfaliai
hadszinteret (79. 0.), az ottani portyazéharcokba valo bevetését egy szazfés ko-
telék élén (63., ill. 103. o0.), tovabba a téli szallasra vonuléds idején Hannoverben
végrehajtott kardcsonyi rajtaiitésben valé részvételét (90. 0.).%6

Ekkor kovetkezhetett az el, hogy a fegyversziinetet kihasznadlva Maillebois
kiséretében Németalféldre tdvozott, ahogyan erre az ,, Anhang” bevezetdjében
utal. Miutan pedig a ,,Le partisan” kézirataval elkésziilt, azt — ismét az , An-
hang” szavaival — ,egy bizonyos Le Roi nevezetid urra bizta”, aki a kiadasrol
gondoskodott. Vajon nem az e nevet viseld Grandmaison huzdédik meg a hat-
térben?

Németalfoldrsl Jeney nem tért vissza francia szolgélatba. Maig tisztazatlan
inditékok alapjan onnan is tovabballt. 1758. szeptember I1-vel a porosz kirdly
hadseregében lett mérndk-kapitiny.t’ Ki kell emelniink, hogy II. Frigyes mér-
nokkaraban ekkoriban minddssze 5 mérnok-fostrazsamester, 21 mérnok-kapi-
tany és 20 mérnsk-hadnagy szolgalt.s®

Az elméleti ml papirra vetése mellett is a kishaboruban aktivan részt venni
szandékozo Jeney, beosztasat elfoglalva, azonnal felterjesztést juttatott el a po-
rosz uralkodoénak, Erdély felldzitdsdra. Ebben ,,gréf Kemény erdélyi kormdnyzé
becsvdgydra és fiiggetlenségi torekvéseire” val6é hivatkozassal a kovetkezét in-
ditvanyozta: ,,Meg kellene nyerni a Portdt, hogy dllitson ki egy 20 000 f3s se-
gélyhadat, hogy grof Keményt ismét beiktassa a fejedelemségben. Amint meg-
jelenne ez a segélyhad a hatdrokon, kétségteleniil azonnal felkelne az egész
nép, és néhdiny napon belil 50 000 f6 gyilekezne. (...) A kirdlynak csupdn 4000
fonyi reguldris csapatot kellene odakiildenie, hogy felkelést szitson.”® Tudnunk
kell, hogy a harom sziléziai haboru idején II. Frigyes vissza-visszatért arra a
gondolatra, hogy a Habsburg-birodalom miel6bbi legylirése érdekében szovet-
ségre lépjen a szultannal, akivel kapcsolatosan azt remélte, hogy egykori ma-
gyarorszagi birtokai visszaszerzésére osztokélheti, mig a térok hadrakelés siet-
tetésére maga is foglalkozott egy magyarorszagi felkelés kirobbantisanak ter-
vével, ennek el8segitésére pedig elegenddnek taldlt egy, porosz szolgalatban allt
magyarokkal végrehajtandé diverzi6t.®® Ezuttal Jeney tervezetérsl 1759. januar
25-i valaszlevelében Ugy nyilatkozott, hogy ,,a tervezet egész j6 és jol kifun-
dalt”, majd ezért kifejezte koszonetét, &m arra utalt, hogy ,,mégsem kivan egy
ilyen tavoli vallalkozasba kezdeni, mivel a dolgot el6bb elé kellene késziteni.5t

Jeney kapitdnyt a tovabbiakban sem elégitették ki a kapott mérnékkari fel-
adatok. 1760-ban igy megvalt addigi beosztisabdl, és egy ondllé szabadkotelé-
ket dllitott fel, ,kelet-frizf6ldi nkéntesek” (Volontaires d’Ostfriese) elnevezés-
sel. Az 1760. december 23-i mustra szerint ebben két konnytligyalogos- és egy
huszarszazad szolgalt.5?2 Az ,,Anhang’ egyik részlete megerdsiti, hogy az 1763-as
békekotésig e kotelék élén részt vett a harccselekményekben. (40. 0.) A béke-
kotés utani katonai szolgalatarél mindeddig semmit sem tudunk. Bevezetdben
emlitett 1765-6s beadvanya azt sugallja, hogy még akkor is Frizféldon tartozko-
dott.

1769-ben azutdn féstrdzsamesterként (6rnagyként) a poroszoktol dtlépett a

46 V.: Mémoire du comie de Maillebois au sujet de la bataille d= Has'embeck. Amsterdam, 1758.

47 Kienast. 279. o.

48 Duffy, Christopher: Friedrich der Grosse und seine Armee. Stuttgart, 1978. 184. o.

49 Politische Correspondenz Friedrichs des Grossen Berlin, 1879—1894. XVIII. k. 253. o.

50 Vo.: Uo. IV. k. 143., 149., 213. 0., V. k. 256., 265.. 306., 319., 336., 349. o., VI. k. 307., 523., 531., 534., 538,,
557. 0., VIL k. 230. 0., VIIIL. k. 12., 148. 0., IX. k. 134, 234., 288. 0., XII. k. 399,, 438, 0., XV. k. 171. 0., XVI. k.
196. 0., XIX. k. 124., 218., 334. o.

51 Uo. XVIII. k. 45. o.

52 Der Siebenjihrige Krieg 1756—1763. Kiad.: Der grosse Generalstab. Berlin, 1901. 1. k. 2. 1. 39. 0. V{.: Kienast,
279. o.
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Habsburg-birodalom hadseregébe5 Abban az esztend6ben a foly6 orosz—torok
haborura és az oroszellenes lengyel felkelésre tekintettel a bécsi korméanyzat
a haboru kiszélesedésétsl és esetleges torok betoréstsl tartott. Igy elrendelte Er-
dély Moldvaval és Havasalfolddel hataros terlileteinek katonai felvételét,
1 :28 800 aranyu szelvényezését és e teriilet ehhez csatlakozo leirasat. A kato-
nai felmérést hamarosan kiterjesztették egész Erdélyre, majd a birodalom mas
teriileteire is.”* Ebben a munkalatban jelent6s erével gazdagodhattak Jeney La-
jos Mihaly 6rnagy személyében, aki maga is erdélyi sziletési volt, ugyanakkor
pedig mérnok-geografusként és portyazoé tisztként gazdag tapasztalatokkal ren-
delkezett és a geografia iranti mély érdeklédését mar kordbban tobb izben, igy
a ,,Le partisan’-ban is, hatarozottan tanusitotta. Azt azonban nem tudni, ugy
hivtak-e haza, vagy maga kapott hirt, és ez alapjan kerekedett fel.

1769—1773 ko6zott Jeney valoban Erdélyben az I. katonai felmérésben tevé-
kenykedett, kezdetben porosz rangjat megtartva, Fabris ezredes mellé beosztva,
majd a munkalatok vezetésével megbizva. 1773—1775 kozott II. Jozsef egyenes
utasitdsdra a moldvai és havasalfoldi hatarvidék felmérését és térképre ulteté-
sét iranyitotta. Kozben 1774-ben @z uralkodé alezredessé léptette els. 1775—
1782 kozott a déli katonai hatarérvidék és a horvat-szlavén teriiletek felvéte-
lét iranyitotta.5® Ujabb kimagaslé térképész teljesitménye méltd elismeréseként
1783-ban ezredessé nevezték ki a szallasmester-térzsben.® 1784-t6l az akkori
Bels6-Ausztria, vagyis Stajerfold, Krajna, Karintia és Isztria felmérését iranyi-
totta. 1787-ben Tirol felmérésével biztdk meg, e munkalatok elvégzésére azon-
ban méar nem keriilt sor.5

Az 1. katonai felmérésben jelentls szerepet jatszott Jeney meve jol ismert a
térképészeti irodalomban. A térképész szakemberek kiemelik munkéssidgaval
kapecsolatosan, hogy az altala készitett térképek ,kivalé kartografiai alkotéa-
sok”8, tovabba hogy ,,Jeney nemcsak az egykoru jelentések, hanem a térképek
bizonysaga szerint is az egész felvétel legtehetségesebb vezetfjének bizonyult”
és igy ,,megérdemli, hogy nevét a legkivadlobb magyar geodétdk kozé jegyezzék
fel”.59

Miutédn a nagy felmérési megbizatidsokkal végzett, Jeney bizonyara Bécsbe
igyekezett, hogy ott jelentkezzen tovabbi szolgalattételre. Akkor talalkozhatott
ifjukori hadelméleti miivével, annak két évvel kordbbi bécsi kiaddsaban. A mii
ujraolvaséasa akkor az ,,Anhang” megirasara 6sztonozte. Az a tény, hogy miivét
az udvari kiado bocsatotta a Habsburg-birodalom olvasdkézonsége elé, mar
akkori nagy hazai tekintélyére utal. A kiadéi-forditéi el6sz6 hangsulyozza, hogy
,mivel a németek maguk a haborunak ezt a részét oly kevéssé érintik, nem igé-
nyel mentegetdzést, ha azt ismertetjik meg vellik, amit errdl idegen nyelven ir-
tak”. (8/a 0.) A szerzd személyét ez a megfogalmazis is gondosan megkeriili.
Amikor egyiitt emliti De la Croix, Grandmaison és Jeney mivét (2/b o.), nem
indokolja, miért éppen ezt adja ki német forditdsban. Bizonyara a szerzd akkor
mar kozismert Habsburg-birodalombéli tevékenysége is meghiuizédhatott emo-
gott.

Jeney Lajos Mihaly életutjanak utolsé szakasza mar kiilondsebb eseménnyel
nem szolgal az utékornak. Az uralkodd 1789. szeptember 13-dn kinevezte vezér-

53 A bécsi Kriegsarchiv Z 1—30.969/1983. sz. tijékoztatéja.

54 Borbély Andor— Nagy Julia: Magyarorszag 1. katonai felvétele II. J6zsef koraban. Budapest, 1932. 21. o.

55 Uo. 21—28. 0. Vi: Fehrentheil-Gruppenbery Liszld: Régi magyar foldmérdk. Térképészeti Kozlony 1937/3—4
232. 0.; Fodor Ferenc: A magyar térképiras. Budapest, 1952. I. k. 105. o.

56 A bécsi Kriegsarchiv Z 1—30.969/1983. sz. tajékoztatéja.

57 Borbély—Nagy, 18., ill. 28. o.

58 Uo. 22. 0.

59 Fehrentheil-Gruppenberg, 232. 0.
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érnaggyd, és egyuttal O-Gradiska eréditményparancsnoki beosztdsiba helyez-
te.f0 A Bécsben kiadott Osterreichischer Militiralmanach 1790-t61 1796-ig min-
den esztendében lakonikus révidséggel, még keresztnevét sem emlitve, csak ezt
az egy tényt adja tudtul. Az 1797-es kotet azutdn a kovetkezdt kozli: ,,Nemes
Jeney vezérérnagy és O-Gradiska erdditményparancsnoka 1797-ben elhunyt
Pécsett.” (276. 0.) A bécsi Kriegsarchiv nyilvantartdsa szerint haldla 1797. feb-
rudr 26-dn kovetkezett be.5!

Ezzel véget ért egy jellegzetesen XVIII. szdzadi, ma is érdekfeszitéen fordula-
tos magyar katonaélet. Napjaink térképtérténetének alapmiive igényként fogal-
mazza meg: ,Jeney életrajzanak és munkdassaganak részletes felderitése a ma-
gyar térképiras torténetének egyik legérdekesebb feladata volna.”62 Ehhez az
igényhez magunk is csatlakozunk. Ugy véljiik, III. Karoly mésodik térok ha-
borujanak ifju huszara, az osztrak orokosodési haboruban a Baranyay-huszar-
ezred altisztje, majd tisztje, a franciaorszagi Bercsényi-huszarezred hadnagya,
majd az als6-rajnai francia hadsereg mérnsk-geografusa, a hétéves haboru ele-
jén az egyik francia vezényld tabornok segédtisztje, a porosz kiradly mérnok-
kapitanya, majd 6nall6 szabadcsapatvezére, késébb érnagya, a Habsburg-biroda-
lom I. katonai felmérését iranyitd torzstiszt, végil tdbornokként eréditmény-
parancsnok, aki kétségteleniil egy és ugyanazon torténelmi személyiség, és az
eddig tudottakon kiviil minden kétséget kizaréan egy maig haté korai hadel-
meéleti md szerzdje, egyuttal a francia ,,partisan” sz6 egyetemesen ismertté va-
lasanak elsd szamu uttordje, valéban megérdemli, hogy életét és munkdassigat
megismerje a késéi utékor.

Jelen kozleménylinkben csak arra vallalkozhattunk, hogy kozzétegylk: az
1759-ben H4agaban megjelent ,,.Le partisan”, azaz A portyazé, avagy a kishéboru
sikerrel valé megvivasanak mivészete korunk eszméje szerint cimi mui szer-
z6je szdmunkra minden kétséget kizaréan a magyar Jeney Lajos Mihdaly, aki
azonos a fent felsorolt beosztasokban ténykedd személyiséggel. E kérdésben az
a donté, hogy a XVIII. szdzad 6ta j6l ismert kishaboris munka és a XVIII. szd-
zad 6ta ugyancsak j6l ismert katonai felmérésirdnyité kutatdsainek eredmeé-
nyeként egymdsra taldlt.

A hadtorténetiras ezaltal ujabb, a tovabbkutatast 6szténzé felismerésekkel
gazdagodott. Még ennél is fontosabb azonban, hogy a magyarsdg szellemi kincs-
tdraba bekeriilhet egy wjabb hungarica. Kiilon emeli ennek jelentSségét, hogy
egy rendkivil ritkdn mdvelt tudomadanyteriileten megsziiletett, korszakhatart
jelenté elméleti mili szerzGjérdl derithettiik ki, hogy magyar. A magyar tudo-
mdnyban a Zrinyi Miklés (1620—1664) munkdssdga utdni ujkori hadelméleti
tevékenység kezdetét ezdltal immdr az eddig ismertnél hdrom generdciéval ko-
rabbra helyezhetjiik. Raleltliink arra a ldncszemre, amely mindeddig hidnyzott
a XVII. és XIX. szdzadi magyar hadtudomdanyi irdsokat elvalaszté korszakbdl.
(Bar itt azt is meg kell jegyezniink, Zrinyi Miklés hadtudoméanyt, hadmiivésze-
tet érint6, vagy targyalo6 irdsai koziil 1853 el6tt csak Az térok dfium ellen valé
orvossdg cimi politikai répirata jelent meg nyomtatdsban.) Ugy véljiik, immar
nem érvényes Marké Arpdd megéllapitasa: ,,Zrinyi Mikléson kiviil nem élt a
XVIIL, de a XVIII. szdzadban sem olyan hadi miveltséggel rendelkez8 magyar
katondnk, aki a hadtudoméany, hadmuvészet elméleti kérdéseivel behatéan fog-
lalkozott volna, s ilyen targyu magyar kdnyvek sem jelentek meg.”63

60 A bécsi Kriegsarchiv Z 1—30.969/1983. sz. tajékoztatéja.

61 Uo.

62 Fodor, 1. k. 107. o.

63 Markd Arpdd: Egy elfelejtett ir6-katona. (Jakk6 L4szl6 huszarkapitdny 1781-1823.) Budapest, 1960. 12, o.
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Amikor ezt a rendkiviil érvendetes j tudomanyos eredményt megosztjuk a
hazai szakmai kozvéleménnyel, egyuttal sietlink hangsulyozni, hogy Jeney La-
jos Mihalyra vonatkozé kutatdsainkat magunk sem tekintjiik lezartnak. Ennek
folytatasaval parhuzamosan egyuttal mindent megtesziink annak érdekében,
hogy a ,,Le partisan”-t, ezt a — véleménylink szerint — a mai olvasénak is szel-
lemi élményt nyujté mivet, mielébb kozreadhassuk magyar nyelven.
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