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A KORA ARPAD-KORI KISERET ES
TESTORSEG SZEREPENEK HISTORIOGRAFIAI ATTEKINTESE

Az Arpéad-kori kiralyi fegyveres kiséretrdl és testorségrél szamos kozépkor-
kutaténk tett figyelemre mélté megjegyzéseket. Ugy gondoljuk, nem lesz ér-
dektelen, ha ezeket attekintjiik s levonunk beléliik néhany kovetkeztetést.

*

A fegyveres kiséret igen elterjedt, s6t a tarsadalom [ejl6désének bizonyos
fokan altalanosnak mondhaté intézmény.

Mar Taganyi Karoly megallapitotta, hogy a kiséret nem german kiilénle-
gesség (bar kétségtelen, hogy a german kiséretet ismerjiik a legjobban), hanem
olyan, a germdanoktél tavol él6 népek korében is megtalalhaté, mint a IX. sza-
zadi bolgarok, az amerikai indidn, az afrikai néger torzsek, a kaukdazusi cser-
keszek és lezgek, az indiai Gvalior, s6t a Hawaii, Palau és Tonga szigetek la-
ko6i.t Lehetséges, hogy a Tagéanyi altal felsorolt helyeken és népeknél nem min-
dentitt létezett fegyveres kiséret, feltétleniil igazat kell azonban adnunk Boénis
Gyorgynek, kinek megdllapitasa szerint a kiséret a kiralysag els6 korszakanak
altalanos jelensége. Ez az uralkodd koriil csoportosuld, szabad harcosokbél allé
alakulat minden kiilsg hatéds nélkiil, valamennyi eurdpai allam boélcséjénél meg-
jelenik, s a germanokon és oroszokon kivil (kiknek fegyveres kisérete Bonis
Gyorgy szerint a legismertebb), megtaldlhatjuk a lengyeleknél, morvaknal,
cseheknél, litvanoknal, obodritdknal, pomeranoknal s megtalalhatjuk a magya-
roknal is.2 Gyorffy Gyorgy megfigyelése szerint a kozépkort egyfajta inter-
nacionalizmus, vagy inkabb heterogenitas jellemezte. Minden dinasztia, minden
fejedelmi udvar kulonféle elemekbdl otvozédott ossze, még inkabb a katonai
kiséret, melybdl a testOrség kifejlédott. A heterogén uralkodé osztaly szempont-
jdbol kozombos volt, hogy katondja milyen nyelven beszél (1. Szent Istvan
intelmeit). Kelet-Eurépaban a varég testérség minden uralmi rendszer szilard-
34gat emelte. Megtalaljuk Kijevben, Bizancban, a kazdrokndl, Magyarorszagon,
a szldv allamokban. Bizédncban a testérok kozott kazar és tilirk (azaz magyar)
harcosok is taladlhaték, s a magyar ,iobbagio”-k, azaz kisér6 katondk Lengyel-
és Oroszorszigban is felbukkannak.?

1 Taginyi Kdroly: Vazlatok a régibb Arpad-kor torténetébsl. Tarsadalomtudomany, 1922, 223. o.

2 Bénis Gyirgy: Istvan kiraly. Budapest, 1956. 76. és kov. o.; 6. H(ibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban.
Kolozsvar, é. n. 44. 0. — A kiséret intézményének 4ltalanos elterjedésérol 1. még: Lawrence Krader: Feudalism and the
Tatar Policy of the Middle Ages. Comparative Studies in Society and History. An International Quarterly. Vol. I.
1958. 76—99. o.; A legrégibb irott forrasokban emlitett fejedelmi kiséret Gilgames torténetébdl ismeretes. (Mesterhdzy
Kdroly: Nemzetségi szervezet és az osztalyviszonyok kialakulasa a honfoglalé magyarsignil. Budapest, 1980, 151. 0.)

3 Qyorffy Gyorgy recenzi6ja L. Musset: Les invasions. Le second assault confre I’Europe chrétienne (VIT—XII. e.
sidcles) Paris, 1965 c. mfivérdl, Archeolégiai Ertesits, 1969/2. 277. o.
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Makkai Laszl6 még szélesebb torténeti perspektivdba helyezi a fegyveres ki-
séret problémajat. Szerinte a katonai kiséret a vaskori barbar népeknél altala-
ban megtalalhato, s tagjai k6zott egyarant vannak szabad és szolga eredetliek.
A kiséret kiilon €l a klan szabad tagjaitol, egyediil a fénoktél fiigg, az taplalja,
annak csaladjahoz tartozik. A kiséret megtalalhaté a rémai hoéditas elétt a
keltaknal, ahol ,,vassus” és a germanoknal, ahol ,,Gesinde” a neve. Hogy keleten
is megvolt, bizonyitja Makkai szerint a magyar ,,in” és a szlav ,,csaljad” ki-
fejezés, ami gyermeket, fiatalembert jelent, olyan valakit, kinek nincs sajat
csaladja és fiktiv rokonsag alapjan f6nckének csalddjahoz tartozik. Lehet szolga,
vagy onként csatlakozott szabad, teljesithet katonai szolgdlatot, vagy végezhet
termel6 munkat, kondici6jat 1ényegében a csaladféhoz fGz6dé (onkéntes vagy
kikényszeritett) viszonya szabdlyozza. A kiséret intézményével a torzsi arisz-
tokratdk koriil kialakul egy ujfajta familia, olyan kozosség, mely a csaladfstsl
a rabszolgakig terjed, s egyszerre katonai és munkaszervezet. Uj és idegen
test a torzs fegyvereseinek nagy tdbbségét kitevd szabadok tarsadalméban.’

A még vandorlo german népeknél kialakult fegyveres kisérettel mar Tacitus
foglalkozott.> Az 8 miive volt a kiindulépontja a german kisérettel foglalkozo
hatalmas jog- és tarsadalomtorténeti irodalomnak.®

A german kiséretrd]l szélé irodalmat ismertetni itt nem feladatunk. Ered-
ményeibdl kétséget kizdrolag megallapithatjuk, hogy a kiséret a kiilénboz6 ger-
man népeknél igen jelentds intézmény, mely a tarsadalom teljes atrétegez6dését
eredményezte, segitette a fejedelmi-kiralyi hatalom megerdsodését, a hivatidsos
harcosok kiemelkedését a kozrendil szabadok tomegébdl, s fokozta e népek ha-
dakoz6, tAmadé haborukat visel6 képességét. Kétségteleniil jelentSs szerepe volt
a kiséretnek a hilbériség intézményének kialakulasdban s igy a germéan népek
feudalis allamainak megszervezédésében is. Egyes német szerzék a kiséret in-
tézményét valamilyen specidlisan germén—német intézménynek tekintették. Ez
téves felfogas, mert a kiséret intézménye nemcsak a germdan népeknél volt
fellelhetd.

A german népeken kiviil kiilonosen elterjedt volt a kiséret a szlav népeknél.
A keleti szlav fejedelmek kisérete (druzsina) V. V. Mavrogyin szerint harom
elembdl 4llt: 1. az 6regebb druzsina, ennek tagjai sajat gazdasdggal rendelkez-
tek. udvaruk, kiséretiik volt, s a fejedelmi fGtisztségek birtokosai voltak. 2.
a fiatalabb druzsina, ennek tagjai a fejedelem udvaraban éltek, annak hdazat,

4 Ladislas Makkai: Les caractéres originaux de I'histoire économique et sociale de 'Europe orientale pendant le
Moyen Age. Acta Historica, Tom. XVI. (1970) 266—267. o.

5 Cornelius Tacitus: Germania. Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana. P. Cornelii Taciti
libri qui supersunt Tom. II. Fasc. 2. Lispiae, 1957. 13—14. o.

6 Ezen irodalom egy részérdl: 1. Borosy Andrds: Vélemények a kora-feudalis fejedelmi kiséretr6l. AAJ Acta His-
torica, Tom. LXX. 19—39. o. Figyelemre mélté H. Conrad leirasa. A kiséret harcosainak létszama szerinte nem vort
nagy, 200 {6bdl 4ll6 kiséret mar erésnek szamitott. A kiséret nem csak a germdnoknal volt ismeretes, hanem més
népeknél is. Valoszinfileg indogerman eredet(i. A german kiséret sajatossdga az Onkéntes hiiség. A kiséret feltételezi
egy harcos nemesi réteg létezését, melybdl kiemelkedd személyek szarmaznak, s ezek koré csoportosulnak aztan a kisé-
ret tagjai. A ,,Gefolgschaft” 8z6 az 6-északi ,,fylgd”, — azaz , kiséret” — sz6b6l ered. Az 6felnémetben ,,truht” a neve,
az Gré ,,truhtin’ a kisér6 harcosoké ,,druhtingos”. A longobardoknal ,,gasindii” ,,gasindiones” a neviik, ami Gtitarsat
jelent (v. 6. comes). A frankok ,,antrustio’-nak nevezik a kisér6 harcost (trustis = segitség, védelem). Az ar koteles
volt a kisérd harcost eltartani és felfegyverezni, a harcos az Gr hazaban lakott, a hadizsakmanybdl is részt kapott
A kiséretbe 16p6 harcos eskiit tett. A kiséreti viszony felbonthaté volt. A fiatalok szam4ra a kiséret egyiittes hadi
iskola, fegyvermester képezte ki 6ket. A kiséretet 6regebb és fiatalabb részre osztottak. Mas rangkiilénbségek is voltak.
A kiséretben [6v6 nemesek helyzete kedvezGbb, mint a kizszabadoké, kiilsnosen ha az Gr rokonai. A kiséret tagjai
vetélkedtek az els6ségért. Békében a kiséret az ir hazaban lakott, lakoméazott, ivott, énekelt. Békés foglalkozasra alig
voltak alkalmasak, ezért kalandokra indultak, ha egyébként népiik békében élt is. A german id8kben a kisérettag ki-
valik a kiséretb6l, ha gazdasagi 6nallésagot nyer, ha meghazasodik. A kiséret zsakméanyol6 hadjarataihoz csatlakozhat-
tak a kiséreten kiviili személyek is, de hadjarat alatt ezek is hiiséggel tartoztak az irnak. A frank 4llamban a kiraly
udvariban tartézkodott a kiséret (trustis regia, trustis dominica) mely a régi german Kkigéret folytatasa. A Kkiséret-
tagok (antrustiones) vérdija a kiizszabadokénak héromszorosa. A kiralyi udvarban é16 kisérettagok mellett most mar
voltakattéltavol,sajat birtokukon é16k is. A VIII. szizadban a vazallitas kiszoritja az antrustionatust. (Hermann Con-
r ad: Deutsche Rechtsgeschichte. Band I. Frithzeit und Mittelalter. 2. kiad4s, Karlsruhe, 1962. 22—24., 97., 107. 0.)
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udvarat, gazdasigat szolgaltak és 3. a legszélesebb értelemben vett harcosokbél,
kik a népbél keriiltek ki — ez utébbi a régi idék maradvéanya. A keleti szla-
voknal eszerint sokdig nem tdrtént meg a kiséret és a fegyveres szabad, sét
a szolgasorba siillyedt aldvetett réteg merev szétvélasztdsa. A szldv népek
koziil kiilonosen az oroszoknal, lengyeleknél és cseheknél volt jelentds a kisé-
ret szerepe.’

Igen erds fegyveres kiséretekkel dicsekedhettek az eurazsiai sztyeppe lovas-
nom&d népei is. Megtaldlhaté a kiséret a tlirkéknél, a mongoloknal, a kunok-
nél. A kiséreteknél szildrdabb fegyelmiiek voltak a Dzsingisz kan és torzsféi
altal szervezett test6rségek.®

A kiséret a honfoglalé magyarsag igen fontos intézménye volt. Mar H. Mey-
nert felismerte, hogy voltak, akik onként felajanlottdk fegyveres szolgalatukat
a nemzetségf6knek, mint a germén ,,Gefolgschaft”-ok harcosai.? A honfoglalé
magyarsdg hadi-tarsadalmi szervezetét ismertetve Deér Joézsef megéllapitja,
hogy a szabad magyarok szegényebb rétege szivesen &llt a gazdagok és els-
kel8k szolgédlataba, ezért ellatast, ruhat és a zsdkmanybdl részt kapott. A feje-
delem, a torzsfék, s az el6kel6 nemzetségfék nem csak aldvetett szolganéppel,
hanem szabadokbél 4ll6 harcos kisérettel is rendelkeztek. A harcos kiséret
szabadon szerz6dott, és el6fordult, hogy &tpartolt egyik turtél a masikhoz.
Amikor Szent Istvan torvénye Kkijelenti, hogy minden seniornak legyen meg
a maga milese, mar meglevd szervezeti format hagy jéva. E ,,poganykori” ki-
séret valt — Deér szerint — a késébbi familia alapjava s a kisérettagok a
kés6bbi serviensek és familiarisok &sei.l0

Véaczy Péter szerint mir a nomdad id6kben magéanhadakkal kell szamolnunk
— a szegényebb szabadokbél keriilt ki rendszerint az Ur hadikisérete is.it
Molnér Erik gy véli, hogy a honfoglalé magyar tarsadalomban a katondas-
kod6 emberek féleg a fénék szolganépébdl keriilnek ki. Vannak olyanok is,
kik megkozelitik a hivatédsos katona tipusat, mint a mongol ,nokiir’-6k (ki-
sérettagok). Ezek mar nem végeznek termelé munkat, csak feliigyelnek arra.
Kaland- és zsdkményéhes fiatalsdgbdél toborzédtak, kilépve a nagycsaladbol,
nemzetségbdbl. A kiséret tagjai békében testérok, gazdatisztek, kovetek — hé-
bortiban a hadba vonulé sereg tisztjei.!? Lederer Emma megéllapitja, hogy a
katonai kiséretekben a szabadoknak csak kisebb része tud elhelyezkedni.l3
Ujabb tanulményiban Vaczy Péter 4alldspontja: a honfoglalé magyarok tar-
sadalméban a harcos kiséret a gazdagok és a kozrendliek ko6zott foglal helyet.
A kiséret szerinte mar kordn két részbdl &ll. Egyes harcosok az ur vagyonjogi
uralma alatt 4llnak — fegyveres szolgdk. Mas résziik viszont ,,nemes és szabad’
és onkéntes szerzédés alapjan lép a kiséretbe. A szolgarendl kisérd harcost
nevezik a dunai bolgirok ,etetett ember’-nek. A kisérettagok, a vitézek e két
tipusa ,,atoroklédik a kdzépkorra” ¥

7 A sz14v druzsinakrol s a réluk sz6l6 irodalomro6l 1. Borosy A. i. m. 32—37. o. és Kristd Gyula: Levedi torzsszdvetsé-
gét61 Szent Istvan sllaméig. Budapest, 1980. 401—402. o. és 1069. jegyzet.

8 A noméd népek fegyveres kiséreteir6l sz616 irodalmat 1.: Borosy A.: i. m. 19—22. o.

9 Hermann Meynert: Das Kriegswesen der Ungarn in seiner geschichtlichen Entwickelung bis zur Errichtung des
stehenden Heeres. Wien, 1870. 7—14. o.

10 Deér Jozsef: Pogany magyarsiag — keresztény magyarsag. Budapest, 1938. 13., 30. 0.; 4. A magyarsig a nom4d
kulttrkozosségben. In: Magyar Mfivel6déstorténet, I. k. Budapest, €. n. (1939) 69. o. u6: A honfoglalé magyarsag. In:
A magyarsag Ostorténete. (szerk.) Ligeti Lajos. Budapest, 1943. 138—144. o. .

11 Vdezy Péter: Tarsadalmunk az Arpadok és az Anjouk koraban. In: Magyar Mfivel6déstorténet, I. k. Budapest,
é. n. (1939) 175—176. o.; ud: A kiralysig kdzponti szervezete Szent Istvan kordban. SzIE II. (1938) 39. o.

12 Molndr Erik: A magyar tarsadalom torténete az 6skort6l az Arpad-korig. Budapest, 1949. 71—87.,110—114.0.

13 Elekes Lajos—Lederer Emma—Székely Gyorgy: Magyarorszag torténete. I., Magyarorszag torténete az Gskort6l
1526-ig. Budapest, 1961. 48—155. o. > A

14 Vdezy P.: A korai magyar torténet néhdny kérdésér6l. Szazadok, 1958. 840. és kiv. 0. — Véczy megemliti
Regino annaleseinek hiraddsat: ,,liberos ac servos suos equitare ac sagittare magna industria docent”.
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A X. szdzadi magyar tarsadalommal szdmos munkajaban foglalkozott Gyorffy
Gyorgy, s 6 kiilonos fontossagot tulajdonit a kiséretnek. A honfoglalé magyar
tarsadalomban — irja — az uralkodénak, minden tdrzsfének és gazdag nemzet-
ségfének volt katonai kisérete, azaz ,,jobbagyai”, s ezek a kiilonb6z§ magyar
torzsekbdl, részben pedig a csatlakozott, vagy legy6zott idegen népelemek sza-
bad harcosaib6l verddtek ossze. Avar és szldv harcosok is voltak kozottiik.
Kiilondsen fontos szerephez jutottak a kiséretekben a magyarokhoz csatlako-
zott segédnépek. A nép zome — Gyorify szerint — nem vett részt a harcokban.
A Kkatonai kiséret katonai funkcidja mellett feliigyel a termelésre, a termék-
tobblet kisajatitasdra. Az Ibn Ruszta és Gardizi altal leirt huszezer magyar
lovas els6sorban a kiséretek harcos népe lehet, a magyar tarsadalom kozép-
rétege. A huszezer lovas kozott lehetnek ezenkiviil az elegendd jészaggal
rendelkezd nagycsaladok harcra kész tagjai is. A szegények nem voltak rendsze-
res katonai szolgalatra kotelezve — bar sziikség esetén kozulik is kertlilhettek
egyesek a nemzetségf6k vezette katonai egységekbe. Az Etelkdzben a lovas
katonai kiséret s a (legaldbbis rendszeresen) nem harcolé kéznép ardnya 1 : 4,
1 :45 lehetett. A nemzetségi szervezet bomlasa utdn a torzsfé és nemzetségfd
nemcsak idegenek, hanem sajat népe ellen is kénytelen magéat védeni. A ka-
tonai kiséret tagjai els6sorban a torzsiikbs]l kiszakadt maédosabb koézren-
dlekbdl kertiltek ki, de a rokonsagi kapcsolat feladasaval a kisérettarté tur
fegyveres szolgaiva valtak. Kisérettagnak, harcos jobbagynak lenni kock&zatos
dolog volt, de a harcos jobbdgy megalapozhatta sajat ©6nallé gazdasagat s
»jobbdgyurrd” véalhatott. A fejedelem jobbdgyurai és harcos jobbdgyai nem
mind kisérték allandbéan urukat. Az el6bbiek sajat ,lak”-jaikban éltek, az
utébbiak pedig a fejedelem &ltal szdmukra kijelslt falvakban. Szolgagazdasiagok
lattak el 8ket.’5 Gyorifyvel szemben Bartha Antal allaspontja az, hogy a fegy-
veres kiséret kétségteleniil fontos szerepét nem szabad eltulozni; az els6dleges
gazdasagi fejlédés a lényeges. A fegyveres kiséret — szerinte — a X. szdzad
elején még nem idegeniilt el a néptdl, mint a Botond-monda is tantsitja. Sze-
rencsés esetben koznépi szarmazasti ember is kisérettaggad valhatott, s a nép
még sajat hdsét is latta, linnepelte, vagy siratta a fegyveres kiséret kalandjai-
rél sz616 mondakban. Altalaban a fegyveres kiséret tagjai tehetdsek.16

Dienes Istvan szerint a katonai kiséret nem azonos a nemzetség altal habort
idején kiallitott haderdvel. A kiséret tagjai vezetik a nemzetség 4altal kiallitott
haderét, s emellett kiséretet, testérgardat alkotnak. Ok biztositjak a tarsadalom
belsé egyensulyat, 6k az Istvan-kori milesek elddei. Rendszerint idegen torzsek-
bél szarmaznak, s a kisérettarté Ur sajat nemzetsége ellen is felhasznalhatok.
A kiséret tagjai szolgilatukat Onként vallaljak. Onkéntes voltuk megbocsat-
hatova tette, ha urukat elhagytak s més ur szolgalataba &lltak. De a térvényes
urara tdmadd, aruld kisérettag nehezen szdmithatott elismerésre. Néha az allt
rajta bosszat, akinél szolgélatra jelentkezett. A kiséret tagjai egyutt éltek el-
tartojukkal, kivéve az el6kel6 harcostdrsakat, kiknek kiilon széllasuk wvolt s

15 Gyorffy Gyorgy: Tanulméinyok a magyar 4llam eredetérdl. Budapest, 1959. 27—37., 92.,103—107.,120—124. 0.;
u6: A magyarok el6deir6l és a honfoglalasrél. Kortarsak és krénikasok hirad4sai. Budapest, 1958. 10. o.; 4. A magyar
torzsi helynevek. In: Névtudomanyi vizsgalatok. Budapest, 1960. 27—34. o.; u6: A magyar Gstorténet néhany kérdé-
sérél. Torténelmi Szemle, 1961, 417—425. o.; ud: Magyarorszag népessége a honfoglalastol a X1IV. szazad kozepéig.
In: Magyarorszag torténeti demografisja. Magyarorszag népessége a honfoglalastol 1949-ig. Szerk. Kovacsics J6zsef.
Budapest, 1963. 40—50. o.; ud: A kozépkori Oroshaza torténete. In: Oroshaza torténete. Oroshéza, 1965. 223. o.;
ué: A magyar varostorténet kezdetei és Budapest kialakuldsa. Doktori értekezés. Kézirat. 21—22., 63—64., 78—79. 0.;
ud: Istvan kirdly. Budapest, 1977. 40., 95., 103. o.

16 Bartha Antal: A honfoglaldskori magyar kovacsmesterség tarsadalmi hatterének kérdéséhez. Torténelmi Szemle,
1961, 133—154. o., u6: Hungarian Society in the Tenth Century and the Social Division of Labour. Acta Historica,
1963, 333—360. o.; u6: Hozzasz6las Malyusz Elemér el6adasahoz. Toérténelmi szemle, 1963, 57. o.; ub: Zur Frage der
ungarisch-slawischen Beziehungen im 9. und 10. Jahrhundert. Acta Archeologica, 1965, 7—10. o.; u6: A IX—X. 8z4-
zadi magyar tarsadalom. Budapest, 1968. passim.; u4: A magyar torténelem problémai 1526-ig. Torténelmi Szemle,
19681 107. o.; ub: Kelet-eurépa és 6storténetiink. Valésag, 1968/12., 64—738. o.; ud. Gazdasagtorténet és szavak. Magyar
Nyelv, 1969. 24. o.
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maguk is kisér¢é vitézeket tartottak. A mohamedan forrdsokban szereplé husz-
ezer lovas az el6kel6k allando fegyveres erejének létszamat jelentheti. A feje-
delmet, a t6rzs- és nemzetségféket koriilvevs kiséret, azaz allando testérgarda
képezte a hadsereg szilard magjat: haboru esetén a sereg létszdma koénnyen
volt novelhetd, mert az egyes kozosségek katonai rendben, tizedes szervezetben
telepiiltek le.t?

Maksay Ferenc tgy latja, hogy a honfoglalds idején a nép zéme még a nem-
zetség, s azon beliil a nagycsalad keretei kozott élt, de a vezetd réteg tagijai,
a maguk harcos kiséretével és szolgaikkal, egyre jobban elkiiloniiltek a lakossag
zométél. Ok a legkevésbé helyhez kotott réteg, gyakran valtoztattak helyiiket
a hatalmuk alad tartozok ellenérzése, a nekik jaro szolgaltatasok felélése, be-
hajtasa céljabol. A hivatasos harcosoknak az a csoportja, mely nem kisérte
kozvetlentil fénokét, hol a f6nok varanak kozelében, hol a torzsfé (nemzetség-
f6) uralma ala tartozo teriilet peremén élt szétszortan, s 6rkodott a torzs, vagy
nemzetség biztonsaga felett.!®

Kristé6 Gyula szerint a fegyveres kiséret kialakuldsa hosszi folyamat. Hosszi
az az atmeneti idészak, melynek soran a harcos a nemzetség tagjabdl a fegyve-
res kiséret allando6 tagjava lett. Szamos kozbiilsé allapot képzelhets el, mikor
a szabad nemzetségtag még csak alkalmilag csapodott a kisérethez, s amikor
mar szinte rendszeresen a kiséret tagjanak szamitott. A kiséret kialakuladsa
mogott végsé fokon a vagyoni differencidlodas huzodott meg. A kiséret nem
olyan személyekbdl jott létre, kik ugy szorultak ki a termelésbél, hogy ter-
melbeszkoziiket vesztették. A kiséretbe daltaldban bator, vallalkozé kedvi, a
termelé6munkat megvetd férfiak léptek. A kiséret tagjava valo fegyveres sza-
bad fokozatosan elszakadt a termelémunkéatcl, életének értelmét egyre inkabb
a termel6munkéatol idegen kozegben taldlta meg — a termelémunka altal elé-
allitott javak elragadasdban. A kiséret belsé funkcidja a f6nok védelme. A f6-
nok a kiséret tagjait rendszeresen jutalmazta. A kozhatalom ekkor még nem
valt el egészen a tarsadalomtol. A kisérethez barmelyik fegyveres szabad csat-
lakozhatott s a zsdkmanyszerzé habortukban a kiséret mellett az attél alig kiilon-
boz6 fegyveres szabadok is részt vettek: a kiséret tényleges és potencidlis tag-
jai. A kozosen szerzett zsdkmanybol a java részt a f6nok kapta, a kiséret allan-
do tagjai joval kevesebbet, az alkalmilag csatlakozék elsésorban a szabad rab-
las lehetéségét. 19

A Kkilonb6z6 szerz6k nézetei alapjan megéllapithatjuk, hogy a honfoglalé
magyarok tarsadalmaban a fegyveres kiséret dont6 fontossaga intézmény volt.
Befelé biztositotta a fejedelem, a torzsfék és gazdagabb nemzetségfék uralmat
a szegényebb kozrendid magyarok és a szolgak felett, kifelé, haboru esetén
(ami a korai magyar tarsadalom szamiira igen gyakori és ,természetes” alla-
pot), gyakorlott harcosokat biztositott a hadba vonulé fejedelem, torzs-, vagy
nemzetségfé szamdra, kik zsdkmanyszerzés reményében szivesen vonulnak had-
ba. A kiséretbdl kerililnek ki a haderd tobbi részének tisztjei, a kiséret tagjai
latjak el az ur koriil a testérségi szolgdlatot, emellett mint koévetek, munka-

17 Dienes Istvdn: A bashalmi (Szaboles-Szatmar m.) honfoglalskori magyar temetd (Kiss Lajos 4satasa). Archeo-
16giai Ertesit6, 1957. 24—37. o.; Béna Istvdan—Dienes Istvdn—Eri Istvdn—Kalicz Ndndor: A kisvardai var torténete.
Kisvarda, 1961. passim.; Dienes I.. Nemzetségjegy (tamga) a békési honfoglalaskori ijesonton. Folia Archaeologica,
XIV. (1962) 95—109. o.; u6: Honfoglaldskori kutatasunk tjabb eredményeirsl és feladatairél. Jaszkunsag, 1964.
152—156. 0., 1965. 83—84., 97—106. o.; ud: Honfoglalé6 magyarok. In: Oroshé4za tirténete. Oroshaza, 1965. 136—
174. o.; u6: Einige geimensame Ziige der friihfeudalen Kulturen Osteuropas. Acta Archaeologica, 1965, 23—25. o.;
ud: A honfoglal6 magyarok I6szerszdménak néhany tanulsiga. Archeolégiai Ertesité, 1966, 220—221. o.; ud: Arpad
fia Tarhos ijaszainak nyoméaban. Elet és Tudomény, 1969/13.,610—615. 0.; u6: A IX—X. sz4dzadi magyar tarsadalom
kérdéseihez Bartha Antal: A IX—X. sz4zadi magyar tarsadalom c. konyve alkalmabol, MTA IT1. Oszt. Kozl. XTX. k.
1. 8z. (1970). passim.; u6. A honfoglalé magyarok. Budapest, 1972. passim.

18 Maksay Ferenc: A magyar falu kozépkori telepiilésrendje. Budapest, 1971. 18—20., 30. o.

19 Kristd Gyula: Levedi torzsszovetségét6l Szent Istvan dllamaig. Budapest, 1980. 422—424. o.
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vezet6k is szerepelnek. Altaldban idegen térzsbél, gyakran mdés népb6l szar-
maznak, igy megbizhatébbak, hasznalhatébbak. Nem fegyvertelen a koéznép
sem — nagyobb veszély esetén 6Kket is fegyverbe sz6litjak, ami kiiléndsen a
pésztorkodd népelemek esetében nem nehéz — de a hader§ java, csatat, hadja-
ratot, haborut eldonté elem kétségkiviil a fegyveres kiséret.

A kiséret szerepe igen fontos volt a magyar kalandozé hadjaratokban is.
Ezekben — mint kézismert — nem a magyar torzsszovetség egész hadereje
vett részt, hanem csak bizonyos torzsek-nemzetségek, s a hozzdjuk verddott
zsdkmanyra éhes kalandvagyé elemek. Nagy résziik kétségteleniil a kiilonbozs
kiséretek tagja volt.

Molnar Erik szerint a zsdkmanyszerz6 héaborukba indulé magyar seregek
a harcos kiséretek tagjaibél alltak, akiket § a termelésbdl kiszorult, legelGvel
nem biré elszegényedett szabadoknak tart.? Vaczy Péter viszont hangsulyoz-
za, hogy els6sorban a pompakedvels ,hésok” kezdeményezik a kalandozé had-
jaratokat. E ,,h8si”, dicséségkedveld magatartas terjed el a fegyveres kiséretek
koérében.?! Gyorffy Gyorgy kiemeli, hogy a kalandozé héaborukat a torzs és
nemzetségfék sajat kiséretiikkel vivjak, sét, mint a XIII. szdzadban a mongolok-
nél, egy-egy ,,f6nok” kisérd harcosainak kielégitése céljabél vezet rabléhad-
jaratokat. A kalandozo hédborukban elsGsorban a ,csatlakozott népek” és a ki-
séretek szerepelnek.?2 A kiséretek szerepét hangsulyozza Székely Gyorgy is, de
3 tarsadalmi siillyedésnek tartja, ha egy szabadbél kisérettag valik.? Balint
Csanad szerint viszont viszont a fegyveres kiséret, mely a zsdkmanyszerzé had-
jaratokat vivia — a katonai elit.?* A fegyveres kiséretek szerepét hangsulyozza
Dienes Istvan, Makkai Laszlé és Mesterhazy Kéroly is.?

A legtobb kutat6 tehat egyetért abban, hogy a kalandozé habortkban a fegy-
veres kiséretek szerepe dont6 fontossdgu volt — legfeljebb abban van kozottiik
véleménykiilonbség, hogy a kisérettagga valds tarsadalmi siillyedést jelentett-e,
vagy emelkedést. Nézetiink szerint emelkedést jelentett: a kisérettagga valé
szabad szamara igen sok lehet8ség nyilt zsdkmadanyszerzésre, s ha az uraval
valo kisér6é harcosi viszonydt meg akarta szakitani, erre is lehet8sége volt. A
kiséret tagjdnak lenni — ismereteink szerint — nem jelentett megalazé vi-
szonyt. S6t, a kisérettagga valt kozrendd (ki Gyorffy Gyérgy szerint ,,mdédo-
sabb” volt), megalapozhatta 6n4llé gazdasagat.2

Kristé6 Gyula szerint a kalandozasban részt vevé harcosok minden bizonnyal
nem voltak szegények, tehat azoknak van igazuk, akik a harcos kozépréteg
szerepét tartjdk dontének. De kozrendd szabadok is részt vettek benne nagy
szamban, anndl is inkdbb, mert a kisérettagok, a hivatdsos harcosok szdma nem
volt nagy.?

Nagyon fontos, de tavolrdl sem tisztazott szerepe volt a fejedelmi kiséretnek
Géza fejedelem és Istvan kirdly allamszervezd kiizdelmeiben. E kiizdelmek
nehezebb és véresebb szakasza minden valdszinliség szerint Géza fejedelem

20 Molndr E.: i. m. 117. o.

21 Vdezy P.:i. m. (1958) 331. o.

22 Qirffy Gy.:i. m. (1958) 15. 0.; ué: L. Musset: Les invasions. Le second assault contre ’Europe chrétienne(VII—
XII. e. siecles) Paris, 1965. ¢. mfivének ismertetése. Archaeolégiai Ertesit6, 1969/2., 277—280. o.; u6: A honfoglalé
magyarok telepiilési rendjérél. Archaeolégiai Ertesits, 1970. 191—242. o.

23 Székely Gyorgy: in: Magyarorszag térténete. Budapest, 1964. I. k. 45—47. o.

24 Bdlint Csandd: Honfoglalaskori sirok Szeged-Othalmon. A Méra Ferenc Mizeum évkonyve. 1968. 47—89. o.;
uf: A kalandoz6 hadjaratok ajabb értelmezéséért. Valosag, 1970/2. 70—74. o.

25 Dienes I.:i. m. (1970) 119. 0. és u4: i. m. (1972) 69. o.; Makkai L.: in: Hazénk, Magyarorszdg. Budapest, 1970.
174. o.

26 Mesterhdzy K.:i. m. 59.,111.,151. o.; Gyirffy Gy.: i. m. (1977) 95. o.

27 Kristé Gy.: i. m. (1980) 371., 390—392. o.
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korédra esik. Igen fontos kérdés: milyen volt az a fegyveres erd, mellyel Géza
e kemény harcokat megvivta.

Sz6ke Béla a X. szadzad els6 kétharmadabdl szarmazé sirok egy részében
egyenes, kétéll kardokat s a lovas feldgaskodasat megkénnyits, a megszokottol
eltéré alaku kengyeleket talalt. Elekes Lajos szerint az ezeket hasznilé har-
cosok a pusztai nom&d hadviseléstdl eltérd taktikat képviseltek, s a fejedelem
és a kende kiséretébe tartozhattak.?? E kétélli kardokkal s a bel6liik levonhat6
kovetkeztetésekkel foglalkozik Bakay Korél igen fontos tanulmdanya. Eszerint
az Arpad fejedelem haldla ut4n mértékteleniil megerdsodoétt torzsi arisztok-
raciat Géza fejedelemnek — ha hatalmat meg akarta szilarditani —le kellett
tornie. Mivel a t6rok szarmazist vezet6réteg hatalma az ugyancsak torok
szdrmazasi katonai kiséreten nyugodott, Gézanak 1j hadsereget kellett szer-
veznie. Ezen Uj hadsereggel kapcsolatosak a hazank kiilonb6z6 részein talalt
kétélli kardleletek. E 69 kardlelet olyan sirokbdl kerult elé, melyekben maés
fegyverek alig voltak, landzsdk egyaltaldn nem, bardok, baltak is csak ritkan.
Védsfegyverzetnek nincs nyoma. Nagyrészt lovasok voltak, mert a 33 sir kézil
18-bél 16csontok is keriiltek napvildgra; 8-bdl pedig l6szerszam is. (Mivel a 16
a foldmtivelés elterjedésével értékesebbé valt, nem mindig temették el gazdaja-
val egyiitt.) E lovasok a X—XI. szazadi lengyel és orosz lovasokhoz hasonlit-
hattak legjobban, bar azoknak védéfegyverzetiik is volt. A leletek egyszeriisége
miatt valészin{, hogy szabad, de nem el6kelé harcosok voltak. Nem azonosak a
testérséggel, mely altalaban kis 1étszamu és idegenekbdl, f6ként keresztényekbdl
all. E kétéld kardos harcosok pedig nem idegenek és nem keresztények.

Géza fejedelem el6tt — irja Bakay — a f6 fegyveres eré a kabarokbdl és a
térok nyelvi nemzetségflk kiséretébdl 4llt. Ekkor tlinnek fel a német lovagok.
Ezek egyrészt a fejedelem testérei, masrészt az 0Uj sereg szervezéi, kik mile-
seikkel egylitt jonnek Magyarorszagra. A testérségben a németeken kiviil oro-
szok, varégok és lengyelek is voltak. A vegyes nemzetiségli fejedelmi testérsé-
gek gyakran wvaltoztattdk helyliket és urukat, s nem azonosok a fejedelem
dllandé kiséretével. De Magyarorszagon kisebb a szereplik, mint Bizdncban,
Kijevben, vagy Lengyelorszagban. A kétélli kardos harcosokat Bakay azonos-
nak tartja az Istvan kiraly torvényeiben ,miles” néven emlitett — szerinte
,,koznépi” eredetli — harcosokkal. Szerinte a kétélli kardleletek nem a X. szi-
zad elsé kétharmadabél, hanem Géza korabdl valok. Ez a katonasag nyugatias
jellegli volt, de kénnyebb fegyverzetd, mint a korabeli nyugati seregek. E har-
cosok magyarok voltak, eredetileg koézszabadok. VezetSik-tanitéik idegenek,
f6ként bajorok. Sirjaik pogany jellegiliek, tehat a kereszténység megszilarduldsa
elgtti korbdl szarmaznak, legkésébb a XI. szdzad elsé tizedeibdl. Nagyobbrészt
még Géza vitézei s ahol sirjaik talalhaték, addig terjedt Géza hatalma. A ké-
s6bbi Békés, Csongrad, Fejér, Heves, Pest, Pilis és Szabolcs megye teriilete
volt legstirGbben betelepitve, de Géza fennhatdsiga ala tartozott a késébbi Bod-
rog, Borsod, Hajdd, Hont, Négrad, Sopron, Ung, Vas, Zala, Zarand és Zemplén
megye teriilete is. Mint Laszlé Gyula megallapitotta: a kétéld kardok zdome a
kereskedelmi tGtvonalak mellsl keriilt ki, ezeket Oriztette Géza a legjobban.

28 Elekes Lajos: A kozépkori magyar dllam torténete megalapitasatél mohdcsi bukassig. Budapest, 1964, 31—33, o.
ggt}kes 4.Béla: A honfoglalé és kora Arpadkori magyarsag régészeti emlékei. Budapest, 1962. Régészeti tanulmanyok, I.
—84. 0.
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Tolnat, Baranyat, Somogyot nem szillta meg, ez Koppéany teriilete volt. Gyula
és Ajtony teriiletére sem terjedt ki a hatalma.?

Bakay eredményeit és felfogasat elfogadta Bartha Antal és Székely Gyorgy is.

Székely Gyorgy Géza és Istvan fegyveres kiséretét zomében magyarnak tartja
— s jellemzének mondja eltartdsdnak naturalis modjat is: a ,,taplalast”, az
egylittes megszallast. Erre vonatkoznak az Istvan kirdly Intelmeiben olvashaté
a milesekrél sz616 sorok: ,,adj nekik taplalast joakarattal és tisztességes tartast,
hadd éljenek nalad érémestebb, hogy sem méasutt lakozzanak”.30

Nagy Arpad az Eger kornyéki és Tisza-vidéki besenyé telepiiléseket vizs-
gélva megdllapitja, hogy a ,segédnépek” telepiilései kiegészitik a kétéld kar-
dokkal felszerelt fejedelmi (kiralyi) harcosok telepiiléseit.3t

Gyorify Gyorgy az egyenes kardu sereg elterjedését Géza idejénél korabbra
teszi. A kalandozasok soran a magyarok tobb tizezer (!) nyugati kard birtokaba
jutottak. Ezeket részben eredeti alakukban tartottdk meg, részben pedig mar-
kolatukat 10—15°-kal megdéntve — a szablydhoz hasonlé stulypontuva alaki-
tottak.32

A kiséretnek, melynek a kétéldi kardos vitézek legaldbbis igen jelent8s re-
szét alkottdk, dont6 szerepe volt Géza és Istvan allamszervezd harcaiban. Ezek
lefolyasarol a forrdsok nem sokat kozdlnek. Az egész folyamatrdl a legatfogébb
és legszellemesebb elméletet Gyorffy Gyorgy alakitotta ki. Eszerint a nemzet-
ségfék ekkor mar terileti jellegi hatalmat a fejedelem ugy torte meg, hogy
sajat fegyveres kiséretének tagjait, sajat ,jobbagyait” telepitette kozéjiik,
miutdn leverte 6ket. Ilyenkor a nemzetségi tertilet tilnyomé részét kobozta el
a fejedelem, ha nem 4&lltak ellen, csak kétharmadat. E telepitések emlékei a Ma-
gyarorszdgon mindenfelé taldlhat6é torzsi helynevek. Ahol a nemzetség meg-
torése erészakos médon tortént, ott tébb torzsi helynévvel taldlkozunk. Min-
den olyan faluban, melynek neve torzsnév, ahol a tarsadalom keresztmetszetét
ismerjiik, jelen van a ,,jobbagysag”, de nem teszi ki a falu egész lakossagat.
Eredetileg jobbagynak nevezték azt a tarsadalmi réteget, mellyel Istvan kiraly
és elédei a nemzetségféket megfékezték s melyeket az azoktél elvett varak és
népek biztositasara odatelepitettek. E katonaskodé réteg azonos az Istvan tor-
vényeiben szerepl8 miles réteggel. A volt nemzetiségi birtokok kiraly kezére
keriilt részének egyik fele a kiralyi varak, a mésik a kiralyi maganuradalmak
birtokallomanyéba kertilt.33

29 Kornél Bakay: Archiologische Studien zur Frage der ungarischen Staatsgriindung. Angaben zur Organisierung
des fiirstlichen Heeres. Acta Archaeologica, 1967, 105—173. o.; 6. Vitahozzasz6élas Székesfehérvar kialakulasanak
kérdéséhez. Torténelmi Szemle, 1969/1—2. 121. o.; 6 A magyar 4llamalapités. Budapest, 1978. 40—43. 0. A szerz6
igen érdekesen fejtegeti a szablya és a kétéll kard kozotti kiilonbséget. A szablya Azsidban és Kelet-Eur6paban igen
hossz ideig a legelterjedtebb fegyver. A honfoglalas kordnak magyar szablyai a fejlodés csicsan 4lltak, de hattérbe
kellett szorulniuk a kétélfi, egyenes kardokkal szemben, mert ezek modernebbek voltak. A szablya 4tlagosan 80 cm
hosszd pengéjfi és fél kg stlyt, a X—X1. szazadi kétéll kard atlagosan 90 cm hosszt pengéjfi és 1 kg stlyu. A szablya
vagott, illet6leg szakitott sebeket ejt, sztirdsra nem alkalmas, zGz6 hatésa is kisebb, mint a kardé. A szablyanal a vagas
iranyanak pontossiga a donté, nem az ereje. Els6sorban a kéz és nem a kar vezeti. Kezeléséhez nagy gyakorlat és biz-
tonsag kell, mert a vagast a 90°-0s beesési szdgtdl valb legkisebb eltérés is hatastalanné teszi. Nehéz fegyverzetfi ellen-
féllel szemben nem sokat ér. A karddal viszont a harcos merev csukl6val, »dlibsl vag. (A szlras viszonylag ritkan
fordul el8.) A kard hatékony kezeléséhez kevesebb gyakorlat sziikséges, viszont jobban érvényesiil a harcos fizikai
ereje. A kétél{i kard hasznalatat a nyeregben torténd felallast elésegits, trapéz alaka kengyelek konnyitik meg. Ilyenek
keriiltek el6 az emlitett kardos sirokbdl is. Ldszlé Gyula: Régészeti tanulmanyok. Budapesg, 1977. 374. 0.

30 Bartha Antal: A IX—X. szédzadi magyar tarsadalom. Budapest, 1968. 158—160. o.; Székely G'y.: A vilagi uralkod6
osztaly szerkezetének és kultdrajanak fejlédése az Arpad-kori Magyarorszagon. Vasi Szemle, 1970. 103—114. o.

31 Nagy Arpdd: Eger kornyéki és Tiszavidéki beseny6 telepiilések a X—XI. szazadban. (Kisérlet a magyarorszagi
besenybk régészeti hagyatékanak meghatarozasara.) Az Egri Mazeum Evkonyve, VII. (1969) Eger 1970. 129—153. o.

32 Gyirffy Gy.: i. m. (1977) 107—108. 0. Nem érthetiink egyet Gyorffynek azzal az sllitasdval, hogy az egyenes
karddal nagyobb silya miatt (kb. 1 kg) két kézre fogva stjtottak. A X—XI. sz4zadi 1 kg-os karddal kénnyen lehet
vagni egy kézzel is és markolatan nincs is hely két kéz szamara. Ha valaki az ilyen kardot két kézzel akarta vezetni,
csak ligy tehette, ha egyik kezét a méasikra helyezte a markolaton. Ez pedig a kardnak kényelmetlen s nem is hatékony
kezelését jelentette volna. Léh4ton kiilonben is nehezen képzelheté el a kard rendszeres két kézre fogésa. Alezander
Ruttkay: Waffen und Reiterriistung des 9. bis zur ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts in der Slowakei. Slovensk4
Archeolégia, XXIV—2 1976. 256—267. o. . .

33 Guorffy Gy.:i.m. (1959) 85—93. o.; u6. i. m. (1960) 27—34. 0.; ud: i. m. (1965) 223—224. o.; u6: i. m. (1968 )
kézirat.
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Gyorify elméletét torténészeink és kiilonosen régészeink nagy része elfogadta.
Kiilénésen Heckenast Gusztdv és Dienes Istvan nevét emelném ki koziilik.
De az elmélettel kapcsolatban kételyek is felmeriiltek, kiilonvélemények is ki-
alakultak. Igy Solymosi Laszlé megemliti, hogy a torzsnévi helynevekkel biré
telepiilések XIII. szdzadi tarsadalmi Osszetétele nem erésiti meg Gyorffy né-
zetét, mely szerint ezek katonai beavatkozés folytan jottek volna létre, s név-
adoik katonaskodé torzsi toredékek lennének. Ha e teleplilések egyhazi kézen,
vagy véarszervezetben vannak, taldlhatok lakoéik kozott egyhdzi harcos jobba-
gyok, vagy vérjobbagyok, de ezek jelenléte mdsodlagos is lehet, s egyaltaldn
nem biztos, hogy Géza vagy Istvan koraban is katondskodé népelem voltak. A
tarsadalmi fejlédés somdn sok szolgarendil népelem valt jobbaggyd, harcossa. S
még egy probléméat vet fel Solymosi: ha e falvakban a kiraly fegyveresei lak-
tak, hogyan lehetséges, hogy mar Istvan eladoméanyozta némelyiket 73

Solymosi Laszlé kételyeit Gyorffy Gyorgy igen hatarozott hangon utasitot-
ta el 3

Gyorffy elméletével kapcsolatosan kételyeit fejezte ki Solymosi Laszlon kiviil
Fiigedi Erik és Erszegi Géza%, s hatarozottan cafolta az elméletet Kristé Gyula
1976-ban és 1977-ben megjelent tanulményaban.’” Allaspontjat 1980-ban meg-
jelent kotetében megismételte.3®

Mesterhdzy Karoly részben magdéva teszi Gyorffy nézeteit: elfogadja, hogy
a nemzetségek hatalmanak megtorése idején a nemzetségi birtokok kétharmada
keriilt a fejedelem kezére és egyharmada maradt a nemzetség kezén — ha nem
allt ellen. Ha ellenallt, ennél tébbet veszitett, olykor Gsszes birtokait. Nem fo-
gadja viszont el Gyorffynek azt az allitasat, hogy a torzsnévi helynevek a kiraly
fegyveres kiséretének a nemzetségi foldekre telepitése soran keletkezé falvakat
jelolnék. A torzsnévvel nevezett falvak népe, szerinte, az illeté torzs népébédl
szdrmazott, s e falvak a torzsek szétszordsat, a vellik valé végsé leszadmolast
jelezték. A kiséret falvai heterogén jellegliek, hiszen a kiséret lényegéhez tar-
tozik, hogy heterogén, s igy falujuk nem kaphatott torzsi nevet. A fejedelem
elébb 1étrehozta a fegyveres kiséret telepiiléseit, majd ezek segitségével szét-
telepitette a torzsek népeit az orszag legkiilénb$z8bb pontjain.

A fejedelem kiséretének szerepét mindenképpen dént8 fontossidglinak kell
tartanunk a X—XI. szazadi dllamszervez8 harcokban, s az maradt a XII. sza-
zadban is, mint ahogyan dont6é fontossadgu volt ugyanezen szdzadokban az orosz,
lengyel és cseh 4llam fejlédésében 40

34 Solymosi Ldszlé: Arpadkori helyneveink felhasznaldsarél. Magyar Nyelv, 1972. 179—190. o.; u6: A jobbagy-
koltozésrbl 82616 hatarozat. Agrartorténeti Szemle, 1972. 33—35. o.

35 Quirffy Gy.: Az Arpad-kori szolgdlé népek kérdéséhez. Torténelmi Szemle, 1972. 310—311. o.

36 A magyar kozépkor kutatéinak nagyvazsonyi taldlkozéjan (1971. majus 6—8.) elhangzott eléadasok. Veszprém
1073.1056—112., 127—1835., 155—158. 0. ’

37 Kristé Gy. szerint az Arpad-csaldd X. szdzadi személyneveit (Taksony nevét kivéve) a XIV. szézadig sok ember
viselte, s az e nevekb&l képzett helynevek a XIV. szazadig, vagy még késébb is keletkezhettek. A torzenévb6l alakult
helynevek is keletkezhettek a XI. szazad elején (esetleg kozepén) til is. Toérzsnévvel egyez8 személynévb6l is lehetett
helynév. A X—XI. sz4zad fordul6jin mar 411t néhany torzsnevet visel6 falu, de az ilyen névadds még évszazadokig
el6fordult. A foglalkozast jelentd helyneveket sem tartja feltétleniil korainak, s nézete szerint egy foglalkozast jelentd
helynévvel bir6 faluban nem feltétleniil a névvel megegyez6 foglalkozasti emberek laktak. (Kristé Gy.: Szempontok
korai helyneveink torténeti tipol6gidjahoz. Szeged, 1976. AAJ Acta Historica, Tom. LV. passim.) Masik tanulmé-
nyaban Krist6 kétségbe vonja, hogy a torzsnevet viseld falvakban a korai kozépkorban katonaskodé népelemek
éltek volna. Ezt G”y(‘jrffy csak XIII—XIV. sz4zadi adatokkal prébalja bizonyitani. A XI—XTI. szazadi adatok szerint
a torzsnevet visel6 falvak ugyanigy részben kiralyi, részben egyhazi, részben magéntulajdonban tiinnek fel, mint
a mas elnevezésﬁ falvak, melyekben termel6 munkat végz6 lakossag €lt, ilyenek lakhattak a torzsi helynevet visel6
falvakban is. Kristé Ggy véli, hogy a torzsi helyneves falvak a X. szazad végétol kezd6dbleg a feudalis 4llam rendje
el6] menekiilé szabad pasztorok és parasztok vandormozgalma eredményeképpen keletkeztek. (Kristd Gy.: Torzsek
és torzenévi helynevek. In: Magyar Ostorténeti tanulmanyok. [Szerk. Bartha Antal, Czeglédy Karoly, Réna-Tas
Andras] Budapest, 1977. 211—223. o.)

38 Kristd Gy.: i. m. (1980) 357—360. o.

39 Mesterhdzy K.: i. m. 61. o., 159. o.

40 L. a Borosy A. idézett kozleményében felsorolt irodalmat, azonkiviil Karl Bartels: Deutsche Krieger in polni-
schen Diensten von Misika I. bis Kasimir dem Grossen. 963—1370. Berlin, 1922. Historische Studien, 150. passim.;
Dusan Trestik—Barbara Krzamienska: Zur Problematik der Dienstleute im frithmittelalterlichen Béhmen. In: Fr.
Graus—H. Ludat: Siedlung und Verfassung Bohmens in der Friihzeit. Wiesbaden, 1967. 89. és 103. o.; Bakay K.:
A mag ar allamalapitds. Budapest, 1978. 37. o.
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A kiséret mar a régebbi magyar torténetiras figyelmét sem keriilte elél, de
igazi jelentGségét két kivalé kozépkorkutaténk: Vaczy Péter és kiilonosen Ma-
lyusz Elemér ismerte fel. Vaczy Péter észrevette, hogy a comesekkel kapcso-
latban gyakran nem emlitenek varispansagot, melynek élén allnak, inkdbb az
udvarral valé kapcsolatuk fontos. Tobbségiiknek meghatarozott hivatala sem
volt, hanem a kirdly katonai kiséretét alkottak. A comesek a kiralyi familia
fels6, a milesek az alsé rétege. A kirdlytol kapjak elladtasukat, zsoldjukat, 6k
a kiraly asztaltdrsai. A familia regia a frank ,trustis” megfeleléje.s2 Mas he-
lyen Vaczy a serviensi viszonyt hasonlitja a german kisérethez, s ugy véli,
hogy II. Istvan aulicusai is familidris-serviensek lehettek.”® Véleménye szerint
a mileseknek csak elenyészé toredéke alkotja a kiraly &llandoé kiséretét. A ki-
raly harcos kiséretének, udvari katondinak arany szabadsagat terjeszti ki ké-
s6bb a kisbirtokos szabadokra, a kiralyi serviensekre, mely intézmény a harcos
kiséret tovabbéléseként foghaté fel 44

Malyusz Elemér szerint a XI—XII. szazadban a kiralyi kiséretet a kirdly
kornyezetében él6 comesek és milesek alkottdk. Nem minden miles tagja a ki-
séretnek — voltak az udvari mileseken kiviil a kiraly kornyezetén kiviil él8
var-milesek és kisbirtokos milesek is. A kirdlyi kiséretet, mely a haderd leg-
korszer(ibben fegyverkezd része volt, nadlunk familidanak nevezik. Részben, talan
nagyobb részben, kulfoldiekbél allt. Nehéz fegyverzet(i tagjai biztositjak a ki-
raly katonai félényét.s

A kiralyi kiséret nehéz fegyverzetd eleme a XI. szdzadban — Lengyelorszag-
hoz hasonléan — hazankban is visszafejlédik, kisebb 1étszdmuva valik, allapitja
meg T6th Zoltan, mert hidnyzik a gazdasadgi alap, az Gket eltartani képes, a
nyugat-eurépaihoz mérhetd termeléréteg.46

41 fgy Hermann Meynert megemliti, hogy a kirdlyi harcosok, a ,,Jlovagsig”, nem azonosak a varjobbigyokkal
Sz61 Szent Istvan, Kalman és I1. Istvan testérségérél. (H. Meynert: i. m. 31. 0.).

Pauler Gyula szerint a kiralyt kézvetleniil az ,,urak’ s a kiralyi udvari tisztek, a ,,jobbagyok” kisérték. Az orosz
évkionyvek kozlik, hogy II. Géza magyar kiraly dsszegy@ijtotte druzsinajat és,,polk”-jait, azaz test6rségét és ezredeit.
Megemliti IT. Istvan frank zsoldosait és ,,vad, rakoncatlan beseny0 testéreit”. (Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete
az Arpad-hazi kirdlyok kordban. 2. kiadas, Budapest, 1899. I. k. 60., 234., 238. 0.)

Marczali Henrik megemliti, hogy Péter kiraly az udvari sereg vezéreként keriilt trénra. Nemcesak 6 maga idegen,
hanem hada is, mert a legtébb orszagban a fejedelem testérei idegenek. A hospesek allandé hadsereg voltak, de szamuk
a jelentdségiik mégis masodrendii a magyar katonasaghoz képest. A hospesek lehettek keletiek is (beseny6k, kunok).
II. Istvan a gorég habortba eleinte csak udvari csapatait vitte. A kirdlyi hadat nevezik az oroszok druzsinanak, mely
hévvel a fejedelmek testOrségét szokas nevezni. (Marczali H.: A vezérek kora és a kiralysig megalapitdsa. In: A ma-
gyar nemzet torténete. [Szerk. Szilagyi Sandor.] I. k. Budapest, 1895. 234—236. 0. és ud: Magyarorszag torténete
az Arpadok koraban. Ugyanazon mfi I11. kitete, 11., 263—265., 285. 0.)

Czimer K4roly szerint a fétisztek, palotasok testérdk és udvari nemesek, s a kirdly ,.familidjahoz”, vagyis fegyveres
kiséretéhez tartozé ,,udvari katonak’ a német és francia lovagoktél elsajatitottak a lovagi haditechnikat. Udvari
katonak Laszl6 és Kalman idején a jobbagyok, vagy jobbagyurak (ministeri, ministeriales). Ezek még nem alkottak
kiilon testiiletet s melléjiitk vidékr6l kisebb rangt katonakat is rendeltek be ,,a kirdly hazaba” szolgalatra. A kiralyi
familidbdl azok, akik fegyvert viseltek és harcba mentek, voltak a kiraly fegyveres kisérete (armata familia, armata
comitiva). (Czémer K.: Az Arpad-h4zi kirdlyok aprédjai. Szeged, 1912. passim és ud: A magyar kirdlyok udvari katon4i
a XI—XIV. szazadban. Szeged, 1913. passim.)

Hoéman Balint a kirdlyi hadsereg részei kozott megemliti az udvari vitézeket, az udvari f6emberek és a f6papok
altal kiallitott katondkat. Az udvari hadseregben II. Istvan 6ta zsoldosok is voltak. Az udvari vitézek, a ,,domus
regia”, ,,a familia regia” tagjai, nem éltek az udvari gazdasag keretei kozott. Kisebb adomanybirtok, vagy stipendium
fejében katonaskodtak. (Homan B.—Szekfil Gy.: Magyar torténet. 6. kiadds, Budapest, 1939. I. k. 216—218. o. és
Hdéman B.: Szent Istvan. Budapest, 1938. 213—215. o.)

Deér Jozsef szerint a kiraly aulicusai, udvari vitézei a kiralyi serviensek &sei, kiket a fejedelmi kegy a kiilonbdz6
liber-osztalyokbdl kiemelve kornyezetébe vont, s a személyes szolgalat fejében szélesebb korfi ,,libertas”-szal tiin-
tetett ki. Az aulicus vitézeken kiviil voltak zsoldosok is. 1116-ban harom ,,hospes legi6é’’-r61 hallunk, majd 700 frank
zsoldosrol, besenyé testérokrol. (Deér J.: A magyar torzsszovetség és patrimonialis kiralysag kiilpolitikaja. Kaposvar,
1928. 114—115. 0.)

Konrad Schiinemann a kiraly kiséretében szerepl$ idegenek, elsésorban németek szerepét emeli ki: Gizella kiralyné
nagy kiséretét, a magyar nemzetségek Oseivé val6 idegen lovagokat. A vendégek voltak a kirdly testOrsége. (K. Schii-
nemann.: Die Deutschen in Ungarn bis zum 12. Jahrhundert. Berlin—Leipzig, 1923. 40—41., 92—94., 119—118. 0.)-

42 Péier von Viczy: Die erste Epoche des ungarischen Kénigtums. Pécs, 1935. 40—44. o.

43 Vidczy Péter: A szimbolikus allamszemlélet kora Magyarorszagon. Minerva, 1932. 178., 196. o.

44 U4:i. m. (1938) 46., 52. 0.; ub. A roman €s got stilus kora. In: Magyar Mfivel6déstirténet. I. k. Budapest, é. n.
1939) 114. és kov. o.; ud: i. m. (1958) 340. o.

15 Mdlyusz Elemér: A patrimonialis kiralysag. Tarsadalomtudomany, 1933. 46. o.; ué: A karizmatikus kiralysag.
Tarsadalomtudomany, 1934. 160. és kov. o ; u6: A magyar koznemesség kialakuldsa. Szazadok, 1942. 285. és kov. 0.}
Malyusz Elemér hozzaszllasa a régi magyar mfivészet periodizaciéjaval kapesolatos vitdban. Mfivészettorténeti
Airtesit6, 1965. 205. és kov. o.

46 Tdth Zolidn: A Hartvik legenda kritikajahoz (a Szt. Korona eredetkérdése). Budapest, 1942. 28. 0., 54. jegyzet:
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Molnar Erik nézete szerint az allanddan a kiraly mellett tartézkodé katona-
sag, a testérség olyan nagy létszdmu volt, hogy vele — mint II. Istvan tette
— hadjaratot is lehetett vezetni. Az udvari katonasag nehéz és konnyl lova-
sokbdl all, s a fegyveres er6 legértékesebb része.4?

Boénis Gyorgy megallapitja, hogy a ,familia regia”, a ,,domus regia” nem
azonos a kiralyi kisérettel — tagabb értelmi anndl. Beletartozik mindenki, aki
a kiralytol vérségi kapcsolat, igazgatasi ténykedés, vagy harcos szolgalat alapjan
fligg. A kiralyi kiséret viszont a kiraly kérnyezetében él6 harcosok Osszessége.
Legel6kel6bb rétege a comesek. A ,,comes” sz6 valészintlileg a ‘kisérethez tarto-
zast jelenti. A kiralyi varmegyék harcosai Boénis szerint nem tartoznak a
kisérethez, viszont hozzatartoznak a kiralyi familidhoz s annak vidéken el-
helyezett csoportjait alkotjak. A kisérethez tartoztak az ,,in aula regia” vitéz-
kedd harcosok is. A magyar kiraly kiséretének harcosai késébb részben ado-
manybirtokaikra ielepedtek, s igy mar csak képletesen tartoztak a kirdlyi haz-
hoz. Bar kifejezetten ,kisér6k”-nek csak a comeseket nevezik, a kiralyi kiséret
zomét a kisbirtokos katondk tomegei tették ki. 48

Lederer Emma csak a kirdly kérnyezetében él6 nagybirtokosokat és fGtiszt-
ségviselSket tartja a kiséret tagjainak, a kisebb birtokosokat, a kiralyi milese-
ket pedig , mdsodik kiséret”-nek nevezi. Ez utébbiakat konnyl fegyverzetl
lovasoknak tartja. Mas helyen ,,fels6” és ,,als6” kiséretnek nevezi a comeseket,
illetéleg mileseket.%

Elekes Lajos szerint Géza fejedelem kisérete, a Szdke Béla és Bakay Kornél
altal leirt, egyenes kardokkal felszerelt sereg, eleinte magyarokbdl Allt. Ké-
s6bb a fejedelmi-kirdlyi hadseregben egyre nagyobb az idegenek silya. A ki-
séretnek volt els§ és masodik rétege. Az ,,els6 kiséret”, azaz a kiséret fels6 rétege
a kiraly személyes hiveibdl, a koézvetlen kozelében él§ nagyurakbol allt. Ezek
voltak az uralkodé jobbagyai. A milesek az ,,alsébb kiséret” tagjai. A kiralyi
kiséret Osszetétele valtoz6 volt — kiilonosen uralomvaltozds esetén. Péter ki-
raly németekkel és olaszokkal vette magat korul. A Vaszolyfiak kiséretében,
legaldbbis annak méasodik rétegében, megerésodott az addig sem jelentéktelen
,,orosz” elem. Salamon idején tjra a németek stlya névekszik.5

Gyorffy Gyorgy tobb munkéjaban foglalkozik a X—XII. szazadi kisérettel.
Az dllamma szervezédés fontos tényezbjének tartja az uralkodé idegen elemek-
bol 4116 katonai kiséretét, a ,,jobbagysagot”. Ebben sok az idegen (bolgar,
morva, cseh, t6t, lengyel, horvat, karantan, avar) elem. A miles, azaz ,,jobbagy”
a katonai kiséret tagja. A kiralyi testérséget Gyorffy megkiilonbozteti a kisé-
rett6l — ebben besenyd, orosz, német, olasz, angol, francia (1127-ben 700 £6),
kéaliz, alan, kés6bb kun harcosok taldlhatok. A testérség a katonai segédnépek
elitje, Géza és Istvin test6rsége pedig olyan varég—orosz druzsina, amilyen
Kijevben és Bizdncban is mtkodott. Tagjai Kijevbdl, Bizancbol jottek Géza
udvaraba s ha akartak, vissza is mehettek. E test6rség volt a kirdly jobbagysaga
mellett a legiit6képesebb haderd, mikor a jorészt mohamedan segédnépek meg-
bontasara sor keriilt. A Koppény elleni litkdzetben szerepls, Istvant kisérs né-
met testéroket Henrik bajor herceg kiildte névére, Gizella kirdlyné részére.
A testdrség vezetsi Istvan koraban Hunt, Pazmany és Orci voltak, Péter idején
Gut és Keled. Ujabb miivében Gyérify megéallapitja, hogy Eurépa kiilonbdzé

47 Molndr E.: i. m. 276. és kov. o.

48 Bonis Guirgy.: A személyes kiralysag kora. Klny. dr. Viski Illés Jozsef EmlékkonyvébSl. Budapest, 1942. 12. o.;

ud: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvar, é. n. 80—85. o.; ud: Istvan kiraly. Budapest, 1956.
76—77. o.

49 Lederer Emma: A feudalizmmus kialakulasa Magyarorszagon. Budapest, 1859, 19—22. o.; Elekes L.—Lederer E.—
Székely Qy.: i. m. 55. és kov. o.

50 Elekes L. i. m. (1964) 31—33., 60., 96. o.
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torzsei a X. szdzadtol, az erds katonai kiséretekkel rendelkezé uralmi kézpon-
tok megszabta politikai keretekhez igazodva, kezdtek integralédni, népekké
valni. Az eurépai tarsadalomtorténet kdzponti kérdése, hogy hol sikeriilt a kri-
tikus id8szakban tobb torzsfd katonai kiséretét egy kézben 06sszpontositani,
s az igy Osszefogott katonasagot dllandé jovedelemmel ellatva kozépréteggé sta-
bilizalni. Géza fejedelem nehéz fegyverzetli alland6 elithadsereget hozott 1ét-
re. Ez részben a mas kelet-eurépai udvarokban is alkalmazott orosz—varég
testérségbdl allt, részben svdb lovagokbodl, részben a szomszédos szlav népek
harcosaibél (bolgar ,nandor”’-ok, fehér ,horvatok’). Bajor lovagok Géza ural-
kodasanak végéig nem jottek hazankba. Gizella kiralynét viszont mar bajor
lovagok kisérték. A Vazul-ag trénra lépése utan Gizella s vele a bajor lovagok
elhagytak az orszdgot, a svab lovagok azonban itt maradtak.

A harcos jobbagy kozépréteg tagjait Gyorffy sajat igaerével rendelkezd
,»0kros gazddk”-ként jellemzi. Volt annyi lovuk, hogy gazdasigi lizemiik nem
érezte meg, ha lovas katonai szolgalatot teljesitettek.5!

Kristé6 Gyula szerint a kalandoz6 hadjaratok befejez6dése utan megcsappant
a kiséret tagjainak szama. A szabadok nagy része kiszorult a kiséretekb8l —
ezekre mint fegyverforgatékra nem volt mar sziikség. Ezzel egyid6ben megnétt
a kiséretek szerepe a tarsadalom differencidlédésat biztosité erészak alkal-
mazasdban — kialakult az 6nmagéat fegyveres hatalomként megszervezd, a la-
kossagtél kiilonvalé koézhatalom, a fénokok és a kiséret tevékenységének ered-
ményeként, lassan kirajzolédnak az osztalyok korvonalai — kialakul az allam.

Kristé szerint Istvdn kirdly nagyobbik kiséretében egyensilyi helyzet ala-
kult ki az Gjonnan felemelkedett hivatali, a régi sziiletési és a hospes arisztok-
racia kozott. Péter idejében ez az egyensily megbomlott és az erék polarizaléd-
tak, mert kizarta a kiséretb8l a sziiletési arisztokracia egy részét s helylikbe
f6éleg hospes arisztokratakat tiltetett.

A testSrséget Kristé csekély létszdmu és nem kiilondsebben jelentds intéz-
ménynek tartja. Szerinte Imre herceg ,,dux Ruizorum” elnevezésli méltosaga
nem testérparancsnoki tisztséget jelent, mert az oroszok bebizonyithatéan csak
a XII. vagy a XIII. szazad elejétél szerepelnek, mint ajténéllok, testérok. Aj-
tonallokkal — a kirdlyi ajténdllok mesterével, mint udvari méltésaggal — sze-
rinte az 1260-as években taldlkozunk legkorabban, amikor IV. Béla kiraly és
Istvan ifjabb kiraly janitorai bukkannak fel. ,,A tényleges ajténallék vagy test-
6rok egy maroknyian lehettek” testliletiik sem a XI. szdzadban, sem késGbb
nem azonosithaté a kiralyi sereggel, s a XIII. szdzadi adatok — melyek szerint
az ajténdllék élén tehetds nemesek allnak — arra mutatnak, hogy nem volt
olyan jelent8s szerepe, hogy kiralyi herceg, tronorokés allt volna az é1én.52

Bakay Kornél ujabb munkajdban megallapitja, hogy a fejedelmi testérségek,
melyek ekkoriban Eurépa-szerte tulnyomorészt idegenekbdl alltak, kis 1étsza-
muak voltak, 500-nal nagyobb létszamuak aligha lehettek. Vitéz Boleszlav len-

51 Quorffy Gy.:i. m. (1959) 27—31.,85—92. 0.; 6. i. m. (1960) Névtudomény. 27—34. 0.; u6: A magyar Ostorténet
néhany kérdésérbl. Torténelmi Szemle, 1961, 417—425. o.; ud: Koppany lazadasa. Somogy megye multjabél. Kapos-
var, 1970. 9. és kév. o.; u6: i. m. (1977) 28., 95., 103., 107—108., 116., 416. 0.; Gyorffy Gy.,,jobbagy” sz6 értelmezé-
gével egyetért Darkd Jend: Adalékok Rabapatona XI—XIII. szézadi torténetéhez. Arrabona, 1972. 255—264. o.

52 Kristé Gy.: i. m. (1980) 434. o.; ud: Megjegyzések az Un. ,,poganylazadasok’ kora torténetéhez. Szeged, 1965.
AAJ Acta Historica, Tomus XVIII. 26—27. o.; u6: Oroszok az Arpad-kori Magyarorszagon. In: Kristé Gyula: Tanul-
ményok az Arpad-korr6l. Budapest, 1983. 199—201. o. Bar ajt6nallékrol, illetSleg ezek mesterérdl sz616 legkorabbi
okleveles adataink val6ban az 1260-as évekbdl valék, nem hihetjilk — s nyilvan Krist6 sem hiszi — hogy kordbban
nem voltak ajt6nallék. Hogy a testérok, kiket az ajténallékkal azonosit, valéban olyan ,,maroknyi” csoport-e, két-
ségesnek kell mondanunk. Arpad-h4zi kirdlyaink és Dzsingisz kan test&rsége kozott nyilvan volt kiilonbség, de mégis-
csak megfontoland6, hogy Dzsingisz kdnnak ,,a mongolok titkos tiorténete’” szerint 10 000 test6re volt. Nem tartjuk
valészintinek, hogy a ,,testér” ugyanaz, mint az,,ajténallé °. A testdr feladata semmiképpen sem csak az, hogy a kirdly
ajtajanal 4lijon, azt 6rizze. Annal kevésbé, mert a kirdly, mint tudjuk, sokat ,,mozgott™ orsziga teriiletén, s személyét
ttkozben is biztositani kellett, ami kétségkiviil ,,test6ri’’, de nem ,,ajt6nalléi” feladat. Valészin{i, hogy a testorség
nem azonos a ,,kirdlyi sereggel’’ ann4l kisebb, viszont nem azonos az ajténallék szervezetével sem, ann4l nagyobb.
Nem lehetetlen, hogy az ajt6nall6k testiilete, a kiralyi testérség egyik része volt. Az 4llandéan az udvarban tartézkod6k
szdma nem lehetett nagy. Az 1290-es években a kasztiliai kiraly udvardban kb. 250 személy volt, ebb6l 40 lovag és
csatlés, 30 testérijasz. (J. N. Hillgarth: The Spanish Kingdoms 1250—1516. I. Oxford, 1976. 53—54. 0)
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gyel kiraly pl. 300 lovasaval kisérte el III. Otté csaszart Magdeburgig. A test-
6rségtél Bakay megkiilonbozteti a kiséretet, a druzsinat, melyet lengyel vi-
szonylatban Ibrahim ibn Jakub 10. szdzadvégi leirasdbdl ismeriink. Hasonlo
volt az orosz fejedelmek druzsinija, ahol a ,,fiatalabb druzsina” latta el a test-
6rség feladatat, az ,,id6sebb druzsina” alkotta a fejedelmi kiséretet. Szamuk a
3000 {6t is elérte. A lengyel kiralyok idegen zsoldosait Bakay megkiilonbozteti
a druzsinatél.5?

Makkai Laszlo szerint a XI. szdzad elején a ,kiralyi sereg”, mely tulajdon-
képpen csak test6rség, f6ként varég-oroszokbol allt s parancsnoka a tréondrokos
volt. Az ,,orosz” sz6 ekkor a koznyelvben testért jelent. Csehorszidgban a dru-
zsina a XI. szazadban test8rséggé valik, Lengyelorszagban a XII. szdzadban egy
»acies curialis” maradt belSle. Oroszorszagban él a druzsina a legtovabb.5

Kovacs Laszlo ugy véli, hogy a druzsina Magyarorszagon lényegében test6r-
ség volt, mely a trondrokds parancsnoksaga alatt allott.%

Nagy Arpad Gyorffyvel és Makkaival ellentétben Ggy latja, hogy a varég-
orosz druzsinara utalé helynevek foldrajzi elterjedése nem vall arra, hogy ez
a druzsina a X—XI. szazadi magyar hadseregnek zart, alland6an egylitt tartoz-
kod6 egysége lett volna. Marpedig, ha test6rség lett volna, egylitt kellett volna
maradnia. Szerinte az orosz inkdbb a hatdrokat, a vamhelyeket 6rz6 egyik se-
gédnép lehetett.’

Razsé6 Gyula szerint a XI. szazadi magyar miles leginkdbb a korai frank
kiséret buccellariusara, vagy az orosz kisebbik druzsina harcosira emlékeztet.
A kiralyi kiséretben német, olasz, lengyel, cseh, olykor francia és normann har-
cosok is voltak — néha szervezetileg is kiilon csoportokban. Péter idejében a
német, I. Andras idejében az orosz harcosokrol hallunk sokat.?

Mint lathattuk, a kutatds kielégitéen tisztézta, hogy a kiséret intézményének
fontos szerepe volt a honfoglalé magyar torzsszévetségi vezetok, torzsfék és
nemzetségf6k hatalménak kiépiilése terén, a magyar torzsszovetség kiilsé ha-
bortiban, a kalandozé hadjaratokban, Géza fejedelem és Istvan kiraly allam-
szervezd harcaiban s a XI—XII. szdzadi magyar kiralysag haboruiban. A ku-
tatds szamos adatot kozolt a fejedelmi és kiralyi testérségekrsl is. Ugy gon-
doljuk, két kérdésre kell valaszt keresniink, melyeket a kutatds még nem
tisztazott teljesen:

1. Mi volt a viszony a kiséret és a testérség kozott ?
2. Milyen volt a kiséret és a testSrség dsszetétele?

1. A kiséretet és a test6rséget a magyar torténészek egy része azonosnak
tartja: igy Pauler Gyula, Marczali Henrik, Molnar Erik, Kovacs Lészl6. M4s
kutatok: Gyorffy Gyorgy, Bakay Kornél, Makkai Laszl6, Kristé Gyula meg-
kiilonboztetik a két intézményt. Véleménylink szerint a kiséretnek és a test-
o6rségnek sok rokon vonasa, sok érintkezési pontja van, de a kett6 nem azonos.
Keétségtelen, hogy funkciéjuk hasonld, hiszen a kiséret egyik feladata ,testdri,”
az ur személyének védelme. A testérségnek természetesen az ur kozelében, kor-
nyezetében kell tartézkodnia, s (legaldbbis fejlédésének korai szakaszdban) a

53 Bakay Kornél: A magyar Allamalapitas, Budapest, 1978. 37—40. o. Megemliti, hogy I. Mieszk6nak 3000, fisnak
Vitéz Boleszlavnak 4000 idegen nehéz fegyverzet{i lovasa volt. Mikor Boleszlav 1018-ban Kijev ellen vonult, seregé-
ben 300 német, 1000 besenyd és 500 magyar harcolt.

54 Makkai Lds2l6: i. m. (1970. Les caracteres) 275. o.

55 Kovdes Liszlo: Die Budapester Wikingerlanze (Geschichtsabriss der ungarischen Konigslanze). Acta Archaeolo-
gica Hungarica, 22. (1970) 323. és kiv. o.

56 Nagy A.:i. m. 129. és kov. o.

57 Rdzsd Gyula: A zsoldosintézmény tirténete Magyarorszigon a XIV—XV. sz4zadban. Kézirat, 171. és kov. o.
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kiséretnek is. Masrészt a testérség ugyanigy részt vesz a hadjaratokban, mint
a kiséret.’® A kiséret egyik feladata az Ur, a fejedelem személyének védelme,
de nem kizarélag ez a szerepe. A kiséret tagjai nemcsak test6rségi, biztonsagi
karhatalmi feladatokat latnak el, hanem a hadsereg mas elemeit is vezetik,
tehat parancsnoki feladatokat is ellatnak, amellett uruk gazdasidgaban munka-
felligyel6kként szerepelnek, esetleg diplomadciai, koveti feladatokat is teljesite-
nek.

A XI—XII. szdzadi magyar kiralyok kiséretét kozépkorkutatéink nagy lét-
szamunak, széles tarsadalmi rétegekbél &allénak mondjak. A ,,comes’-eket és
,,miles’~eket a kirdlyi kiséret két rétegének tartjak, egyes szerzék a kiraly
,,els6” és ,masodik” kiséretének. A kisérettagok nagy része sajat foldbirtokkal
rendelkezik, s igy természetesen nem tart6zkodhatik allandéan a kiraly kérnye-
zetében. A kiralyi kiséret a XI—XII. szdzadban ,,feudalizalédik”, a kiséret elG-
kel tagjaibol feuddalis birtokos urak lesznek, nagyobb részét pedig (Csehor-
szdgban és Magyarorszagon egyarant) a kiralyi varak koril telepitik le, s a
varrendszer harcos népeleme alakul ki beldliik.?® A testérség viszont a kiséret-
nél kisebb, szlikebb korti, de szervezettebb intézménynek tiinik, mely nem
allando, s6t Gyorffy Gyorgy szerint vandorol is a kiilonbozé fejedelmi udvarok
kozott, de osszefogottabb s nem feudalis, hanem zsoldos jellegii.

A kiséret és a testérség viszonyaval kapcsolatban megemlitends, hogy mint
Makkai L&szlé is leirta, a kiséret (druzsina) Csehorszidgban a XI. szazadban,
Lengyelorsziagban pedig a XII. szdzadban test8rséggé zsugorodik.5 Vladimircov
szerint a mongoloknal a nokér (kiséré katona) intézményébdl alakul ki a hiva-
tasos hadsereg és a testérség. Dzsingisz kan testérsége a régi kiséretbdl s a
torzsf8k testérségeibdl alakult ki. E test6rség fegyelme sokkal szigortubb volt,
mint a régi kiséreté.! A Handbuch der Europiischen Geschichte szerint, mely-
ben Reinhard Wenskus és Theodor Schieffer irnak a kiséretrdl, a ,,Gefolg-
schaft”, a kiséret tagjai t6bbnyire nemes ifjak, s a testéroktél f6ként az urral
fenntartott asztalkozosség kiilonbozteti meg 8ket. Ok az drral egyiitt étkeznek,
a testérok nem.52

A testérség tehat valészinlleg késébb alakult ki, mint a kiséret. A kiséret ta-
gabb szervezet, mint a testdrség, s mas funkciék mellett 1at el test6ri feladato-
kat is. De feudalizalédik, szétszérodik s tagjainak egyre kisebb része alkalmas
testéri funkcidk ellatdsara, ezért a fejedelem a kiséret mellett attél kiilonallé
testérséget szervez. A kiséret katonai feladatai a legkevésbé sem szilinnek meg,
hiszen a kiséret (a comesek és milesek) alkotja a kiralyi hadsereg java részét
(s6t a kiralyi varispansagok harcosait s a ,,szétszort” kiséret tagjait) — a kiraly
személyének biztositasa azonban a testérség feladata. A test8rség részt vesz
a kiradly hadjarataiban is, mint a kiraly személye mellett harcol6 elitcsapat.

58 A XT-—XIIT. szazadi orosz évkdnyvek megkiilonboztetik a kiraly kiséretét és hadseregének tobbi részét. 1150-ben
a magyar kiraly ,,széjjel kiildott az egész orszagban kiséretéért és Osszes csapataiért”. (Hodinka Antal: Az orosz év-
konyvek magyar vonatkozasa . Budapest, 1916. 125. 0.) E mondat gy értelmezhetd, hogy a kiséret sem volt ,,egyiitt”
azért is ,,sz€jjel” kellett kiildeni az ,,orszagban”. Az orosz évkonyvek kiilon testérséget sem a magyar, sem az orosz
hadseregekben nem emlitenek, csak a kiséretet (druzsina) és a hadsereg t6bbi részét emlitik.

59 Frantifek Graus: Rand str&dovdké druZiny a jejich v§znam pri vzuiku stath vestr&dni Europy. Ceskoslovenskij
Casopis Historicky, 1965. 1. 8z. 1—18. o.; 6. Die Entstehung der mittelalterlichen Staaten in Mitteleuropa. Histo-
rica, X. (1965) 5—65. o.; Karl Richter: Die bohmischen Lénder im Frith- und Hochmittelalter. Handbuch der Ge-
schichte der bohmischen Linder. (Szerk. Karl Bosl) I. k. Stuttgart, 1967. 202. o.; L. Makkai: i. m. i. h.; Handbuch
der Europiischen Geschichte. (Szerk. Theodor Schieder) Band 1. Europa im Wandel von der Antike zum Mittelalter.
(Szerk. Theodor Schieffer) Stuttgart, 1976. 104—105., 148. o.

60 L. Makkai: i. m. i. h.

61 Borisz Jakovlevics Viadimirtsov: Le régime social des Mongols, le féodalisme nomade, Paris, 1948. passim. (Orosz
eredetije 1934-ben jelent meg.) A mongol kani testérség megszervezésér6l: A mongolok titkos torténete. (Forditotta
Ligeti Lajos) Budapest., 1962. 102—104., 107—108., 130. o.

62 Handbuch der europiischen Geschichte. (Ed. Theodor Schieder) Band 1. 104—105. o. Ezzel szemben Robert
Fossier azonosnak tartja a harcos kiséretet és a testérséget. (R. Fossier: Histoire sociale de 1’Occident médiéval.
Paris, 1970. 98. o.)
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A kiséretnek egyre kisebb része alkalmas test6ri funkciok ellatdsara, ez egyre
ink4bb a testérség feladatava valik.

2. Ami a kiséret és a test6rség Osszetételét illeti: a torzsi-nemzetségi tarsa-
dalomban a torzsf6k és nemzetségfék kiséretiiket idegen nemzetségek és tor-
zsek fiaibol szeretik Osszevalogatni, mert igy az jobban felhasznilhaté a sajat
nemzetség, vagy torzs féken tartdsara. Az allamszervezs fejedelmek kiséretének
felsé rétege, a kés6bbi adoméanybirtokos arisztokricia is idegen eredetili részben,
a testérség azonban szinte teljes egészében az. Géza és Istvan kiraly testérsége
nagyrészt németekbél és varég-oroszokbdl allt, II. Istvadné besenySkbdl. A test-
Orség vezet6i a kiralyi csalad tagjai, vagy a kirdly szlikebb kornyezetéhez, a ki-
séret felsérétegéhez tartozé urak. A kiséret felsé rétege részben jovevény, hos-
pes urakbol all, részben a fejedelmi torzs kiemelkedé harcosaibdl, meg més tor-
zsek és nemzetségek olyan kiemelkedd harcosaibdl, akik az allamszervezd har-
cokban a fejedelmet, a kiradlyt tdmogattdk. A kiséret als6 rétegének tobbsége
a magyar torzsek-nemzetségek alacsonyabb helyzetli szegényebb harcosaibél
all, kisebb része pedig a jovevény feudalis urak kiséré harcosaibdl, illetve a ma-
gyar honfoglaléas el6tt a Karpat-medencében létezett szlav fejedelemségek har-
cosainak megmaradt részébdl.

A kiséret felsé rétegének hospes elemeirél irja Freisingi Ott6, hogy a magyar
kirdlyok seregében sok a hospes, akiket princeps-eknek neveznek, vagy djab-
ban zsoldosoknak (solidarios). A magyarok ,ratak”, ,rutak” a fegyvereik is,
kivéve azokat, akik a hospesek neveltjei, vagy leszdrmazottai, s a hospesek had-
miivészetét és fegyverzetét utdnozzak.63

A kiralyi kiséretben okvetleniil nagy volt a korszerli lovagi harceljarast is-
merd, lovagi médon felfegyverzett idegen hospesek szdma, de mellettiik kezdet-
tél fogva vannak a kirdlyi kiséret felsé rétegében is magyar el6keldk, a kisé-
ret alsé rétege pedig tobbségében feltétleniil magyar harcosokbdl all.

A kiralyi kiséret a XII. szdzad masodik felében elvesztette jelentéségét, mert
egyre kevésbé volt hasznalhat6, s ez volt a XIII. szdzadban bekovetkezett tar-
sadalmi és hadszervezeti dtalakulés egyik oka.
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AAJ = Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jézsef nominatae.

Gombos = Gombos, Albinus Franciscus: Catalogus
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dapest, 1937—1938, 1943.
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Szent Istvédn kirdly haldlidnak kilencszdza-
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63 Otto Frisingensis episcopus: Gesta Friderici I. Imperatoris, I. 32. Gombos: Nr. 4121. 1767—1768. o. Magyar
nyelven: Kozépkori kronik4sok. (Szerk. Gombos F. 4.) XV—XVI. Budapest, 1913. 108. o.,,At in ipsa regis acie hospi-
tes, quorum ibi magna copia est, et qui apud eos principes dicuntur latus principis ad muniendum ambiunt. Omnes
pene tetri, tetris in armis procedunt, nisi quod iam ab hospitibus quos nune solidarios dicimus, educati, vel ab eisdem
etiam geniti, quendam non innatam, sed quasi extrinsecus affixam virtutem trahentes, principes tantum et hospites
nostros in pugnandi peritia, armorumque splendore imitantur.”
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