
ti alkotás reprodukciójával illusztrálta. 
Ezek zömét XVIII. századi franciaorszá­
gi huszárok portréi képezik, és ezek lehe­
tővé teszik az öltözék és felszerelés fél 
évszázados módosulásainak nyomon kö­
vetését is. 

Magyarként csupán azt sajnálhatjuk, 
hogy a Ohamborant-huszárezired előtör­
ténetét, amikor az még zömében magya­
rokból állt, Marcel Boulin egyetlen rövid 
bekezdéssel intézte el. Ezzel szemben a 
magyar alapítású egység későbbi törté­
netével kapcsolatosan, amikorra minden-

A marxista magyar (had) történetírás 
sóikat tett már azért, hogy az ellenfor­
radalmi Magyarország huszonöt éves tör­
ténetét, hadtörténetét minél „teljességre 
törekvőbben" feldolgozza. E törekvése­
ken belül is számos szerző választotta 
munkája témájául a „Horthy-Magyaror-
szág" hadseregének a történetét. A kor­
szak hadseregének egyik jelentős felada­
tát képező politikai funkciók feltárására 
tett kísérletet — sikeresen — Vargyai 
Gyula, az Akadémiai Kiadó gondozásá­
ban a közelmúltban megjelent monográ­
fiájában. 

A szerző több éves, alapkutatásra épülő 
munkája hat fejezetében tárgyalja a 
mintegy tízéves időszakot. Bemutatja a 
hadsereg foel- és külpolitikát (is) 'for­
máló tevékenységét, illetve ezeknek a 
funkcióknak változásait. 

Ismeretes, hogy az ellenforradalmi Ma­
gyarország megteremtésében, ha nem is 
döntő, de jelentős szerepet játszott a 
hadsereg. A trianoni békeszerződés alá­
írása után azonban a hadsereg jelentősé­
ge, befolyása bizonyos mértékben csök­
kent. (Ez utóbbiaikban a Teleki- és a 
Betlhlen-kormányriak "is szerepe volt.) A 
hadsereg vezetése azonban szerette volna 
ezt a „háttérbe szorulást" minél előbb 
kiküszöbölni, és igyekezett már a húszas 
évek közepétől jelentősebb szerephez 
jutni. 

Ezekben az években indult meg egyéb­
ként a békeszerződés által engedélyezett 
35 ezer fős hadsereg keretének a kiépíté­
se, illetve a lehetőségekhez mérten a 
keret „tartalommal való kitöltése", de ez 

esetre már erősen megcsappant az ab­
ban szolgáló magyarok száma, a szerző 
számos új adattal gazdagítja ismeretein­
ket. Egyúttal ez az életrajz több vonat­
kozásban még árnyaltabbá teszi ismere­
teinket, amelyekkel a huszárság XVIII. 
századi francia hadseregbéli térnyerésé­
ről, súlyáról és szerepéről eddig rendel­
keztünk. Ebből a szempontból hívjuk fel 
a figyelmet erre az új életrajzra. 

Zachar József 

a törekvés csak a húszas évek végére 
vált valóra. Az 1920-as évek végén, az 
1930-as évek elején a hadsereg vezetésé­
nek a legfőbb gondja a „békeszerződés 
katonai rendelkezéseinek az ellensúlyo­
zása" volt. Ezek az „ellensúlyozások" gya­
korlatilag belbiztonsági gyakorlatok meg­
tartásából, bizonyos erők — folyam­
őrség, vámőrség stb. —, továbbá fegyve­
rek és hadianyagok rejtéséből, valamint 
a kényszertoborzásokból álltak össze. 

1927 után viszonylag nagyobb mozgás­
teret kapott a hadsereg és vezetése, mi­
vel a Szövetségközi Katonai Ellenőrző 
Bizottság 1927. március 31-el megszün­
tette tevékenységét, az alkalmankénti el­
lenőrzések pedig nemigen jelentettek ko­
moly „veszélyt". 

A harmincas évek 'katonai felső veze­
téséneik szervezettörténete, amint Var­
gyai Gyula írta, „sajátos kettősséget" 
mutatott. A hagyományos intézmények 
— Honvédelmi Minisztérium, Vezérkari 
Főnökség (a rejtés miatt HM VI. cso­
port — Sz. S.), a Honvédség Főparancs­
noka — mellett, amelyek szervezete már 
a húszas évek elején kiépült, létrejött 
egy új szerv, az 1928-fban megalakított 
Legfelsőbb Honvéd elírni Tanács. (A szer­
ző helyesen mutat rá arra — a történeti 
irodalomban még ma is élő — téves ál­
lításra, mely szerint a Legfelsőbb Hon­
védelmi Tanács csak 1938-ban jött volna 
létre. Ez a téves adat feltehetőleg az 1939. 
II. te. értelmezéséből adódott.) Áttekin­
tést kapunk még ebben a fejezetben a 
Honvédelmi Minisztérium, a Vezérkari 
Főnökség, a Honvédség Főparancsnok-
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sága szervezetéről, egymáshoz fűződő vi­
szonyáról, valamint ellentéteiről, ame­
lyek, a vezetés hármasságából, á nem 
mindig tisztázott és elkülönített jog- és 
hatáskörökből adódtak. A legtöbb nézet­
eltérés egyébként a fokozatosan háttér­
be szoruló Honvédség Főparancsnoka és 
a Honvédelmi Minisztérium között me­
rült fel, amely nézeteltéréseknek a sze­
mélyi ellentétek mellett politikai tartal­
muk is volt. 

Ugyancsák ez a fejezet tárgyalja a ve­
gyesdandárok, valamint a Legfelsőbb 
Honvédelmi Tanács szervezetéit, továb­
bá az államfő hadúri jogait. Ez utóbi-
nál meg kell jegyeznünk, hogy az 1920. 
évi I. törvénycikket, amely szinte királyi 
jogokat biztosított Horthynak, még 
ugyanazon évben kiegészítették (1920. 
XVII. te.) és ez a kiegészítés itette lehető­
vé, hogy 1941. június 27-én Horthy, a 
kormány és az országgyűlés utólagos hoz­
zájárulásának kikérése mellett, a hon­
védséget az ország határain kívül alkal­
mazza! 

A harmincas években a hadsereg ve­
zetésének jelentős szerepe volt az or­
szág külpolitikai irányvonalának a ki­
alakításában. A külpolitikai szerepet a 
hadseregen belül a Honvédelmi Minisz­
térium és a Vezérkari Főnökség alakítot­
ta. E két szerv viszonylag szoros össze­
köttetést tartott fenn a Külügyminiszté­
riummal, a jelentősebb szerep azonban 
kettőjük közül a Vezérkari Főnökségnek 
jutott. A Honvédelmi Minisztérium gya­
korlatilag csak információcserében állt 
a Külügyminisztériummal, jelentősebb 
külpolitikai információit, elemzéseit a 
Külügyminisztériumtól szerezte be. 

Sokkal jelentősebbnek tekinthetjük a 
Külügyminisztérium és a Vezérkari Fő­
nökség között kialakult együttműködést. 
Ez is elsődlegesen hírek és külpolitikai 
elemzések cseréjén alapult, de sokkal 
fontosabb volt, hiszen a Vezérkari Fő­
nökségnek a katonai attaséi szolgálat biz­
tosította — ha nem is mindig a szüksé­
ges mértékben — a külföldi információ­
kat. 

A 'hadsereg külpolitikát alakító és be­
folyásoló szerepét leginkább a német és 
olasz katonai kapcsolatokban fedezhetjük 
fel. A legszorosabb együttműködés a ma­
gyar és a német katonai vezetés között 
alakult ki, már a húszas években. Általá­
nos volt a vezérkarok közötti hírcsere, 
amely rendszerint egy harmadik ország­
ra — pl. Csehszlovákia, Jugoszlávia — 
vonatkozott. A katonai vezetés lépései 
számos esetben megelőzték a hivatalos 
külpolitikát. 

A némethez hasonlóan szoros együtt­
működés alakult ki a magyar és az olasz 
katonai vezetés között is. Az informá­

ciók cseréje, a katonai delegációk rend­
szeres és kölcsönös látogatása természe­
tes volt. 

Jó kapcsolatokat épített ki a magyar 
katonai vezetés az osztrák hadsereg ve­
zetésével is, bár itt bizonyos árnyékot 
vetett az együttműködésre az osztrák— 
német viszony alakulása. Említést érde­
mel imég a bolgár hadsereggel fenntar­
tott jó viszony, amely szintén a hí r cseré­
re fektette a hangsúlyt, főleg román vo­
natkozásban. 

Jelentős szerepet igyekezett biztosítani 
magának a hadsereg vezetése a genfi le­
szerelési konferencián is, amelyen a ka­
tonai és polgári vonal közel hasonló ál­
láspontot képviselt, bár előfordultak bi­
zonyos súrlódások. A leszerelési konfe­
rencia egyre inkább látható kudarca a 
magyar katonai vezetést olyan állásfog­
lalások kialakítására ösztönözte, mint 
amilyet pl. a Külügyminisztérium számá­
ra készítettek 1935 nyarán, amely azt ja­
vasolta, hogy minden alkalmat meg kell 
ragadni azon elégedetlenségünk hangoz­
tatására, hogy (fegyverkezési — Sz. S.) 
„egyenjogúságunk immár több mint egy 
évtized óta vajúdó kérdése még mindig 
gyakorlatban megoldatlan maradt". 

Fontos és lényeges eleme a harmincas 
években a hadsereg problematikájának 
a belpolitikai funkciók kérdése. Tény, 
hogy a hadsereg vezetése igyekezett mi­
nél jelentősebb befolyásra szert tenni a 
belpolitikai életben is. Bethlen bukása 
után — a korábban viszonylag kisebb 
belpolitikai szerepet kapott hadsereg — 
jelentősebb befolyásra tett szert. A már 
korábban honvédelmi államtitkárrá, 
majd honvédelmi miniszterré, később pe­
dig miniszterelnökké lett Gömbös Gyula 
igyekezett egyre fontosabb szerepet bizto-
sítarű,, a hadseregnek, amelynek, ekkor 
kibontakozódé jobbratolódása a későb­
biek során még a „gombosi elképzelése­
ket" is meghaladta. 

Olyan lényeges kérdéseket vizsgál még 
könyvének ebben a fejezetében a szerző, 
mint pl. a Belügyminisztérium és a Hon­
védelmi Minisztérium, illetve a Belügy­
minisztérium és a Vezérkari Főnökség 
együttműködése — különös tekintettel a 
baloldali mozgalmaikra —, a hadsereg 
karhatalmi alkalmazása, a tisztikar privi­
légium-jellegű fegyverhasználati joga, a 
hadsereg „jobboldal-politikája" — itt k i ­
tér a szerző az ún. Vannay—Schill puccs­
ra is. 

Vargyai Gyula az utolsó fejezetben ér­
zékelteti és értékeli azokat a változáso­
kat, amelyek a harmincas évek végén 
a hadsereg bel- és külpolitikai funkciói­
ban következtek be. E változások már 
előjelei voltak a második világháború 
időszakában önállóan politizálni akaró — 
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és tudó — hadseregnek. A harmincas 
évek végén egyébként nagy mértékben 
megnőtt a hadsereg szerepe és jelentő­
sége, amelyet a honvédelmi törvény meg­
alkotása (1939. II. te.) méginkább megerő­
sített. Ugyanebben az időszakban újította 
fel tevékenységét, illetve tette azt inten­
zívebbé a Legfelsőbb Honvédelmi Ta­
nács is. 

összegezésképpen elmondhatjuk, hogy 
Vargyai Gyula könyve, amely hazai és 
külföldi levéltári forrásokra épül, jó át-

Az európai fő hadszíntéren álló Nem­
zeti Néphadseregnek, az első német 
munkás-paraszt állam fegyveres erejé­
nek a Varsói Szerződéshez, az interna­
cionalista eszméhez való hűsége a Német 
Demokratikus Köztársaság szocialista 
gazdasági és társadalmi rendjén, mar­
xista—leninista pártja szövetségesekkel 
egyeztetett katonapolitikai céljainaik és 
feladatainak egységén, fegyveres erői 
osztályfunkcióján alapul. Bár a Nemzeti 
Néphadsereg kialakulása és fejlődése a 
Szovjetunió baráti támogatásával, a Var­
sói Szerződés többi hadseregével szoros 
együttműködésben ment végbe, létreho­
zásában, felépítésében, vezetési 'módsze­
reiben az ország sajátos -helyzetétől, tör­
ténelmétől, hagyományaitól és szokásai­
tól függően eltérő vonások is tapasztal­
hatók. 

A szövetséges hadseregekéhez hasonló, 
illetve különböző jellemzők megismeré­
séhez, a fejlődéssel együttjáró változá­
sok nyomon követéséhez kitűnő forrás­
anyagot kínál az 1982-ben kiadott, „A 
Német Nemzeti Néphadsereg a szocialis­
ta védelmi szövetségben" című doku­
mentumkötet. Arra a célra született, 
hogy segítse az NiDK tfegyveres testületei 
személyi állományának, a munkásoknak. 
az ifjúságnak katonai és politikai kép­
zését. Elsősorban tehát a hazai olvasók 
szűkebb táborához, az elöljárókhoz, a 
fegyveres erők párt- és tömegszerveze-
teinek funkcionáriusaihoz, a fiatalok ka­
tonai előképzéséért felelős káderekhez 
szól. A Nemzeti Néphadsereg története, 
tapasztalatai azonban számos vonatko­
zásiban érdekesek és tanulságosak lehet­
nék a Magyar Néphadsereg hivatásos 
állománya, sőt a legújabbkori egyetemes 
és magyar történelem kutatói számá­
ra is. 

tekintését adja az ellenforradalmi Ma­
gyarország hadseregének harmincas 
évekbeli politikai funkcióiról, azok vál­
tozásairól. Világos képet nyújt a kötet 
a jobbra tolódó hadsereg vezetésének az 
ország kül- és belpolitikai életét, tevé­
kenységét befolyásoló, alakító tevékeny­
ségéről, és mint ilyen, első marxista igé­
nyű összefoglalása a korszak vizsgált idő­
szaka katonapolitikájának. 

Szakoly Sándor 

A dokumentumok tájékoztatást nyújt-
t tanak a Német Szocialista Egységpárt 

osztályérdekeket szolgáló katonapolitiká­
jának alakulásáról, az NDK-ban állomá-

i sózó szovjet alakulatok és a Nemzeti 
i Néphadsereg közötti fegyverbarátság erő­

södéséről, a Varsói Szerződés hadseregei 
1 közös hadgyakorlatainak értékeléséről, a 
3 katonák szocialista versenymozgalmának 
i formáiról és eredményeiről, gyakorlatilag 
i a német szocialista fegyveres erők 1956 
i és 1981 közötti történetének fontosabb 

fejezeteiről. 
s A kötet a Nemzeti Néphadseregre vo­

natkozó dokumentumok közlésével ki­
egészíti a már korábban megjelent, ha­
sonló témájú gyűjteményeket. 

A dokumentumok első csoportja nyo­
mon követi az 1955. május 14-től, a Var-

i, sói Szerződés aláírásától 1956 januárig, 
a Nemzeti Néphadsereg megalakulásáig 
terjedő időszak legfontosabb eseményeit. 
Közli a Német Demokratikus Köztársa-

1 ság biztonságát szavatoló államközi szer­
ződéseket, az alkotmánynak és a Köztár­
saság törvényeinek a honvédelemre vo-

t, natkozó cikkelyeit, valamint a törvény-
íi javaslatok indoklásait. Az elhangzott be-
Í. szedek alapvető gondolata a párizsi szer­

ződés ratifikálása és a német militariz-
k mus újjáélesztése miatti aggodalom, 
a amely az első német munkás-paraszt ha­

talmat megfelelő válaszintézkedések 
meghozatalára kényszerítette. 

z A kiadott anyagok jelentős része arról 
?, tájékoztat, hogy 1955 és 1981 között mi-
i- képpen értékelte a Német Szocialista 
> Egységpárt a nemzetközi helyzetet, benne 
is elsősorban a nyugatnémet törekvéseket, 
!s továbbá az agresszív tervek ellen milyen 
i- katonapolitikai célokat és a célokkal Ösz-

szefüggő konkrét tennivalókat tűzött ki. 

DIE NVA IN DER SOZIALISTISCHEN VERTEIDIGUNGSKOALITION 
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