DOMOKOS GYORGY

ADALEKOK A TORUKKORI MAGYAR TUZERSEG
: KATEGORIA- ES TIPUSPROBLEMAIHOZ

A torokellenes harcokban a haditechnika fejlédésével egyre nagyobb szerep
jutott a tlizérség eszkozeinek, elsGsorban természetesen a varak védelmében,
de a nyilt litk6zetekben is. E tiizérségi eszkozok osztalyozasa és kategéridkba
sorolasa igen nagy nehézségekbe litkozik. Torténetirék sora kisérelte meg az
egyes tipusok elhatarolasat, azonban ahany szerzé, annyi vélemény. A problé-
ma gyokerét talan abban lehet keresni, hogy maga a kor sem mindig tudott
eligazodni a tlizfegyverek sokféleségén, amely addodott nemcsak az egységesités
hidanyabol — az ilyen irdnyua kisérletek rendszerint cs6d6t mondtak —, de a
korabeli gyartasi technolégia korlataibél is. Azonban az egyes varak tilizérségi
erSinek megallapitdsidhoz, a varaknak a tordkellenes harcokban elfoglalt fontos
helye folytan, sziikséges a tlzfegyverek valamiféle rendszerezése, a forrasok és
az eddigi irodalom alapjan.* .

* A dolgozat és a Mellékletek jegyzetapparatusaban feldolgozott irodalom :

Bdrczay Oszkdr: A hadiigy fejlédésének torténete. I—I1. Budapest, 1895. (a tovabbiakban — Bdrczay, 1895.);
Boeheim, Wendelin: Handbuch der Waffenkunde. Seemann, Leipzig, 1890. (Boeheim ,1890.); Czuberka Alfréd: Kuruc-
kori fegyverek. Budapest, 1906. (Czuberka, 1906.); Demkd Kdlmdn: Magyarorszag hadi ereje a XVI. szézadban. HK
1916, 1917. (Demkd, HK 1916.); Demmin, August: Die Kriegswaffen in ihren geschichtlichen Entwickelungen von den
altesten Zeiten bis auf die Gegenwart. Eine Encyklopidie der Waffenkunde. Gera-Untermhaus, 1891 (Demmin, 1891.);
Dolleczek, Anton: Geschichte der Osterreichischen Artillerie von den friithessen Zeiten bis zur Gegenwart. Wien, 1887.
(Dolleczek,1887.); Gottreich Ldszld: A tiizérség fejlédése a X VII. szbzad végéig... HK 1960. (Gotireich,1960.); Ilustrierte
(ieschichte der k.u.k. Osterreichische Armee. I—II. Wien-Amger, 1898—1900. (Illustrierte Geschichte, 1898.); Ivdnyi
Béla: A tiizérség torténete Magyarorszigon a kezdett6] 1711-ig. HK 1926. 1927. 1928. (Jvdnyi, HK 1926, 1927., 1928.);
Ivdnyi Béla: A magyar tiizérség fejlédésének vazlata a XV—XVT. sz4zadban. Debrecen, 1916. (Ivdnyt, 1916.); Kalmdr
Jdnos: Régi magyar fegyverek. Natura, Budapest, 1971. (Kalmdr, 1971.); Meynert, Hermann.: Geschichte des Kriegs-
wesens und der Heerverfassungen in Europa. I—ITI. Wien, é. n. (Meynert, é. n.); Nagy Ldszlé: Magyar fegyverek,
1630—1662. Temesvar, 1911. (Nagy, 1911.); Rakovszky Istvdn: Adalékok a magyar &4gyuk torténetéhez. Sz 1875.
( Rakovszky, Sz 1875.); Szendrei Jdnos: Magyar hadtorténelmi emlékek az ezredéves kidllitdson. Budapest, 1896.
(Szendrei, 1896.); Szendrei Jdnos: Varaink rendszere és felszerelése a XVI—XVTII. szdzadban. HK 1888. (Szendrei,
HK 1888.); Takdts Sdndor: Magyar tiizes- és 10v6szerszamok. Sz 1908. (Takdts, Sz 1908.); Thalldczy Lajos: Magyar
&gyt a XVI. sz4zadb6l. AR 1880. (Thalldczy: AT 1880.)

Forrasok a forrast koz16 személyek bettirendjében : Fehérpataky Ldszld: Firsektjvar 4gydi 1685-ben. Sz. 1877. (Fehér-
pataky, Sz 1877.); Geicze Istvdn: Tiizérségi és hadiszer 4llomany ‘Magyarorszdgon 1577-ben. HK 1894. (Gedcze, HK
1894.); Jurkovich Emil: Harcztéri tudésitis az esztergomi tdborbél 1594-bsl. TT 1902. (Jurkovick, TT 1902.); Kdrffy
Jdion: Kassa varos fegyvertaranak dsszeirasa. 1650. TT 1902. (Kdrffy, TT 1902.); Kdrffy Odon: Kassa véros tiizérségi
felszerelése (1552, 1557). TT 1901. (Kdrffy, TT 1901.); Kdrffy Odon: Eger 169v-iki tiizérsége, HK 1915. (Kdrffy, HK
1915.); Kemény Lajos: Kassa fegyvertara a XVI. és XVII. szdzadban. TT 1890. (Kemény, TT 1890.); Kemény Lajos:
A semphtei Var felszerelése 1639-ben. TT 1905. (Kemény, TT 1905.); Komdromy Andrds: Sempte és (Galgéez hadifel-
szerelése 1622-ben. Sz 1889. (Komdromy, Sz 1889.); Koncz Jézsef: A huszti var 16v6 szerszémainak leltdra. HK 1892.
(Koncz, HK 1892.); Lukinich Imre: Huszt varanak leltdra 1667-b6l. HK 1913. (Lukinich, HK 1913.); Merényi Lajos:
Kassa tiizérségi felszerelése 1640-ben. HK 1916. (Merényt, HK 1916.); Merényi Lajos: A fels6-magyarorszagi véghizak
muniti6ja 1661-ben. HK 1895. (Merényi, HK 1895.); B. Radvdnszky Béla: Huszt varanak leltara. 1688. méjus 20. In:
B. Radvdnszky Béla: Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szézadban. IT. k. Budapest, 1879. (Radvdnszky :
1879.); Rémer Fléris: Azon 4gylk, mozsarak és vetagytk inventiriuma, melyek Buda bevétele utdn 1686-ban az 4lla-
sokon talaltattak. AK 1878. (Rémer, AK 1878.); Sebestyén Jozsef: Magyar6var felszerelése. HK 1922—23. (Sebestyén,
HK 1922—23.); Szabd Kdroly: Az egri var hadi szereinek és m4s szerszdmainak Osszeirasa. 1562-b6l. TT 1881. (Szabd,
TT 1881.); Szendrei Jinos: Az ecsedi var 1619-ben. HK 1890. (Szendrei, HK 1890.); Szendrei Jdnos: Tokaj varanak
hadifblszerelése 1649-ben. LAK 1888. (Szendrei, LAK 1888.); Thalldczy Lajos: A sarospataki czeikhézban és bastydkon
levé dreg 4gyik, taraczkok és egyéb hadakoz6 szerszmoknak s ahhoz val6 eszk6zoknek inventériuma. Anno 1642.
die 26. novembris. TT 1879. (Thalldczy, TT 1879.); Thaly Kdlmdn: Régi gylGnevek és foliratok. Sz 1870. (Thaly,
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Az elnevezések azonositasara Ivanyi Béla tett kisérletet nagy terjedelmd cik-
kében, munkaja rendkiviil alapos, hatalmas forrisapparatusra tdmaszkodik.!
" Sajnos, irasa igen kevés technikai adatot tartalmaz. Hasznosnak bizonyult Ta-
kats Sandor cikke, aki elsGsorban a magyar gyartasu lévegekkel foglalkozott.?
Ezen kiviil megemliteném Demké Kalman és Szendrei Janos irasait.3 A modern
irodalombdl Kalmér Janos ,,Régi magyar fegyverek” c. kényvének vonatkozé
részei érdemelnek figyelmet.

A kiilfoldi szakirodalombdl az osztrak mivek lényegesek szadmunkra, mivel
ezek torokkori részei tobbszor megemlékeznek a tilizérség magyarorszagi szere-
pérél, minthogy a korabeli magyar tlizérség szorosan kapcsolédott az osztrak-
hoz. Itt mindenekel6tt Anton Dolleczek és Hermann Meynert mult szdzadi nagy-
szerti munkait kell kiemelni.

Forrasként a korabeli varinventariumok szolgalnak. Munkdmban kizarolag a
mar nyomtatasban is kozreadott, kiilonboz6 szerzék 4ltal interpretalt, vagy le-
forditott leltarakat hasznaltam. Ezek kisebbrészt forrasgyljteményekben, na-
gyobbrészt torténelmi targyu folyodiratokban jelentek meg, s mintegy 5—600
agyurol tartalmaznak adatokat.

Felhasznalasuk legfébb nehézsége abbol adodik, hogy az egymastodl eltérs —
német, latin, vagy magyar — nyelven késziilt Osszeirdsok elnevezéseit szinte

Sz 1870.); Thaly Kdlmdn: Az egri var 4gyi és 18szerei. 8z 1872. (Thaly, Sz 1872.); Thaly Kdlmdn: Inventarium {iber
die in den Schlos Mungacz sich befindende Pasteyen, Batterien, Stuckh, Morscher, ... In: Késméarki Thokoly Imre
napléi, leveleskdnyvei és egyéb emlékzetes irdsai. IT. k. Kozli: Thaly Kalman. Budapest, 1873. Magyar Torténelmi
Emlékek II. o. Ir6k. 24. (Thaly, 1873.); Thaly Kdlmdn: Régi 4gyik a munkécsi virban. AK 1878. (Thaly, AK 1878.)
Thaly Kdlmdn: A munkéicsi fegyverek és 16szerek lajstroma. 1704. TT 1884. (Thaly, TT 1884.); Weiss: Tud6sitas Belg-
“ rad elfoglalasarél 1688-ban. TT 1895. (Weiss, TT 1895.). )

Roviditések jegyzéke: AR = Archeolégiai Frtesité; AK = Archeolégiai Kozlemények; HK = Hadtdrténelmi
Kozlemények; LAK = Ludovica Académia Kozleményei; Sz = Szézadok; TT = Torténeti Tar.

1 Ivdnyi, HK 1927. 1—30. o.
© 2 Takdts, Sz 1908. 2. kozl., 130—145. o.

3 Demkd, HK 1917, 186—218. o.; Szendres, HK 1888. 617—631. o.

4 Kalmdr, 1971. 160—171. o. . .

5 Dolleczek, 1887; Meynert, é. n.
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lehetetlen pontosan megfeleltetni egymasnak. Hasonléan megneheziti helyze-
tiinket, hogy a forditasok kiilonbozéképpen értelmeznek azonos kifejezéseket.

Tekintsiik at roviden, hogy a szakirodalom a magyar tiizérség szerkezeti
technikai felépitését illetGen milyen &ltalanos érvényl tételeket allitott fel.
Megaéllapitottdk, hogy a legtobb tipust a németek kiilonitik el, és a németek
altal felvett inventdriumok 4ltaldban joval pontosabbak és részletesebbek, mint
a magyar, vagy latin nyelviiek, amelyek csak részben kovetik a német tipiza-
14st.% Ezen felil ez utébbi jegyzékek készit6i nem mindig voltak tiizérségi szak-
emberek, ezért az Osszeirdsok elnevezései, adatkozlései sokhelyiitt megbizhatat-
lanok, pontatlanok,? s altalaban kévetkezetlenek is (ez megmutatkozik a sokféle
és onkényes jelz6hasznilatban).8 Az inventariumokban leirt l6vegek tipusukat
tekintve tobbé-kevésbé megfelelnek a német kategéridknak, azonban az el8bbi
okok folytdn elnevezéseik csak annyiban hasonléak a németekéhez, hogy az
agyuknak hiillg-, vagy madarnevet, esetleg tulajdonosa, dntetdje nevét adtak.?
Ezen felil ki kell emelni azt a tényt, hogy azonos nevi és tipusd magyar és
német l6vegek kozott nagysagbeli eltérések mutatkoznak a németek javara.ll
Természetesen nem lehet mindig megéallapitani, hogy az egyes agyukat ki, mi-
kor és hol 6ntotte, ha csak az inventarium nem kozli ezt pontosan.

Bonyolitja a helyzetet, hogy az agyuk technikai jellemzdinek kozlése is ko-
vetkezetlen, a mértékegységek bizonytalanok (bar a szakirodalom szerint niirn-
bergi mértékeket hasznaltak).!! A leggyakoribb az 4gyu lirméretének fontban
torténé megaddsa, emellett esetenként a 16vegesé sulya fordul els. Mig az el8bbi
adat onmagéban kevés a tipus meghatdrozdsahoz, a két jellemzé egytitt mar -
 lehet6vé tesz bizonyos kovetkeztetéseket. Persze a golyé lehet kébél, vasbél
vagy 6lombodl, ami mds-mds csGfurat-atmérst eredményez. Sziikséges, bar rit-
kabban eléfordulé adat a 16veges6 hossza, amelyet vagy kaliberhosszban, vagy
réfnyi (sing), vagy labnyi hossziusagban adtak meg.!*

*

A torok korban a magyar tiizérség — kovetve a német tipizaldst — harom
alapveté kategéridra oszlott. Mindenekel6tt elkiilonitették az ostromdgyikat
(Belagerungs-, oder Breschgeschiitzen), és a tdbori vagy mezei l6vegeket (Feld-
geschiitzen). Altalanossagban az el8bbieket nagy (rméretii, nehéz cs6, ennek
megfeleléen kis kaliberhossz, mig az utébbiakat kisebb Urméretd, hosszii csé,
nagy kaliberhossz és nagyobb hordtavolsidg jellemezte.!> A tlizgyorsasag is, a
konnyebb kezelhetéség folytan, a tabori lovegeknél volt a nagyobb. Teljesen
kiilon kezelik az un. ,vetdgyukat”, vagy ,pattantyukat” (Wurfgeschiitzen), eh-
hez a tipushoz a mozsarak (Morser, Péllex? tartoztak.!

Az ostromdgyik legnagyobb fajtajat a német kategorizalasban a Mauerbre-
cher(in) képviselte, amelynek ugyan nevében és tipusdban megfelelt a magyar
faltoré 4gyu (bombarda murifraga),’® azonban nagysidgédban annal kevésbé.

. 6 Ivdnyi, HK 1927. 7—S8. o.
7 Takdts, Sz 1908. 140. o.
8 Ivdnyi, HK 1927. 15. o.
.9 Takdts, Sz 1908. 141. o.

10 Uo. 142. o. ;
11 Dolleczek, 1887. 88—89. 0.; Meynert, é. n. 1. k. 393—394. 0. a szisztéma eredetét fejti ki. Kalmdr. 1971.171. o.,

valamint Tvdnyi, HK 1927. 23—30. 0. a szisztéma magyar vonatkozésait ismerteti részletesen.

12 A Kaliberhossz azt jelenti, hogy az adott 4gyt 16vedéke hanyszor fért bele a cs6furatba. Ebb6l azért szdrmaznak
pontatlansigok, mert ez a hosszérték nem foglalja magéba a porkamrét, és a cs6 hats6 falat. (A hosszmértékre vonat-
kozélag 1.: Bogddn Istvdn: Magyarorszigi hossz- és fo6ldmértékek a XVI. szbzad végéig.)

13 Dolleczek, 1887. 106—107. o.

14 Uo. 84—87. 0., 106—107. o0.; Meynert, é. n., 1. k. 390—393. o.

15 Ivdnyi, HK 1927. 4. o.
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Ugyanigy, a hasonléan nagymeéretii német Karthaune-nak!® is csak tipusaban
felel meg a magyar 6regagyu (bombarda magna),!” technikai jellemzgit tekintve
viszont kisebb annil. Emellett azonban mindkét magyar elnevezés hasznalatos
a masik német lovegfajtara, s6t néha a ketto egyiitt, mint 6reg faltors. Ezért
tehat nem tekinthet6 élesen elvalo tipusnak az ostromlévegek e két magyar
fajtaja. Az emlitetteken tul a forrasok és a szakirodalom alapjan a nehéz-
agyukhoz sorolhat6 még a Singerin (énekes, cantatrix), illetve a Nachtigall (fii-
lemiile) tipus,'® amelyek neve egyéni lovegelnevezésekbél alakult ki, s mig az
elébbi a Karthaune egy kisebb valtozata, az utébbi annal nagyobb méreti ka-
tegoriat képvisel. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezekbdl a lévegekbdl
igen kevés volt (egy 1577-es orszdgos felmérés 14 Carthaunet, és 21 Singerint
sorol fel a megmaradt végvarakban),” s ez kériilményes el6allitasukbol és magas
arukbdl adédott. De ezek a tények magyarazzdk azt is, hogy egy-egy nehéz-
16veg tobbszor is eléfordul az inventariumok lapjain, azonositdsukat ,,szemé-
lyes” neviik, és adataik teszik lehetévé (1. a tablazatot).?

Ezek utdn ismertetem a fent emlitett tipusoknak a forrdsok és a szakiroda-
lom &ltal megadott technikai jellemzéit.

A magyar oregdgyu, illetve faltoré 16veg kaliberében nem mutat kiilonésebb
eltérést egymastdl. Az el6bbire 10—40 (kivételként egyhelyiitt 65) fontot adnak
meg a forrasok (18 adat), az utébbira 25—50 fontot (5 adat), mig az ,,6reg fal-
tor6” név alatt emlitett 16vegeknél 20—40 fontos (6 adat) értékekkel taldlko-
zunk.2! Az egyéb jellemz8k ismerete hidnyos, eltekintve az 1642-es pataki in-
ventariumtol, ahol a harom 30 fontos oregagyu sulyat is megadjak: 65 méazsa
56 font, 16vegenként.?? ’

Vessiik most Ossze ezeket a szdmokat az Osszeirdsainkban német neviikén

16 A. év eredetére vonatkozélag 1.: Dolleczek, 1887. 85. o.

17 Ivdnyi, HK 1927. 7. 0.; Meynert, é. n., 1. k. 390. o.

18 Dolleczek, 1887. 85. 0.; Meynert, é. n. 1. k. 390—393. o.

19 Geicze, HK 1894. 699—715. o.

20 L. pl. a kassai inventariumokat (pontos adatok és hivatkozasok a mellékletben).
21 Hivatkozasok a mellékletben.

22 Thalléczy, TT 1879. 165., 168. o.
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DOPPEL CARTAVN,

emlitett ostromlévegekkel. Magat a Mauerbrechert sehol sem leltem fél az 4l-
talam feldolgozott inventdriumok lapjain, csak az Ivanyi altal tobbszor idézett
szebeni jegyzék ir le két példanyt ezen a néven.? Ezzel szemben a Karthaune
elég gyakori. E tipusnak tobb alvaltozatat ismerjiik. A legnagyobb ezek koziil
a szakirodalom alapjan a Doppel(kettés)karthaune,?® azonban ez sem szerepel
az Osszeirasokban. A forrasok legtobbszor egyszerlien Karthaunét irnak, ¢sak
néha emlitik meg, hogy egész-, haromnegyed-, vagy félkarthaunérdl ‘van-e szo.

A Karthaune pontositas nélkiili megnevezésénél — a technikai adatok tiik-
rében — az ,,egész”’, vagy ,,Ganze” jelz6 maradt el. Ilyen el6forduldsai koziil a
kassai inventariumokban szereplé darabokat emelném ki, mivel az Gsszeirasok-
bol valamennyi adatuk rekonstrualhaté, illetve a méretek tobbszori azonos em-
litése hitelessé teszi e kozléseket. Az ismételten el6fordulé harom léveg (Bauer-
tancz, wildte Mann, Ochs) 40—38—38 fontos, 93—80—78 mazsas, 22,5—20—21-
szeres kaliberhosszd (a tovabbiakban — L) darabok.” Mindéssze egyszer emli-
tik, de valamennyi jellemzg§je ismeretes az ugyancsak kassai illet6ségli ,,Rébay”’
nevli Karthaunénak 1640-bél, amely 42 fontos vasgolyot 16tt, stlya 40 maézsa,
kaliberhossza 20-szoros volt.2

Ennyi adat azonban kevés az egész kategéria mérethatdrainak megallapita-
sidhoz, legyenek bar e méretek hitelesek, mivel a tobbi ismert példanynak csak
a kalibere all rendelkezésre, ezek harmincharom fonttél negyvennyolcig ter-
jednek.2” Mégis, a technikai hatarok rugalmas kezelésével talan elfogadhat6 az
a tétel, hogy ha a kassai lévegek (irmérete a tobbi Karthaune kaliberhatarai
kozé esik, feltehetden ugyanez érvényes lehet az egyéb technikai jellemzbkre
is. (A tétel bizonyitasa tovabbi kutatisokat tesz sziikségessé.) Mindezek alap-
jan azt mégis leszdgezhetjiik, hogy kaliberét tekintve a magyar oregégyu-ka-
tegoria kisebb, mint az dsszeirasainkban szereplé Karthaune-tipus.

A szakirodalom nem foglalkozik kiilon az oregagyukkal, hanem az ostrom-

23 Ivdnyi, HK 1927. 6., 23. o. :

24 Dolleczek, 1887. 91. o.; Kalmdr, 1971. 169--171. o. .

25 Kassa 1640.éviinventariuma: Merényi, HK 1916. 423. o.; Kassa 1650.: Kdrffy, TT 1902. 453.0.; 1. még Takdis,
Sz 1908. 132., ill. Szendrei, HK 1888. 627. o.

26 Merényi, HK 1916. 423. o.

27 Pontos adatok és hivatkozisok a mellékletben.
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lovegek 4ltaldnosabb kategéridjaban vizsgalja Gket, amelyben leggyakrabban a
Karthaunét ismertetik els6ként. Ezekben a miivekben azonban rendszerint nem
,»~t6l -ig” hatarokkal taldlkoztam, pedig ezt a korabeli gyartasi technolégia al-
tal okozott méretbeli széras indokolttd tenné, hanem konkrét adatokkal. Ezzel
nem tudok egyetérteni. A rovidség kedvéért tablazatba foglalom az (egész)
Karthaune adatait:

—A forréasok legkisebb értékei: C: 33 font m: 54 mazsa L: 20
— A forrasok legnagyobb értékei: 48 font 83 mazsa 22,5 .
— A forrasok atlagértékei: 40 font 76 mazsa 21,2

(szamitdsok altalam — D. Gy.)
— A. Dolleczek véleménye:® 48 font 3020 kg (54 q) 18
— Kalmar J. véleménye:2 — 50 maéazsa 18

Csak Eger 1687—88., illetve 1890. évi inventariuma emlit Dreiviertel(harom-
negyed)-karthaunét.’® Atmeneti tipus lehetett, nagyobb darabjait feltehetéen az
egész Karthaunékhoz, a kisebbeket a feles Karthaunékhoz szamoltak. Az 1687—
88-as Osszeiras két 38 fontosat emlit, az 1690-es egy 36, és egy 34 fontosat, vala-
mint a tonkrement 16vegek kozt két 40, és harom 30 fontos darabot. Fenti allita-
somat bizonyitja, hogy a 40 fontos példdnyok a korabbi inventdriumban még
,,nagy karthaunként” szerepelnek, s a 30 fontosakat a feles Karthaunéhoz so-
roltdk.*! A szakirodalom is mostohdn bant ezzel a tipussal, kevés helyen for- "
dul els.3?

A Karthaune kovetkezd, mar gyakorlé wvaltozata a Halbe(feles)-karthaune,
amelyet néhol Singerinként is emlegetnek. Megint a kassai inventariumok szol-
galtatnak pontosnak tekintheté adatokat, amikor pl. 1640-ben igy irjak le a
tipust: ,,K6zépsé carthauna, avagy Szingerin nevi algyu, vet 26 fontot”; 1650-
ben ,,Singerin oder halbe Cartaunen” néven fordul eld, s az inventarium sze-
rint a két 16veg ,,schiessen zugleich iede 25 Pfund eisen, wigt jede 48 Cent.
Elln lang 5 1/8.”3 Feles Karthaunék ezen kiviil a mar emlitett egri inventa-
riumokban fordulnak els, de itt csak kaliberadatok olvashaték. Amint a ha-
romnegyed Karthaune leirdsanal mar emlitettem, a két jegyzék ellentmond
egymasnak az egyes lovegek megitélésében, ugyanis az 1687—88-as Osszeiras
harom-harom 30, illetve 28 fontost, valamint egy 23 fontost ir le, az 1690-es
mindossze egy 24 fontost.3* Ezen feliil 1690-ben Szendrén egy-egy 28 és 24 fon-
tos,3 Kanizsdn egy 32 fontos, 1704-ben Szatmaron egy 24 fontos feles Kart-
haune talalhat6.’7 Megallapithaté tehat, hogy a feles Karthaune Grmérete 30—
20 font k6zott mozgott. Ezt tulajdonképpen a szakirodalom is megerdsiti, amely
— mechanikusan felezve az egész Karthaune 48 fontos kaliberértékét — 24
fontos tirméretet ad meg.® Sajnos a tobbi jellemzékre vonatkozolag ismét fel-

28 Dolleczek, 1887. 91. 0. A tablazatot Dolleczek Diego Ufano: Archeley c. miivéb6l veszi 4t, de ir 25 fontos értéket
is a tipusra, uo. 85. o.

29 Kalmdr,1971.169—171.0.; hdrom adatot talaltam néla: az egész Karthaunéra 48, ill. 30 font, a puszta Karthau-
ne név alatt 25 font értéket.

30 Thaly, Sz 1872. 339. o.; Kdrffy, HK 1915. 417. o.

31 Pontos adatok és hivatkozasok a mellékletben.

32 Kalmdr,1971. 169. o.; az 4ltala megadott kaliberérték 36 font.

33 Merényi, HK 1916. 424. o.; Kdrffy, TT 1902. 453. o.

34 L. a 30. jegyzetet.

35 Takdts, Sz 1908. 142. o.

36 Thaly, Sz 1870. 418. o.

37 Uo. .

38 Dolleczek, 1887. 91. o.; Kalmdr, 1971. 169. o.; viszont Takdls, Sz 1908. 142. o. szerint a tipus 50 fontos kaliberfi
volt.
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tételezésekre kell hagyatkoznunk, feltehetbleg ezek a kassai feles Karthaunék
értékei koriil mozoghattak.3 ,

A Singerinrél is van — Ivanyi Béla jévoltabol — ‘egy pontos leirasunk,
ugyanis 6 emlit 1584-b6l egy Homonnay Miklésné altal eladott 12 fontos, 45
mazsas, L 26-os példanyt.*0 Ugyancsak Ivanyi ir le 1550-bdl egy muranyi ille-
t6ségli 30 fontos cantatrixet, vagyis Singerint.*! Két helyiitt is emlitik, hogy
»Gergely deak 1554-ben Egerre 20 fontos Singerineket (sex falconetas maiores
Zyngeryn germanice dictas, jacentes globos 20 libros... stb.) kért...”2 Eme
néhany adat alapjan annyit mindenesetre leszdgezhetiink, hogy nem lehet egy-
értelmiien azonositani a feles Karthaunét és a Singerint, hiszen, mint lattuk,
»nagyobb falkonéta” néven is emlitik.

Erdekesen alakul a Singerin megitélése a szakirodalomban. A magyar szak-
irok kozil Ivanyi elfogadja a Singerin és a feles Karthaune egyezését, és az
egész Karthaunénal kisebb lovegfajtdnak tartja.’3 Ez ut6ébbi allaspont Kalmar
tablazataibol is kitlinik.** Az osztrdk szakmunkak azonban nem osztjak ezt a
véleményt. Dolleczek a Singerint (50 font) a Nachtigallal egyutt a Karthauné-
nal (25 font) nehezebb kategéridba sorolja,’> s a Meynert altal idézett német
forrasok is tobbségiikben ezen az alldsponton vannak.’® Ugy vélem, hazai vi-
szonylatban inkabb Ivinyi és Kalmar allitdsait kell elfogadnunk, s féképp. a
magyar forrasok is ezt tamasztjak ala. A vélemények ilyen eltérése azonban
bizonyitékként foghato fel a magyar, illetve német kategorizalasu lovegek kozti
kiilonbség igazolasanal. Azt természetesen minden szerzd egyontetiien éllltJa
hogy a Singerin az ostromlévegekhez tartozott.

Az ostromagyuk koziil utoljara maradt a német Nachtigall, magyarul fiile-
miile. A tipus német nevén csak egy helyiitt fordul el6 az altalam feldolgozott
inventariumokban (,,Bombardae noviter fusae, vna karthaum, altera Nachthy-
gal appellatae.”7 — kiemelés t8lem — D. Gy.), és Ivanyi emliti még Mauerpre-
cherként (50 font, 43 mazsa).’® Erdekes, hogy a szakirodalom a mezei 16vegek
és az ostromagyuk kategéridjaba is helyezi.®® Véleményem szerint az elnevezés
magyar hasznalatdban csak annyi hasonlésag volt, hogy altaldban nagyobb ka-
liberti tipusokat neveztek igy el. Tudoméasunk van pl. arrél, hogy Patakon
1642-ben volt egy Rakoéczi Gyodrgy-féle 15 fontos és 50 mazsas,’® Tokajban 1649-
ben egy szintén Rakdczi altal ontetett 21 fontos és 46 mazsas darab.’! Ezen ki-
viil a huszti varban 1669-ben egy 30 fontos, 1674-ben egy 25 fontos, 1704-ben
ismét egy 25 fontos példanyt irtak ossze,? végiil Fiileken 1635-ben egy Bebek-
féle 24 fontost,” Arvan 1549-ben egy 28 fontost emlitenek.® Osszességében a
20—30 fontos kaliberértékek alapjan valéban az ostroméagyukhoz sorolandé a
tipus, de szerintem pl. a két Rakodczi-féle fiillemiile-agyt, sulyadataikat is figye-
lembe véve, inkabb a Schlange kategoriaba tartozik.

39 Dolleczek, 1887. 91. o.; adatai: L 19, cs6hossz: 325 cm, dily 1500 kg (27 mazsa); Kalmdr, 1971. 170—171.0,
adatai: 22—24 font, L 20, sily: 36 méazsa.

40 ITvdnyi, HK 1927. 26. o.

41 Uo. 25. o.

42 Uo. 8—9. o.; Takdts, Sz 1908. 142. o.

43 Uo. 7—9. 0.

44 Kalmdr, 1971. 170—171. o.

45 Dolleczek, 1887. 85. o.

46 Meynert, é. n. 1. k. 391—392. o.

47 Kdrffy, TT 1901. 126. o.

48 Ivdnyi, HK 1927. 6. o.

49 Tllustrierte (Geschichte 1898. 1. k. 407. o.; ,,Feld und Viertel schlange”-nak mondja.

50 Thalléczy, TT 1872. 155. o.

51 Takdts, Sz 1908. 136. o.

52 Koncz, HK 1892. 134. o.; Takdts, Sz 1908. 142. o.; Th,aly Sz 1870. 419. o.
53 TaLats $2-1908. 133. o.
54 Uo. 142. 0.
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A magyar szakirék kéziil csak Ivanyi foglalkozott a tipussal, ahogy azt az
elébbiekben mar ismertettem. Dolleczek is a Karthaune elé helyezi a Nachti-
gallt, és 50 fontos kalibertlinek irja le.’» A Meynert altal idézett forrasok altala-
ban a Singerinnel egyiitt emlitik,56 és igen figyelemre mélt6, hogy az egyik
forras a ketté kozti kiilonbséget is meghatdrozza: ,,Nachtigallen und Singerin-
nen sind ein Geschlecht, beide schiessen eine Kugel gleich gross und schwer,
nur dass die Nachtigal etwa zwei Schuh linger als die Singerin ist.”’5

*

Masodik nagy kategéridnk a mezei, vagy tdbori lovegeké. A német tipizalas
ebbe a csoportba a Schlangét, a Falkont, a Falkonettet és a Scharffetindlt osz-
totta.” A szakirodalom szerint ez a kategoéria magaba foglalta mind az ostrom-
4gyu-méretli Doppelschlangét, mind a szakallas puskaknal alig valamivel na-

gyobb Scharffetindlt, Schlangelint.” Ha viszont atvizsgaljuk hazai forrasainkat,
lathatjuk, hogy ebbe a kategoéridba nalunk mindeniitt kizarélag a konnyebb,
kisebb tipusokat soroltdk. Eszerint tehat a magyar mezei l6vegek csoportja szii-
kebb, mint a hasonlé német kategéria. Ezekbél a tipusokbdl jéval tobbet tala-
lunk varainkban, mint az ostromlévegekbdl.%0 Ennek oka, hogy eléallitasuk nyil-
vanvaléan egyszeribb, gyorsabb, és féleg olcsébb volt, mésrészt mozgékony-.
saguk, konnyebb kezelhetségiik lehetévé tette a sziikség szerinti gyors harcba-
vetést. Ez utébbi jellemzdik folytan valtak alkalmassad a mezei harcokra.

55 Dolleczek, 1887. 85. 0.

56 Meynert, é. n. I. k. 391—392. o.

57 Uo. 392. o.

58 Ivdinyi, HK 1927. 8. o.; Dolleczek, 1887, 86. o.
59 Dolleczek, 1887. 91. o.

60 L. az emlitett 1577-es Osszeirdst (19. jegyzet).

— 124 —




e L iikgﬂ&um@%m

A tabori agyuk magyar kategoridja az ostromldvegekénél joéval problemati-
kusabb. Egyrészt a csoportositas tébb tipust foglal magaba, masrészt a rendel-
kezésiinkre 4ll6 nagyobb szdmu adat nemhogy egyszeriisitené a besorolast, de
szordsa révén igen véltozatos képet mutat. Ezen feliil e tipusoknal, elsésorban
a kisebbeknél, fokozottan érvényes a bevezetében mar emlitett 6nkényes, nehe-
zen feloldhaté jelz6hasznélat, s a pontatlan kategéria-megnevezés. A német
tipizalds a Schlange, Falkon, Falkonett, Scharffetindl fajtidkkal 6sszefoglalhatd,
azonban a magyar lévegek az el6bbi okok folytdn, még technikai jellemz&ik
ismeretében is, csak sok bizonytalansaggal sorolhaték be.

Varaink német nyelvl inventdriumai sokhelytitt hasznaljadk a Schlange ka-
tegoriat, viszont magyar nyelvil Gsszeirdsaink — miutéan az altalam feldolgozott
inventariumokban sehol sem szerepel — feltehetéen jéval kevesebbszer a
Schlangénak megfelels ,kigyd” elnevezést.S! Elvétve eléfordul ugyan a sugar-
4gyu, amely Ivanyi szerint azonos a csatakigyéval,52 de ez nem magyarazat er-
re a hidnyra. Feltehetden igaza van Ivinyinak, amikor azt &llitja, hogy ezeket
a 16vegeket a Falkonokhoz, ill. Falkonettekhez soroltak.®3 Itt viszont felmeriil,
hogy miért van atlagdban egy nagysagrend kiilonbség magyar viszonylatban a
Falkon és Schlange tipusok kozott.

Osszeirasainkban gyakorta taldlkozunk a ‘tarackok kiilonbozé valtozataival.
A tarack torokkori és mai értelmezése meglehetdsen eltéré. Valoszintileg rovid
csovil, kiskaliber( tipus volt, igen alkalmas a rohamozdk elleni kartacstiizre.%*
Pontos német megfeleljét nehéz lenne megéllapitani, viszont véleményem sze-
rint korantsem azonosithaté a Haubitz-cal, mint ahogy ezt némely szakirdk
allitjak.% Ennek bizonyitékat abban latom, hogy a technikai jellemz8k alapjan
a Haubitz egy nagysagrenddel nagyobb tipus, mint a tarack, masrészt a Hau-
bitzrél tobbhelyiitt kiemelik, hogy ,,Schiess-Stein”, ,,Stein schiesente”, ,kédo-
bald”, ,kézuditd”, vagyis — ezt a szakirodalom is egyértelmden 4llitja — ez a
tipus kizarélag kélovedékkel miikodott, 5 mig a tarack esetében sehol sem ta-

61 Ivdnyi, HK 1927. 13—14. o.

62 Uo.

63 Uo. 8. o.

64 Uo. 14—15. o.

65 Uo. 14. 0.; Kalmdr, 1971. 160. o

66 Ivdnysi, HK 1927. 17. 0.; Dollcrzek 1887. 91., 107. o.
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lalkozunk hasonlé megszoritassal. Ezzel szemben van néhany utalasunk, mi-
szerint a Haubitzot Cammer-Stiickhlnek is nevezték,%7 ennek a tipusnak azon-
ban kevés el6fordulasat ismerjiik, igy megitélése bizonytalan.

A tarackok és Schlangék kisebb fajtait a német tipizalas Scharffetindinek,
a magyar siskanak, forg6 taracknak nevezte. A Scharffetindl, melynek elneve-
zése a latin ,,Serpentinel” torzult német véaltozata,® és a siska igen kevésszer
fordul elg, feltehetéen beleolvadt a tarack kategoriajaba.

A német csoportositds a Schlange tobb alvaltozatat kiilonitette el. Ezek ko-
zil azonban — a mezei 1lovegek kategéridjdnak mar emlitett eltéré magyar
értelmezése folytdn — csak a kisebb fajtak fordulnak el nalunk, ugymint
dupla és egyszerii Nothschlange, Quartierschlange, Halbeschlange és Feld-
schlange.

A ,thopelte Nothschlange” mindossze egyszer szerepel, mégpedig az 1711-es
" munkécsi jegyzékben, ahol egy Rakoéczi Gyorgy-féle 36 fontos példanyrol tor-
ténik emlités.® Ugyancsak egyszer vették leltarba a ,Holber Schlang”’-ot, Eger-
ben 1558-ban, egy Perényi Péter-féle, Baba nevi 4 fontos darabot.” Ezek az
adatok azonban dnmagukban kevesek, értékelhetetlenek.

Az egyszeri Nothschlange — jelzé nélkiil — tobb helyiitt megtaldlhat6 a né-
met nyelvl leltdrakban. Kalibere e forrasok alapjan 10—20 fontos értékben
hatarozhaté meg, sulyara vonatkozoélag viszont mindossze két adat van, 42—48
mazsa.”! Ez kevés a pontos meghatarozashoz, s a szakirodalom sem segit, mert
csak Dolleczek ismerteti a tipus valamennyi adatat: 18 font, 2500 kg (kb. 45
mazsa), L 40.72

Kevesebb adat all rendelkezésiinkre a Quartierschlangéra vonatkozdlag, ame-
lyet Viertelschlangénak, negyedes kigyonak is mondtak.” Csak kalibermérete-
ket ismeriink, 11—14 fontos hatarok koézott.”* Viszont az elézéekkel ellentétben
a szakirodalom bévebben ismerteti a tipust, bar a kategérian beliil Dolleczek
a Quartierschlangét a Feldschlangéval emliti egyiitt, a Viertelschlangét pedig
Falkonettnek mondja (adatai: 12 font, 750 kg [kb. 13 mazsa], és L 24).7 Kal-
mar szerint szintén 12 fontos, 12 mazsas, de L 40-es a tipus.”0 Masutt is hasonlé
értékekkel talalkozunk.

A Feldschlangéra minddssze négy adatunk van, Munkacson 1688-ban egy
Ragozische Veldt-Schlangl, de Anno 1620” volt, egy 1 fontos példany,”” 1711-

67 Ivdnyi, HK 1927. 17. o.; Czuberka, 1906. 61. 0. -
68 Ivdnyi, HK 1927. 12. o.

69 Thaly, AK 1878. 80. o.

70 Szendrei, HK 1888. 623. o.

71 Pontos adatok és hivatkozésok a mellékletben.
72 Dolleczek, 1887. 86., 91. o.

73 Demkd, HK 1917. 190. o.

74 Pontos adatok és hivatkozésok a mellékletben.
75 Dolleczek, 1887. 91. o.

76 Kalmdr, 1971. 169—171. o.

77 Thokoly Napléi, IT. k. 357. o.
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ben két Rakoczi Gyorgy-féle 10 fontos darab,” s végiil Kanizsan 1690-ben egy
Zrinyi Miklos altal 1646-ban Ontetett 3 fontos talaltatott.”™” Ebbél csak annyi
allapithatd meg, hogy a Feldschlange f6képp a kategéria kisebb tipusait foglalta
magéba, s ebbdl kovetkezéen ezt a lovegfajtat nagy valédszinliséggel a Falko-
nok és Falkonettek csoportjaban kell keresniink. Természetesen a Schlange ese-
tében is taladlkoztam azzal a jelenséggel, hogy a loveg-elnevezésbdl hidnyzik a
pontosito jelzé. Az 1711-es munkacsi jegyzék egy tucat ilyen loveget ir le, me-
lyek kozil egy 18 fontos (41 mazsa sulyu), egy 14 fontos (35 maézsa, 75 font),
nyolc 10 fontos, és egy-egy 9, ill. 7 fontos volt, nagyobb résziiket Rakébezi
Gyorgy ontette.®) Szerintem ezeknél a 16vegeknél nem lehet olyan egységes be-
sorolast alkalmazni, mint azt hasonlé esetben az (egész) Karthaunéknal tettiik,
hisz a 18 fontos példany akar Nothschlange is lehetne, a 7 fontos pedlg ink&bb
a Feldschlangékhoz tartozik.

A Schlange kategoria eddigi darabjai nagyjabol 7—20 fontos kaliberértékek
ko6zé tehet6k. A Falkon, magyarosan falkony (a latin falcobdl, ami sélymot je-
lent), némi atfedéssel szorosan kapesolddik hozzajuk. Kaliberét tekintve egysé-
ges képet mutat, zomében 5—9 fontos.8! Két kirivo példa azért itt is akadt: az
1661-es fels6-magyarorszagi Osszeirds Kassan két 24 fontos darabot emlit, va-
lamint Eger 1690-es inventiriuma tartalmazza egy 27 fontos példany leirasat.s?
Szerintem ezek a besoroldsok pusztidn hozzd nem értésbél adodtak, mivel a
kassai ,,falcone”’-kat a 10 évvel kordbbi német Gsszeiras ,,Singerin oder halbe
Cartaunen” néven vette leltarba, az 1690-es egri ,,27 Pf Eiissen schiiessendé
falkhaune”-t pedig a két évvel elébbi felmérés irja fél-karthaunnak.® Egyéb
adatok tekintetében is szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hiszen Kassa
1650-es inventariuma pontos hosszadatokat, Munkdacs 1711. évi jegyzéke stly-
méreteket, Tokaj 1649. évi Osszeirdsa pedig suly- és hosszadatokat hoz.® Ezek
azt mutatjak, hogy a Falkonok sulyértékei igen tdg hatarok kozott mozognak:

78 Thaly, AK 1878. 62., 70. o.

79 Thaly, 8z 1870. 417. o.

80 Thaly, 1878. AK, 61., 63—65., 67., 70. o.

81 Pontos adatok és hivatkozésok a mellékletben.

82 Merényi, HK 1895. 277. o.; Kdrffy, HK 1914. 423. o.

83 Kdrffy, TT 1902. 453. 0.; Thaly, Sz 1872. 339. o.

84 Kdrffy, TT 1902. 453. 0., Thah/, AK 1878. 63—76. o.; Szendrei, LAK 1888. 616—618. o.
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legkisebb adatunk egy 3 fontos esetében 8 mézsa, a legnagyobb, egy 8 fontos
darabnal, 33 mazsa feletti suly.®> Ebbél az értékkiilonbséghél persze az is kovet-
kezik, hogy a tipus megitélésekor a stlyméretek nem jelentkeznek donté szem-
pontként. A falkonyok hosszat az idézett Ssszeirasok réfben (Elnlang) és sing-
ben adjak meg, ezek alapjan a tipus hosszat 3 méternél tobbre becsiilhetjiik,
s6t egyes esetekben az a 4 métert is meghaladta. A kaliberhossz igy 40—50-
szeresnek addédik.

A szakirodalomban is nagyjabél hasonlé értékekkel taldlkoztam.

Emlitenek 6sszeirdsaink ,,Dupla Folkaun”-t is, ezek azonban érthetetlen mo-
don kisebbek az egész falkonyoknal.®6 Besorolasuk ezért bizonytalan, tovabbi
adatok sziikségesek.

A Falkon kisebb, konnyebb valtozata a Falkonett, magyarul falkanét, (lati-
nul falconetum). Bar Ivanyi szerint a leggyakoribb magyarorszagi agyutipus,
inventariumainkban keveset talaltam beldliik. Lehetséges — erre a feltételezésre
a méretbeli egyezések adnak alapot —, hogy a magyar dsszeirasok inkabb ta-
rackoknak nevezték Gket. A leltirba vett mintegy két tucatnyi példany alap-
jén a tipus a 16—18 latos kalibertiekt6l a 3 fontosokig terjed, sulyuk 5—6 ma-
zsa, hosszuk 2,5—3,5 méter (L 47—48) k6zott valtakozott.87

A szakirodalom ebben az esetben is kozelit6leg azonos méreteket ad meg a
tipusra. Mivel az osztrdk szakmunkdk adatai nagyjabol megegyeznek a hazai
forrasokban leirt falkony és falkanét agyukéival, megkockaztatnam azt a fel-
tevést, hogy e két tipus nem tért el olyan mértékben a korabeli hasonlé német
kategoriatol, mint ahogy ezt a Karthaunékndl és Schlangéknal lattuk. Itt is van
azonban egy problematikus pont, ugyanis leltaraink, magyar, latin, német nyel-
viek egyarant, beszélnek dupla falkonétdrél. A szakirodalomban csak Ivanyi
ir roluk.®

Véleményem szerint magyar szempontbdl legérdekesebb tipus a tarack. Nem
‘csak azért, mert, mint emlitettem, nehéz megfelel6 német kategéridhoz kap-
csolni, hanem mert igen sokféle jelzét kapott a kiilénboz6 6sszeirdsokban.®
Ivanyi tobbet felsorol koziiliik, de egy-egy elnevezésb8l rogton &ltaldnosit.?
O is megallapitja, hogy eléfordul a falkonéta és a tarack tipusainak kevere-
dése ! Valdban, az értékek igazoljak ezt, s6t lehetségesnek tartom azt is, hogy
a falkonok kisebbjei koziil is belekeriilt néhany darab ebbe a kategéridba. Ma-
ga a tarack nem bomlik jél elkiilonithetd alfajokra, pusztdn gyakori elnevezé-
seket lehet kiemelni, mint sebes tarack, forgé tarack, sima tarack. A sebes ta-
rack Czuberka szerint gyorstiizel§ tipus lehetett,”? véleményem szerint ez az-
zal a megszoritassal érvényes, ha tlizgyorsasagat a nagyobb tipusokéhoz vi-
szonyitjuk. A forgé tarack megnevezést az inventariumok tébb helyiitt ponto-
sitjak, s eszerint egy forgé allvanyrdl tiizels kénnyi tipust kell érteni ezalatt.”
A siskak esetében is talalhatok erre vonatkozé utaldsok.%

A technikai adatok szerint a tarack kalibere néhany lattél 5 fontig terjedt,
bar pl. 1642-ben Patakon 7 fontos I. Ferdindnd-féle darabrél esik emlités.
Sulyadataik igen érdekesen alakulnak, ugyanis tébbségiikben nehezebb darabok-

85 Merényi, HK 1895, 278. 0. (Szendrb 1661); Szendrei, LAK 1888. 616. o. (Tokaj 1649).
86 Kassa 1640, Merényi, HK 1916. 424. o.

87 Pontos adatok és hivatkoz4sok a mellékletben.

88 Ivdnyi, HK 1927.11. o.

89 Kdrffy, TT 1902. 454. o.; Kemény, TT 1905. 154. o.

90 Ivdnyi, HK 1927. 14—15. o.

91 Uo. 11—12. 0.

92 Czuberka, 1906. 60. o.

93 Ivdnyi, HK 1927. 15—16. o.; Czuberka, 1906. 60. o.

94

Uo.
95 Thalldczy, TT 1879. 157. o.
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rél van sz6, mint a falkonéta, sé6t a falkon kisebb példanyainal is sulyosabbak.
A legkisebb az ugyancsak Patakon leltarba vett 1 fertalyos 80 font sulyu ,kis
réz taraczk”, a legnagyobb az ugyanott talalhato, mar emlitett 7 fontos, 24 ma-
zsés 16veg.% Tobbségében azonban 3—4—5 mazsatol 9—10—11-ig terjed stlyuk,
az el6bbiek 4atlag 0,5—1,5 fontosak, az utébbiak 2—3 fontosak. (E stlyadatok
az 1642-es pataki, és az 1649-es tokaji jegyzékbdl szdrmaznak.9?)

A kovetkezetlen kategorizalas folytan a kis tarackok, forgé tarackok, siskik,
serpentinelek, Scharffetindlek talan felfoghatok azonos kategéridjuaknak is.
Ezekrdl a tipusokroél, sajnos, nagyon kevés adat 4all rendelkezésiinkre.

Német nyelvii jegyzékekben gyakran szerepel a Stuckh, vagy kicsinyité kép-
z8s formaban Stiickhlként. Thaly az 1687—88. évi egri leltar kiadasakor Veldt-
Stuckh, ill. Stiickhl formajat taracknak forditotta,®® bar a szé l6veget, eredeti
értelmében pedig pusztan darabot jelent. Ezt az azonositdst az adott esetben az
1—3 fontos kaliberadatok megengedik. Viszont az 1688. és 1711. évi munkaécsi
leltarak mar 10 fontos példanyokat is neveznek igy,s az 1688-as belgradi jegy-
zékben pedig valamennyi Osszeirt agyut egyszerlien Stuckhnak mondanak.®
Véleményem szerint a név esetleges forditdsit az adott példdnyok technikai
jellemzdinek Osszessége, valamint a szévegkornyezet hatarozza meg.

Nem térnék ki kiilon a mozsarakra, hiszen ennek a tipusnak nincsenek egy-
méstél alapvetSen eltérd alfajai. Kozos jellemzdjiik a révid, rendszerint nagy
6bld csé, a kivetett 16vedék magas roppalyaja — ezért hivtik vetagyunak, vagy
pattantyunak — s az, hogy elsGsorban a varostromok hatasos tlzfegyvere, akar
az ostromlott var falai mogé, akar az ostromlék sdncai mogé kellett 16ni. Bom-
bavetésre is haszndltak (Feuermorser), ill. vilagitéo golydkat is 16ttek beldliik.
Méreteik igen valtozatosak, néhany fonttdl akar a 100 font felettiekig.100

Sokkal inkabb figyelmet érdemel a tarackok kapcsdn mdar emlitett Haubitz,
amelynek nevét a német ,Hauptbiichse” (f6l6veg) szénak a szlav nyelvekben
,2JHaufnice” alaktra torzult form4jabol szarmaztatjak.® A Haubitzot miikédése
folytan k&lovegnek, Steinbiichsennek is nevezték,10? az 1687—88.; ill. 1690. évi
egri, és az 1711-es munkdacsi német nyelvl jegyzékek pedig Cammer-Stiickhl,
Kammer-Stuckh néven is leltirba veszik a tipust.l® Mar széltunk réla, hogy
ezt a 1ovegfajtat a forrasok kizarolag kélovedékkel miikodoének mondjak, Ivanyi
az emlitett 1711. évi munkacsi jegyzékre hivatkozva azzal tesz kiilonbséget
Haubitz és mozsar kozott, hogy az elébbi k6lové (Stein schiesente), az utébbi
kévetd (Stein werffente) agyu.!% Hasznaljdk azonban a Haubitzra vonatkozoé-
lag is ,,Stein verfende”, ,k3dobalé”, ,kézadité”, ,koveket vets”, ,kdveket ha-
jito” jelzéket, és Dolleczek is a vetdgytkhoz sorolja.1%

A Haubitzbél viszonylag sokat taldltam a kiilonb6zd Gsszeirdsokban. Kalibe-
ritk zémében 2—25 font kozott valtozik, de néhol 70 fontos darabokat is Gssze-
irtak. Az egyéb adatok tekintetében itt is hidnyok vannak, amelyeket a fel-
dolgozasok sem toltottek ki.

96 Uo. 160., 157. o. .

97 Thalldczy, TT 1879. 154—160. o.; Szendrei, LAK 1888. 616—618. o.

98 Thaly, 8z 1872. 339—340. o. .

99 Thokoly Napléi, IT. k. 356—360. o.; Weiss, TT 1895. 56—57. o.

100 Magyar vonatkozasokat 1.: Ivdnyi, HK 1927. 17—18. o.; dltalanossdgban ismerteti a tipust Dolleczek, 1887.
87.,91—93. o. )

101 Dolleczek, 1887. 47. o.; Kalmdr, 1971. 160. o.

102 Ivdnyi, HK 1927. 17. 0.

103 Thaly, Sz 1879. 340. o.; Kdrffy, HK 1915. 422. o.; Thaly, AKX 1878. 66—81. 0

104 L. a 102. jegyzetet.

105 Dolleczek, 1887. 91. o.
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Munkéamban elsGsorban — a teljesség igénye nélkiil — a problematikus pon-
tok kiemelésére torekedtem, és hogy felhivjam a figyelmet a torokkori hadtor-
ténet e kevéssé kutatott teriiletére. Tovabbi, tobb iranyt, gondos kutatast igé-
nyel a kilonbozé feltevések pontositasa, sziikség esetén modositdsa. Egyrészt a

!

1. sz. melléklet*

OSTROM
1 2 3 4
Arva 1549 1. fiilemiite
Ecsed 1619 2. oreg faltor6 dgya
3. oreg gy
4. oreg ... 4gya Baba
Eger 1687—88 5. nagy karthaun-agyu 2 db torok
6. harom-negyed
karthaun-4gya 2 db torok
7. félkarthaun-dgya 2 db torok
8. fél-karthaun Miksa
9. fél-karthaun Miksa
10. fél-karthaun magyar
11. fél-karthaun torok
Eger 1690 12. 3/4 Carthaunen tiirkisch
13. 3/4 Carthaunen
14. 3/4 Carthaunen tiirkisch
15. 3/4 Carthaunen 2 db tirkisch
16. 3/4 Carthaunen Maximiliano 2—o
17. halbe Carthaune
Filek 1635 18. fulemiile Bebek Gyorgy
Huszt 1669 19. oreg ... 16v6 szerszdm Farkas
20. oreg ... 16v6 szerszam Filemile
Huszt 1674 21. fiillemiile
Huszt 1688 22. Sregigya Sipos
23. Gregagyn Dobos
24. oregigy Fiilemile
Huszt 1706 25. 6reg-agy fillemiile
26. oreg-agyt sipos
27. oreg-4gyu dobos .
Kanizsa 1690 28. egész carthaun-agyu Beer Kéroly (?)
29. carthaun bak-6z/Rehpokh Karoly (?)
30. egész carthaun bivaly/Piiffel Miksa
31. egész carthaun kakas/Hahn Miksa
32. carthaun stindiszn6/Igel
33. félcarthaun

* Magyardzat a Mellékletek tdbldzataihoz

1 — a var neve, ahol az inventdriumot felvették, és a felvétel id6pontja
2 — a 1oveg tipusdnak megnevezése
3 — a l6veg egyéni elnevezése

4 — a loveg Ontetbje, tulajdonosa, szdrmazasi helye
5 — a loveg Ontésének éve
6 — a loveg kalibere a kilétt golyd sulyaban (font)
7 — a lovegesd stlya (mézsa-font)

8 — a lovegesdé kaliberhossza (L: ardnyszam)
9 — a loveges6 lrmérete (cm)
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hazai és a kérnyez6 orszagokbeli levéltarakban elfekvé inventariumokat kellene
Osszegyljteni, masrészt a kiilfoldi — f6leg osztrak és német — szakirodalmat
kell még inkdbb bevonni vizsgdlédasainkba. Ez egy nagyobb lélegzeti munka
elkészitésének lehetdségét, de még inkabb sziikségességét is jelenti.

LOVEGEK
5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
28 A Takats Sz 1908 | 142
20 9 Szendrei HK 1890 79
20 104 80
65 ?
40 Thaly Sz 1872 | 339
38
30
1565 | 28
1574 | 28 7
1561 28
23
36 Karffy HK | 1915 | 417
1569 34
40 423 |
30 |
30 i
24 424 |
24 ) Takats Sz | 1908 | 133 ‘
10 : Koncz HK | 1892 | 133
30 134
25 Takéts Sz 1908 | 142
17 B. Radvénszky II. 1879 | 392 l
18 |
25 393 .
28 Thaly Sz 1870 | 419 1
18
18
48 Thaly Sz 1870 | 417
1578 40
1569 | 48
1569 | 44
42
32 418

10 — a lovegesd hossza** .

11 — az inventdriumot k6zl6 neve

12 — a folyéirat meve (1. a Roviditések jegyzékét a *-gal jelzett labjegyzetben)
13 — a folyédirat évfolyama

14 — oldalszam

** 10. pontban alkalmazott jelek fgloldé;sa
+ =Eln lang (réf)
A=14b
o0 — sing
0 =lat
—=font
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1 2 3 4
Kassa 34. kartaun porténcz Ferdindnd/Kassa
véArosa
36. kartaun der wilde man Bebek
Kassa 1640 36. carthauna Rébay
317. Poér Téncz
38. Vadember
39. Bika
40. Kozépsd carthauna
avagy Szingerin 3 db
Kassa 16560 41. Cartaun Pauer tanz Khays. Ferdinandi
42. wildte Mann Franz Bebekh
43. ochs Khays. Rudolphi 2.
44. Singerin o. halbe
Cartaunen 2 db
Kassa 1682 45. Bauertancz
Murény 1550 46. quartaun 2 db
47. cantatrix — Singerin
48. bombarda cantatrix Sibilla Bazo Mathyasen
Patak 1642 49. dreg ... 4gyt Krokodilus Rékoéczi Gydrgy
50. oéreg ... Agyu Sérkény Rékéezi Gyérgy
51. oreg ... 4gyu Basiliscus Rékécezi Gyorgy
Patak 1689 52. kartaun basiliscus Rékéezi
Sempte 1622 53. nagy oreg faltérd dgya
2 db
b64. faltérd dgya |
65. szepessi 6reg 4gyu Csészér Thurz6 Kristof
56. Saxonai 6reg 4lgyu Crocodilus
57. oreg ... Algyu hajdu
Sempte 1626 b58. oreg faltéré 2 db krokodilus
59. 6reg falt6rd hajda
Semphte 1639 60. 6reg rézagyu
61. éreg rézagy
Szatmar 1704 62. fél-karthaun Ferdinandus
Szeben 1552 63. faltérd Nachtigoll
; 64. faltérs Ochs v. Nuernberg
656. quartauna
66. faltoré Jénos vajda
Szendr6 1690 67. fél-karthaun
Tokaj 1649 68. fiilemiile Rékéezi Gysrgy
Tokaj 15684 69. Singerin Homonnay
Miklésné
Kassa 1562 70. ,,Una bombarda magna vulgo Paurntantz vocata, pondere centum
et viginti centenariorum”
Kassa 1657 71. ,,Vna bombarda magna porthancz appellata...”
72.

Esztergom 15564

73.

;,Bombardae noviter fusae, vna karthaum, altera Nachthygal

appellatae.”

»Dann was die vnsern nun vber 3 Tag beschossen aus grossen
Khorten ondt Singerin welche 35 bis in die 78 pf Eisen schiesenn,
hobenn die Tuerckhenn die Vorgangene macht wieder mit Schut-

werckh unnd gressliechen Paumben Vormacht.”
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B 6 7 8 10 11 12 13 14
|
1561 | 40 93 Takéts Sz 1908 | 132 |
1530 | 38 80
42 80 20 Merényi HK | 1916 | 423
93 22 1/2
80 20
78 21
26 424
1561 | 40 93 22 1/2 Karffy TT | 1902 | 453
1530 | 38 80 20
1570 | 38 78 21
25 48 5 1/8+
48 Szendrei HK | 1888 | 627
33 Ivényi HK | 1927 | 25
30
30 8
1633 | 30 65 56 Thalléczy TT {1879 | 155,
1633 | 30 65 56 168
1633 | 30 65 56 ‘
36 Talkats Sz 1908 | 136
40 Koméromy Sz 1889 | 408
25
24 409 o
40 S
20 |
40 Takats Sz 1908 | 138 ‘
20
16 Kemény TT | 1905 | 154 |
25 155 |
24
50 43
36 38 Thaly Sz 1870 | 418
| 35 54 Ivényi HK | 1927 | 25 , |
26 70 - 26
28 Takéts Sz 1908 | 142
21 46 136
12 46 26 Ivanyi HK | 1927 | 26 1
Kérffy TT | 1901 |
122 ‘
123 |
126 ‘
|
\
Jurkovich T | 1902 | 579
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2. sz. melléklet

TABORI
1 2 3 4
Eger 15568 1. Holber Schlang Baba Perényi Péter
Eger 1687—88 2. Schlang Ertzbischofflichen
Wappen v. Colassa
Eger 1690 : 3. Notschlangen Maximiliano 2-o
Ersekajvar 1685 4. Quartier-Schlangen 3 db Jénos Frigyes hg.
5. Quartier-Schlangen III. Ferdinédnd
Munkécs 1688 6. Noth-Schlangen
7. Noth-Schlangen » Ragozische”
8. Noth-Schlangen ,»»Ragozische”
9. Veldt-Schlangl »Ragozische”
10. Noth-Schlangen »Ragozische”
11. Noth-Schlangen ,»Betlehem (sic!)
Gaborisches”
Munkécs 1704 12. Sugér-4gyu 3 db
Munkées 1711 13. Schlangen Rékoécezi Gyorgy
14. Veltschlange Wachtl Rékéezi Gyorgy
15. Schlangen Rékécezi Gyorgy
16. Schlangen Alster Rékoczi Gyorgy
17. Schlangen Spaz Rékéczi Gydrgy
18. Schlangen Hirsch Rékéezi Gyorgy
19. Schlangen Falck Rékéczi Gyorgy
20. Schlangen : Papagey Rakéezi Gyorgy
21. Notschlangen Rékéezi Gyorgy
22. Schlangen Amsel Rékéezi Gyodrgy
23. Notschlangen Rékéezi Gyorgy
24. Notschlangen Bethlen Gébor
25. Schlangen Lerchen Rékéezi Gydrgy
26. Quardir-Schlangen Bethlen Gébor
27. Quardir-Schlangen I. Ferdindnd
28. Quardir-Schlangen III. Ferdindnd
29. Feltschlangen Tauben Rékéezi Gyorgy
30. Schlangen Reblum Rékécezi Gyorgy
31. Schlangen Turteltauben Rékéezi Gydrgy
32. Schlangen . Rékoezi Gyorgy
33. thopelte Nothschlangen | Kroccodil Rékoczi Gyorgy
Kanizsa 1690 34. Feldschlange Zrinyi Miklés
Kassa 1650 35. Schlangen Stephani
Botschkay
Patak 1689 36. quartierschlange krokodil Rékodezi
Szendrd 1661 37. Colubrin
Szatméar 1704 38. sugar-agya Rudolphus
39. hirmondé sugér-4gyu béka
Szatmér 1584 40. Nothschlange Homonnay
Miklésné
Kassa 1552 41. ,,una bombarda colubrina vulgo Schlanng et ibi Odeichsenn
cognominata.” ' .
42. ,,una colubrina parva pondere duodecim centenariorum”
Kassa 1557 43. ,,bombardae Schlangen vocatae ciuitatis”
Eger 1562 44. ,,Egy kozép algyu, Quartirschlangh.”

0
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LOVEGEK

5 7 10 11 12 13 14

4 Szendrei HK | 1888 | 623

1537 | 16 Thaly Sz 1872 | 339

1565 | 20 Karffy HK | 1915 | 417

12 Fehérpataky Sz 1877 | 179
1650 | 14

| 15 Thokély Napléi I1. 356

1632 | 10 . 357
1631 | 10
1620 | 1

1647 | 18 3569

1629 | 10 358

12 Thaly TT 1884 | 157

1647 | 18 41 Thaly AK | 1878 | 61

1641 | 10 62

1647 | 14 35 70 63

1631 | 10 63

1633 | 10 64
1632 | 10
1631 | 10
1631 | 10

1647 | 20 42 65
1631 | 10

18 65

1622 | 12 66

1628 | 9 67
11

1558 | 12 69

1656 | 12 70
1632 | 10
1633 | 10
1631 | 10
15697 7

1633 | 36 80

1646 3 Thaly Sz 1870 | 417

1606 | 8 40 6 1/8+| Karffy TT 1902 | 454

14 Takéats Sz 1908 | 136

17 Merényi HK | 1895 | 278

16 Thaly Sz 1870 | 417

11 418

20 48 31 Ivényi HK | 1927 | 26

Kérffy TT 1901 | 122

124

Szabd T 1881 | 757
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3. sz. melléklet

TABORI
1 2 , 3 4
Eger 1687—88 1. Falkhaun I. Ferdindnd
2. Falkhaun 2 db Miksa
3. Falkhaun saltzburgi érsek
4. Falkhaun térok
5. Falkhaun egri érsek
6. Falkhaun 2 db Miksa
7. Falkhaun Rudolf
8. Falkhaun Rudolf
9. Falkhaun
10. Falkhaun II. Métyés
11. Falkhaun III. Ferdindnd
Eger 1690 12. falkhaun Bischoff zu Erlau
Vernantio
13. falkhaun Kayser Maximilia-
no 2-do
14. falkhaun Kays. Ferdinand-
sche
15. falkhaun Kays. Rudolphi-
sche
16. falkhaun Kay. Maxi. 2-di
17. falkhaun Kay. Rudolphi-
sche
18. falkhaun ,»mit Erzbischofl,
Salzburgischen
Wappen”
19. falkhaun Kay. Max. 2-di
20. falkhaun Ferd. 3-0
21. falkhaun
22. falkhaun Kay. von Maxi,
23. falkhaun Kay. ... Maxi.
Frsekajvar 1685 24. Falkaune érseki
25. Falkaune
26. Falkaune 2 db 1I1. Ferdinand
27. Falkaune (vasbél)
28. Falkaune 1I. Ferdinédnd
29. Falkaune (vasbol) I. Lipot
30. Falkaune II. Rudolf
31. Falkaune III. Ferdindnd
32. Falkaune csészéri
Kassa 1640 33. folkan 2 db
34. folkan 4 db
35. folkan
36. folkan
317. folkan
38. Dupla Folkaun
39. Dupla Folkaun 3 db
40. Dupla Folkaun 2 db
41. Dupla Folkaun 5 db
Kassa 1650 42. Falkhaunen Khays.
Rudolphy 2.
43. Falkhaunen ,»mit Paulo
Abstemio Bischoff
von Netter wappen”
44. Falkhaunen
45. Falkhaunen Khays.
Rudolphi 2.
46. Falkhaunen
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LOVEGEK
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5 6 10 11 12 ’ 13 14
1656 | 9 Thaly Sz 1872 | 339
1571 8
1574
1564 | 8

8
1560 | 7
1570~ 7
1674
1684 ( 7
1583 6
5
1614 | 5
1650 | 5
1560 | 9 Kérffy HK | 1915 | 417
15674 8
1656 8
1584 | 8
1570 | 8
1584 7 418
1663 7
6
1650 6
1519 5
1574 | 27 423
1570 8 424
1653 | 6 Fehérpataky Sz 1877 | 178
6
6
6
1578 7
7
1578 | 8 179
1650 | 8
8
7 Merényi HK | 1916 | 424
6
51/2
43/4
4
31/2
21/2
21/4
2
1601 | 6 5 1/8+| Kérffy T 1902 | 454
1563 | 6 61/4t
5 4 5/8+
1697 | & 55/8%
. 16201 5 41/2+




TABORI

1 2 3 4
Kassa 1661 47. falcone 2 db
Munkécs 1688 48. Falckhaunen Ragozische
49. Falckhaunen Betlehem
Gaborisches
Munkécs 1711 50. Falcaunen III. Ferdindnd
51. Falcaunen II. Rudolf
52. Falcaunen Rékéczi Gyorgy
53. Falcaunen II. Rudolf
54. Falcaunen Réakéezi
55. Falcaunen III. Ferdindnd
Szendré 1661 56. falcone
57. falcone 4 db
58. falcon 2 db
Tokaj 1649 59. Falkony Sas Béthory Boldizsar
60. sima Falkony Bocskay
61. sima Falkony
62. Falkony Béathory Istvén
63. Falkony 826116 Gerezdes Maximilidénus
2ndus
Kassa 15562 64. ,,Duae bombardae, vulgo falkonae dictae ad jaculandos globos

4. sz. melléklet

Kanizsa 1588

Kassa 1660

Munkécs 1711
Semphte 1639

Kassa 15562

Kassa 1557

o

ot ok ko okt ok
ORI W

N b
-0

ferreos, ...”

. egyszerii falcanét-agya
. egyszerii falcanét-4gya
. egyszerii falcanét-dgyn
. egyszeri falcanét-dgya

egyszer( falcanét-agy

. Toppelte Falkhanet

. Toppelte Falkhanet

. Einfache Falkhaneth

. Einfache Falkhaneth 2 db
. Einfache Falkhaneth 2 db
. Einfache Falkhaneth

. Einfache Falkhaneth

. Einfache Falkhaneth
. Einfache Falkhaneth
. Falconet
. Falconet

. dupla falconetum
. dupla réz falconetum
. »,Item alia falconeta opus Simonis haubitz pondere octo cente-

nariorum.”
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Wolfgangen Pfaltz
grafen in Bayern

. »,Item alia falconeta cognominata draco...”
. »yFalkoneta duppla ciuitatis.”

TABORI

magdeburgi cimeri
Nédasdy

magyar

titrkisch

Khay. Mathias 2.

Khay. Rudolphi 2.
Khay. Rudolphi 2.

Khays. Mathias 2.

II. Rudolf




LOVEGEK

5 8 7 9 10 11 12 | 13 | 14
24 Merényi HK | 1895 | 277
1631 | 10 Thoksly Napléi II. 357
6 358
1652 | 7 |14 21 Thaly AK | 1878 | 63
1578 | 7 | 26 50 65
1621 | 5 67
4 |19 72
6 69
7 |14 76
8 Merényi HK | 1895 | 278
3 8 .
6
1590 | 8 | 33 30 41/8° | Szendrei LAK | 1888 | 616
5 |25 5°
1597 | 6 | 3270 51/2° 617
1570 | 8 | 26 47/8°
1577 | 8 |25 4 3/4° 818
Kérffy TT | 1901 | 121
LOVEGEK
2 6 50 6,07 Szendrei HK | 1888 | 620
2 6178 6,06 :
L5 | 636 5,04 621
L6 | 52 5,04
288 | 5 4,07 :
1543 | 3 4 5/8+ | Karffy TT | 1902 | 454
121/2 4+
1614 | 2 4 1/8+ 455
2 4 1/8+
1579 | 2 41/8+
2 | 1055 41/8+
1657 | 2 3 1/2+
1615 | 1 31/8+
1/2
16° Thaly AK |1878 | 71
1687 | 18° i
5 Kemény TT | 1905 | 154
1,5
| Kérffy TT | 1901 | 122
123
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5. sz. melléklet

TABORI

Ecsed 1619

Huszt 1669

Huszt 1688

Huszt 1706

Kassa 1640

Patak 1642

Sempte 1622

Semphte 1639

wWwww
- W

R R R R OO 0O 0 O GO
ARELREREBRERYER

ST
O W O

(£
()

DO DO DO DD et bt bt bt ok o ok ok ok ek

. duffla taraczk 5 db
. forgé taraczk 4 db

. taraczk 3 db

. sebes taraczk 2 db

sebes taraczk 2 db

. forgé kis réztaraczk
. taraczk

. sebes taraczk

. taraczk

. taraczk

. sebes taraczk

. j6 hosszt sebes taraczk
. sebes taraczk

. kis ... taraczk

. kis taraczk

. taraczk

. taraczk

. sebes kis taraczk

. taraczk

. taraczk

. taraczk 2 db

. taraczk

. taraczk

. taraczk

. taraczk

. Sebes taraczk 8 db
. kis taraczk 2 db

. taraczk

. taraczk

. taraczk

. taraczk

. sima taraczk

. sima taraczk

. taraczk

. sima rovid taraczk
. taraczk

37.
. taraczk

. kis taraczk

. forg6 vas taraczk 3 db

. kis réz taraczk

. réz taraczk

. réz taraczk

. vas forgé taraczk

. forgé taraczk

. hosszu sebess kis taraczk
. 6reg hosszu szegletes

taraczk

sebess taraczk

. réztaraczk

. révid vastaraczk

. réztaraczk 2 db

. rézdgyuforma taraczk
. sebes taraczkocska

. réztaraczk

-~ 140 —

Seregély
Kecskebakk

Sélyom
Koélesos
Sélyom
Kurta

526118

habarnyicza
Ferdinédnd

Crucifix
saskeselyti

Gyék
Pok

Georgius Rakéezi

Maximilianus II.

Sigismundus
Rakoczi

Ferdinandus

Ferdinandus
Maximilianus I1.
Ferdinandus
Maximilianus LI

Franciscus Dobo
Ferdinandus




LOVEGEK

6 6 7 10 11 12 13 14
3 gt Szendrei HK | 1890 | 80
3 ?
1,5 74
4 Koncz HK 1892 | 133
5
5 134
4
2 138
3 139
4
4
3
128
1 B. Radvénszky II. 392
189 395
2’ v
5 Thaly Sz 1870 | 419
3
3
1
6
3
18%
Merényi HK | 1916 | 424
1/4
1620 2 9 Thalléczy TT 1879 | 154
2 9
1556 | 0,5 | 31/2 157
1620 0,5 9
1531 7 24 X
3 9
i 12 158
3 | 812
1533 3 11
1570 3 11
1531 7 24 159
1566 | 0,5 | 21/2 160
0,5
1588 1 80
1,6 b
16567 | 1 4
3
Koméromy Sz 1889 | 408
409
? Kemény B b i 1902 | 154
6
1,6
1,6
1
2
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1 2 3 4
Tokai 1649 54. kis vas taraczk
65. taraczk Maximilianus 2dus
56. taraczk Rudolfus
67. taraczk Barét Benedictus Serédy
58. taraczk Rudolfus 2-dus
59. taraczk Rudolfus 2-dus
60. taraczk Rudolfus 2-dus
61. taraczk Napverdfény F. Olomuczer
62. taraczk Franciscus Bebek
63. vastaraczk
6. sz. melléklet
HAU
Buda 1686 1. kézadité dgyu torok
2. haubitz II. Rudolf
3. kézudité vetdgyu I. Ferdindnd
4. k6zudit6 vetdgya
5. kézudité Haubitz
6. Haubitz csbszari
7. Haubitz
Ersekajvar 1685 8. révid Haubitz Traschl
9. Haubitz c8aszari

Kallo 1661
Kassa 1650

Kassa 1661
Munkécs 1711

Néndorfehérvar
1688 .

217.
28.
29.
30.
31.
32.

. k6dobélé Haubitz 2 db
. hosszi ércz Haubitz 2 db
. hosszd kovet zadité

Haubitz 2 db

. Haubitz 4 db

. Haubitz

. Haubitz 2 db

. k6dob4lé ... Haubitz 4 db
. kévet zudité Haubitz

. haubitz 4 db

. Haubniczerin

. khlaines Cammerstiickhl
. haubitz

. Haubitz

. Haubitz Stein schiesente
. Haubitz Stein schiesente
. Stein schiesente

Haubitzen

. Stein schiesente

Haubitzen
Stein schiesente
Haubitzen 3 db
Stein schiesente
Haubitzen
Stein schiesente
Haubitzen
Stein schiesente
Haubitzen
Stein schiesente
Haubitzen
Stein Schiesszende
Haubitzen 3 db
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III. Ferdindnd
III. Ferdindnd
III. Ferdinédnd

c8aszari
csaszari
csszari

Khays. Ferdi-
nandi I.

Druget Jénos

IL. Miksa




5 6 7 r 10 11 12 13 14
0,75| 2 2 1/2° | Szendrei LAK | 1888 | 616
1570 3 10 75 4° 617
1579 3 10 18 41/8°
1664 3,6 | 11 456
1596 2,6 8 67 4°
2,6 | 10 4° 618
1592 34| 3171 2 3/4°
15658 1 5 3 1/2°
1645 1 5 3 1/4°
0,6 1 21/2°
BITZOK
8 Rémer AK | 1878 | 50
1594 8 51
1550 | 12 53
1564 | 12
16
11 b4
8
1580 5 Fehérpataky Sz 1877 | 179
6
11
14
15
16
17
18 180
20
26
15 - Merényi HK | 1895 | 276
1527 3 1/4+ | Karffy TT 1902 | 456
11 455
70 Merényi HK | 1895 | 277
15 14 20 Thaly AK 1878 66
1679 | 16 -12 20
1639 8 68
16 11 80 71
12 4
18 %
15 81
18
17
1565 | 20
15 . Wefss TT | 1895 | 87
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Sempte 1622
Sempte 1626

Szatméar 1660

Kassa 1552

Kassa 1667

Kassa 1640

Eger 1687—88

Eger 1690

Munkécs 1711

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
. hambics
43.

44.

45.

46.

47.
48.

49.
50.

51.

562.

53.
54.
85.
56.
87.

oreg uj habicz
6reg uj habicz
éreg habicz 2 db
morvai vas habicz
hambics

hambics

hambics

hambics

hambics

s,sbombardae ferreae
quinque vulgo Stray-
piichsen.”

,»Duae bombardae
Stainbychsen appellatae,
globos lapideos proji-
ciens, quarum una est Re-
giae Majestatis, altera
ciuitatis.”

,»»Haufnitzin nevii dlgyu
vet 70, vagy 80 fontot.”
»Haubitzen und Kam-
mer-Stuckh, schiesst
Stein.” (2 db)

s Ein uhralte Haubitz,
Sachsischen Wappen,
Schiess-Stein Pf.

,»ein ruiniertes Eyser-
nes Cammer-Stuckh,
Schiess-Stein Pf.

s Haubitzen und

Camer Stuckh”

,»Stein verfende tiirki-
sche Haubitzen schad-
haft.”

,»Stein verfende
Haubizen”

,»Stein werfende Haubiz”
Haubizen

,»Stein werfende Haubiz”
,elisserne Haubizen”’
saltviitterische Stein-
schiesente Haubitzen
oder Steinschiesentes
Camuer-Stiickhl”
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Thurzé Szaniszlé

torsk

Kaj.
Saxische




10

11

12

13

14

1482

1587

1482

10 Hadtdrténelmi Koézlemények

14
14
14

19
21
25

23
20

16
156
81’

98"

20

15

15
10

Komaromy
Takéts

Takats

Karffy

Merényi

Thaly

“Kérffy

Thaly
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Sz
Sz

Sz

TT

Sz

HK

AK

1889
1908

1908

1901

1916

1879

1915

1878

409
138

136

123

424

340

422

71




7. sz. melléklet

MEGADOTT TIPUSNEVEIK ALAPJAN
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1 2 3 4
Ecsed 1619 1. Vad ember
) .2. 3db Pélcza
3. kozagya 3 db
4. kurta égya 2 db
Eger 15568 5. ,,bombarda frosch alias Frangepén F.
: béka”
Fiilek 1635 6. oroszlén Bebek
Gyula 1554 7. ,,bombarda cupream
rimam in fronte habens”
8. ,,secunda bombarda
farkas dicta”
Huszt 1674 9. farkas
Kassa 1640 10. sebes 4gyu 2 db Bocskay
11. sebes agyu
Munkécs 1711 12. Vogl-Stuckh weissenburgi
13. Vogl-Stuckh Fucks
14. Vogl-Stuckh Ursus
15. Vogl-Stuckh Lupus
16. kurtzes Stuckh Krot Drégfy Géspér
17. Vogl-Stuckh Linx Rékéezi
18. Vogl-Stuckh Tax Rékabezi
19. Vogl-Stuckh Pavitus Rékéezi
20. Vogl-Stuckh wilter Ochs Rékéezi
21. Vogl-Stuckh Tigris Rékdezi
22. Vogl-Stuckh Alces Rékéezi
Palota 1578 23. »brevis baba
Patak 1642 24. Filemiile Rékéezi Gyorgy
25. Rigé Rékéezi Gysrgy
26. Fogoly Rékécezi Gyorgy
27. Szarka Rékécezi Gyorgy
28. Szajké Rékéczi Gyorgy
29. Galamb Rékéezi Gyorgy
30. Veréb Rékéezi Gyorgy
31. Szarvas Rékoécezi Gyorgy
32. Sélyom Rékéezi Gyorgy
33. Gerlice Rékéezi Gyorgy
34. Pacsirta Rékéezi Gyorgy
35. Fecske Rékéezi Gyorgy
36. Bebek Ferencz
Sempte 1622 37. szepesi hosszu szarvas
4gyu 2 db
Semphte 1639 38. réz dgyu
39. réz dgyn
40. hosszu réz gy unicornis
41. réz dgyu hajdu
42. réz dgyu szarvas
‘Szatmér 1660 43. béka Rékéezi
44. veres &gy Rékéezi
45. farkas gyt - Réakéezi
46. sziiz ledny Rékéezi
47. vadledny Rékécezi
Szendrd 1661 48. Canon Regalis
49. félagyd 3 db
Tokaj 1649 50. Marcus Curcius Rékécezi Gyorgy
51. Oroszlénos Rakéezi Gyodrgy
52. Lé Rékéezi Gyorgy




BESOROLHATATLAN LOVEGEK

5 6 7 9 10 11 12 13 14
40 Szendrei HK | 1890} 79
1 5
10
26 80
14 Takéts Sz 1908 | 135
29 133
30 138
9
7 142
6 Merényi HK | 1916 | 424
6
1641 | 10 18 19 Thaly T 1878 | 62
10 21 42 i
10 19 67 63
10 21 44 :
1540 | 15 64
- 10 656
10 67
10 19 49 68
10
10 20 12 69
10 20 88
© 3 Takéts Sz 1908 | 142
1627 | 15 50 Thalléezy T 1879 | 155
1631 | 10 37 37 156
1633 | 10 36 2
1631 | 10 39 10
1631 | 10 36 10
1631 | 10 35 97,6
1633 | 10 36 46,5 157
1632 | 10 35 75 158
1626 | 15 40
1631 | 10 37 116 159
1628 8 41
8 41
1551 | 10 33
5 Koméromy Sz -1889 | 409
10 Kemény TT 1905 | 164
16
5
20 *
5
14 Takéts Sz 1908 | 136
18
24
14
16 *
24 Merényi HK | 1895 | 278
24 :
1646 | 25 43 20 4 3/4° Szendrei LAK | 1888 | 616
1646 | 26 44 100 4 3/4°
1645 | 26 45 14 4 3/4°
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1 2 3 4
53. Hircus Rékoezi Gyorgy
54. Fortuna Rékéezi Gyorgy
55. Pelikan Rékoécezi Gyorgy
56. Kis-Baba
57. Filemile Georgius Frater
58. Visus Rékoezi Gydrgy
59. Tactus Rakéezi Gyorgy
60. 2 Aquilla’ Rakoczi Gyorgy
61. Auditus Rékéezi Gyorgy
62. Odoratus Rékéezi Gyorgy
63. Gustas Réakéezi Gyorgy
64. Angyal Perényi Péter
8. sz. melléklet
KISKALIBERU
.
1 2
Huszt 1667 1. ,,két siska”; ,,siska egy”
Huszt 1669 2. ,,6-ik. A szakdllas hosszu vas siska, rosz forgd labaval.”
3. ,,egy hosszu vas siska”
Huszt 1688 4. ,,egy hosszu vas siska forgé labaval egyiitt”
B. ,,2. Ismét 2 siska, forg6 labaival egyiitt™
Kassa 1557 6. Scharfethyn ciuitatis
’ 7. Scharfethyn de Naghyda 2.°
8. Scharfethyn de Naghyda 1.
Munkécs 1688 9. ,,1 Scharfenthiel, ohne Zaichen undt Jahl, schiesst 14 Loth.”
10. ,,1 Scharfenthiel von Esterhasi, de Anno 1613, schiesst 12 Loth.”
11.,,1 Scharfenthiel, ohne Zaichen, de Anno 1526, schiesst 12 Loth.”

Munkées 1711

el o
W

. Serpentinl/II. Rudolf 1586, 18 lat
. ,,kurtzes, eysernes Serpentinal”
. yoysernes Serpentinl’ 16 lat

20 lat
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5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1646 | 25 45 32 4 3/4°
1645 | 25 42 89 4 3/4°
1646 | 25 44 15 4 3/4°
16 11 40
1545 | 21 46 1 4 1/2° 617
1646 | 25 42 28 4 3/4°
1646 | 25 44 20 4 3/4°
1646 | 25 44 3 4 3/4°
1646 | 25 45 29 4 3/4° 618
1645 | 25 42 87 4 3/4°
1646 | 25 42 38 4 3/4°
1540 | 12 22 40 2 3/4°
TABORI LOVEGEK
11 12 13 14
Lukinich HK | 1913 | 302
Koncz HK | 1892 | 133
134
B. Radvanszky II. 394
395
Karffy TT 1901 | 123
124
Thokoly Napléi IT. 356
Thaly AK | 1878 | 179
80
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