KOZLEMENYEK

CZOVEK ISTVAN

AZ 1876-0S SZERB—TURUK HABORU HATASA
AZ OROSZ KUZGONDOLKODASRA*

Az utébbi idében mind a marxista, mind pedig a polgari torténeti irodalom-
ban megszaporodtak azok a munkak, melyek a tarsadalomfejlédés objektiv
torvényszertségeinek feltarasa mellett nagy jelentdséget tulajdonitanak a mint-
egy katalizatorként miik6d8 szubjektiv faktor, a kozvélemény szerepének is.!
Ennek a teriiletnek a megismeréséhez alapvet§ forrasként hasznaljak az Gjsa-
gokat, melyek jol ismert korlataik ellenére alkalmasak arra, hogy betekintést
engedjenek a tarsadalom egy-egy rétegének kiil- és belpolitikai kérdésekkel
kapcsolatos elképzeléseibe. Hogy az igy kirajzolédé kép. mennyire hiteles, azt
csak a méas forrasokkal valo egybevetés soran allapithatjuk meg, melyek koziil
erre a célra a legalkalmasabbak a kifejezetten nem publikaldsra szant dokumen-
tumok, levelek, naplok, memoarok, s ezek mellett a szintén nem a publicitas
igényével késziilt hivatalos anyagok, az archivumok kiilénb6z8 fondjaiban.2

Jelen munkdank célja, hogy ilyen forrasanyagra tdmaszkodva bemutassa, mi-
lyen hatassal volt Oroszorszag kozvéleményére az 1876-os szerb—torok haboru,

* Jelen kozlemény egy késziils, terjedelmesebb mfi része.-A magyar hadtorténelemhez csak attételesen és érint6-
legesen kapcsol6dik, meg;elentetését mégis indokoltnak taldltuk a hazai szakirodalomban még nem 4ltaldnos, Gjszerfi
médszertani megkozelités és a mindeddig ismeretlen forrasbézis feldolgozésa miatt. — A Szerk.

1 A kozvéleménnyel foglalkoz6 munkéak koziil felsorolunk néhany emlitésre mélt6 marxista €s polgari munkét.

Marzista munkdk: Alekszejev, B. K.—Doktorov, B. Z.—Firszov, B. M..: 1zucsenyije obscsesztvennogo mnyenyija.
Voproszi organyizacii isszledovanyij. Szocialnije isszledovanyija. (Szoc. isszled.) Moszkva, 1981. Ne. 1. 78—85. o.;
U6k: Tzucsenyije obscsesztvennogo mnyenyija. Opit i problemi. Szoc. isszled. Moszkva, 1979. Ne. 4. 23—24. o.; Bajdak,
L. Sz.: Informirovannoszty i obscsesztvennoje mnyenyije. V kn.: Ideologicseszkaja rabota i formirovanyije obscseszt-
vennogo mnyenyija. Moszkva, 1977. 6—20. o.; Fedotova, L. N.: K isztorii isszledovanyij ob tvennogo mnyenyija.
Szoc. isszled. Moszkva, Ne. 4. 161—169. o.; Gorskov, M. K.: Obscsesztvennoje mnyenyije i jego gyejsztvityelnoszty.
Polityicseszkoje szamoobrazovanyije. Moszkva, 1981. Ne. 4. 28—35. o.; Ué: ,,Obscsesztvennoje mnyenyije” kak
szociologicseszkaja katyegorija.Szoc. isszled. Moszkva, 1980. Ne. 4. 49—58. 0. ; [zucsenyije obscseszt vennogo mnyenyija
v razvitom szocialisztyicseszkom obscsesztve. (Metodologicseszkaja osznova, metogyika i opit empiricseszkogo issz-
ledovanyija). Moszkva, 1980.; Kuserec, V. I.: K voproszu ob upravlejeseszkih szvojsztvah obscsesztvennogo mnye-
nyija. Voproszi naucsnogo kommunizma. Kijev, 1979. vt. 43. 89—97. o.; Vojnova, V.—Csernakova, N.: 1z opita
kompleksznogo izucsenyija obscseszt vennogo mnyenyija. Obscsesztvennije nauki, Moszkva, 1981. Ne. 5. 140—146. o.;
Vetrov, A. I.: Polityicseszkaja agitacija v szisztyeme formirovanyija i izucsenyija obscseszvennogo mnyenyija. Avto-
referat. Moszkva, 1980.

Polgdri tirténetirdk: Amencan Social Thought. Sources and Interpretations. Red. Mec. Giffert and R. A. Skotheim.
Massachussetts, California, London, Ontario, 1972.; Cantrie, H.: Public Opinion Surveys. London, 1944.; Carlson,
R. 0.: Communications and Public Opinion. London—Praga, 1975.; Childs, H. L.: Public Opinion (Nature, Formation,
and Role). London, 1965.; Christenson, R. M. and Mc. Williams: Voice of the People: Readings in Public Opinion
and Propaganda. London, 1967.; Crotty, W. J.: Public Opinion and Politics. New York—London, 197Q.; Dezter, L. A.
and White, D. M.: People, Society and Mass Communications. New York—London, 1964.; Erikson, R. S.: American
Public Opinion. Tts Origins, Content and Impact. New York, 1973.; George, M. D.: English Political Caricature:
A Study of Opinion and Propaganda. Oxford, 1960.; Gooch, G. P.: Germany and the French Revolution. London,
1965. ; Halloran, J. D.: Control or Consent? A Study of the Challenge of Mass Communication. London, 1963. ; Harvey,
J., Smith W. P.: Social Psychology. Saint Louis, Mosby, 1977.; Honenberg, J.: Between Two Worlds: Policy, Press
and Public Opinion in Asian-American Relations. New York. 1967.; Horowitz, I. L.: Philosophy, Science and .the
Sociology of Knowledge. New York, 1961.; McKinnon, W. A.: Public Opinion to 1828. On the Rise. Progress and
Present State of Public Opinion in Great Britain and other Parts of the World. London, 1971.; Lippman, W.: Public;
Opinion. New York—London, 1965.; Scheitler, C.: Public Opinion in American Society. New York, London, 1960.
Tucker, N.: Understanding the Mass Media. London, 1966.

2 Kan, A. Sz.: Isztocsnyikovegyenyije. Teoretyicseszkije i metodologicseszkije problemi. Moszkva, 1969.
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mely egész Eurdpa hatarozott kivansaga ellenére tort ki, jelezvén a keleti kér-
dés? ujabb fazisanak kezdetét is.

A XIX. szidzad hetvenes éveinek derekara az oszmin birodalom csak totalis
ergszak aran volt képes Osszetartani széthullofélben levd szervezetét. Az osz-
man-torok allam térténelmének legnagyobb valsaga, 1875-ben, egy jelentékte-
lennek t(iné antifeudalis felkelésbsl bontakozott ki, melynek kiindulépontja
Hercegovina, illetve Bosznia volt. A felkelés fokozatosan fegyveres felszabadité
mozgalomma terebélyesedett. Az 1876-os bolgar események mar kifejezetten
felszabadito jelleget viseltek, melyeknek bestidlis vérbe fojtasa egész Eurdpa
kozvéleményét a torok birodalom ellen hangolta. Ebben a nemzetkozi 1égkor-
ben a torok birodalom félfiiggetlen tartomanya, az autonémiaval rendelkezé
Szerbia, 1876. junius 30-an hadat lizent a térok kormanynak, bizva abban, hogy
Oroszorszag, amely addig is minden lehetséges mddon tamogatta a szerb fiig-
getlenség ligyét, feltétleniil beavatkozik az eseményekbe, hiszen az orosz—torok
konfliktus kirobbanasa mar egyébként is varhato volt. A hadiizenethez jalius
1-én Montenegro is csatlakozott, mely ugyan szintén toérok felségteriilet volt,
gyakorlatilag megkéozelithetetlen hegyei rejtekén azonban egész torténelme so-

ran viszonylag sikeresnek mondhaté ellenallast fejtett ki az oszman-térok bi-
rodalommal szemben.

Erdemes futé pillantast vetni Szerbia sajatos torténelmi fejlddésére, mely
végul arra predesztinalta, hogy ezt az egész Eurdpat lazba hozé lépést megte-
gye." A XIV. szdzadban még virdgkorat €16 szerb allamot 1389-ben a rigémezei
csatdban sulyos vereség érte az ekkor még bizanci zsoldban harcolé térokok
révén, melynek kovetkezményeként az addig csaknem a fél Balkan-félszigetet
ural6 szlav allamot vazallus fejedelemséggé tették. A Hunyadi Janos Magyar-
orszagaval torténd szovetkezésre tett kétségbeesett szerb kisérletek okot adtak
a torokoknek arra, hogy teljesen bekebelezzék ezt az allamot is. Ettsl kezdve
egészen a XVIII. szazad elejéig Szerbia az oszman-t6rdk birodalom egyik nem
tul fontos tartomanya, és semmi tobb. A térok terjeszkedés elakadasa azonban
arra a reményre jogositotta a balkani szlav népeket, hogy a rég vart fiiggetlen-
seget visszaszerezhetik, és ebben Szerbia jart az élen.

A napoleoni haboruk a Balkanra is elhoztak a valtozasok sziikségességének
gondolatat, és III. Szelim szultdn komolyan fontoléra vette bizonyos reformok
bevezetésének lehetdségét, kiillondsen az 1789 és 1791 kozott zajlé orosz—oszt-
rak—torok haborua utan, mely ugyan torok gyézelmet hozott, de a szultan ennek
ellenére jelentds kivaltsagokat adomanyozott a belgradi tartomanynak, mely a
haboru idején komoly segitséget nyujtott a csadszari-kiralyi osztrak csapatok-
nak. Ezzel elejét kivanta venni a karos kovetkezményekkel jaréd fesziiltség-
nek, mely a birodalom egysége szempontjabol kellemetlen kévetkezményeket
eredményezhetett. A szultdnnak azonban nem volt ereje, hogy érvényt is sze-
rezzen intézkedésének a janicsarok akarata ellenében, akik Belgradban bosz-
szubdl 72 kenézt kivégeztek. A szerbek jogos onvédelmi harcanak vezetését egy
Karadjordje nevii volt katona vallalta magara, a mozgalom pedig az 1793—
1794-es kivaltsagok visszaallitasat tlzte ki célul. Harcukat az orosz kormany
ekkor pénzzel tdmogatta. A szkupstina — a szerb nemzetgytilés — 0Osszehivasa-
val az 6nallé szerb &allam kiépitése kezdetét vette. Nagy segitséget jelentett,
hogy 1806-ban Oroszorszag haborut inditott Torokorszag ellen, s egy év mul-
tan létrejott a hivatalos orosz—szerb szévetség is. A megszilardult helyzetben

3 L.: Didszegi Istvdn: Klasszikus diploméacia, modern hatalmi politika. Budapest, 1967. 261—277. o.
4 L.: Niederhauser Emil: Forrong6 félsziget. A Balkdn a XIX—XX. szdzadban. Budapest, 1972.
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Karadjordjét 6rokos fejedelemmé valasztottak, aki hat miniszterrel kormanyt
alakitott. Az eurdpai politikai helyzet azonban nem kedvezett a szerbek torek-
véseinek. Napoleon és 1. Sandor 1807-es békéje lehtitotte a szerb—orosz kap-
csolatokat, és bar az orosz—torok haborut lezaré 1812-es bukaresti béke tartal-
mazta, hogy a Portdnak szavatolnia kell Szerbia fliggetlenségét, az idékozben
.megindulé napoéleoni intervencié Oroszorszag minden erejét igénybe vette, s a
bukaresti béke II. Mahmud ,erds kezében” jelentéktelen papirdarab maradt
csupan.

Karadjordje kénytelen volt elmenekiilni, de II. Mahmud a kozvetlen meg-
torlasok utan visszaallitotta az 1790-es allapotokat, s Karadjordje egyik vetély-
tarsat, Obrenovi¢ Milost nevezte ki fékenézzé. Milo§ egyelére elfogadta a sta-
tus quét, és Oroszorszdg Napoleon felett aratott gy6zelme utdn csak autoné-
miat kért Szerbidnak, de ezt is csak 1820-ban szentesitette a szultani akarat.
1835-ben azonban felkelés robbant ki Milo§ patriarchalis abszolutizmusa ellen,
és gazdasagilag, valamint politikailag hattérbe szoritott ellenfelei 1838-ban al-
kotméany kiadasara kényszeritették, melynek lényege az volt, hogy a szkupstina
helyett egy 17 tagu tandcs bevonasadval kellett volna korményoznia a fejede-
lemséget. O azonban nem tudott, és nem is akart valtoztatni médszerein, ezért
egy év mulva inkibb lemondott. Fia és utédja Mihaly 1842-ben kovette apja
példajat.

Az ,alkotméanyvédék” ekkor Karadjordje fiat, Karadjordjevi¢ Sandort hiv-
tdk meg a tréonra. Az uj fejedelem a belpolitikdban szabad kezet biztositott az
6t megvalaszto ,,alkotmanyvédSknek”, mivel érdeklédését féként a nagyszerb
allamrol sz6ld elképzelések kototték le. Az 1848-as forradalmak és a krimi ha-
boru eseményeibe nem avatkozott be Szerbia, de ez a passzivitds Sandor trén-
jaba keriilt: 1858-ban — engedve a felhaborodott ellenzék kovetelésének —
kénytelen volt 6sszehivni a nemzetgylést, és lemondani.

A trénutodlas kérdését igen nehezen eldonté huzavona utdn is felemés meg-
oldéds sziiletett; visszahivtak Obrenovi¢ Milo§t, aKi ott folytatta tevékenységét,
ahol husz esztendeje abbahagyta, s csak egy év mulva hirtelen bekévetkezs
haldla mentette meg Szerbidt az ujabb politikai bonyodalmaktél.- Utédja tjra
Mihaly lett, aki els6sorban a kiilpolitikdra koncentralta erejét. Szerbia teljes
fliggetlenségének kivivasat tekintette f6 feladatanak, majd ez utédn a balkéni
vezet6 szerep megszerzését. A Porta ekkor mir nem volt abban a helyzetben,
hogy megakadélyozza a tervek valdéra valtasat. Mihaly elérte, hogy 1867-ben
az utols6 torok erdditményt is kitiritették az évszdzados elnyomok, Szerbia filig-
getlenitette magat.

Amennyire sikeresnek mondhato Mihaly kiilpolitikaja, annyira szerencsétle- -

niil alakult az orszag belsd életét alakité tevékenysége. A hatalomra éhes bur-
zsoazia Jovan Risti¢ vezetésével lemondasra akarta birni a fejedelmet, de az
nemet mondott, ezért meggyilkoltak, majd kiskorii unokadccsét, Milant iiltették
a tronra, aki helyett egy hdromtagu régenstanacs gyakorolta a hatalmat nagy-
korusiga eléréséig. Ezutin pedig a legfontosabb miniszteri tarcidk birtokosai
lettek. J. Risti¢ példdul a kiiliigyminiszteri posztot szerezte meg. A régensta-
nacs Mihaly impozans balkani politikdjat kivanta volna folytatni, de a bels6
problémak megoldésa siirget6 sziikségszertiségként jelentkezett, s mivel 6ket is
ez a hullAm hozta felszinre, tudtdk, hogy bizonyos lépéseket tenni kell. 1869-

ben 4j alkotményt, 1873-ban pedig iparfejlesztési torvényt adott ki Milan, mind-
ketté erésen konzervativ jelleget viselt magén. Elkeriilhetetlen volt egy ujabb
ellenzék kialakuldsa, melynek szervezeti keretet a Radikalis Part adott. Veze-
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téje Svetozar Markovié lett, akinek programjaban mar az utopikus szocializmus
elemei is fellelhetdk.

Ilyen koriilmények kozott kapta a hirt Milan a hercegovinai és boszniai fel-
kelésrsl, majd a bolgarok megmozdulasarél. Mindenki vildgosan latta, kiils6
segitség nélkiil ezek a mozgalmak nem tarthatjak fenn sokaig magukat, Milan
tehat meglehetésen nehéz helyzetbe keriilt. Eleinte Eurépa nagyhatalmainak
példajat kovetve semleges maradt, illetve a varakozas allaspontjara helyezke-
dett. De a bolgar felkelés bestidlis vérbe fojtasat kovets belsd és kiilsé erkolesi
nyomas olyan sulyos volt, hogy nem tudott el6le kitérni. Ugyanakkor Eurdpa
hivatglos véleménye tovabbra is az volt, hogy ez a torok allam beliigye, melyet
maganak kell megoldania.

A Milan fejedelem addigi, semlegességet eredményezd politikajara hato erd-
teljes kiilsé erkolesi pressziot azonban kompenzalta, sét idélegesen el is halva-
nyitotta az a belsé fesziiltség, mellyel szemben tehetetlennek mutatkozott a
szerb fejedelem. A kozvélemény silirgeté nyomasanak negligalasa, a torok biro-
dalom szlav népei elkeseredett harcanak tovabbi tétlen szemlélése trénjaba ke-
riilhetett. Masrészt az aktiv politika Szerbia régi egyesitési szandékat sem ke-
resztezte, tehat elvi akadalya szintén nem volt a fegyveres beavatkozasnak.
Gondot csak a gyakorlati megvalositas okozhatott, hiszen Szerbia — a szak-
érték egybehangz¢ allitdsa szerint — korantsem volt felkésziilve a haborura,
s Miladn szdmara a vesztes haboru is rendkiviili kockazatot jelentett: az orszag
addigi statusanak megsziinését hozhatta magaval, visszatérést a torok kozép-
korba. A szerb fejedelem kedvezétlen fordulat esetén nyilvanvaléan tamoga-
tasra szamitott Oroszorszag részérél, melynek adott politikajat, a ,semleges
szlavbaratsagot”, ideiglenes kényszerhelyzetnek tekintette, amelybél — sze-
rinte — Oroszorszag is varta a kitérés lehet§ségét. Erre a feltételezésre alapot
szolgaltatott az a kétségtelen, szlavokat tamogato ssznépi demonstracié, mely-
lyel az orosz kormanynak is szdmolnia kellett, ha nem akart sulyos kovetkez-
ményekkel jaro6 belsé problémakba bonyolddni.

A dinasztikus orosz kiilpolitika valamennyi addigi Toérokorszag elleni habo-
rujaban a stratégiailag rendkiviil fontosnak tartott Konstantinapoly és a ten-
gerszorosok megszerzését tekintette f6 feladatanak, mindaddig azonban kudarc
kisérte probalkozasait. Most pedig, az ujabb alkalom kiiszobén, a harom csa-
szar szovetsége kototte meg a kezét, s nem kevéssé jarult hozza tétovazasiahoz a
krimi haboru szinte sokkoldé hatéasa sem. Ezért ugy dontott, hogy a balkani
szlavok torokellenes harcaba torténé nyilt beavatkozast igen alaposan elé fogja
késziteni mind diplomaéciai, mind pedig katonai téren. Ezért eleinte titokban,
késébb egyre nyiltabban tamogatta mozgalmaikat, ideologiai alapként a szlav
egység gondolatat hasznalva. Szerbia tehat nem minden alap nélkiil remény-
kedett Oroszorszag aktivizdlodasaban. Az orosz beavatkozids veszélyes kovet-
kezményei sok politikust és kozéleti személyiséget visszariasztottak a haboru
gondolatatol Oroszorszighban, de latva a belsé szlavbarat mozgalom erételjes,
fokozédo nyomasat, 6k is latolgatni kezdték a kiilonbozé alternativakat.

Ismeretes, hogy fels6bb korokben a bosznia—hercegovinai felkelés kirobba-
nasatol kezdve nem volt egység Oroszorszag balkani politikdjanak megitélését
illetéen. Leegyszertiisitve a kérdést, a cselekvék és a békés rendezés hiveinek
partjat lehetett elkiloniteni kozottik.

Az aktivabb kiilpolitikai kurzus kialakitasat slirgette példaul Alekszandr
Alekszandrovics nagyherceg tronorokos (a késébbi III. Sandor), Konsztantyin
Nyikolajevics nagyherceg, a car testvére, N. P. Ignatyev, a konstantindpolyi
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orosz kévet, A. Sz. Jonin, a Raguzaban akkreditalt orosz konzul, a carné és
kornyezete, valamint jo néhany ismert kozéleti személyiség. A békés rendezés
elvének primatusat hangoztatta maga A. M. Gorcsakov kancellar, M. H. Rei-
tern pénzligyminiszter, D. A, Miljutyin hadiigyminiszter mindaddig, mig a had-
seregreform meg nem valésul elképzelései szerint; P. A. Valujev, az &allami
javak minisztere, volt belligyminiszter, A. Je. Tyimasev belligyminiszter, Je. P.
Novikov volt bécsi kiovet, P. A. Vjazemszkij herceg, szenator, az &allamtanacs
tagja, stb.?

»Mindaz, ami itt a keleti kérdés liriigyén torténik — irta pl. P. A. Vjazem-
szkij herceg sokszor és sokak &ltal idézett levelében —, az egy rejtélyes lidérc-
nyoemas ... Minden gatat attorve tombol az aradat, és terjed mindenfelé... De
a haboru szamunkra nemcsak karos lehet, hanem a véget is jelentheti.”’

Ot még a krimi héborti sokkhatasa tartja ebben a mereven elutasité allapot-
ban, de ha figyelmesen tanulmanyozzuk egyéb indokait, hamarosan rabukka-
nunk egy raciondlis érvre is, mely szerinte egyértelmiien a hiboru ellen szél.

,»,Még mindig jobb, ha a szomszédunk egy gyenge, oreg, rozoga Térokorszag
— irja —, mint egy fiatal, er8s, demokratikus Szlavia”? — és ezzel az elkép-
zelésével nem allt egyediil Oroszorszagban. . .

A szerbek és montenegroiak azonban bizonyara nem ezekre a korokre sza-
mitottak, amikor Belgrad junius 30-dn, Cetinje pedig julius 1-én — Oroszorszag
és Ausztria-Magyarorszag hivatalos figyelmeztetése ellenére — hadat tizent
a Fényes Portanak. Ezt a konfliktust ugyanis mar csak elvben lehetett Térok-
orszag belligyének mindsiteni, gyakorlatilag nemzetkozi bonyodalom volt, mely-
nek veszélye 1875 nyara, a bosznia—hercegovinai valsag 6ta Damoklesz kard-
jaként fliggott Eurépa békéje felett.

A hadiizenettsl kezdve Oroszorszag is kénytelen volt nyiltabb lapokkal jat-
szani, nem kovethette azt az addigi gyakorlatot, mely szerint titokban tédmo-
gatja a felkelGket, hivatalosan pedig a békés rendezés elvét vallja.

Oroszorszdgon kiviill azonban mozgasba hozta diploméaciai gépezetét Eurodpa
szinte valamennyi nagyhatalma, mivel a balkini problémak végsé rendezésébe
valamennyien beleszdlast reméltek.

A szlav nagyhatalom balkidni terjeszkedése elsGsorban Anglia torokorszagi
érdekeltségeit veszélyeztette, piaci lehetGségeit, a tengerszorosokon valé athajo-
zast, de kétségessé tette Foldkozi-tenger feletti uralmat is. Az angol diploma-
cia ezért minden erejével tamogatta a torok birodalmat, és minden egyéb meg-
fontolast hattérbe szoritva szembe helyezkedett az orosz car altal tdmogatott
balkani felszabadité mozgalmakkal.

Hasonlé volt az Osztrak—Magyar Monarchia allaspontja is a keleti kérdés-
ben, hiszen a felszabadité harcok sikere esetén mind belsé stabilitdsa, mind
pedig katonai helyzete veszélyben forgott. Nemkivanatos volt szamara déli ha-
tirai mentén egy orosz tdmogatassal 1étrejovd erds szlav édllam szomszédsaga.

Nem volt kozémbos az sem, hogyan foglal allast a keleti kérdést illetéen
Eurdpa legerdsebb katonai potencialjaval rendelkezd allama, Németorszag, mely
kozvetleniil még nem volt érdekelt a Balkanon, de abban igen, hogy az ini-
ciativajara létrejott harom csaszar szovetsége ne bomoljon fel, mivel Francia-
orszag ellen iranyulé tervei csak két keleti szomszédjanak jéindulati semleges-
sége esetén jarhattak sikerrel. Ezért részben oriilt, hogy azok ellentétei a Bal-
kanon litkoznek, mésrészt igyekezett ezeket az iitkézéseket tompitani, melynek

5 L.: Palotds Emil: A Balkan-kérdés az orosz dlplomaclaha,n a XIX. szdzad végén. Budapest, 1972.

6 Talyiscsev, Sz. Sz.: Imperator Alekszandr I1. Jego zsizny i carsztvovanyije. Szankt-Petyerburg, 1903. t. 2. 312—
313. 0. (A levélrészletet a konyvbdl idéztiik.)

7 Uo. 319. o.
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latvanyos eredményeként 1876. julius 8-an az Osztrak—Magyar Monarchia és
Oroszorszag megegyezett az oszman birodalom balkéni teriileteinek sorséban. -
II. Sandor ezt a megallapodast komolyan vette, és 1876 augusztusiban Felix
Sumarokov-Elston grof Bécsben ajanlatot tett arra nézve, hogy a Monarchia
szallja meg Boszniat és Hercegovinat, Oroszorszag pedig ezzel egyidében Bul-
gariat.

A szerb-montenegréi—torék haboru barmilyen kimenetelének a torékorszagi
status quo felbomlasat kellett eredményeznie, mivel ,,dontetlenre” nem vég-
z6dhetett, mint egy sakkjatszma. Marpedig a Balkdnon mindenfajta valtozas
azzal a veszéllyel jart, hogy a nagyhatalmak addigi, ugrasra kész szemlélodését
energikus lépések sorozata valtja fel, s ez Oroszorszag szamadra igen elénytelen
szitudcidét eredményezett volna, mivel presztizsveszteség nélkiil nem mutatkoz-
hatott erétlennek sem Eurdpa, sem a balkani szlavok, sem pedig Toérokorszag
szemében. Dontenie viszont igen rovid idé alatt kellett jovébeni politikajat il-
let6en, mivel mar augusztus folyaman kideriilt, hogy Montenegro a hadszinte-
reken bizonyos sikereket elkonyvelhet ugyan, de a szerb front nem tudja fel-
tartéztatni az Oszman Birodalom szinte teljes egészében ranehezedd katonai gé-
pezetének nyomdsat, még az 5000 fényi orosz onkéntes és M. G. Csernyajev
tabornok, a turkesztédni gy6zé lelkes fé6parancsnoki tevékenysége ellenére sem.

Augusztus 26-4n a szerb kormany fegyversziineti targyaldsok kozvetitésére
kérte fel az eurdpai nagyhatalmakat, melyet azok sietve teljesitettek is, de a
torokok salyos békefeltételei elfogadhatatlanoknak bizonyultak Szerbia szama-
ra. A megindulé alkudozadsban Anglia jatszotta az iranyité szerepet, nyilvan
Gladstone tligyes ,,bolgar politikaja” kovetkeztében, de javaslatai nem nyerték
meg sem a felkel6k, sem pedig A. M. Gorcsakov, az egyébként , békeparti”
orosz kancellar tetszését, igy a kérdés nem mozdult el a holtpontrol.

A térokok, megunva a diploméaciai huzavonat, Gjra tamadasba lendiiltek, és
sikert sikerre halmozva vonultak Belgrad felé. Oktober 30-an, a szerb sereg
Dzunié melletti veresége utan Szerbia kilugyminisztere, J. Risti¢, a kovetkezd

" taviratot kiildte Oroszorszagba:

A haza nagy veszélyben forog, ha a fegyversziinetet 24 6ran beliil nem si-
keriil megkotni. A térokék tiz napon belil — koézben mindent elpusztitva —
Belgradot is beveszik ... Meg kell allitani az ellenség el6renyomulésat, masként
a katasztréfa elkeriilhetetlen. Ne vesztegessenek tovabb egyetlen percet sem!”8
Es ekkor az orosz kormany — nem késlekedve — oktdber 31-én ultimatumban
szolitotta fel a Portat, hogy koésson 4 vagy 6 hetes fegyversziinetet Szerbiaval,
s a nagyobb nyomaték kedvéért egyidejileg mozgésitott husz hadosztalyt is,
mely eléggé meggyéz6 érvnek bizonyult II. Abdul Hamid szultdn szdmara. Ko6z-
ben Oroszorszag — parhuzamosan a mozgositassal — még egy kisérletet tett a

. kérdés békés rendezésére, melynek eredménye az 1876. december 11-én meg-

nyilé konstantindpolyi konferencia lett, ahol az eurdpai dllamok megegyezésén
alapulé balkiéni rendezés mar-mar elérheté kozelségbe kertlt. Ekkor azonban
a szultan teljesen varatlanul alkotmannyal ,,ajandékozta meg” alattvaléit, ezzel
adva értésére a nagyhatalmak képvisel6inek, hogy nem tart igényt tovabbi koz-
remiikodéslikre.

Ez a lépés komoly zavart keltett a klasszikus ‘iiplomécia mivel6inek tédbora-
ban. Leghamarabb Bismarck ocsudott fel, s latbalvetve minden tehetségét, igye-
kezett Oroszorszagot a torokok elleni haboruba mielébb belehajszolni, annyira,
hogy megigérte a haboru esetére Bécs semlegességének szavatolasat is, és latva

8 Az idézett részlet Karaszev, V. (i.: Burzsodzno-nacionalnije revoljucii balkanszkih narodov, vosztocsnij krizisz
szeregyini 70-h godov X1X. v. i russzko-tureckaja vojna 1877—78. gg. cim{i munk4jabo6l val6. (Moszkva, 1979. 183. 0.)
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Oroszorszag és Anglia mindenki szamdira egyértelmii kozeledését, 100 millié

rubelnyi koélesont is kilatdsba helyezett, melyet Oroszorszag végiil is nem uta- -

sitott vissza, bar nem ez dontétte el a hadbalepes tényét.

Ez a kiilpolitikai eseményekben bovelkedo idészak Oroszorszagban a kozve—
lemény fokozodd aktivitasdnak periédusat is jelentette. A szerb hadiizenet var-
haté kévetkezményeit mindenki a maga szempontjabdl értékelte, végiggondolta,
és ennek megfeleléen allast is foglalt. Az alapvetd szlavbarat tendencia az el-
téré vélemények ellenére is dominalé volt. Uj vonasa azonban ennek a kor-
szaknak, hogy egyre fokozodott az orosz kormanyra gyakorolt nyomads, mely a
szerbek egyre nyilvanvalébb erétlensége lattan Oroszorszdg beavatkozasat szor-
galmazta, de a beavatkozds médjat illetéen tovabbra is két elképzelést kozve-
titett. Az egyik — egyre halkulé tendencia — a diplomaécia hatékonyabb 1épé-
seit igényelte, mig az eré6teljesebb kurzus a cselekvé beavatkozads gondolatat
propagalta a legkiilonb6zébb formakban. Ez utébbi tendencia fejezte ki a tar-
sadalom egyre szélesebb rétegeinek elképzelését, melynek ékesszolé bizonyitéka
volt a Szerbidba vonulé 6nkéntesek szdmanak ugrasszerd névekedése is. Erde-
kes adat, hogy mig a bosznia—hercegovinai felkelés cselekvé tadmogatasara
mindéssze 50—60 f& vallalkozott,? Szerbia Jabortujaban mar 5000 fényi orosz
onkéntes vett részt.!” N

Az aktiv tdmogatasnak azonban nem csak ezzel a formajaval taldlkozhatunk.
Zajlottak rokonszenv-tiintetések, melyekrdl a lapok szines tuddésitdsokban sza-
moltak be, mint példaul augusztus 28-4n a Szmolenszki palyaudvaron tortén-
tekrél a Moszkovszkije Vedomosztyi. ,,Tizezer f6nyi témeg jott kikisérni a Szer-
biaba indulé 6nkénteseket. Az allomds széles peronja, a szemben levs tér és
utca zsufolva volt lelkes emberekkel ...”!! A vonat elindulasa utdn a toémeg
extazisban vonult végig az utcakon, hangos széval hirdetve a szerbek harca
iranti szimpatiajat. Egészségiigyi személyzet kiutazasa, pénzadomanyok gytjté-
se és egyéb segélyszallitmanyok tutra inditdsa révén nyilvanult meg tobbek ko-
z6tt az orosz tarsadalom tenniakarasa. A pénzadomanyok gyijtése igen jelentds
mértékben segitette a harcolokat, hiszen Oroszorszidg nehéz anyagi és diplo-
ciai helyzete hasonlé jellegl, nyilt taimogatast nem nagyon tett lehetévé.!? 1. Sz.
Akszakov errél a kovetkezéképpen szamolt be: ,,Az adakozis mértéke a tar-
sadalmi ranglétran elfoglalt hellyel forditott ardnyban &llt: minél magasabban
allt valaki, anndl szegényesebben, er6tlenebbiil jarult hozzi a segitségnyuajtas
e konkrét formajahoz”."* Egy masik helyen pedig arra mutat ra, hogy,,...az
adoméanyok kétharmadat ... a szegény, nélkiilozésektél elesigdzott egyszerd nép
adta.”!* Bel6le fegyvert, ruhanemiit és élelmiszert vasaroltak a felkelGknek, s6t
példaul a tulai fegyvergyar Szerbidba egy egész miihely felszerelését kiildte,
a benne dolgozokkal és mesterekkel egyiitt.!” Igen jelent8s segitséget jelentett
a szerb-montenegroi—toérék haboru ideje alatt az orosz egészségiigyi dnkénte-
sek tevékenysége is, akik kozmegbecsiilésnek orvendtek a hatorszagban és a
frontokon egyarant.¢

Elmondhaté tehat, hogy az orosz tarsadalom szinte minden lehet8séget meg-

9 Oszvobozsgyenyije Bolgarii ot tureckogo iga. Dokumenti v 3-h tomah. Moszkva, 1961, 1. 1. 48. 0

10 Groszul, V. J.: Vosztocsnij krizisz 70-h godov XIX. v. i rosszijszkoje obscsesztvo. Moszkva, 1970 142. o.

11 Moszkovszkije Vedomosztyi, 1876. augusztus 28.

12 Kiperman, 4. Ja.: K voproszu ob obscsesztvennom podjome v Rosszii v 8zvjazi sz balkanszkimi szobityijam
1875—1878 gg. Ucson. zap. Sujszk. gosz. ped. insztyituta. Sujszkij, 1960. Vip. 1X. 82—83. o.

13 Akszakov, I. Sz.: Szlavjanszkij voprosz 1860—1886. Meszkva, 1886. 228. o.

14 Akszakov, I. Sz.: Szocsinyenyija. Moszkva, 1886. t. 6. 233. o,

15 Jakovlev, N. N.: Ucsasztyije russzkogo naroda v oszvobogyityelnoj borbe balkanszkih szlavjan v 1876—1878.
gg. Avtoref. dissz. dokt. iszt. nauk. Moszkva, Insztyitut szlavjanovegyenyija. 1964. 13. o.

16 Hitrova, N. I.: O russzkoj pomoscsi Csernogorii v period vosztocsnogo krizisza 1875 — 1878. gg. (Razvityije
kapitalizma i nacionalnije dvizsenyija v szlavjanszkih sztranah). Moszkva, 1970. 208—209. o.

— 101 —




ragadott és kiaknazott, mellyel ugy vélte, segithet a szerbeknek, bosnyakoknak,
és valamennyi harcolé szlav népnek.

»Az orosz tarsadalomban Napéleon 1812-es hadjarata ota egyetlen egyszer
sem volt ilyen egydntetli a lelkesedés, ilyen altaldnos a hév”17 — irta a kor
egyik ismert publicistaja, A. N. Pipin a Vesztnyik Jevropi hasabjain. Ezt a ki-
jelentést megerdsiti J. Ristié¢ is, aki csak szuperlativuszokban nyilatkozik Orosz-
orszag ez irdnyu tevékenységérol, és egyenesen Kkijelenti, hogy olyan segitséget,
mint amilyet Oroszorszag, és az orosz nép nyujtott a szerbeknek fiiggetlensé-
glkért folytatott kiizdelmeik soran, még nem ismert a térténelem.!®

Barmilyen sok forum foglalkozott is azonban a szlavok tigyével, lehettek az
egyéni reakcidk erételjesek és hatarozottak, a f6 propagandaeszkoz elsésorban
a sajté volt, melynek determindl6 szerepét kénytelenek voltak elismerni a kor-
méanykorok, s6t maga II. Sandor is. Ez azért érdekes, mert Oroszorszag vitatha-
tatlanul Eurdpa egyik legkonzervativabb allama volt, s mint ilyen, a sajtéval
szemben nem mutatkozott kiilonésebben megértének, de ez esetben tehetetlen-
nek bizonyult vele szemben.

Erre utal a pszkovi kormanyzosag rendérfénokének egyik jelentése hivatali
felettesének, N. V. Mezencevnek, melyben igy ir errél a jelenségrél: ,,Augusztus
kozepétol szeptember végéig a Ba}kén keresztény lakossdgnak megsegitésére
iranyuldé agiticio tetépontjara hagott a szinte mindennapos, gyujté hangu uj-
sagcikkek kovetkeztében.”’1? .

Ezt a hangulatot elsésorban a Moszkovszkije Vedomosztyi szitotta, melynek
népes olvasotdbora fé6ként a moszkvai és a kiillonb6z6 kormanyzosagi kozép- és
kishivatalnokok korébdl keriilt ki. A nemzeti, illetve panszlav érzelmeket tap-
1416 kozépréteg szamara — a kortarsak szerint — a Moszkovszkije Vedomosztyi
olvaséasa ,,... legalabb olyan fontos volt, mint hivatali kotelességének teljesité-
se”® — irja V. A. Tvardovszkaja, a kor ideoldgiai kérdéseivel foglalkozo egyik
szovjet torténész. Ez a lap merte julius végén elséként nyiltan kijelenteni, da-
~ colva a hivatalos cari kurzus passzivitasaval, hogy Oroszorszagnak mégis fegy-
veres erével kell segitségére sietnie a fliggetlenségiikért harcolé szlav népeknek,
a harom csaszar szovetségének ellenkezé elvei ellenére is.?!

Az eurépai konceret hamissa valt”?? — irta Katkov lapjaban, de hozzatette,
hogy ebben elsésorban Anglia és a vele szimpatizalé Ausztria-Magyarorszag a
bilinés, és Oroszorszagnak nem szabad tobbé részt vennie a velik ,ko6zos el6-
adasokon”, mert ezt ,,... sem méltosaga, sem pedig tekintélye nem engedi
meg”.2? De nem csak Katkov organuma pengetett ilyen hurokat, hanem a
bolgar felkelés irant annak idején szinte teljes kozonyt tanusité pétervari
polgari lap, a Golosz is. Eleinte még megprobalt realis képet rajzolni a szerb
hadsereg felkésziiletlenségérdl, Oroszorszag elére lathatd problémairél, de szin-
te teljes értetlenséget tapasztalt olvasoi részérél, igy hamarosan csatlakozott a
tobbséghez, és egyre inkdbb szdészoélojava valt az aktivabb cselekvésnek. Kozolte
példaul a Moszkvai és Pétervari Szlav Bizottsagok felhivasait,? sét egyik cik-
kében odaig ment, hogy kijelentette: ,,Jelenleg a legfontosabb napi teendénk a
déli szlavok és a torokok kozott folyé harc tamogatisa.”? Ez a lap is — mint
ahogy a moszkvai konzervativ korok vezeté orgdnuma, a Moszkovszkije Ve-

17 Vesztnyik Jevropi, 1876. Ne. 10. 80. o.

18 Karaszev, V. G.:i. m. 179. o.

19 Oszvobozsgyenyije Bolgarii... i. m. t. I. d. 330., 469. o.

20 Tvardovszkaja, V. A.: Ideologija poreformennogo szamogyerzsavija. Moszkva, 1979. 64. o.
21 Moszkovszkije Vedomosztyi, Moszkva, 1876. jilius 26.

22 Uo. 1876. augusztus 4.

23 Uo. 1876. augusztus 20.

24 Golosz, Sz.-Petyerburg, 1876. jdlius 1., 1876. jilius 4.

25 Uo. 1876. jilius 4.
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domosztyi — Anglia btinéiil rétta fel a Balkanon térténteket, és még a bolgar
kérdésben kiélez6dott angol parlamenti vitat is csak a cinizmus szinjatékdnak
mindsitette, azon oknal fogva, hogy Disraeli valaszbeszédében ,,elkeriilhetetlen-
nek” nevezte a Bulgaridban zajlé torok bosszihadjaratot.? Hogy Anglia presz-
tizsét rontsa, szinte naprol napra k6z6lt — igaz, mas lapokbol atvett — hireket
a bulgariai fejleményekrsl. Hangneme egyre izgatottabba valt, amikor Szerbia
katonai erétlensége kideriilt, és feltételezhets lett a torok hasonléan kegyetlen
fellépése a vesztes Szerbiaval szemben is. Julius kozepétsl ez a hang egyben
siirgetést is jelentett Oroszorszag kormanya szamadra, hogy tegyen valamit a
varhato véres kovetkezmények ellen.?”

A Golosznak ennek ellenére vitdja tamadt a sokkal radikalisabb program-
mal fellépd, szintén polgari hatterli Russzkij Mirrel és a Novoje Vremjaval, s
a vita eredménye sulyos vadak hangoztatdsa lett. A kialakult széparbajt a koz-
vélemény mélységesen elitélte. Féltette a dédelgetett szlavbarat eszme tisztasa-
gat ettdl a ,,haboruskodastol”, de kifejezésre jutott benne az a gondolat is, hogy
felesleges tapot adni a kiilfsldi ellenfeleknek az amugy is eleven oroszellenes
sajtérezonancidhoz.

Egyértelmiien a Goloszt itélték el a polémia miatt, és ,,... ezért a tanuld
ifjusag korében, de f6ként a Sebész Akadémia hallgatéi kézott van olyan szan-
dék is — jegyzi meg egy jelentés —, hogy kollektiv tiltakozasukat fejezzék kj
a Golosz tevékenységével kapcsolatban.”? Pedig mi volt a biline a Golosznak?
Az, hogy els6bbséget biztositott a diplomaciai tevékenységnek Oroszorszag var-
haté haboruba lépésével szemben. A. D. Gradovszkij igy fogalmazta meg ezt a
programot egy alkalommal: , Oroszorszag egyetlen dolgot kovetel: energikus
eurdpai pressziot azzal a céllal, hogy véget vessenek Tordkorszag mindsithetet-
len diihéngésének, és hogy rdkényszeritsék, adja meg a keresztényeknek mind-
azokat a jogokat, melyek nélkiil nem élhet egyetlen ember sem. Ezek a mi ha-
talmas népiink és kormanyunk elképzelései”.? Ha ez nem torténik meg — fe-
nyegetézott a Golosz —, Oroszorszag kénytelen lesz erdvel érvényesiteni elkép-
zelését. Karosnak és szerfolott kinosnak itélte a tovabbi halogatast. A Golosz
,Jhazafiatlansaga” tehat abban nyilvanult meg, hogy Eurépa felé iranyult fe-
nyegeté hangja, mig egyik ellenfele, a Novoje Vremja pl. kifejezetten az orosz
kormanynak cimezte hasonlé jellegii kijelentéseit. ,,A késlekedés — irta Szu-
vorin nevezetes orgdnuma — a Balkan-félsziget valamennyi szlav népének tel-
jes megsemmisiiléséhez vezethet.”30

A Novoje Vremja magatartasarél viszont a kovetkezbket olvashatjuk egy
Szuvorin megfigyelésével foglalkoz6é cari ugynok jelentésében: ,,A Novoje
Vremja harcias hangja, mely felkorbacsolja a szenvedélyeket, olyan mértékben
hathat a kozvéleményre, hogy az egyértelmien a hdboru kovetelése mellett fog
fellépni. Ebben a tekintetben a Novoje Vremja mar jelentékeny sikereket kony-
velhet el.”3! .

Hasonl6é hangnemben reagalt a helyzetre a konzervativ Petyerburgszkaja Ga-
zeta is, mely elsé tudésitasatol kezdve hive volt a szerbek és montenegréiak
haborujanak, de eleinte igen évatosan nyilatkozott Oroszorszag lehetséges alter-
nativairél, ,,Nincs ma olyan igaz orosz ember, aki ne érezne egyiitt a szla-
vokkal ... Magatol értetédik azonban, hogy jelenleg csak a tdrsadalom egyiitt-

26 Uo. 1876. jalius 5.

27 Uo. 1876. jilius 15., 1876. jdlius 16. stb.

28 Centralnij Goszudarsztvennij Archiv Oktyabrszkoj Revoljucii Szovjetszkogo Szojuza. (a tovabbiakban —
CGAOR 8zSzSzR) f. Ne. 109. op. Ne. 1. jegy. hrany. Ne. 2049. 1.: 24.

29 Golosz, Sz.-Petyerburg, 1876. jdlius 30.

30 Novoje Vremja. Sz.-Petyerburg, 1876. augusztus 23.

31 CGAOR 8z8z8zR f. Ne. 109. op. Ne. 1. jegy. hrany Ne. 2049. 1.: 22.
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érzésére gondolunk, és nem elemezziikk az orosz hivatalos politika viszonyat a
szerb—torok problémahoz.”?? Inkabb tehat az eurdpai allamok allasfoglalasat
vette fontolora, de ebben kizvetve Oroszorszag szerepe is mérlegre keriilt. Egyik
cikke tobbek kozott megallapitotta, hogy ,,... Szerbia részvétele igen hasznos
lehet a szlav ligy szamdra, ha Ausztria hajlandé megdrizni semlegességét.”33
Ennek feltétele viszont Oroszorszag be nem avatkozasa, ami egyre lehetetle-
nebbnek tlint a szl4v nagyhatalom presztizsvesztesége nélkiil. '

,»,Minden egyiittérzésiink mellett — irta a lap —, mellyel a szerb nép hazafias
és hésies mozgalmat tamogatjuk, nem tagadhatjuk le azt a szomoru igazsagot,
hogy Szerbia Oroszorszagot szembe allitotta azzal a sorsdéntdé kérdéssel: mit
tegylink a keleti kérdés ujabb fejleményeivel kapcsolatban?’¥ Egyelére azon-
ban megelégedett azzal, hogy csatlakozott az Oroszorszag balkani érdekeltsé-
geit hangsulyozok tadborahoz, bar elképzelései kissé naivan hatottak: , Kereske-
delmi szempontbél Konstantindpolynak szamunkra nincs olyan jelent8sége,
mint hadaszati szempontb6l — irta. — Sét, ... hadaszati érdekeink azt tennék
kivadnatossd, hogy legyen lehetetlen mindenféle hadiflotta szidmdara a Fekete-
tengerre valé bejutés, hiszen akkor nem lenne sziikségiink arra, hogy felfegy-
verezziik a tenger partjan levé tamaszpontjainkat ... De mint fé§varos sem al-
kalmas Oroszorszadgnak, mert legalabb a fél Balkant hozz4 kellene csatolni ah-
hoz, hogy izolalt helyzete megsz(injon.”33

A lap ezzel egyidejlileg rendkiviil élesen tamadott a Golosz mellett masik két
polgari orgdnumot, a Szankt-Petyerburgszkije Vedomosztyit és a Birzsevije
Vedomosztyit is, a szlav keérdéssel kapcsolatos sajatos véleményiik miatt.36

A Goloszrél, melynek alldspontja fokozatosan valtozott, mar esett szo. A
Szankt-Petyerburgszkije Vedomosztyi azonban még julius kézepén is kovetke-
zetesen ragaszkodott a békés rendezés elvéhez, és lelkesen iidvozolte a reich-
stadti taldlkozot, melyen a lap szavait idézve ,,. .. mindkét fél részérdl Sszinte
eréfeszitéseket tesznek az 6sszelitkozés elkeriilésére.”?” Azt a lap sem tekintette
preblémanak, hogy az ,,6szinte eréfeszitésnek” mozgaté rugéja a vildgosan meg-
fogalmazott teriiletszerzési igény volt mindkét targyalé fél részérél. Ugyanak-
kor lelkesen szamolt be arrdl is, hogy a szerbek a haboru bizonyos szakaszai-
ban sikereket értek el, melyek ugyan nem vezettek el a remélt gybézelemhez,
de ennek ellenére nem agitilt Oroszorszag bevatkozasa mellett. ,,A toérokot a
szlav népek pani félelembe kergették — irja kissé eltulozva a dolgot a lap —,
és meggybzték Europat arrodl, hogy azok az emberek, akik mindent feladldoztak
a szabadsig oltdran, nem maradhatnak tovabb a muzulmanok rabjai.”’® Ezeket
a lelkes hangu tudésitdsokat minden valdszin(iség szerint egy P. Monteverde
nevi, Csernyajev szerb seregében szolgalé nyugalmazott orosz ezredes szalli-
totta a helyszinrél a Szankt-Petyerburgszkije Vedomosztyinak és a Russzkij
Mirnek is.? A szerkesztSség cikkei ugyanakkor nem gyézték hangsulyozni, hogy
Eurépa hisz még a békés megoldas lehetségében a jelenlegi bonyodalmak
ellenére is, de ezzel egyidejlleg késziil a haborura is.”*0 A Petyerburgszkaja
Gazetanak azzal a mar idézett gondolataval is egyetértett, hogy ,,... a jelenlegi
komplikaciok eléidézésében Anglia a blindés. Ha 6 nem utasitja el a berlini

32 Petyerburgszkaja Gazeta, Sz.-Petyerburg, 1876. jiilius 17.

33 VUo. 1876. julius 18.

34 Uo. 1876. jilius 22.

35 Uo. 1876. janius 25.

36 Uo. 1876. jinius 20., 1876. jinius 22. sth. o o

37 Szankt-Petyerburgszkije Vedomosztyi. Sz.-Petyerburg, 1876. junius 27.. jilius 29.

38 Uo. 1876. jinius 28., jalius 10. )

39 CGAOR SzSzSzR f. Ne. 109, op. Ne. 1. jegy. hrany. Ne. 1825. l'.’: 34 o

10 Szankt-Petyerburgszkije Vedomosztyi, Sz.-Petyerburg, 1876. jinius 28., 1876. jalius 10.
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memorandumhoz valé csatlakozast, akkor ez a helyzet nem &llt volna el§”% —
irta a lap. A Szankt-Petyerburgszkije Vedomosztyi alldspontja tehat csak ab-
ban tért el a Petyerburgszkaja Gazetaétél, hogy julius kozepén még mindig
bizott a békés, kompromisszumos megoldas lehetéségében. Ez utébbi pedig ma-
kacsul allitotta, hogy ,,... kétséges, miszerint Ausztria felhagyna tradicionalis
politikdjaval. Sokkal inkabb varhato az, hogy valamilyen kézvetett megoldas-

hoz fog folyamodni, mivel a megillapodast mindenaron meg akarja majd ke-
riilnj.”42

A burzsod és nemesi lapok viszonya a szerbek és montenegréiak térok ellen
vivott harcahoz tehat elvileg azonos volt, ha a gyakorlati megold4asok megité-
lésében mutatkoztak is eltérések, és ebbdl fakadd vitak koézsttiik. Ugyanez a
kettGsség jellemezte a demokratikus sajtéorganumok egymashoz és a szliv kér-
déshez valé viszonyéat is. Az er4s6dé tomegmozgalom hatdsira és idején azon-
ban bizonyos valtozas figyelhet6 meg a demokratdk ismert lapjainal is. P. L.
Lavrov, a Vperjod cim( kiadvany szerkeszt8je, kezdettsl fogva tgy vélte, hogy
a szlav kérdés el6térbe keriilése elvonja a figyelmet Oroszorszdg sulyos belsd
problémairol, ezért § maga lapja hasdbjain szinte alig foglalkozott a kérdéssel.
Szadméra a zomében szocialista érzelmi, Szerbidba vonulé énkéntesek ,,. .. olyan
rabok, akik megrészegiilnek masok szabadsiagvagyanak hallatara is, és készek
beallni a garibaldistdk, kommiinarok vagy szlavok koézé, csak azért, hogy részt
vehessenek valami olyasmiben, ami hasonlit a térténelemre, s melyben otthon
nem lehet résziik.”*

N. K. Mihajlovszkij az Otyecsesztvennije Zapiszki szerkesztGje, aki kezdetben
lelkesen nyilatkozott a balkani eseményekrsdl, immar részben revidealta régebbi
nézeteit, és mar & is helytelgnitette az 6nkéntesek Szerbidba vonuldsit. Nem a
szldvok iranti forr6 lelkesedése hilt ki, hanem a tények késztették bizonyos
kérdésekben gondolkodasra. ;,Eskiliszom ¢noknek — irja egy helyen —, jobban
kivanom a szlavok szabadsigat, és sokkal inkabb tudatosan, mint azok a kedves
és josagos holgyek, akik csoportosan jarjak az allomasokat és vasuti kocsikat;
erésebben és tudatosabban, mint sok rétor az ujsdgoknal... A lelkesedés &l-
taldnos ... Engem azonban izgat az a kérdés, hova tlinnek majd ezek az em-
berek, ha egyszer a torténelem valamilyen formaban véget vet a szlav—torsk
problémanak.”*

Mihajlovszkij meglatta ennek a népi felbuzdulasnak a demokratikus mozga-
lomra karos hatdsat, tudta, hogy ez a lelkesedési hullam a kisebb ellenallas
iranyaba taszitja az orosz tarsadalomban felgylilemlett forradalmi energiat, s
végiil olyan vitorla fogja majd be ennek a mozgalomnak a szelét, mely korant-
sem a megfelelé irdanyba viszi Oroszorszag hajéjat. A szlavok nemes ligyé-
bél igy lesz majd tengerszorosok és balkani érdekeltségek megszerzéséért vivott
kiizdelem — az orosz nép véraldozata aran. Mihajlovszkij tudta, hogy az orosz
kormany nem fogja ezt a lehetéséget elszalasztani, mivel ez legalabb két gondot
vesz le majd a vallarél: a balkani probléma rendezését, és a bels§ forradalom-
mal fenyegetd helyzet megnyugtaté megoldasat. Ezért a narodnyik tabor két
vezets organumanak hangja szinte teljesen elhalkult a szlav testvériség eszméje
hangos, kampényszerd kiteljesedésének e csaknem mindenkit magaval ragadé
aradataban.

41 Uo.

42 Petyerburgszkaja Gazeta, Sz.-Petyerburg, 1876. junius 29.

43 Vperjod, Sz.-Petyerburg. 1876. Ne. 42. 593—594. 0.

44 Otyecsesztvennije Zapiszki, Sz.-Petyerburg, 1876. t. IV. 288—289. o.
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Egészen mas okok miatt ugyan, de volt még egy periodika, a Vesztnyik Jev-
ropi, mely nem a ,,divatos” hangnemben foglalkozott a szlav kérdéssel. A libe-
ralis értelmiség alkotmanyos monarchidért harcolé rétegeit maga koré tomo-
rité lap latta a paradoxont: Oroszorszag, az onkényuralom fellegvara akar ria-
dot fujni a térok birodalom kis szlav népeinek alkotmanyos jogaiért. Nem a
szlavok harcénak igazsagaban kételkedett, hanem Oroszorszag Gszinte segitség-
nyujtasi szdndékadban — tegyiik hozza: joggal. Jol latta, hogy Oroszorszag sza-
mara akar gydztes, akar vesztes haborurol lenne szé, az az alkotmanyos mo-
narchia létrejottét egyarant késleltetné. Ezért viselkedtek tovabbra is kimérten
és megfontoltan a lap munkatarsai, ha a habora lehet6ségérél elkeriilhetetleniil
nyilatkozni kellett. ,Nem tulajdonitunk kiilonosebb jelentdséget a manifeszta-
cioknak — irta az Gijsdg —, és nem vagyunk hajlanddk arra, hogy ezekbdl bar-
miféle kovetkeztetést levonjunk.”

M. M. Sztaszjulevics — a pétervari egyetem volt professzorabol lett laptulaj-
donos — organumadanak nyugodt hangneme oktéberben mar a kormany mérsé-
kelt ellenzékét jelentette, hiszen ekkorra a car eldontétte, hogy végsé meg-
oldasként a fegyveres beavatkozastol sem fog visszariadni. A Vesztnyik Jev-
ropi 4llasfoglaldsa nem segitette sem a kormanyt, sem az uralkodét dontése
meghozataldban. , Teljesen a kormanyra tartozik, hogy haborut akar-e, vagy

© békét % — irta egy alkalommal az ismert mérsékelt liberalis lap. Latta ugyan,

hogy ebben az esetben a kozvélemény nyomasat nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, de 6 maga nem kivant részt venni ennek a hatadsnak a fokozasaban.
Ezért aztan kozte és az ellenkezé végletet képviselé Moszkovszkije Vedomosztyi
kozott tovabbra is fennallt az ellentét, hiszen Katkov, a reakciés moszkvai
,,sajtokiraly”, nem egy alkalommal adott hangot annak a véleményének, mely
szerint ,Eurdépa elvont fogalom ... Eurdpa egy eszme, nem pedig hatarozott,
cselekvé er6 ... Torokorszagot sem Eurdpa tudja felelésségre vonni, hanem
egyik allama. S ha eljon a cselekvés ideje, melyik lehet ez az allam, ha nem
Oroszorszag?”""7 — kérdezi nem kevés 6nbizalommal.

Oktober végén, a szerb hadsereg teljesen egyértelmid veresége utan, Katkov
is érzékelte, hogy a dontés elodazhatatlan, II. Sdndor oktéber végi beszéde utan
pedig, melyben a konstantinapolyi konferencia sikertelensége esetére kilatasba

helyezte az 6nallo lépéseket, a Moszkovszkije Vedomosztyi kijelentette: ,,. .. si-
keriilt végre kiszakadni a diplomacia blivos korébsl.”®® A torok fGvarosban tar-
tando6 konferenciaval kapcsolatban kezdettél fogva nem voltak illuziéi, ,,. .. nem

képes arra, hogy barmit is tegyen”® — allapitotta meg réla, s a latvanyos ku-
darcot ilymédon teljesen torvényszerlinek tekintette.™

A konstantindpolyi konferenciaval valéban véget ért a keleti valsag azon
szakasza, melyben Oroszorszag szovetségeseivel egylttesen kivant fellépni a
konfliktus békés rendezése érdekében. Ebben a periédusban a sajto, mely —
néhany ismert kivételtdl eltekintve — az uralkodd osztaly befolyasa alatt allt,
igen jelent6s szerepet jatszott az orosz tarsadalom politikai kézgondolkodasanak
alakitasaban, illetve a politikai aktivitds megnyilvanuldsainak kozvetitésében,
minden el6ézetes cenzurazas, tilalom, megszoritas, figyelmeztetés, betiltas, elkob-

- zas, stb. ellenére is.

Mégsem uniformizalhatjuk azonban az elképzeléseket, hiszen még a sajtod
sem tudta teljesen atformalni az emberek egyéni élményeken alapuld érték-

45 Vesztnyik Jevropi, Sz.-Petyerburg, 1876. oktéber, 800. o.
46 Uo. Szeptember, 1876. 351. o.

47 Moszkovszkije Vedomosztyi, Moszkva, 1876. szeptember 11.
48 Uo. 1876. november 2.

49 Uo. 1876. december 8.

50 Uo. 1877. januér 4., 7., 8.
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itéletét. Erre érdekes példa N. Szvesnyikov ellentengernagynak P. I. Alandszkij-
hoz, a kijevi egyetem egyetemes torténeti tanszékének professzorahoz irott le-
vele, amelyben — tébbek kézott — igy nyilatkozott a mindenki altal a szlavok,
kivetkezésképpen Oroszorszag ellenségének is tekintett magyarsigrol: , Jartam
Magyarorszagon, és el vagyok ragadtatva ellenségeinktél, akik a szldv tigynek
is ellenségei, de rendkiviil szimpatikusak. Igen nemesnek tartom allameszmé-
jiket, langol6é szeretetiiket a Magyar Allam irant... Csodalatos hésék, nyilt,
becsiiletes ellenség. Bar lehetnénk majd egykor barataik !”’!

A magyarsagra nézve rendkiviil kedvezd megéllapitast ezutan koveti egy éles,
Oroszorszagban meglehetésen szokatlan franciaellenes kirohanas, melynek oka,
hogy Franciaorszag nem tdmogatta a szlav mozgalmakat. ,,A francidk egy sop-
redék. Engem még itthon csodalatba ejtett a pétervari francidk ellenséges ma-
gatartasa a szlavokkal szemben, de miutdn jartam Parizsban, arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy a francianal unalmasabb, rutinosabb és pogadnyabb em-
ber nincs a f6ldén. Semmit nem értenek — de vajon mit is érthetnének a
doktrinérek és rutinemberek 7752

A francidkkal kapcsolatos megdllapitdsa kissé tulzasnak hat, hiszen aki ol-
vasta Victor Hugo hires pamfletjét, melyben kemény vadakkal illeti Eurdpa
korményait a szlav kérdésben tanusitott kdzombosségiik miatt, vagy Emile
Girardin ,,Eurépa szégyenét”, a torok birodalmat ostorozé kiadvanyat,”* annak
nem lehet ilyen egyértelmilen negativ képe az egész francia tarsadalomroél, mint
3 levéliré Szvesnyikovnak. Az &altalunk vizsgalt kozvélemény-problematikaba
azonban az ilyesfajta széls6séges reakciok is beletartoznak. Egy dolog azonban
a levél iréjanak koncepciéjdban is azonos az altalanos tendencidval: a szlawv
liggyel valé szimpatizdlasa. Szélséséges reakcidja azonban felhivja ra a figyel-
mét, és a car sajat keziileg irja a III. Ugyosztdly cenzurabizottsidga &ltal elé
terjesztett levélrészletre: ,,Figyelni kell ezt az embert” .5

Az adott id6szak egyik jellemzd vonasa volt, hogy a helyzet viszonylagos
. attekinthetetlensége miatt tdg tere nyilt az egyéni kezdeményezéseknek is, és
ez esetben nemcsak az onkéntesek ezreire, az adomanyokra vagy hasonlé meg-
mozduldsokra gondolunk, hanem a politikai és féként a diploméciai élet meg-
élénkiilésére, melynek egyik mozgatoéereje N. P. Ignatyev volt, a konstantini-
polyi orosz kévet. O a balkani események egyik kézponti alakja, akinek sajatos
modszerei és extrém viselkedése el6tt mind a kortarsak, mind pedig az uté-
kor kissé értetleniil all, pedig elgondoldsai sok esetben joval megelézték a hi-
vatalos kurzus vonaldt, amely, mire szinkronba keriilt veliik, mar aktualita-
sukat vesztették.

Visszaemlékezéseiben elmondja, hogy a szerb haboru kitorésekor igen nehéz-
z¢é valt a helyzete Konstantindpolyban, sét, veszélyessé, (s ha a Szalonikiban
meggyilkolt konzulokra gondolunk, meg kell allapitanunk, hogy nem tuloz), mi-
vel Csernyajev és az orosz 6nkéntesek megjelenése utdn a térgk kormany Orosz-
orszagot ellenségének tekintette annak ellenére, hogy az orosz kormany hata-
rozott tilalma ellenére utazott a tdbornok 1876 juniusidban Szerbidba.’® A hely-
zet tragikus volt”” — jegyezte fel lakonikus tomorséggel. A véleges meg-
cldasra a lehetdségek kozil 6 kezdettél fogva a hdborut javasolta. ,,Orosz-

51 CGAOR 8z8zSzR f. Ne. 109. op. Ne. 4. jegy. hrany. Ne. 160. 1.7 1.

52 Uo.

53 V. Hugo: Pour la Serbie. Oeuvres Completes. Actes et paroles depuis I’Exile, 1876—1881. Périzs, é. n.

54 E. Girardin: La honte de I'Europe. (Oroszul: Zsirarden, E.: Pozor Jevropi. Szankt-Petyerburg, 1887.)

55 CHAOR SzSzSzR f. Ne. 109. op. Ne. 4. jegy. hrany. Ne. lbO : 1.

56 Ignatyev, N. P.: Zapiszki (a tovabbiakban — Ignatyev). Kozh az Isztoricseszkij Vesztnyik, folytatdsokban.
1914. Ne. 4. 55. o. )

57 Uo. 56. o.
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orszagnak vagy egyedil kell cselekednie, de hatarozottan, ... vagy meg kell
egyeznie a tobbi allammal abban, hogy egyiittes hatassal elérik a vérontas
azonnali megsziintetését, majd pedig a keresztények helyzetének tényleges ren-
dezését Torokorszag részérsl” — irja.

O maga azonban addig is mindent elkévetett a diplomacia terén, hogy hoz-
zajaruljon a megolddshoz. Az 6sz folyaman példaul sajatos moédon igyekezett
lord Salisburyt, a konstantindpolyi konferencidn Angliat képvisel6 konzervativ
politikust megnyerni a torok elleni egyuttes fellépés ligyének, s ehhez minden
lehetséges eszkozt igénybe vett. Visszaemlékezéseiben olvashatunk ezzel kap-
csolatban egy érdekes epizodot, melynek roéviden az a lényege, hogy Salisbury
sokaig nem adott hitelt azoknak a hireknek, melyek a bolgarokkal szembeni
kegyetlenkedéseket ecsetelték. Ignatyev felajanlotta, hogy konferencian nyuj-
tand6 tamogatasa ellenében bebizonyitja neki, hogy Konstantinapoly sikato-
raiban keresztény noket és gyerekeket arulnak rabszolgaként a cserkeszek és
basibozukok jovoltabdl a gatlastalan torok kereskeddk. Egy dagesztani orosz
ezredes segitségével az akciot siker koronazta, Salisbury — allitélag — kapott
egy keresztény gyermeket a konstantinapolyi rabszolgapiacroél és ez rendkiviil
megdobbentette. S ha nem is ez volt elsédleges oka, de nagymértékben hozza-
jarult Salisbury mas meggy6z6désb6l eredd allasfoglalasdhoz a konferencia
egész ideje alatt, mellyel tAmogatta a kdzds iranyvonalat.”!

Ignatyev e korszakbeli magatartdsara az is jellemzgd volt, hogy az angol dip-
lomacia mellett egyéb lehetéségeket is szamba vett, melyek segitségére lehettek
Oroszorszagnak a fegyveres konfliktus esetén. ,,Allandéan azt hajtogattam —
irja —, hogy a félmegoldasok karosak Keleten, és csak a muzulmanok fanatiz-
musat szitjak ... Oroszorszag nem vaghat bele egyedil az azonnali katonai fe-
nyegetés realizdldsdba a Portaval szemben, mert ez egy teljesen haszontalan
haboruba sodorna minket.”” A krimi héaboru kisértete elél tehat 6 sem tudott
menekulni, amikor felmeriilt az 6nall6 cselekvés gondolata. Ugyanakkor azt is
meérlegelte, hogy a haborura Oroszorszag szamara soha nem kinalkozik ennél
megfelelébb alkalom, és soha nem fogja a tarsadalom egésze ennél egyonte-
tiibben tamogatni az onkényuralmi rendszer haborujat idegen féldon. ,,Orosz-
orszag kozvéleménye koveteli — irja —, hogy mindaz, amit a szerbek eddig
sajat és orosz testvéreik vére aran megszereztek, maradjon az 6vék, s az utébbi
honapokban a szerbek &ltal hozott hatalmas aldozatok, melyeket honfitarsaink
tamogatéasa tesz még értékesebbé, ne legyenek hiabavalok.”6!

Ignyatev szavara a cari kiilpolitika teljhatalmu iranyitéja, Goresakov kancel-
Jar nem forditott kiulonosebb figyelmet, az belevegyiilt az altalanos hangos-
kodas zajaba, mely azonban egyre inkabb eljutott a hivatalos politikat iranyi-
tok filéhez. ’

A Miniszterek Bizottsaganak elndke, a konzervativ Valujev azonban ugy
érezte, nem szabad komolyan foglalkozni vele. O sorscsapasnak tekintette a
héborunak még a gondolatat is. Néhany nappal kitérése el6tt ezeket a monda-
tokat jegyezte fel napléjaba: . A keleti horizont nem tisztul. Ugy latszik, Anglia
biztatdsara Torokorszag Szerbiara és Montenegrora késziil csapast mérni. Ez
kozvetve csapas rank is. Sikeriilt elérniink.”%> Amikor pedig kitért a haboru a
Balkanon, igy folytatta a megkezdett gondolatot: ,,Szerintem a kériilmények

58 Uo. 61. o.

59 A torténetet A. A. Basmakovnak mondta el Ignatyev, aki mint lehetséges verziot kozolte Ignatyev feljegyzései-
hez kapesol6do jegyzeteiben. Isztoricseszkij, Vesztnyik, 1914. Ne. 4. 55. o.

60 Ignatyev: 58. o.

61 Uo. 65. 1.

62 Dnyevnyik P. A. Valujeva, minyisztra voutrennyih gvel (1861-—1876) v 2-h tomah. (a tovabbiakban — Valu-
jer) Moszkva, 1962, 2. t. 372. 0., 1876. jiinius 13.
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lehetetlenné tették, hogy szerencsésen kijussunk a bajbdl. We are drifting ...
valoészinileg . .. into war. Mindenesetre Ugy néz ki, hogy nem magunk me-
gyiink, hanem belesodornak benniinket . . .”"6%

Az 6 napldja tartalmaz néhany érdekes megjegyzést azzal kapcsolatban is,
hogyan hatott ez a fesziiltség a carra, és kozvetlen kornyezetére. II. Sdndor
— és ezt sok egyéb feljegyzés is megerdsiti, mas forrasokbdl — ,,... sokkal
sapadtabb, faradtabb, és sovanyabb volt, mint eddig barmikor ... Gorcsakov
herceg pedig ezzel ellentétben olyan korat meghazudtoléan friss és magabiztos,
mint eddig még soha.”¥ Ez utobbi megjegyzést A. Je. Tyimasev belligyminisz-
ter levelébdl idézte napléjaban. Neki magdanak a kancellarrél egész mas be--
nyomasai voltak. Igaz, Tyimasev nyilvanossag el6tt latta szerepelni Goresako-
vot, a car Pétervarra érkezésekor, Valujev pedig egy magénbeszélgetés utan
vetette papirra gondolatait: ,,Gorcsakov herceget elGszor lattam szellemileg
gyenge allapotban. A vele folytatott beszélgetés sordn az az érzésem tamadt,
hogy a herceg nem von hatart a szavak és a tettek kozott, vagyis a szavakat
a tettek ekvivalensének tekinti... Most vettem észre azt is, hogy Gorcsakov
herceget rendkiviili médon foglalkoztatja az a kérdés, mit mond réla az a szla-
vofiloskodé tarsadalom, melyet 6 azonosit Oroszorszaggal.”®®

Igy mar érthets, miért latja a két politikus, Tyimasev és Valujev ugyanazt
a Gorcsakovot kiilonbozének. Goresakovnak hitiséga nem engedi, hogy gyen-
gének mutatkozzon a nehéz helyzetben a ,nép” elétt. II. Sandornak azonban
nincs sziiksége arra, hogy tettesse magat, az § tekintélye nem szenvedhet csor-
bat attol, ha az emberek latjik rajta, hogy szivén viseli orszaga sorsat. Egyéb-
ként nagyon érdekes momentumok keriiltek felszinre ezekb8l a naplérészletek-
bél. II. Sandor példaul, az abszolut uralkodd, a végsé dontések meghozatala elétt
szinte minden érdekeltet tobbszér is megkérdezett, és mint 1latni fogjuk, még a
kozvélemény érvelése is lényeges volt szamaéara. Kiilpolitikai elhatdrozasaiban
azonban Gorcsakov kancellar szava volt a mérvadd, de ez bizonyos veszélyeket
rejtett magaban, mivel Gorcsakov id8s kora ellenére még mindig minden szalat
maga akart kézben tartani, és mindent egyedil kivant elintézni. Valujev jol
latta ennek a hatranyait az adott szituacidban. ,,A kancellar és az uralkodé
elképzelései kozel sem azonosak -— irja. — A kancellar néha iires frazisokkal
csapja be az uralkodét. Egyikiiknél sincsenek azonban hatdrozott és vilagosan
megfogalmazott tézisek. Az eredmény pedig nem mads, mint az a sok ellent-
mondas, mely mindenkinek szemet szir a car és a kancelldr szavait hallgatva,
vagy Ignatyev taviratait olvasva és cselekedeteit latva... Veszélyes jaték.”66

Valujevet tehat a szldvok sorsa nem tudta annyira meghatni, hogy Oroszor-
szag beavatkozasat megsegitésiik lirligyén indokoltnak vélte volna, és nem iz-
gattak a varhaté gazdasagi elényok sem, melyeket az esetleg sikeres haboru
jelenthetett. ,,Aki Gigy ismeri a helyzetiinket, mint ahogy — szerencsétlensé-
gemre — én ismerem, az egy pillanatig sem ingadozhat abban a meggydzs-
désben, hogy nem folytathatunk héborut. Esztelenség mindent kockara tenni,
a szlav népeket pedig olyan tévhitben ringatni, hogy egyiitt tudunk miikodni
velilk — egyenesen bin.”67 Csernyajevvel szembeni ellenszenve szinte naplé-
janak minden lapjardl drad, nem t4plal kiilonosebb illuzickat hadjarataval kap-
csolatban. Egy alkalommal példaul megallapitja: ,,A haborus szinterekrsl sem-
milyen hatdrozott hir nincs. Csernyajev szerb hadjarata kezd humbuggi (sic!)

63 Uo. t 73. 0., 1876. jilius 28. (,,Az 4r... valéezinfileg... a hadbordba sodor minket.’”)
64 Uo. t. 2. 373. 0., 1876. jilius 2.

65 Uo. t. 2. 374. 0., 1876. jalius 2.

66 Uo. t. 2. 374. 0., 1876. jilius 2.

67 Uo.
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valni.”® De a szerbek harcias magatartasat is erésen hianyolja, 1ényegesen tob-
bet vart t6liik, ha mar egyszer Gk tizentek hadat. ,,Folyik a vér (bar a szerbek
egyaltalan nem olyan lelkesedéssel mennek harcba, mint ahogy azt nalunk gon-
doljak és remélték), és az eurdpai kormanyokra harulé felelgsség egyre silyo-
sabb...”" Ezt a felel6sséget nem veheti le réluk még az a lelkes tarsadalmi
egyluttérzés sem a szlavok irant, mely f6ként Oroszorszagban 61t6tt eddig nem
tapasztalt méreteket, s melyrél Valujevnek igen lesujtéo a véleménye. ,,Gyakor-
latilag mindentutt csak hazugsdggal és hazugsdggal taldlja magat szemben az
ember ... Hull a vér, pusztulnak ennek a kiilonb6z6 indittatasua, becsvagyo,
6nimado és felel6tlen jatéknak a szerencsétlen aldozatai. Felhdborité és rend-
kiviil visszataszité dolognak tartom, hogy senki nem gondol rajuk, nem érez
veliik poz vagy személyes érdek nélkul. Szerbekrsl, montenegroéiakrol beszél-
nek, adomanyokat gyudjtenek, tépést csinalnak, szidjak a torokot, Angliat, vagy
Ausztridt — de mindeniitt csak az latszik és hallatszik: MI, nem pedig az, hogy
OK.”™

Ez a megallapitasa kiilonosképpen rokon vonasokat mutat a demokratikus
tabor gondolataival, bar ez felszini jelenség, hiszen Valujev a szlav népek kiiz-
delmét értelmetlen, céltalan vérontasnak mindsiti, melynek kivalté okai sze-
rinte csaloka abrandok. Szanja &ket, sikereket kivan harcukhoz, de minden
kiilonosebb meggy6z6dés, vagy lelkesedés nélkiil, és Oroszorszagot elhatarolja
a részvételtsl. ,,Ma hireket kaptunk a montenegréiak tényleges sikereirél. Ot
agyu, haromszaz fogoly — akik kozott egy bizonyos Oszman pasa is van. Ad-
jon az isten tovabbi sikereket nekik is és a szerbeknek is. Nekiink azonban
tudnunk kell, hogy a térékékhoz semmi koziink, kizarolag az oroszok, és nem
a szerbek vagy montenegréiak irant vannak kotelezettségeink.”’! Ebben a meg-
gy6z6désében semmi nem tudja megingatni, még a mindenki altal elére latott
fordulat sem a hivatalos kiilpolitikai kurzusban. Szeptember 26-an ezt irja:
,,Tartozkodom a talalgatasoktdl. Csak egyet tudok, hogy sem vilagos gondolat,
sem pedig erds kéz nyomat nem latom. Igy hat legaldbb sajat iigyeimet ve-
szem kézbe.”72

Oktober elején a tiltakozas hangjat ndla is felvaltja a szelid beletorddés, de
semmiképp nem a helyeslés hangja. ,,A nép érzéseit tobbé-kevésbé mesterséges
uton ugyan, de felszitottdk. Sok artatlan aldozatot hoztak a bolgarok. De most
mar nem lehet diplomaciai jegyzékekkel megelégedni.”” Ugyanakkor egyaltalan
nem lelkesedik a gondolatért. Nem tudja mas belatasra birni II. Sandor oktéber
30-i, a Kremlben elmondott beszéde sem, melyben a car a moszkvai nemesség
és a varos képviseldi el6tt elészor jelentette ki hivatalosan, hogy Oroszorszag
kész a legvégsSkig elmenni Torokorszaggal szemben annak kovetelésében, hogy
oldja meg keresztény alattvaléi problémait. ,,Ha ez nem térténik meg — jelen-
tette ki a car —, és azt latom, hogy nem tudjuk megszerezni azokat a garan-
cidkat, melyeket a Portanak kellene biztositania jogos koveteléseink teljesitése
érdekében, akkor feltett szandékom, hogy ©onalléan fogok cselekedni, és biztos
vagyok benne, hogy ez esetben Oroszorszag valaszolni fog a felhivasomra.”7
Ezek utén Valujevet csak jolneveltsége tartja vissza attol, hogy valami felség-
sértét ne irjon napléjaba. Még igy is kozel keriil ahhoz, hogy olyasmit vessen
papirra, amit nem szeretne maga sem. ,,Ugy érzem, hogy bolondok héazaba ke-

68 Uo. t. 2. 375. 0., 1876. jilius 6.

t
69 Uo. t. 2. 376. o., 1876. julius 9.

70 Uo. t. 2. 376. o., 1876. jilius 9.

71 Uo. t. 2. 377. 0., 1876. jilius 18.

72 Uo. t. 2. 390. o., 1876. szeptember 23.

73 Uo. t. 2. 392. 0., 1876. okt6ber 8.

74 Tatyiscsev, Sz. Sz.: Imperator Alekszandr IT ... t. IL. 310. o.
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riiltem. Mar alig olvasok ujsagot ... Es nem irok le semmit. Semmi mast, csak
az esztelenség kronikajat.”” De ezt mar nem részletezziik a tovabbiakban. Ed-
dig is csak azért idéztilk Valujev gondolatait ilyen részletesen, mert a haborut
ellenzék taborabdl ezt tartjuk a legkiforrottabb nemesi 4lldspontnak. Egy egész
tarsadalmi réteg elképzelései jutnak kifejezésre napléjanak lapjain, melynek
szavai azonban mar nem Aallithatjadk meg a megindult lavinat.

Valujev megtehette, hogy kitért a haboru igenlése eldl, hisZen a kiiligyek ‘

feleléssége nem nyomta a vallat, igy az orszdg belsd problémaira koncentral-
hatott, melyek objektiv szdmbavétele valéban kétessé tehette a hadbort kimene-
telét. Ugyanez a szemléletméd egy hadiigyminiszter esetében azonban megen-
gedhetetlen volt, s valdszinlileg poziciéjanak elveszitését is eredményezte vol-
na. Ez tehat az egyik oka annak, hogy D. A. Miljutyin mar a bulgdriai ese-
mények 6ta, melyekbe nem kivant beleavatkozni, egyre inkdbb az aktiv cse-
lekvést siirget8k oldalara allt. Ezt a 1épését szamos kiilsé és belsé tényezé mo-
tivalta. Ugyanakkor a fordulat nem latvadnyos moédon zajlott le nézeteiben, ha-
nem fokozatosan érett, alakult az események nyomasa alatt. A helyzet pikan-
tériajat fokozta, hogy D. A. Miljutyin hadiigyminiszter volt a cari kormény
egyetlen mérsékelt liberalis nézeteket vallé tagja. Ismert politikai nézetei el-
lenére II. Sandor egyik legmegbizhatébb tandcsaddja, az orosz hadiigyi reform
végrehajtoja is volt. Intelligens, széles 14t6kérd politikus hirében allott, akinek
tevékenysége a korabeli Eurépaban — féként Németorszagban — rendkiviili
érdeklddésre tartott szamot.

Probaljuk meg napléja segitségével nyomon kévetni azt a folyamatot, mely
egyrészt demonstralja egy hadiigyminiszter allasfoglaldsdnak valtozasat, mas-
részt tartalmaz olyan &ltalanos igazsdgokat is, melyek annak a rétegnek a
szemléletvaltozasara jellemzdek, amelyik fokozatosan jutott el a haboru taga-
dasatél annak igenléséig. Julius 22-én naplojaba a kovetkez6t jegyzi be: ,,Most
‘mar egyre inkabb gy néz ki, maga a car sem biztos benne, hogy meg lehet
drizni az eurépai békét. A dologban az a legveszélyesebb, hogy minket is habo-
ruba fognak sodorni akaratunk ellenére. Ezt a lehet8séget sugallja Cserkasszkij
herceg nyilatkozata is, aki ugy tesz, mintha a moszkvai kézvéleményt képvi-
selné. Pedig tulajdonképpen azért jott, hogy kipuhatolja, mi tortemk nalunk, a
fels6bb allami vezetés korében.”?®

V. A. Cserkasszkij herceg mérsékelt liberalis bedllitottsagu allamférfi volt az
adott idészakban, aki a ,,masodik févaros”, Moszkva politikai életében jatszott
jelentés szerepet. Miljutyin azonban egyre inkadbb ugy vélte, ha a kozvélemény
tamogatasa ilyen erdételjes, talan van lehetéség a sikeres beavatkozasra. Ezért
aztdn egyre jobban bosszantottidk azok a hirek, melyek a hadsereg késziilet-
lenségérdl kaptak labra. ,, Komor hangulatomnak nem kevéssé oka a személyes
bosszusag, melyet a hozzam is eljut6, alland6an szalling6z6 hirek okoznak ar-
rol, hogy allitélag nem vagyunk felkésziilve a habortra, nincs se hadseregiink,
se puskaporunk, se fegyveriink. Nem fér a fejembe, honnan eredhetnek ilyen
hirek.”77 .

Féként a Novoje Vremja terjesztette ezeket a hireket nagy el6szeretettel,
ezért Miljutyin eléggé haragudott is a lapra. Hogy megcafolja a hireszteléseket,
megbizta a Russzkij Invalid, a hadiigyminisztérium organuma szerkesztGségét
azzal, hogy szerezzen informdcidkat a jelenlegi orosz katonai helyzetrdl (!), s

75 Valujev, t. 2. 396. 0., 1876. november 12.
76 Dnyevnyik D. A. Msl]utuma 1876—77. t. IT. (a tovabbiakban — Miljutyin) Moszkva, 1949. 60. 0., 1876. jdlius 22.

77 Uo. 64. o., 1876. julius 27.
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hasonlitsa 6ssze ezt az 1853-as viszonyokkal, ,,Utasitottam Gket, hogy ezek utin
ajanljak fel az anyagot kozlésre egy masik lapnak, példaul a Golosznak. Vég-
tére is kell valamit valaszolni a hazug, és politikai helyzetiinkre kifejezetten
hatranyosan haté hiresztelésekre””® — irja napldjaban. Ez a tény olyan szem-
pontbdl figyelemre mélto, hogy a hadseregre vonatkozé kérdések a ,tiltott té-
miak” kozott szerepeltek a sajtétérvény értelmében, s kevéssel késGbb, novem-
berben, egy dgensi jelentés éppen arrol szamolt be, hogy a Novoje Vremja és a
Birzsevije Vedomosztyi ellen eljaras indult, mivel ezek a lapok ,,... megsértet-
ték annak a titkos korlevélnek az intézkedését, mely megtiltotta, hogy barmi-
féle hirt kozoljenek a haborus el8késziiletekrdl, a katonasdg mozgositasarol és
felvonulasarol, stb . ..”™ Egy masik hasonlé jelentésben olvashatjuk az emlitett
korlevélnek a lenyeget is: ,,A jelenlegi politikai koriilmények kozott — szogezi
le a jelentés — (...) olyan intézkedések sziiletnek, melyek hozzajarulnak ahhoz,
hogy Oroszorszag hadi késziilédése titokban maradjon. Ez év november 3-an
ennek megfeleléen az elGzetes cenzura nélkiil megjelend lapok szerkesztGinek
irdsban kellett beleegyezniiik, hogy semmiféle hirt nem publikdlnak a hadse-
regiranyitas intézkedéseivel, és kiilonosképpen a hadsereg diszlokacidjaval és
atcsoportositasaval kapcsolatban.””80

Igaz, Miljutyin el6bb teszi ezt a 1épést, de szokatlan, hogy éppen a sajtot
haszndlja fel a szdmara kellemetlen hirek megcafoldsara, és hogy Oroszorszag
,hadititkait” éppen 6 hozza nyilvanossdgra, nem sokkal a haboru kitérése elétt.
Ugyanez, a Miljutyin viselkedését jellemzé kettGsség figyelhetd meg a hadsereg
tisztjei korében is. Akik ugy gondoltdk, hogy cafolniuk kell a szallong6 hire-
ket, készek voltak akar valodi hadititkok kozlésére is. ,,Néhany tiszt — jelenti
egy ligynok — a F@parancsnoksagrol és a hadseregiranyitds mas hivatalaibél
javaslatot tett arra, hogy ellatja a lapokat olyan hirekkel, melyeket azok hiva-
talos uton nem tudnanak megszerezni.”8! A tisztek masik csoportja és a had-
sereg vezetése szemében pedig ugyanez aruldsnak minésiilt, biintetends csele-
kedetnek, s6t, ha még az is bebizonyosodott, hogy ugyanezt az ajanlatot a tisz-
tek kiilfoldi lapoknak is megtették — hazadruldsnak is tekinthették, mely a
legstilyosabb biintetést is maga utdn vonhatta. A tisztek azonban betartottdk a
konspiraciés szabalyokat, kilétiikre — tudoméasunk szerint — nem deriilt fény.82

Miljutyint, a hadiigyminisztert, s a fGtisztek egy csoportjat tehat a kozvéle-
mény hangja inspirédlta erre a szokatlan lépésre — és a bizonyitds vagya. Ez a
jelenség eléggé nehezen illeszthetd bele az orosz 6nkényuralmi rendszerrél ed-
dig ismert képbe. A kozvélemény hatasat ebben az idGszakban még a feltétlen
tekintélynek orvendd Gorcsakov kancelldr is negativ elGjellel érezte. ,,A koz-
vélemény Oroszorszagban egyre hangosabban mondja ki elégedetlenségét dip-
lomaciank tétlensége 1attdn. A kancelldr népszerlsége és dicsGésége komoly ve-
szélyben forog”® — irja naplojdba Miljutyin. S ennek mintegy aldtidmaszta-
sadra a Szankt-Petyerburgszkije Vedomosztyiban a jol ismert liberalis zsurna-
liszta V. P. Burenyin (ez esetben Nyina 4lnéven) egy agensi jelentés szerint
olyan cikket tett k6zzé, mely ,,... nem helyénvalé ... ginyolédast tartalmaz a
konzervativizmusrél és altaldban diploméciank jelenlegi médszereirdl, kiilono-
sen hangsulyozva a keleti kérdés megoldasdnak sikertelen orosz kisérletét.”®

78 Uo. 66. 0., 1876. julius 30.

79 CGAOR Sz8zSzR f. Ne. 109. op. Ne. 1. jegy. hrany. Ne. 2. 188. 1876. november 26. 1.: 1.
80 Uo. Ne. 2049. 1.: 31.

81 Uo. 1.: 31.

82 Uo. 1.:11.
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A Szankt-Petyerburgszkije Vedomosztyi ,,blinébe” Miljutyin is beleesik, bar
6 csak napléjaban veti papirra ezeket a gondolatokat. ,,Az utébbi napokban
Varsoban, majd a Jaltdba valé utazds egész ideje alatt gyakran volt alkalmam
egylitt lenni Goresakov herceggel, hallgatni magyarazatait a diploméaciai kons-
tellacidkrdl a keleti kérdésben, olvasni a kiilénbozé helyekrél érkezé tavirato-
kat, hireket. Ezekbdl a beszélgetésekbdl, mindabbél, amit olvastam és lattam,
azt a kovetkeztetést tudom csak levonni, hogy a jelenlegi helyzet egyaltalan
nem sugallja diploméaciank sikeres tevékenységének gondolatat.”s

Miljutyin egyébként nem kedvelte kiilonosebben a kancellart, mivel politikai
nézeteik eléggé tavol allottak egyméstdl. A hadiigyminiszter ismert mérsékelt
liberalis nézetei nem tették lehetévé a Gorcsakovval vald kozeli kapcesolatot,
inkabb hivatali teend6ik kozdssége parancsolt tiszteletet benniik egymads irant.
De ahol lehetett, ott nem felejtették el, hogy megfricskdzzak a masikat. Mil-
jutyin egy alkalommal példdul ezt irja Gorcsakovrol: ,,Azzal dicsekszik, hogy
az 6 diplomaciai taviratai egymaguk képesek megvédeni Oroszorszag érdekeit,
hadsereg és pénziigyi tamogatas nélkiil. De alig kezd élesedni a diplomaciai
levelezés ténusa, vagy csak megvaltozni a hangneme, ugyanez a Goresakov her-
ceg hangosan kezd kiabalni, hogy miért nem &ll készenlétben allandéan a had-
sereg olyan céllal, hogy amikor sziiksége van ra, a segitségére siessen.”86

Ez a kritikus helyzet hamarosan el§ is 4llt, s a Szankt-Petyerburgszkije Ve-
domosztyi kertelés nélkiil szemére vetette a kancellarnak, hogy ,,... levelezése
Eurépa korméanyaival nem mas, mint a jollakott ember beszélgetése az éhes-
sel” — de ez a kijelentése az archivum cenziraanyagit bévitette csak, nyil-
vanossag elé nem keriilhetett.

Miljutyin nem tette ki magat hasonlé kellemetlenségeknek, igyekezett min-
den oldalrél fedezni magat. A kozvéleménynek egyre hangosabban ismételget-
te, hogy Oroszorszag- felkésziilten varja a haborut, ugyanezt II. Sandornak is
tobb izben el6adta, de nem siettette déntése meghozataldban, sét, igyekezett
visszatartani a tul korai beavatkozast6l. Szeptemberben a car egy heves ki-
robbanasa utdn, amikor azzal fenyeget6zott, hogy azonnal aldirja a hadiizene-
tet, Miljutyin ezt jegyezte napléjaba: ,,Ez a hirtelen sietség ebben a fontos
kérdésben igen megijesztett engem ... Igyekeztem helyzetiink minden elényét
ecsetelni, de azt is kifejtettem, hogy tengernyi ellenség vesz koriil benniinket,
és legalabb Ausztria szdndékat nem &rtana ismerni .. .”’88

Még egy igen érdekes adalékot tartalmaz Miljutyin napldja 1876 d&szére vo-
natkozdéan. Szeptember végén ugyanis felkereste 6t egy Porohovscsikov neve-
zet(i moszkvai polgar, aki az ottani Szlav Bizottsag tagja, a Szerbiaba indulé
onkéntesek toborzdsidnak egyik lelkes aktivistdja volt, az orosz tarsadalom
szlavbarat felbuzduldsanak cselekvd részese. Eldadta Miljutyinnak, hogy lato-
gatasanak oka a nép irant érzett felelGsségtudata, mely arra készteti, hogy nyil-
tan megmondja: a tovabbi hatarozatlansag a kormany tekintélyét alaposan meg
fogja nyirbalni, lépjen tehat a kérdésben hatarozottan. Porohovscsikov ugyan-
ezzel a gondolattal felkereste Miljutyinon kiviil Gorcsakovot, Ignatyevet, sét,
II. Sandort is! Miljutyin megdobbenése hatartalan. ,,Mikor volt az lehetséges,
hogy egy korméanykérékben teljesen ismeretlen nevi személy felkeresse a kor-
mény tagjait, netalan magat az uralkodét azzal a szadndékkal, hogy az orosz
nép kovetelésének hangot adjon, vagy tanacsokkal lassa el 6ket? De a mostani
helyzetben — ez elére lathat6 — a Porohovscsikovok frazisai és beszédei igen

85 Miljutyin, 73. 0., 1876. augusztus 31.

86 Uo. 74. 0., 1876. augusztus 31.
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88 Miljutyin, 717. o., 1876. szeptember 3.

g Hadtérténelmi Kozlemények =y 19 ==




nagy hatast valthatnak ki.”®? Es ezt a megallapitast az orosz korméany leglibe-
ralisabb szellemil minisztere jegyezte fel napléjaban!

Ugyancsak furcsanak tarfotta, hogy II. Sandor nem akarta észrevenni, hogy
a tronorokos (a késébbi III. Sandor) a legaktivabb tagja a ,,cselekvék” tabora-
nak. ,Ilyen kettGsség mellett lehet-e barmiféle hatarozott tervet szamonkér-
ni?"% _ teszi fel kesertien a kérdést.

Ugyanezt bizonyitja I. Sz.  Akszakov, a szlavofil nézeteir4l ismert publicista
egyik kijelentése is, aki a Moszkvai Szlav Bizottsag elnokeként igen jol tudta,
hogy a Bizottsag anyagi helyzetének stabilitdsahoz nagymeértékben hozzajarul-
tak azok a nagy volumenli adomanyok, melyeket — mivel nyiltan nem lehetett
— ezuton bocsatottak Szerbia rendelkezésére az orosz kormanykordk. Pénz,
fegyver (még agyu is!) aramlott ezen az uton Szerbidba, s Akszakov lelkes ki-
jelentése megalapozottnak tiint: ,A Szlav Bizottsag haborut visel a Torok Bi-
rodalom ellen!"91

Miljutyin ugy vélte, a kormanyzat és az uralkodé ezen magatartasanak ki-
alakulasaban igen nagy szerepet jatszott Porohovscsikov ,,sz0szatyarsaga”, mely
.. . . kétségteleniil nagy hatassal volt a carra’.92

Ha ezt a hadiigyminiszter, a raciondalisan gondolkodé allamférfi igy latta,
nekiink sincs okunk kételkedni abban, hogy a ,nép” allasfoglalasa ez esetben
valéban befolyasolta II. Sdndort déntései meghozataldban. Ujra megkérte Mil-
jutyint, mondja el véleményét a kialakult helyzetrél, mivel ,,... & mar elveszi-
tette a reményt a kollektiv megoldast illetéen — irta Miljutyin —, és sajnalat-
tal veszi tudomasul az izolalt cselekvés elkeriilhetetlen tényét. En hatarozottan
kijelentettem, hogy magam sem latom a tovabbi diplomaciai targyalasok sike-
rét biztositottnak, és nyilvanvalé, hogy Anglia és Ausztria—Magyarorszag ha-
boruba akar minket sodorni, egyediil rank haritva minden felelésséget. Fel kell,
hogy késziiljiink a haborura, de addig még a diplomacidnak vannak kotelessé-
gei: biztositania kell, hogy a haboru szamunkra a legkedvezébb feltételek ko-
zott kezd6djon.”% -

Miljutyin tehat fokozatosan jutott el a haboru igenléséig, és argumentumai
tobbé-kevésbé jellemzéek a kormany szinte valamennyi, hasonlé utat bejart
tagjanak gondolkodasvaltozasdra. Ugyanakkor napldja révén az abszolutizmus
kulisszai mogé is betekinthetiink, és konstatalhatjuk, hogy korantsem volt olyan
abszolit ez a hatalom, mint amilyennek kiils6leg kinézett. Idézziink fel ennek
illusztralasara még egy visszaemlékezést Goresakov el6adasaban, egyetlen mo-
mentummal, a szerbek segélykérd tavirataval kapesolatban. A Russzkaja Szta-
rindban megjelent visszaemlékezésében mondja el a kancellar, hogy mihelyst
megkapta a taviratot, azonnal tovabbitotta a carnak. Az uralkodé &ltal egybe-
hivott tanacskozason mindenkinek &llast kellett foglalnia. Goresakov utolsé-
ként kivant hozzaszélni. ,,Mindenki, — még D. A. Miljutyin is — mély egyiitt-
érzéssel nyilatkozott a szerb népet ért szerencsétlenségrél, de egyikiik sem —
Miljutyin sem — javasolt hatarozott 1épéseket testvéreink megsegitése érdeké-
ben. En ekkor feldlltam, és teljes hatarozottsaggal kijelentettem, (...) hogy most
nem a szavak és a sajnalkozas ideje van, hanem a tetteké. Es el6vettem a mar
elére megfogalmazott taviratot, mely konstantinipolyi kovetiink szaméara tar-
talmazott utasitast.”?

Az orosz tarsadalom jelentds rétegei azonban inkabb Miljutyin 6vatossaga-
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hoz csatlakoznak és nem tanusitanak ilyen egyértelmli hatarozottsagot — sem
akkor, sem kés6bb — a haboru lehetéségét vagy hasznossagat illetéen. A. V.
Nyikityenko professzor, a belligyminisztérium volt tagja, a lelkes szlavparti
irodalmar példaul szeptemberben még maga sem tudja, mit mondjon. ,,Jobb
kétségek kozott vergddni, hatarozatlansagot tanusitani néhany magasabb szem-
pontot képviseld kérdésben, mint ignoralni, vagy tagadni fontossagukat, jelen-
téségliket az emberiség szempontjabol’® — irta. Oktober elején azonban mar
ugy latta, feltartoztathatatlanul sodrédik Oroszorszag a haboriba, melynek kér-
dése — ugy tlinik — végleg elddlt. ,,Aki most nalunk barmirél is véleményt
akar alkotni, megbocsathatatlan hibat kévet el. Mindeniitt pokoli a larma, a
kiabalas, a hangoskodas, mely minden értelmes hangot elnyom. Ez a mindent
elnyomé terror egyik formaja”¥ — jegyezte meg kidbrandultan A. V. Nyiki-
tyenko gondolataiban, akinek Aallasfoglalasai a boszniai felkelés idején még
telve voltak lelkes szlavofil nézetekkel, elég komoly valtozast regisztralhatunk.

De nemcsak az értelmiség és az uralkod6 osztily egy része ment 4t ilyen
palfordulason. Kezdeti lelkesedés utan, a tomegmozgalom fokoz6dasaval, a pap-
sag egy jelent6s része is retiralt és a békét hirdeték oldalara &llt, mivel félt az
elére lathaté kovetkezményektsl. Az archivum megoérizte szamunkra a Russz-
kije Vedomosztyi egy cenzirazott cikk-részletét, melyben a lap kazadnyi tudoé-
sitéja arrdl szamol be, hogy ,,... az egyhazmegyei el6ljarésag a polgari hatésig
javaslatdra korlevélben utasitotta a kazanyi egyhazmegyében a papsagot, hogy
ne tartson gyaszszertartasokat a habortban elesett szerb és orosz katondk em-
1ékére, ne tegyen kozzé adomanyozasra szo6lé felhivasokat a szlavok megsegité-
sére.”¥” Majd ugyanezen tudositds nehezményezi azt, hogy a helyi hatésdgok
megnehezitik a Szerbidba késziilé onkéntesek kiutazasat azzal, hogy nem ad-
nak szamukra utlevelet, ezért kénytelenek Kazdnybol Moszkvaba utazni, és a
Szlav Bizottsag kézbenjarasat kérni %

Milyen kovetkeztetések levondasat teszik lehetévé a fentiekben elemzett té-
nyek? Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy Oroszorszagban a hetvenes években
létezett kozvélemény, olyan, mely nem feltétleniil egyezett a hivatalos politikai
kurzussal, s ez a kozvélemény teljesen legdlis formaban hangot adhatott szava-
nak. Ami azonban tovabb finomitja a képet az, hogy ebbe az ellenzékbe nem
csak a demokratdk tartoztak bele, hanem a burzsodzia nagy részén kivil a
hatalmon levé uralkodé osztdly bizonyos rétegei is. Ezek egylittes fellépése
olyan hatast volt képes kivaltani, mely szamottevéen hozzajarult a dinasztikus
orosz kiilpolitika iranyanak megvaltozasahoz.

A szerbek valsdgosra forduld helyzete arra késztette az orosz kozvéleményt,
hogy a fegyveres harc kedvezétlen kimenetelétél komolyan tarté uralkodét
mégis megprobalja ravenni az aktiv politikara. Ebb&l a megmozdulasbdl nyil-
van kimaradtak mindazok, akik az adott idészakban Oroszorszag belsé gond-
jainak megoldasat tekintették a f6 feladatnak. Ezek kozott els6 helyen kell
emliteni a demokrata értelmiséget, az alkotmanyos monarchia hiveinek taborat,
és a legfelsébb allami vezetés bizonyos rétegét, mely elsésorban az orszag bel-
ugyeiért volt felelds.

A szerb—torok haboru kimenetele olyan helyzetbe hozta az orosz uralkodét,
melybsl csak egy Gt kinalkozott: megprdbalni a maga javéara forditani a kiala-
kult helyzetet. Nyilvanval6 volt, hogy ilyen lelkes és erdteljes térsadalmi ta-
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mogatdsra nem szdmithat akkor, ha egy katonai és diplomaciai szempontbél
esetleg alkalmasabb idépontra var, s kzben a lelkesedés aldbbhagy. Pedig egy
Ujabb orosz—torék haboruhoz erre igen nagy sziikség volt.

Az orosz kozvélemény nagyobbik részének ezen allasfoglaldsa abbél a szem-
pontbdl is érdekes volt, hogy az akuttd valt bels6 problémakrél idélegesen el-
vonta a figyelmet, s az 6vatossdg arra intette a cart, hogy inkdbb ebben az

. irdnyban tegyen engedményeket, semmint hogy djra a belsé gondok megolda-

sdba kelljen elmélyednie, hiszen azok rendezésére még annyi esélye sem volt,
mint egy esetleges sikeres habortira akar egész Eurépa ellenében is.

A kozvélemény hatasa tehat kimutathaté II. Sandor car kilpolitikai kurzu-
sdnak alakuldsaban; korantsem vonjuk kétségbe, hogy végil is a cari akarat
dontotte el a végleges lépéseket, de sok tényezé utal arra, hogy szdmos kérdés-
ben finomitani kell még a 19. szdzad egyik eurdpai nagyhatalmanak belsé mi-
kodési mechanizmusarél kialakitott eddigi — meglehetésen hézagos ismerete-
ken alapulé — elképzeléseinket. Kiilonésen hangsulyozni kell II. Sdndor éraja-
nak viszonylag felszabadultabb légkorét, mely I. Mikl6s és III. Sdndor despo-
tikus és korlatolt modszerei és szemléletmoddja kozott még eurdpai meércével
mérve is konszolidalt id6szakot jelent, melyben a cir meghallja a kdzvélemény
hangjat, és dontései meghozataldban ez a vélemény nagymértékben befolyasol-
ja, mivel bizik a tettekben megnyilvanulé tdmogatasban is.

Ez a koncepcié meghozta ugyan a kivint katonai sikert az 1877—1878-as
orosz—torok haboruban, de ahhoz mar kevésnek bizonyult, hogy annak diplo-
maciai kovetkezményeit is sajat javara fordithassa. A berlini kongresszus utan
ujra athidalhatatlan szakadék tatongott az elkeseredett kozvélemény, s a leg-
alabb annyira elkeseredett orosz uralkodé kozott, akinek ujra szembe kellett
néznie az orszag addig mell6zott belsd kérdéseivel.




