SZAKALY SANDOR

AZ ELLENFORRADALMI MAGYARORSZAG (1919—1944) HADSEREGENEK
FELSO VEZETESE

Torténelmi-statisztikai tanulmany a katonai elitrél

A marxista magyar torténetiras jelentés eredményeket ért mar el az ellen-
forradalmi Magyarorszag torténetének feltarasaban, értékelésében. Kisebb
kényvtarnyira tehetd azoknak a monografidknak, tanulmanykosteteknek, tanul-
manyoknak a szdma, amelyek a korszak politika-, gazdasag-, tdrsadalom- és
hadtorténelmét targyaljdk. Vannak azonban még mindig olyan teriiletei e kor-
szak torténetének (is), amelyekre — kiilonb6z6 okok miatt — kevesebb figyel-
met forditott torténetirasunk. Ezek kozé a kevésbé vizsgalt és feltart teriiletek,
illetve kérdéskorok kozé tartozik az ellenforradalmi rendszer uralkodé elitjé-
nek, a kormanyzé hatalmat kezében tarté rétegnek a problematikaja. Annak
ellenére, hogy e kérdés megoldasdnak fontossagara immadaron husz éve, hogy
felhivta a figyelmet Markus Léaszl6 ,,A Horthy-rendszer uralkodé elitjének jel-
legéré]l” cimid tanulményaban!, nem késziilt atfogd, az elit kiilénbozé csoport-
jait egylttesen vizsgéld, elemzé tudomanyos feldolgozas.

Maéarkus Léaszlonak a kérdés megvéalaszolasahoz elméleti megalapozottsagot
nyujto tanulmdanya, illetve az ahhoz kapcsol6dé vita? jelentés impulzust adott
az 1960-as évek elején még csak kibontakozéban levd kutatasoknak. A Markus-
tanulméannyal egyidében, illetve réviddel megjelenése utan tébb, az ellenfor-
radalmi korszak tdrsadalménak kiilonb6z6 csoportjait, rétegeit vizsgalé tanul-
many jelent meg,? ezek jelent8s része azonban szintén elméleti oldalrél koze-
litette meg a problémat. Az elsé, konkrét vizsgalati eredményeket tartalmazé
munkat Sipos Péter—Stier Miklos—Vida Istvan készitette el és tette kozzé
1967-ben.4

A kezdeti, viszonylag szik kutatéi gardara épuld vizsgéalatok az 1970-es évek
kozepén megélénkiiltek, Gj lendiiletet vettek. Az ELTE Szociolégiai Tanszéké-
nek (ma mar az ELTE Szociol6giai Intézete) koordinalasaval alapkutatds szint-
jén indultak meg az ellenforradalmi Magyarorszag uralkodo, kormanyzé elitjé-
nek az osszetételére vonatkozd, helyzetének bemutatdsara irdnyuls, térténelem-

1 Mdrkus Ldszlé: A Horthy-rendszer uralkod6 elitjének jellegérsl. Torténelmi Szemle (a tovabbiakban — TSz
1965/4. szdm, 449—466. o. : .

2 A vita és a hozz4s2614s80k rovid, tartalmi ismertetését lasd: TSz 1965/4. szam, 466—468. o.

3 Szabolcs Otté: Az ellenforradalmi rendszer tarsadalmi bézisanak kérdéséhez. (Kandidatusi disszertdcié) MTA
Konyvtara; Rdnki Qyorgy: Gondolatok az ellenforradalmi rendszer tarsadalmi bazisinak kérdésérdl az 1920-as évek
elején. TSz 1962/3—4. szam, 353—370. o.; Laczkd Miklds: Vazlat a széls6jobboldali mozgalmak tarsadalmi hatterérél
Magyarorszagon az 1930-as években. TSz 1962/5. szam, 449—470. o.

4 Sipos Péter—Stier Miklés—Vida Istvin: Valtozésok a korméanpypart parlamenti képviseletének osszetételében
1931—1939. Széazdok, 1967/3—4. sz4m, 602—621. o.
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szociologiai igényu kutatasok. Ezek a kutatasok kiterjednek a korszak arcula-
tat dontéen meghatarozé politikai, gazdasagi, kulturilis, egyhézi és katonai
elitre. Ezeknek a vizsgdlatoknak az eredménye egyel6re még csak kérvonalai-
ban latszik, az adatok részletes feldolgozasa és elemzése hosszabb id6t igényel.
Az egyes teriilleteken elért, az egyes elitcsoportokra vonatkozé részeredmények
publikalasa viszont mindenképp hasznosnak tlnhet, marcsak azért is, mert gy
véljuk, az esetleges vita Ujabb impulzusokat adhat a kutatasoknak.

Ez a tanulmény az ellenforradalmi Magyarorszédg katonai elitjére, a katonai
fels6 vezetésre vonatkoz6 kutatdsi eredményekrsl kivan képet adni, jelezve
ezzel a kutatasok jelenlegi allasat, valamint a meglevé problémakat.

Az elit, pontosabban az uralkodé elit, Stier Miklés meghatarozésa szerint
., . ..olyan alapjaban politikai-szociolégiai természet(i kategéria, amely atfogja
az uralkod¢ osztaly legfels6bb koreit, ellentétes érdekii rétegeit és csoportjait”.®
Ez az elit az ellenforradalmi Magyarorszdgon, Markus Ldaszl6 szerint, hiarom
nagy csoportra oszthato, éspedig: nagybirtok, financtéke, 4llami biirckracia.
A katonai elit ezen utébbi nagy csoport részét alkotta, de véleménylink szerint
megkozelitéleg sem rendelkezett olyan jelent&séggel és befolyassal az ellen-
forradalmi Magyarorszagon, mint pl. a politikai vagy a gazdasagi elit. Szerepe,
befolyasa és jelent6sége jelentSsebb belpolitikai valsagok, illetve habord idején
novekedett meg (pl. 1919—1921, vagy a méasodik vildghaboru).

Nézziik meg, hogy miként is értelmezhetjiik a katonai elit fogalméat és melyek
azok a kritériumok amelyek alapjan valaki a katonai elitbe tartozénak tekint-
hets. Ugy véljik, az ellenforradalmi Magyarorsziag katonai elitjére is meg-
felelének tlinik Morris Janowitz megallapitdsa. O a katonai elitrél tébbek
kozott a kovetkezbket irja: ,,Mint barmely mas hivatdsnal, a katonai hivatasnal
is egy kis szdzaléknyi ember alkotja az elitet. Az elit terminus azokra vonat-
kozik, akik a tényleges és potencialis hatalmat a keziikben tartjak, ha a ha-
talmat ugy hatarozzuk meg, mint a masok viselkedése feletti ellenérzést. A ka-
tonai intézmény formalis struktiuraja miatt a katonai elit a legmagasabb rangu
tisztekbdl 4ll. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy
szdmos alacsony rangu tiszt nagy hatalommal rendelkezik, vagy azt, hogy a
legtébb magas rangu tiszt alacsonyabb rangu tandcsosokra és specialistdkra ta-
maszkodik, akik befolyasoljak a katonai dontések meghozatalat.”6

Janowitz e megallapitasa gyakorlatilag azt jelenti, hogy a katonai elitbe valé
tartozés kritériuma a rendfokozat és a beosztas, ami legtobbszor fedi egymast,
de nem kevés kivétel is akad, illetve akadt az ellenforradalmi Magyarorszig
katonai fels§ vezetésében.

E két kritérium figyelembe vételével 1919—1944 kozott mintegy 1100 sze-
mélyt lehet a katonai elitbe tartozonak tekinteni. Ennek az 1100 személynek
a kozel egynegyedét kitevs 253, a katonai fels6 vezetés csucsiat képezb vezér-
ezredes és altdbornagy adatait vizsgaltuk meg részletesen. A rendfokozati kri-
tériumok aldl csak a kovetkezd esetekben tettiink kivételt: a Kormanyzo Ka-
tonai Irod4janak fénoke, a testérség parancsnoka, a légierck, a folyami erék
parancsnoka, a vamérség féparancsnoka, a csenddrség feliigyelGje, vegyesdan-
dar, illetve hadtestparancsnok, az Allamvédelmi Kozpont vezetSje, valamint
a legfontosabb katonai beosztasokat — Honvédelmi Miniszter, a Honvéd Vezér-
kar Fénoke — betdltott személyek.

Amint azt korabban mar érzékeltettiik, a hazai elitkutatds viszonylag szeré-
nyebb eredményekkel rendelkezik. Fokozottabban érvényes ez a megallapitas

5 Stier Miklds: Uralkodé elit, korm&nyzati hatalom — korményz6 réteg a Horthy-korszakban. Szazadok, 1983/2.
4m, 438. o
* ﬁmJ uz, Morris: The Professional Soldier. A Social and Political Portrait. London, 1964. 6—7. o.
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a katonai elitre vonatkoz6 kutatasok esetében. Azonkiviil, hogy a mar toébbszor
enilitett Markus-tanulméany feletti vitdban L. Nagy Zsuzsa és Ranki Gyorgy is
sziikségesnek, illetve fontosnak tartotta a katonai elit szerepének, az uralkoddé
eliten beliili jelent6ségének a hangsulyozasat,” nem tortént jelentésebb valtozas.
Az eltelt mintegy husz év alatt minddssze hdrom olyan tanulmany késziilt el,
és jelent meg koziiliik ketts, amely az ellenforradalmi Magyarorszag hadserege
tisztikardnak osszetételével foglalkozott,® illetve a katonai elit egyes szlik cso-
portjainak elemzd vizsgéalatat végezte el.? Ezeknek a tényeknek az ismereté-
ben nem csodalkozhatunk azon, hogy a tabornoki és tisztikar szarmazasi és
nemzetiségi Osszetételérél még napjainkban is a negyvenes—otvenes években
kinyilvanitott és elfogadott megallapitdsok vannak érvényben, amelyek minden
tudomanyossagot, illetve konkrét vizsgalati eredményt nélkiléznek.10

Ez a rovid tanulmény természetesen nem toltheti be azt a hatalmas trt, amely
ebben a kérdésben — az ellenforradalmi korszak hadserege katonai felsé veze-
tésének kialakuldsa, Osszetétele, szerepe stb. — a hadsereg és a korszak torté-
netét targyalé munkdkban tdtong, nem tiizheti ki céljaul, hogy teljes és hibat-
lan képet rajzoljon az ellenforradalmi korszak katonai elitjérdl, de kisérlet
lehet egy majdani — a mainal — teljesebb és redlisabb kép konturjainak
a meghuzasara.

Az itt kozoltek hat éves levéltari kutaté munka eredményeit tiikrozik és ko-
rantsem tekintheték lezartnak.!! A tovabbi kutatas lehetévé teheti, hogy az

7 Mindkét vélemény a Markus-tanulmény vitdjaban hangzott el. Lasd: TSz 1965/4. szdm, 466—468. o. L. Nagy
Zsuzsa és Rtanki Gyodrgy hozzasz6lasa.

8 Mikics Lajos: Politika, Grisag és becsiilet Horthy-tisztikarAban. Budapest (a tovabbiakban — Bp.) 1981. A munka
els6dlegesen a becsiiletiigyi iratanyag felhasznélasanak a segitségével igyekszik képet adni a hadsereg tisztikararo6l.
A kép annyiban nem helyes — véleményiink szerint — hogy a tartalékos tisztek oldalar6l kozeliti meg a hadsereget. A
konyv értékelését 1asd : Hadtorténelmi Kozlemények (a tovabbiakban — HK) 1982/4. szam, 661—663. o.

9 A szegedi ellenforradalmi tiszti csoport 15 tagi korének torténetszociolégiai igényf(i vizsgalatat végezte el Bencze

. Ldszlé ,,Az ¢llenforradalmi katonai elit kialakulasanak vizsgilata egy tiszti csoport palyafutésinak bemutatéséval

1919—1920” cimfi bolesészdoktori disszertaciéjaban. (Bp. 1972., Kézirat) .

A mésodik vilagh4aboris magyar katonai felsé vezetés (legszfikebb iranyit6 rétegét alkoté 35 vezérezredes) Ossze-
tételér6l kozolt tanulmanyt Szakdly Sdndor, .,A masodik vilaghdbortis magyar katonai felsGvezetés Osszetétele”
cimmel. Val6sag, 1983/8. szam, 78—91. o.

10 A hadsereg tabornoki és tisztikararél 4ltalaban a kovetkezs ,,megéallapitdsok’” vannak jelen a publicisztikdban,
de néha tudomAanyos igény(i munkakban is:,,német szArmazastiak”, az uralkod6 osztalyok soraibél keriiltek ki, kép-
zetlenek, felkésziiletlenek stb. Lasd pl. Korom Mihdly: Dalnoki Miklés Béla. Tarsadalmi Szemle, 1982/11. sz.

11 A kutatés soran a kovetkezs levéltari forrasokat hasznositottuk (a teljesség igénye nélkiil): Hadtorténelmi Levél-
tar (a tovabbiakban. — HL) (Bp.): Honvédelmi Minisztérium 31. (tiszti személyiigyi) osztaly 1919.; Honvédelmi
Minisztérium 8. (tiszti személyiigyi) osztaly 1920—1945.; Honvédelmi Minisztérium Elnoki osztaly, ,,Szarmazés iga-
z0lasok” 1940—1943.; a Ludovika Akadémia iratai 1885—1920 (felvételi kérvények, osztaly névkonyvek, osztalyozasi
jegyzékek, avatasi lajstromok); A pécsi honvéd hadaprédiskola iratai (toredékek); A nagyvéaradi honvéd hadapr6d-
iskola iratai (toredékek); a Hadiakadémia iratai; Tiszti személyiigyi anyagok; 1891-ben és korabban sziiletettek;
Kdlmdn Ddniel: A magyar Kiralyi honvédség a masodik vilaghabortiban (Kézirat) HL Tanulmanygyfijtemény, 2721.
és 2779. szdm; Kéri Kdlmdn: A mésodik vilaghdbori kozottimagyar vezérkar kiképzése és tovabbképzése. HL
Tanulménygyf{ijtemény, 2879. sz. Honvédelmi Minisztérium Kozponti Irattara (Bp.): Tiszti személyiligyi anyagok
— 1891 utan sziiletettek.

A levéltari forrasokon kiviil a kovetkez6 lexikonokat, adattarakat, feldolgozasokat, visszaemlékezéseket hasznaltuk:
Adeliges Jahrbuch 1936/43. Luzern, 1969., 1944/52. Luzern, 1965., 1953. Luzern, 1953., 1954. Luzern, 1954., 1955.
Luzern, 1955.,1958—61. Luzern, 1960., 1962/65. Luzern, 1964., 1966/68. Luzern, 1967.,1972/75. Luzern, 1972.,1976/78.
Luzern, 1976., 1976/78. II. Teil. Luzern, 1977. (valamennyit dr. Barcsay-Amant Zoltdn szerk.) Album der k.k. There-
sianischen Akademie (1746—1913). Wien, 1913. Arokay Lajos: Az 6nall6 magyar katonai attasé szolgalat 1étrehozasa-
nak el6zményei 1918—1919. HK 1983/1. sz4m, 73—95. o.; Arokay Lajos: A rejtett katonai attasé szolgalat els6 4llo-
méshelyeinek felallitdsa 1920—1923. HK 1983/3.sz4m, 356—381. 0.; Arokay Lajos: A tejtett katonai attasé szolgalat
tevékenysége 1923-1928 kozott. HK. 1983/4. szam, 574-592. 0. Fogarassy Ldszlé: Kik vezették az 1919-es magyar
Voros Hadsereget ? Borsodi Szemle, 1971/1. szdm, 70—78. o.; Garay Lajos: A pécsi magyar kiralyi honvéd hadapréd-
iskola torténete. Pécs, 1939.; Hidvéghy Sdndor: A k6szegi cs. és kir. katonai alredliskola (azel6tt cs. és kir. katonai fels6-
nevelbintézet) térténete 1856—1918. K6szeg, 1937.; Hellebronth Kdlmdn (szerk.): A Vitézi Rend torténete, szervezete
és tagjainak névkényve. Bp., 1941.; Hubka, Gustav: Der Jahrgang 1896/98 der K.u.K. Kriegsschule in Wien. Wien,
1947.; Kdddr Gyula: A Ludovik4tél Sopronkéhidaig. Bp., 1978.; Die K.n.K. Kriegsschule 1852—1902. Wien, 1903.;
Koschowitz Gyula (szerk.): Magy. Kir. Honvéd Ludovika Akadémia tényleges 4llomany tisztképzé tanfolyamét vég-
zett novendékek és rendkiviili hallgaték névjegyzéke (1887—1901). Bp., 1917.; Krebs, Gotthold (szerk.): Die K. und K.
Militdr-Oberrealschule zu Mihrisch-Weisskirchen. Wien—Leipzig, 1906.; Keresztény Magyar Kozéleti Almanach
I—II. k. Bp., 1940.; Ki-kicsoda? Kortdrsak lexikona. Bp., 193?.; Lakatos Géza: Ahogy én lattam. (Visszaemlé-
kezések) Miinchen, 1981. A legijabb kor lexikona III. jav. kiad. Bp., é. n.; A magyar kiralyi honvédelmi miniszté-
rium iigybeosztasa és névkonyve az 1918. évre. Bp., 1918.; Magyar politikai lexikon (Magyar politikusok) 1914—
1929. Bp., é. n.; A Magyar Tarsadalom Lexikonja. Bp., 1930.; Nagy Vilmos: Végzetes esztend6k. Bp., 6. n.; Ne-
mesi Evkényv 1923. Bp., 1923.; 1924. Bp., 1924.; 1925—1926. Bp., 1927., 1927—1928. Bp., 1929., 1929—1934. Bp.,
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itt felvazolt kép a késébbiek folyaman részletesebb és arnyaltabb legyen, vala-
mint a jelenlegi vizsgalatnal feldolgozott mintegy husz szempont a duplajira
névekedjen. Ezeket a szempontokat harom nagyobb csoportba vontuk Ossze:
szdrmazds, iskolai végzettség, katonai pdlyafutds. Ezek a szempontok elégséges-
nek tiinnek ahhoz, hogy a katonai fels6 vezetés tagjainak vizsgilat ala vett
részérdl redlis kép alakuljon ki. Egy, a szdrmazas kategoériaba sorolhaté szem-
pontot, a nemzetiséget, nem vontunk be a vizsgéilatba. Ezt a kovetkezGk miatt
tettliik: gyakorlatilag mind a 253 személy magyar anyanyelviinek, illetve nem-
zetiséglinek vallotta magat!? még az Osztrdk—Magyar Monarchia idészakaban
felvett katonai anyakonyvi lapok tanusaga szerint is, amikor pedig a nemzeti-
ségi szempontnak nem volt kiilongsebb jelent6sége a hadseregek tisztikaran
beliil. A k6zos (K. u. K.) hadseregben legfeljebb a magyar nemzetiség nem je-
lentett elényt. A koz6s hadsereg tdbornoki és tisztikardnak nemzetiségét ,csa-
szari és kirdlyinak” lehet mondanunk, mig a honvédségéét — a horvat, német,
szlovdk, romdn szarmazasu tisztek és tdbornokok ellenére is — magyarnak,
pontosabban ezen utébbiak miatt ,,magyar érzelmiinek”. A tények nem bizo-
nyitjak azt a kell6képpen ald nem tdmasztott és nem is bizonyitott, elsédlege-
sen a nevek elemzése alapjan kialakitott téves képet, mely szerint a magyar
hadsereg német (hangzasa) nevet visel tdbornokai és tisztjei ,,svabok” és igy
eleve németbaratok, mig a magyar és szlav neviiek (ez utébbiak is szép szdmmal
voltak a ,magyar” tdbornokok és tisztek kozott) magyar érzelmuek, st mi
tobb németellenesek voltak. Féleg akkor nem fogadhaté €l ez a megallapitas,
amikor azt tapasztaljuk, hogy a vizsgdlédok az anydk, esétleg a nagysziildk
nevére mar nem terjesztik ki ,kutatdsaikat”. Ezen esetekben ugyanis azt ta-
pasztalhatnak, hogy a legtobb ,magyar” tabornok legaldbb annyira ,,svab”
(pl. Nagy Vilmos, Csatay Lajos), mint amennyire a.,svab” ,magyar” (pl. Szom-
bathelyi Ferenc, Medvey Aurél). Ugyanakkor kérdés az is, hogy hova sorolan-
déak azok, akik magukat magyarnak valljak, de pl. angol, német, horvat, len-
gyel, magyar ,,6s6kkel” rendelkeznek (Stomm Marcel)? Ugy véljiik, az ellen-
forradalmi korszak hadserege tabornoki és tisztikara németbaratsigidnak gyo-
kereit nem a nevek elemzésénél, hanem sokkal mélyebben kell keresniink, mint
ahogy azt a feliletes szemléld gondolnd, messzebbre nyalnak azok vissza. Az
Osztrak—Magyar Monarchia hagyoményosan német orientaciés politikdja és
szovetsége, a tabornoki és tisztikar jelentds részének K. u. K. neveltetése és
multja, az elsé vildghaborus osztrak—magyar—német szdvetség, a Parizs kor-
nyéki békeszerzddések, a magyar revizids torekvések német részrél torténdé ta-
mogatasa, a méasodik vildghaborus gyors német sikerek, valamint a nemzeti-
szocialista eszmékkel val6 szimpatizalds a ,,magyar” szdrmazasu tdbornokok és
tisztek zomét is a németekhez kozelitette. Ennek természetesen nem mond el-
'lent az, hogy voltak a tisztek és tdbornokok korében olyanok, akikbél, éppen
a fent emlitettek hatasara, kibujt a ,,svdb”, netan a ,,szdsz”. Véleménylink sze-
rint valaki magyarsagat nem a nevének hangzasa, hanem tettei, a magyarsag-

1934.,1935. Bp., 1935. (valamennyit Dardczy Zoltdn szerk.). Orszaggy(ilési Almanach az 1927—1931. évi orsziggy(ilés-
re. Bp., 1927., az 1931—36. évi orszéggyfilésrl. Bp., €. n., az 1935—40. évi orszaggy(ilésrél. Bp., é. n., az 1939—44.
évi orszaggyfilésr6l. Bp., 1940., Parlamenti Almanach az 1922—1927. évi nemzetgy(ilésre. (Bp., é. n.); Péterfy Kd-
roly: A soproni m. kir. honvéd féredliskola torténete 1898—1921.Sopron,192?.; Pilch Jend: A magyar Kiralyi hon-
védségi Ludovika Akadémisb6l 1890 augusztus 18-an kilépett ndvendékek 30 éves taldlkozéjanak iinnepsége. (Bp.,
1920.), Shvoy Kdlmdn titkos napl6ja és emlékirata 1918—1945. Bp., 1983.; Svoboda, Johann: Die Theresianische Mi-
litir-Akademie zu Wiener-Neustadt und ihre Zdglinge von der Griindung der Anstalt bis auf unsere Tage. I—III.
Band. Wien, 1894., 1897.; Szildk Joldn: A Magyar Voros Hadsereg offenziv felderit6 tevékenységér6l. Beliigyi Szemle,
1969/7. szdm, 47—58. 0.; Vdghd Igndcz (6sszeall.): Adalékok a m. kir. honvéd Ludovika Akadémia torténetéhez. Bp.,
1899.; Veress Lajos (Kiad. s sajt6 ald rend.): Magyarorszig honvédelme a I1. vilaghabori el6tt és alatt (1920-1945)
I-II. k. Miinchen, 1972. Vitézek Albuma. Bp., 1939.

12 A vizsgalatban szerepl6 253 személy koziil egyediil Pokorny Hermann vallotta magit cseh és német anyanyelv(i-
nek. HL Csaladi gyfijtemény, Pokorny Hermann onéletrajza. .
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hoz valé viszonya alapjan kell megitélni. ,,J6 magyar az, aki emberi, jo tagja
a magyar kozosségnek” — irta Illyés Gyula,' s ugy véljitk, megallapitasait je-
len esetben is elfogadhatjuk.

Miel6tt ratérnénk a konkrét eredmények kozlésére és elemzésére, elére ki-
vanjuk bocsatani még azt, hogy az 1919—1944-es idéhatarokat ,rugalmasan”
kezeltiik és a vizsgalatba bevontuk azokat a személyeket is, akik a nyilas ura-
lom idészakdban (1944. oktéber 15/16—1945. aprilis 4.) keriiltek be a katonai
fels6 vezetés tagjai soraba, illetve foglaltak el a korabbinal jelentésebb be-
osztast, 1éptek elé6 magasabb rendfokozatba.

Egy ilyen jellegi vizsgédlat esetében mindenképp célszerlinek és hasznosnak
latszik a vizsgédlatba bevont személyek nevének a kozlése. Esetiinkben a név-
sor magaban foglalja mind a 253 személy nevét, eredeti nevét, nemesi els-
vét, vitézi cimét és legmagasabb rendfokozatat.!* A tébbi konkrét adatot, a
palyafutéds részletes leirasat, a tanulmény masodik részét képezd ,,Adattarban”
ko6zoljiik majd, ahol feltiintetjiik azokat az ellentmondésos adatokat is, amelyek
feloldasa egyelére sikertelennek bizonyult. .

. ABELE Ferenc, vitéz, lilienbergi baré, altdbornagy

. ADORJAN Agoston, v1téL menasigi, altdbornagy

. AGGTELEKY (Adamik) Béla, vitéz, altdbornagy

. AGOTHA Arpéd, vitéz, székelyudvarhelyi, altdbornagy
. ALGYA-PAP (Algya) Sa.ndor, alsékoménai, altdbornagy
. ALGYA-PAP (Algya) Z oltén, alsokoménai, altAbornagy
. ANYOS Aladér, vitéz, faiszi és vamosi, altdbornagy

. ARTNER Kéalmén, vitéz, fert6szentmiklési, altdbornagy
. BAINOCZY Jézsef, vitéz, dési, vezérezredes

10. BAKAY (Baksity ?) Szilard, vitéz, altdbornagy

11. BALASSA Béla, vitéz, nemes, altdbornagy

12. BANFALVY (Birnbauer) Istvén, vitéz, vezérérnagy

13. BANGHA Imre, nemes, altdbarnagy

14. BARABAS (Freyberger) Emil, vitéz, altdbornagy

15. BARDOCZY (Bader) Ferenc, vitéz, altdbornagy

16. BARISS Arpad, vezérornagy

17. BARTHA Kéroly, vitéz, ddlnokfalvi, vezérezredes

18. BARTHA Lajos, sepsxszekl nagyborosnyoéi, altébornagy
19. BAUSZERN Armin, nemes, cimzetes vezéxornagy

20. BELDY (Bruckner, Béldi) Alajos, vitéz, vezérezredes
21. BELITSKA Séndor, cimzetes vezérezredes

22. BEREGFY (Berger) Kéaroly, vezérezredes

23. BERNATSKY Kornél, vitéz, cimzetes ultébornugy

24. BERZEVICZY Béla, berzeviczei és kakaslomniczi, ultébmnagy
25. BIFFL Ferenc, vitéz, piliczai, altdbornagy

26. BILLNITZER Erno, altdbornagy

217. BISZA Ferenc, altdbornagy

28. BOGANYI Kéroly, altdbornagy

29. BOGYAY Artutr, varbogyai és nagymadl, ezredes

30. BOR Jend, halmaji, altdbornagy

31. BOROSS Séndor, altdbornagy

O TITORW

13 Illyés Gyula: Ki a magyar. Bp., 1982. 42. o.

14 A tanulminyban, az egységesség igényét szem el6tt tartva, kovetkezetesen a honvédségben 1941. augusztus 1-e
utdn érvénybén volt tabornoki rendfokozati elnevezéseket — vezérérnagy, altdbornagy, vezérezredes, tdbornagy —
hasznaljuk. 1924. augusztus 12-ig a honvédségben a kdvetkez6 tdbornoki rendfokozatok voltak érvényben: vezérdr-
nagy, altdbornagy, gyalogsagi (lovassagi, tiizérségi) tdbornok, tAborszernagy (az utébbi négy rendfokozati elnevezés
és rendfokozat az 1941. augusztus 1-e utdni vezérezredesi rendfokozatnak felel meg) vezérezredes, tAbornagy. A vezér-
ezredesi rendfokozat megsziintetésérdl az 1924. augusztus 12-én kelt 1189/K. 1.—1924. sz&mi Korményz6i elhatarozas
intézkedett. (HL Korméanyz6i elhatdrozasok, 1924. augusztus 12.) 1924 augusztusatél 1941 augusztusiig a kovetkezs
tabornoki rendfokozatok voltak rendszeresitve a honvédségben: tabornok, altabornagy, gyalogsagi (lovassagi, tiizér-
ségi) tabornok, taborszernagy, tdbornagy. A rendfokozatok, illetve elnevezéseik valtozésara 14sd: Zachar Jdzsef:
A had nagyﬁtél a hadnagyig. Xlet és Tudomény, 1983/28. sz4m, 877—880. o.
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32. BOCKL Jézsef, altdbornagy

'33. BRUNSWIK Gyoérgy, korompai, altabornagy

34. CZIBUR Andras (Andor), altdbornagy

35. CZIEGLER Gusztav; altdbornagy

36. CSAKY Kaéroly, kérssszeghi és adorjani grof, vezérezredes

37. CSAKY Zsigmond, kérosszeghi és adorjani grof, cimzetes altdbornagy
38. CSATAY Lajos, csataji, vezérezredes

39. CSECSI-NAGY Imre, vitéz, altdbornagy

40. DANI Balézs, vitéz, gyarmati és magyarcsékei, cimzetes vezérezredes
41. DANI Béla, gyarmati, vezérérnagy

42. DEAK Ferenc, vitéz, vezérérnagy

43. DECLEVA (Dekleva) Zoltén, vezérezredes

44. DEMENY Géza, altdbornagy -

45. DENK Gusztav, vitéz, kistoronyi, vezérezredes

46. DOMANICZKY Odén, vitéz nemes, altdbornagy

47. DOMOTOR (Schreiber) Jénos, vitéz, altdbornagy

48. FABRY (Olah) Déniel, dr. vitéz nemes, altdébornagy

49. FALTA Lészld, vitéz, altdbornagy

50. FARAGHO (Faragé, Faragh6) Gébor, vitéz, vezérezredes!®

51. FARKAS Ferenc, vitéz, kisbarnaki, vezérezredes

52. FEKETEHALMY-CZEYDNER (Zeidner) Ferenc, vitéz, vezérezredes
53. FERJENTSIK Ott6(Ottokar), tévishéazi, vezérezredes

54. FINTA Jézsef, altdbornagy

55. FOLKUSHAZY Lajos, folkusfalvi, altdbornagy

56. FRIEDRICH Istvan :

57. FUTO Jézsef, altdébornagy

58. FULEKY Dezsé, vitéz, altdbornagy

59. GERBERT Karoly, altdbornagy

60. GOMBOS Mihaly, inczédi, altdbornagy

61. GORONDY-NOVAK (Novak) Elemér, nemes, vezérezredes

62. GOMBOS Gyula, vitéz, jakfai, vezérezredes

63. GORGEY Gyorgy, gorgdi és toporei, vezérérnagy

64. GRASSY Jbézsef, vitéz, altdbornagy

65. GUILLEAUME Arpad, vitéz, altdbornagy

66. GYIMESY (Gross, Gimesy) Ernd, altdbornagy

67. GYIMESY (Gross, Gimesy) Frigyes, vitéz, altdbornagy

68. GYORFFY-BENGYEL (Bengyel) Sindor, vezérezredes

69. HANKOVSZKY Gyula, dr., vezérérnagy

70. HARDY Kéalmén, dr. vitéz, nemes, altdbornagy

71. HARMOS Zoltén, hihalmi, altdbornagy

72. HARY Lészlé, vitéz, cimzetes vezérrnagy

73. HARTMANN Gaszton, warterschildi lovag, ezredes

74. HEDRY Béla, hedri, cimzetes altabornagy

75. HEGEDUS P4l, altdbornagy

76. HELLEBRONTH Antal, vitéz, tiszabedi, cimzetes vezérezredes
77. HELLEBRONTH {Krantz) Vilmos, vitéz, altébornagy

78. HENNYEY (Erb) Gusztav, vitéz, vezérezredes

79. HESZLENYT (Heyszl) Jozsef, vitéz, vezérezredes

80. HINDY Ivén, vitéz kishindi, vezérezredes .

81. HOLLOSY-KUTHY (Kuthy) Laszl6, vitéz, gertenyesi, altabornagy
82. HOMLOK (Holmok) Séndor, vitéz, altabornagy

83. HOMROGDY (Lichtenstein) Pal, vitéz, homrogdi, altAbornagy
84. HORTHY Istvén, vitéz, nagybinyai, cimzetes vezérezredes
85. HORVATH Ferenc, vitéz, altdbornagy

86. HORVATH Lész16, altdbornagy

87. HORYATH Séndor, vitéz, vezérérnagy

88. IBRANYI Mihély, vitéz, vajai és ibranyi, altdbornagy

89. IGMANDY-HEGYESSY (Hegyessy) Géza, vitéz, altdbornagy
90. TLLY Séandor, vitéz, vezérérnagy

91. JANKOVICH Szavér Ferenc, jeszeniczei, altdébornagy

15 Faragho G&bor vezérezredesi kinevezésére vonatkozéan nem 41l rendelkezésiinkre hiteles adat. Tény, hogy
Moszkvéaban a fegyversziineti delegéci6 vezetjeként, majd kés6bb is mint vezérezredes szerepelt. A nyilas vezetés
;mntaal;i;b)omagyot fosztotta meg rangjitél. Tasd: Honvédségi Rendeletek (Személyes figyek) 1945/4. szém (1945.
anuér 24.).
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92.
93.
94.
95.
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110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
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119.
120.
121.
122.
123.
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127.
. LAKATOS Géza, vitéz, csikszentsimoni, vezérezredes
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
© 145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.

16 1V. Kéroly nevezte ki 1921 oktéberében, a masodik ,,kirdlypuces’ idején, amikor mar nem rendelkezett semmi

JANKY Béla, bulesi, altdbornagy

JANKY Kocsérd, vitéz, bulesi, vezérezredes

JANY (Hautzinger) Gusztév, vitéz, vezérezredes
JUHASZ Lészl6, vitéz, altdbornagy

JUSTY Emil, vitéz, nemes, vezérezredes

KALANDY (Kleindin) Imre, vitéz, altdbornagy
KALMAN Imre, vitéz, kiséczi, albétornagy
KAPUSTYAK Kiroly, altébornagy

KARANSEBESY (Paica) Gyula, altdbornagy
KARPATHY Kamills, vitéz, vezérezredes

KARY BELA, vitéz, gyergyészentmiklési, altébornagy
KAUNZ Jénos, tannenriedi, altdbornagy

KENESE Waldemér, vitéz, altdébornagy
KERESZTES-FISCHER (Fischer) Lajos, vitéz, vezérezredes
KISS FERENC, balésfalvi, altdbornagy

KISS Istvan, vitéz, altAbornagy

KISS Jéanos, vitéz, altdbornagy

KISS Kalmén, vitéz, altdbornagy

KISS Lészl6, vitéz balasfalvi, altdbornagy

KOLTHAY (Schreiber) Ferenc, vitéz, altAbornagy
KONEK Emil, norvalli, altAbornagy

KONTZ Séndor, kérpényesi, altdbornagy

KOOS Miklés, vitéz, békei, altdbornagy
KOSZMOVSZKY Jézsef, vitéz, altdbornagy

KOVACS Aladér, vitéz, nemes, altdbornagy

KOVACS Gyula, vitéz, altdbornagy

KOVATS (Kovécs) Béla (Arpad), vitéz, tjthordai, altdébornagy
KOZMA Ferenc, vitéz, altdbornagv

KOZMA Istvén, vitéz, felsétorjai, altdbornagy
KOLLER Gyérgy, altdbornagy

KRATOCHVIL Kéroly, szentkereszthegyi, altAbornagy
KREYBIG Rudolf, rittersfeldi és madari, vezérérnagy
KRUCHINA (Krusina) Man6 (Emanuel), altdbornagy
KUBINYI Gyula, fels6kubini és deményfalvi, altdbornagy
KUDRICZY (Haiser) Istvan, altAbornagy
KUNCZFALUSY (Kunz) Jend, altdbornagy

LANG Boldizsér, baré, altdbornagy

LASZLO (Laucsek) Dezs8, vitéz, vezérezredes
LASZLO Miklés, vitéz, altabornagy

LAZAR Kéroly, vitéz, csiktapléczai, altdbornagy
LEHAR Antal, baré, vezérérnagy!®

LENGYEL Béla, vitéz, ebesfalvi, altdébornagy
LENZ Albin, nagysérosi, altdbornagy

LETAY Gyula, nyirjési, altdébornagy

LITTAY (Lichtneckert) Andras, vitéz, vezérezredes
LORX Gy6z8, ruszkini, vezérérnagy

LUCICH Kéroly, altdbornagy

LUDVIG Gyérgy, vezérezredes

MAGYAROSY (Merkovits, Magyarosi) Sdéndor, vitéz, vezérezredes
MAJOR (Mayer) Jend, vitéz, vezérezredes

MAJOR (Mayor) Miklés, szészhidvégi, altdbornagy
MAKAY Istvéan, vitéz, makéi és geleji, altdbornagy
MALICZKY Oszkér, altdbornagy

MARKOCZY Jénos, vitéz, altdbornagy
MARSCHALKO Kornél, vitéz, nemes, altdbornagy
MATHE Kélmén, vitéz, nemes, altdbornagy
MATOLTSY (Matolesy) Elek, zilahi, altdbornagy
MATYAS Séndor, vitéz, pavai, altdbornagy
MATTYASOVSZKY Lészlé, matyasdczi, altdbornagy

féle, igy kinevezési joggal sem. V. 6.: Eckartsaui nyilatkozat, 1918. november 12.
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MAXON Lajos, rovidi, altdébornagy

MEDVEY (Kruttschnitt) Aurél, altdbornagy

MEREY Lészl6, vitéz, nagyselmeci, altdbornagy
MESZAROS Istvén, ezredes

MESZOLY Elemér, sdrbogéardi, vezérérnagy

MIKLOS Béla, vitéz, 16f6, dalnoki, vezérezredes

MINA Alajos, altdbornagy

MODLY Zoltén, vitéz, altdbornagy

MOUILLARD Gy6z6, altdbornagy

NADAY Istvén, vitéz, vezérezredes

NAGY Gyula, vitéz, primor, szotyori, altdAbornagy
NAGY (Raics) Kéroly, vitéz, nagymegyeri, altdbornagy
NAGY P4l, vitéz, nemes, vezérezredes

NAGY Vilmos, vitéz, 16f6, nagybaczoni, vezérezredes
NAGYOSZY (Wolf, Nagyészi) Miklés, altdébornagy
NAGYSZOMBATHY (Zdra%ilek) Miksa, nagyszombati, altdbornagy
NANASSY-MEGAY (Mégay) Erné, vitéz, altdbornagy
NEMEREY (Gross) Mérton, vitéz, altdbornagy
NEMETH Jézsef I, altdbornagy

NEMETH Jézsef 11, altdbornagy

OLGYAY Kéroly, altdbornagy

PACOR Jézsef, vitéz, karstenfelsi és hegyaljai, altdbornagy
PLATTHY P4l, turécvidéki és nagypalugyai, altdbornagy
PLEPLAR Lajos, staribrodi, cimzetes altdbornagy??
POKORNY Hermann, altdbornagy

RAKOSI Béla, nemes, altdbornagy

RAKOSI Gyérgy, dr. vitéz, altdbornagy

RAKOVSZKY Gyérgy, nagyréakoéi és kelemenfalvi, altdbornagy
RANKY (Reinl) Jézsef, vitéz, altdébornagy

RAPAICH Richard, vitéz, ruhmwerthi, vezérezredes
RATZ Jend, vitéz, nagylaki, vezérezredes

RETHY Zsolt, glfalvi, vezérérnagy

REVY Kéalmén, vitéz, dombévari, altdbornagy

RIEDL Lajos, altdbornagy

RIEDL Miklés, altdbornagy

RODER Vilmos, vezérezredes

RUBINTHY (Rubint) Dezsd, vitéz, altabornagy
RUSZKAY (Ranzenberger) Jend, vitéz, cimzetes vezérezredes
RUSZKICZAY-RUDIGER (Riidiger) Imre, vezérezredes
SAFRANY Géza, vitéz, altdbornagy ;
SARKANY Jend, vitéz, illencfalvi, altdbornagy
SAVOLY J4nos, nagyidai, altdbornagy

SCHILL Ferenc, vezérérnagy

SCHINDLER 8zilard, vezérezredes

SCHMOLL Endre, altabornagy

SCHNETZER Ferenc, vezérérnagy

SCHNORCH Jend, monostori, altdbornagy
SCHONNER O0dilé, vitéz, schéndorni, altébornagy
SCHWEITZER Istvén, vezérezredes

SEKULICH Szilard, altdbornagy

SHVOY Istvan, vitéz, vezérezredes

SHVOY Kdalmaén, dr. vitéz, altdbornagy

SIEGLER Géza, eberswaldi, altdébornagy

SILLEY (Siller) Antal, vitéz, altdbornagy

SIPOS Arpéd, vitéz, vezérezredes

SIRCHICH Béla, kissirai, altdbornagy

SOMKUTHY (Schitler) Jézsef, vitéz, vezérezredes
SOMOGYTI Endre, vitéz, altdbornagy

SOMOGYT Lajos, megyesi, altdbornagy

SONYT (Solarcz) Hugé, vitéz, vezérezredes

S008 Kéroly, vitéz, badoki, vezérezredes

17 Stari-brodi nemesi elfnevét (nemességet kapott 1918. februdr 16-4n) a Belligyminisztérium 4llasfoglalésa szerint
nem hgsfgalhzttt,a, mert a nemesi oklevelét nem valtotta ki. (HL HM 1925. Eln. 8. 7425.) Ennek ellenére hasznalta
nemesi elénevét!
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213. SOVENYHAZI-HERDICZKY (Herdiczky) Jend, altdbornagy

214. SRETER Istvén, vitéz, szandai, cimzetes altdbornagy'8

215. STIRLING Lészl6, szentgyorgyvari, altdbornagy

216. STOMM Marcel, gréf, altdbornagy

217. SUHAY Imre, nemes, altdbornagy

218. SZABO Laszlé Gusztav, vitéz, altdbornagy

219. SZAHLENDER Béla, altdbornagy

220. SZEDERJEY (Szederjei) Elemér, altdébornagy

221. SZINAY (Sznistsak) Béla, vitéz, szinai, altdbornagy

222. SZIVO Séndor, bunyai, altdbornagy

223. SZOMBATHELYI (Knausz) Ferenc, vitéz, vezérezredes

224. SZTOJAY (Stojakovics) Déme (Demeter), vitéz, vezérezredes

225. TAKACH-TOLVAY (Takéacs) Jozsef, vitéz, kisjokai, nagykiirthi és koposdi grof,
altdbornagy

226. TAKATSY (Takécsy) Gyorgy, altdbornagy

227. TANCZOS Gébor, cimzetes vezérezredes

228. TAROCZY (Zmazsenka) Néndor, altébornagy

229. TASNADY (Taschler, Tasnaddi) Guidé, ezredes

230. TEMESSY (Sekulits) Milén, vitéz, altAbornagy

231. TEMESY (Gruber) Béla, dr., altdbornagy

232. TERNEGG Kélmén, vezérezredes

233. THAN Kaéroly, vitéz, bar6, altdbornagy

234. THOTT (Té6th) Gébor, nemes, altdbornagy

235. TOTHVARADY-ASBOTH (Téthvérady) Istvan, vitéz, nemes, altdbornagy

236. TRUNKWALTER Odén, vezérérnagy

237. UJSZASZY Istvén, vezérérnagy

238. VARGYASSY (Jeli¢, Vargyassi) Gyula, vitéz, altdbornagy

239. VASSEL Kéroly, altdbornagy

240. VASVARY (Eisensehr) Frigyes, vitéz, vezérérnagy

241. VASVARY (Eisensehr) Jézsef, vitéz, altdbornagy

242. VATTAY (Vetter) Antal, vitéz, altdbornagy

243. VERESS Lajos, primor, ddlnoki, vezérezredes

244. VOGT Waldemér, vezérezredes

245. VOROS Géza, vitéz, nemes, altdbornagy

246. VOROS Jénos, vitéz, nemes, vezérezredes

247. WERTH Henrik, vezérezredes

248. WILLERDING Rudolf, baré, lovag, vezérezredes

249. WULF Olaf, altdbornagy

250. ZACH (Nack) Emil, vitéz, cimzetes vezérezredes

251. ZAKO (Zakd) Andrés, reszneki, vezérérnagy

2562. ZALAY (Zechtenmayer) Jozsef, vitéz, cimzetes altdbornagy

253. ZELENKA Zoltén, kutnai és eérvistyei, altdbornagy

f

A névsort vizsgalva a kovetkezdket A&llapithatjuk meg. Az elleforradalmi
Magyarorszag katonai fels6 vezetése tagjai kéziil 129 volt tagja a Vitézi Rend-
nek (50,989/y). Ennek egyébként véleményiink szerint kiilsndsebb jelent8séget
nem tulajdonithatunk, 1évén, hogy a Vitézi Rendbe torténég felvétel eléfeltétele
bizonyos szamu és ,,minéség” vilaghaborus kitiintetés volt. Ezzel az &altalunk
vizsgalt 253 személy szinte kivétel nélkiil rendelkezett, igy amennyiben kérte
(volna) felvételét a Vitézi Rendbe, automatikusan be is keriilhetett (volna).
Szamosan viszont nem tartottak igényt a vitézi cimre és a néhény tiz holdtél
200—300 holdig terjedé vitézi birtokra. Voltak olyanok is, akik komolytalannak
tartottdk a ,,vitézkedést” (!), mig masok nem kivantadk megvaltoztatni a nevii-
ket, miutdn a magyar hangzisu név is feltétele volt a vitézi cim elnyerésének
és haszndlatanak. Ez aldl a feltétel aldl csak kevés esetben tettek kivételt.

Amint latjuk a névvaltoztatds — beleértve a név irasmédjaban tortént val-
tozasokat is, O—O, I—Y stb. — alig valamivel haladja meg a huszonét széza-

18 Vitézi cimér6l és rendfokozatarél is lekdszont. (HL Korméanyz6i elhatérozisok. 1926. szeptember 19. 1676/K.1.—
1926. sz4m.)
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1ékot. Ezek a névvaltoztatasok zémmel a mar jelzett vitézzé avatasok kovetkez-
ményei. '

Nézziik meg elGszor az ellenforradalmi rendszer hadserege katonai fels§ veze-
t6inek a rendfokozati megoszlasat!

L. tabla

Rendfokozat ’ . Szdm Szdzalék
Vezérezredes 53 20,95
Cimzetes vezérezredes 6 2,37
Altdbornagy 162 64,03
Cimzetes altdbornagy 6 2,37
Vezérérnagy 19 7,61
Cimzetes vezérérnagy 2 0,79
Ezredes 4 1,68
Nem hivatédsos katona 1 0,40
Osszesen: 263 100,00

Azt latjuk, hogy a katonai felsé vezetésben a legnagyobb aranyban az alta-
bornagyok, majd a vezérezredesek vannak jelen, ami természetes is a rendsze-
resitett tabornoki helyeket figyelembe véve. Erdekesnek az tlinhet, hogy a kor-
szakban a hadseregben rendszeresitett legmagasabb rendfokozatot — tébor-
" nagy — senki sem érte el. (Elérése csak haboruban volt lehetséges!)

Szdrmazds

. Korabban mar jeleztiik, hogy a vizsgalatban alkalmazott szempontokat ha-
rom nagyobb csoportba vontuk Ossze. Ezek kozilil elészor a ,,Szadrmazas” ka-
tegéridba soroltakat (a sziiletés ideje és helye, vallasi hovatartozas, a sziilék
— pontosabban az apdk — foglalkozasa, mert az anyék foglalkozdsara egyet-
len esetben sem 4llt adat a rendelkezésiinkre [minden bizonnyal a kor ,,szoké-
sanak” megfeleldén nem is dolgoztak], a csalddok anyagi helyzete és nagysaga)
vizsgaljuk.
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11 t4dbla
A szilletés éve Szdm Szdzalék | A sziidetés éve Szdm Szdzalék

1858 2 0,79 1880 3 1,19
1859 — — 1881 7 2,77
1860 s — 1882 13 5,14
1861 1 0,40 1883 13 5,14
1862 o s 1884 8 3,16
1863 . . 1885 7 2,71
1864 2 0,79 1886 5 1,98
1865 1 0,40 1887 14 5,563
1866 2 0,79 1888 9 3,56
1867 2 0,79 1889 13 5,14
1868 9 3,56 1890 18 7,11
1869 8 3,16 1891 10 3,95
1870 7 2,71 1892 6 2,37
1871 10 3,95 1893 4 1,68
1872 2 0,79 1894 6 2,37
1873 4 1,58 1895 8 3,16
1874 10 3,95 1896 4 1,58
1875 8 3,16 1897 3 1,19
1876 7 2,71 1898 6 2,37
1877 10 3,95 1899 1 0,40
1878 5 1,98 Osszesen: 253 100,00
1879 5 1,98

A tablazatot vizsgalva megallapithatjuk, hogy a 253 személy sziiletési id6-
pontjai harmincnyole évet Glelnek fel és az 1868-as évtdl egyenletes megoszlast
mutatnak. Az 1868 el6tti évfolyamok részesedésének az aranydra (11 6, azaz
4,35%) egyszerii a magyarazat. Azok a tidbornokok és tisztek, akik 1868 elstt
szilettek, 1919-ben, az ellenforradalmi rendszer létrejottekor, legkevesebb 52
évesek voltak, és.a Kéarolyi-kormany, majd a Tanacskoztarsasag vezetésének
az intézkedése nyomdn nyugallomanyba keriiltek. Koziiliik viszonylag keveset
reaktivalt az ellenforradalmi rendszer és — korukra valé tekintettel — &ket is
csak addig alkalmazta, amig a katonai fels6 vezetés ,,ij emberei” elfoglaltak
beosztdsukat, létrehoztdk a hadsereg szervezeti kereteit, szabalyzatait. 1920—

1924 kozott végleg nyugallomanyba kertiltek.




1868 utdn 6t évfolyamot lehet a tébbihez viszonyitva kiemelkedének tekin-
teni: 1882, 1883, 1887, 1889, 1890. Ez az 6t évfolyam a katonai felsé vezetés tag-
jainak- 28,06 szazalékat (71 f6) jelenti. Magas részesedésiikre tobb magyarazat
is ad6dik. Az egyik: 6k azok a személyek, akik a hadsereg gémbosi fejleszté-
sének éveiben keriilnek be a sziikebben vett katonai elitbe, illetve 6k azok.
akik a méasodik vildghdbori éveiben a hadsereg vezetd posztjait uraljak. Ter-
meészetesen lényeges szempont az is hogy miként alakultak a hadseregben a
kiilonb6zé tabornoki helyek, az egyes években hany ilyen rendszeresitett hely
volt. '

Hérom évre vannak konkrét adataink, amelyek szintén segitséget adhatnak
egyes évfolyamok részesedésének a magyarazatdhoz. 1931-ben a magyar kira-
lyi honvédségben a kovetkezs tabornoki helyek voltak rendszeresitve: gyalog-
sagi tdbornok (3), altdbornagy (17), tdbornok (64), 6sszesen 84.19 Ha azt vesz-
sziik, hogy pl. az 1871-es évfolyambol 1931-ben tobben vezet3i beosztasokba
kerililnek és ott 3—5 évet eltoltenek, akkor az utdnuk kovetkezd évfolyamok
képviseldinek kisebb az esélyilk a kevés szdmu vezet6i posztra.valé keriilés-
re, mivel a nyugéllomédnyba helyezések z6me — amint a késébbiekben majd
latjuk — az 51—54. életévre esik.

1940-ben a hadseregben rendszeresitett tabornoki helyek megoszlasa a ko-
vetkez6 volt: gyalogsagi tdbornok (8), altabornagy (25), tabornok (85), azaz
118.% 1942-ben ez a kovetkezéképp médosult: vezérezredes (8), altdbornagy
(28), vezérérnagy (98), azaz 134.2! Ugyanekkor kiugrénak talaljuk az 1889-es,
1890-es, s6t a koradbban nem emlitett 1891-es évfolyamok részesedését (41 16,
16,21%). Azt is figyelembe kell venniink, hogy 1938/39-ben jelentds atszervezés
indult még a hadseregben, amely Ujabb magasabb parancsnoki beosztasok
létrehozasat is magaval hozta, igy béviilt a katonai felsé vezetsk kore?

A ,Szarmazas” kategoria egyik jelents szempontjanak tekintettiik a sziileté-
si hely kérdését, kilonos tekintettel a Trianon utani Magyarorszagon, illetve
az elcsatolt teriileteken sziiletettek egymashoz valé aranya.

III. t4bla
Sziiletés helye ) ) . Szdm Szdzalék
Magyar Birodalom?? 234 92,49
Ausztria 6 2,387
Csehorszag 3 1,19
Nincs adat ' 10 3,95
O;zesen: 253 100,00

19 HL HM 1931. Eln. 8. 104.236 (tobbneves).

20 HL HM 1942. Eln. 8. sz. n. (tdbbneves in 5036 csomo).

21 Uo.

22 A korabeli hivatalos kiadvanyokban hasznélatos elnevezést hasznaljuk. A Magyar Birodalomba Horvatorszag is
beletartozik.
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A Trianon utédni Magyarorszag teriiletén 117 46,25
A Trianon utdni Roménidhoz csatolt teriileten 53 20,95
A Trianon uténi Csehszlovékidhoz csatolt teriileten X . 43 17,00
A Trianon uténi Jugoszlavidhoz csatolt teriileten 20 7,91
A Trianon utédni Ausztridhoz csatolt teriileten 1 0,40
Ausztria (1918 el5tti) 6 2,37
Csehorszag (1918 elStti) ' 3 1,19
Nincs adat 10 3,96
Osszesen.: : 253 100,00

A téblazatbol egyértelmien kitlinik, hogy az ellenforradalmi Magyarorszag
katonai felsG vezetésének tagjai mintegy 6tven szazalékban a trianoni béke-
szerz6dés 4altal Romaéanidnak, Csehszlovakidnak, Jugoszldvidnak és Ausztrid-
nak juttatott teriiletekrsl szadrmaztak. Nem hagyhaté figyelmen kivil ez a
tény akkor, amikor a hadseregnek, illetve vezetésének a reviziét tamogatoé, sét
bizonyos keretek kozott azt szorgalmazé allaspontjat vizsgaljuk. Annak ellené-
re, hogy a hadsereg vezetése a revizi6 hive volt — csakigy mint a korszak szin-
te valamennyi péartja, politikai és tarsadalmi tomorilése stb. — a lehetGségeket
és a realitasokat felmérve ,6vta” a politikai vezetést a revizi6 katonai meg-
valositasatol a hadsereg létszdmara és felszereltségére vald tekintettel.? Az,
hogy a hadsereg vezetSinek 6tven szézaléka az elcsatolt teriiletekrél szarma-
zott (ez az ar4ny még inkabb noévekedne ha a sziil6k, nagysziilék esetleg a ha-
zastarsak sziiletési helyét is bevontuk volna a vizsgalatba), erésen ranyomta
a bélyegét a hadsereg és egyben az orszag politikai arculatdra 1920 utén.

A kovetkezd 1épésben a katonai fels6 vezetés, a katonai elit tagjainak a val-
lasi hovatartozasat vizsgaljuk, bar ennek a szempontnak nem tulajdonitunk
kiilonosebb jelentdséget, mivel a vallasi hovatartozas a katonai hivatas vélasz-
tasakor és a késébbiek soran — pl. eldmenetel — nem jatszott jelent6sebb sze-
repet. Erdekesnek az orszigos aranyokhoz torténé viszonyitds tlinhet. (Mivel
déntben nem befolyasolja az eredményeket, a kilenc kiilfoldon sziiletett személy
adatait is bevontuk a vizsgalatba.) 1

23 A HM VI—1. osztaly 1933 nyaran késziilt dsszefoglal6jabol idézi: Vargyai Gyula:A hadsereg politikai funkciéi
Magyarorszégon a harmincas években (Bp., 1983.) cimfi monografidja 35. oldalén.
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IV. tébla

Magyar
Bireda. | Magyar-
Vallds* Szdm Szdzalék lom orszdg
(1910) | (1941)*
Rém. kat. 154 60,87 52,1 52,8
Ag. ev. 48 18,97 6,4 5,5
Ev. ref. 32 12,65 12,6 19,6
Unit. 3 1,19 0,3 0,4
Gor. kel. ] 3 1,19 14,3 3,5
Gor. kat. : 1 0,40 9,7 11,9
Ninecs,adat 12 4,74
Osszesen | 253 100,00

A vallasi tablazat vizsgalatdnal azt tapasztaljuk, hogy a katonai elit tagjai
kozott kiemelked6en magas volt a rémai katolikus valldsuak szama. Aranyuk
a mas vallastiakhoz 154 : 87, és szazalékos részesedésiik feliilmuilta mind az
1910-es; mind az 1941-es orszagos részesedést. A reforméatusok szazalékos része-
sedése megegyezett az 1910-es orszdgos részarannyal, mig az 1941-es adatokat
figyelembe véve alulreprezentaltak. A rémai katolikusokhoz hasonléan magas
volt — legaldbbis az orszagos Osszehasonlitast tekintve — az evangélikus valla-
su katonai fels§ vezet6k szdma. Részesedésiik az orszagos atlagnak koézel ha-
romszorosa, mind az 1910-es, mind az 1941-es adatokat tekintve.

Az orszagos aradnyokat meg sem kozeliti a gorogkeleti, illetve a gérogkato-
likus vallasiak aranya. Meg kell jegyezniink azonban azt, hogy a gorog-

keleti, illetve gérogkatolikus vallast kévet6k zommel a Magyar Birodalom azon

teriiletein éltek, amelyek a trianoni békeszerzédés értelmében az ,,utédallamok-
hoz” keriiltek, és az ezt a két valladst kdvet6k nemzetiségiiket tekintve sem tar-
toztak a magyar nemzetiséghez. A koziilik a honvédségben, illetve a k6zos had-
seregben szolgalt tisztek, tdbornokok toretleniil folytathattdk katonai palyafu-
tasukat a jugoszlav, csehszlovak, vagy épp a roman hadseregben.

A vallasi megoszlds vizsgilata egyébként akkor adhatna redlis képet, ha
rendelkezésiinkre &llndnak a honvédség, illetve a kozos hadsereg valldsi meg-
oszlasat tiikrézé adatok pl. 1910-bdl.

Nem volt egyetlen egy reprezentinsa sem a katonai fels6vezetésben az orszé-
gos viszonylatban jelent6s szdmu izraelitdknak (orszigos részesedésiik 1910-
ben 4,5 sz4zalék, 1941-ben 6,2 szdzalék).”” Igaz, tény az is, hogy a hadsereg felsé
vezetésének zsidé szdrmazasu tagjait vallasi alapon nehezen lehetne kimutatni,
mivel zémmel kikeresztelkedtek és olyan kivétel, mint a felmérésben nem sze-
replé vitéz siagardi Zold Marton tabornok, aki izraelita vallasat megtartotta,
alig akadt.

24 A vallasi hovatartozést a korabeli roviditésekkel jeloltiik. R6m. kat. — rémai katolikus, Ag. ev. — &gostai hit(i
evangélikus, Ev. ref. — evangélikus reformétus, Unit. — unitérius, Gor. kel. — gorogkeleti, GOr. kat. — gorogkato-

hk;; Az adatokat 14sd: A m ku' kormény 1941. évi m(Gkodésérsl és az orszdg kozdllapotairél sz616 jelentés és statisz-

tikai 6vkonyv. Bp., 1943.,,C” rész 4. o.
26 Uo.
27 Uo.
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Egy-egy életpalya alakuldsiaban jelentés szerepe van a csaladi kérnyezetnek,
a tarsadalmi hattérnek, indittatasnak, a ténynek, hogy , honnét szarmazik” va-
laki, jollehet a szdrmazas a katonai elit tagjainal — az egyhazi elithez ha-
sonléan — joéval kisebb jelentGséggel birt, mint pl. a politikai vagy a gazdaségi
elitnél. Az ellenforradalmi korszak hadserege katonai fels6 vezetdire is érvé-
nyesnek tartjuk C. Wright Millsnek azon megéallapitasat, mely szerint ,,a hiva-
tasos katona jellemzésénél a szarmazisnak és tarsadalmi hattérnek sokkal Kki-
‘sebb a jelentésége, mint akarmelyik mas tarsadalmi tipus esetében. A j6vé ten-
gernagyanak és tdbornokadnak katonai nevelése kora ifjusagaban kezdédik,
s igy egyéniségének alapjaiig hatol: amint az ifju katona belép az egyenruhik
és a szolgdlati szabalyzat vilagaba, ez a vildg totalis igénnyel minden maést ki-
zarva hatdrozza meg életformajat. Minél maradéktalanabbul érvényesiilnek
ezek a feltételek, anndl kevésbé jatszik szerepet az ujdonsiilt katonatiszt apja-
nak foglalkozasa: lehet az akar acs, akar milliomos.”? Mills ezt a kévetkezte-
tést az USA hadseregének 1950-es allapotdbol vonta le, de amint 14tni fogjuk,
megallapitasa tokéletesen illik az ellenforradalrm Magyarorszdg hadseregének
vezetd rétegére is.

- Nézziik tehat akkor, hogy milyen eredményeket kapunk a 253 vizsgalatba
bevont személy apjanak a foglalkozasat tekintve. 137 esetben rendelkeztiink
pontos, a foglalkozast megjelolé adatokkal. Mivel azonban ezek nagy szért-
sagot mutattak, célszerlinek latszott olyan tidgabb kategéridk meghatarozasa,
amelyek a redlis kép megrajzolasahoz elégségesek és nem valtoztatjak meg azt.

Az adatok elemzésébdl, ugy véljik, nyugodtan megfogalmazhatjuk azt a ko-
vetkeztetést, hogy az ellenforradalmi korszak katonai elitjének a tagjai a XIX.
szdzad harmadik harmaddnak a kozéprétegek also régidiban elhelyezkedd ér- -
telmiségi, hivatalnoki csalddjaibdl keriltek ki és jelentés szamban van kép-
viseltetve a kispolgdrsdg is. Kozottiik is kiemelkedd szamuak a katonacsala-
dokbdl (katonadinasztidk!?) kikerult személyek, mig nem tul nagy szamban
vannak jelen a foldbirtokossag képviseléi, de igen alacsony a paraszti szdrma-
zasu katonai vezet6k szama is.’

Az értelmiségi, kispolgari szarmazast megerdsitheti a csaladok anyagi hely-
zetének a vizsgalata, illetve ezen vizsgalatnak az eredménye. A rendelkezésre
allé adatok — 79 csalad, azaz 31,23 szazalék — szerint vagyontalan: 70 csalad,
vagyonos: 9. A kilenc csaladban a kdvetkezs vagyoni hattérrel taldlkozhatunk:
50 és 32 ezer korona értékd lakohaz, 40, illetve 24 ezer korona addssaggal ter-
helve, 48, illetve 40 ezer korona hazassagi 6vadék, 3 ezer korona orokség (3 fiu
részérel), 800—1000 korona érték(i ingosag, 40 ezer korona (mncs jelolve mit
takar). Mindossze két esetben van jelent8sebb tarsadalmi és anyagi hattér.
Csaky Karoly apja tekintélyes foldbirtokkal rendelkezett, tovabba miniszter
és a felséhaz elndke is volt,” mig Lang Boldizsar apja elébb allamtitkari majd
miniszteri poziciét t6ltott be, nagyapja pedig miniszter volt.%

A jelzett ,,vagyonok” az 1890—1910-es évekbdl szarmaznak, amikor is 20—50
ezer korona nem szamitott jelentds vagyonnak, f6leg nem akkor, amikor a csa-
1ad altal lakott — és jelentés adossdggal terhelt — hazrél, lakasrol volt szé.

Az apak (keresok) fizetése a szazadfordulo éveiben atlagban évi 1500—4500
korona kozott mozgott, allami alkalmazottak esetében beleszdmitva ebbe az
tsszegbe a lakbért és egyéb potlékokat is. Ezekbdl a fizetésekbél, miutan a

28 Mills, C. Wright: Az uralkodé elit. 2. kiad. Bp., 1972. 196. o. ’
29 Grof Csa,Ay Albin, foldbirtokos. Vallas- és k67oktatasﬁgy| numszter (1888. szeptember 22—1894. junius 10.)
a F6rendihdz emoke (1900. okt6ber 2—1906. februar 19. és 1910. junius 18—1912. szeptember 24.).

30 Bdré (1911-t61) Ldng Lajos, egyetemi tanar, pénziigyminisztériumi allamtitkar (1889. 4prilis 19—1393. januar
8.), kereskedelemiigyi miniszter (1902. majus 5—1903. oktéber 3.).
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V. tabla

Az apa foglalkozdsa Szdm Szdzalék
Hivatésos katona, y 41i 16,20
Allami kistisztviseld ; 17 3 6,71
Kisiparos, kiskeresked6 11 4,34
Magénalkalmazott 10 3,95
Tanér, tanitéd : 8 3,16
Vérosi, megyei tisztvisels 8 3,16
MAV alkalmazott ; 8 3,16
gy véd 7 277
Biré 7 2,77
Féldbirtokos 6 2,37
Mérnok / 4 1,58
Falusi kisbirtokos Y 3 1,19
Orvos, dllatorvos 3 ‘ 1,19
Gybgyszerész 2 0,79
Magénzd 2 0,79
Ertelmiségi E 2 0,79
Reformétus lelkész 1 0,40
Evangélikus lelkész ; 1 0,40
Az apa ismeretlen 4 2 0,79
Nincs adat 110° 43,87
Osszesen: ; ! 253 100,00

csaladok z6me vagyont%lan volt, nem tilint egyszer(inek a gyerekek kozép-, il-
letve fels6foku tanintézetekben toérténd tanittatdsa. Ezért is fordult — tébbek
kozott — az alacsony jovedelmil kozéprétegek és a kispolgarsdg érdeklédése
a katonai iskoldk — igy a katonai hivatds — felé, mivel azokban az alapit-
vanyi és az 4llami ingyenes helyek lehetévé tették — a felvételi vizsgan tor-
tént megfelelés esetén — a biztos tovabbtanulas lehet8ségét. A tanittatas kolt-

ségeinek az érzékeltetésére csak egy adat: a szazad elején a soproni Honvéd

Férealiskoldaban az egy évi tandij teljes 6sszege 400 korona volt! Ugy véljiik,
ez az egy adat is érzékelteti, hogy amennyiben a fentebb jelzett rétegekbél ki-
keriil6 gyerekek nem kaptak (volna) dllami vagy magéan Oszténdijat, nem tud-
tak (volna) még a katonai iskoldkba sem bekeriilni, figyelembe véve az (atlag)
3—5 gyermekes kispolgari, értelmiségi csaladok (atlag) évi 2500—3000 koronas

\
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jovedelmét. A kozéprétegek bizonyos koreiben, illetve a kispolgarsiagnal itt
(is) kell keresniink a katonai hivatas irant érzett ,,vonzalom” okat!

A kovetkez6kben nézzilk meg a csaladok nagysagéra vonatkozé adatokat, va-
lamint lehetéség szerint a testvérek palyavalasztasat is.

VI. tabla

A csaladban lévé gyerekek szdma Szdm Szdzalék
1 1 0,40
2 25 9,88
3 ’ ‘ 12 4,74
4 17 6,72
5 6 2,37
6 6 2,37
7 4 1,568
8 4 1,58
9 1 0,40

Nincs adat 177 69,96

Osszesen: 253 100,00

Miutan jelen esetben az adatok csak kis szamban alltak a rendelkezésiinkre,
nem lenne helyes, ha ,,végsé kévetkeztetéseket” vonnank le beléliik. Az minden-
esetre latszik, hogy az atlagos a 2—6 gyermekes csalad volt. Mivel a testvérek
foglalkozasara vonatkoz6 adatok is viszonylag szegényesek, csak bizonyos ten-
dencidkat érzékeltethetiink. Mégpedig azt, hogy a testvérek zome is a ,klasz-
szikusnak” tekintett értelmiségi palydk — hivatasos katona (52 £6), tanar, ta-
nité (7 £6), jogéasz (6 £6), mérndk (4 £6), pap (1 £6) — felé vonzodott, illetve ilyen
irdnyban volt szamukra adott a tovabbtanulas lehetdsége. A felsorolt foglal-
kozésok mellett még a kovetkezbkkel taldlkozhatunk a fiatestvérek esetében:
gyogyszerész, kozségi jegyzs6, orvosi miuszerész, cukrasz, varosi tisztviseld,

. egyetemi hallgaté (zommel jogéasz), k6zépiskolai tanulé. A lanytestvérek eseté-

ben szamos alkhlommal csak annyit tiintettek fel a korabeli iratokon, hogy:
férjnél, illetve otthon. A férjek foglalkozasa altalaban a koévetkezd volt, a ren-
delkezésiinkre 4ll6 kis szdmu adat szerint: tanit6, tandr, lgyveéd, jegyzd, me-
gyei tisztviseld.

Emlitést érdemel még az a tény is, hogy a vizsgdlatba bevont személyek ko-
zil a katonai tanintézetekbe torténd beiskolazas idején — 10—18 éves korban

. — 25-en (9,88%) arvak, illetve félarvak voltak. Ezekben a csonka csaladokban

a szerény nyugdijak, illetve a gyamok joindulata biztositotta a megélhetést, a
gyerekek tovabbtanulasi lehet8ségét. Természetes tehat, hogy a cél — lehetd-
ségek szerint — a katonai iskoldkba valé bekeriilés volt, ahol az ingyenes he-
lyen valé tanulds esetén mindéssze az évi 24—36 korona ,zsebpénzt” kellett
biztositani a novéndékek szamara. Az iskolai végzettség kérdésének a taglala-
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sanal kitériink majd arra.is, hogy a 253 személy koziil hdnyan végeztek ingye-
nes helyeken a katonai tanintézetekben.

Iskoldk

Egy-egy életpalya, karrier alakuldsdban — a csaladi, tarsadalmi hattérhez
hasonléan — jelentds szerepe lehet az iskoldknak, az iskoldkban eltsltott évek-
nek és az ott megszerzett ismereteknek, kapcsolatoknak. Tanulményunk mé-
sodik részében azt vizsgdljuk, hogy milyen polgari és katonai iskoldkat vé-
geztek az ellenforradalmi Magyarorszdg hadseregének katonai felsd vezetdi.
Jelenthetett-e bizonyos elényt a katonai karrier alakul4saban egy-egy katonai
iskolatipus elvégzése, illetve el nem wvégzése? Volt-e olyan katonai iskola,
amelynek elvégzése szinte kovetelmény volt, pontosabban elSfeltétele volt a
katonai elitbe torténé bekeriilésnek? Megfigyelhet6-e bizonyos Osszefiiggés,
torvényszerliség a katonai elémenetel és a katonai iskolai végzettség kozott?

Vegylik el6szor a polgéri iskoldkat! A vizsgalatba bevont személyek a XIX.
szdzad harmadik harmadéanak és a szdzadfordul6 éveinek hdrom ismert kozép-
foka iskolatipusabo6l — polgari iskola, féreal, gimnazium — Kkeriiltek a katonai
palyara. Tablazatunkban nem tiintettiik fel részletesen e harom kiuilonbozdé is-
kolat, mivel ennek gyakorlatilag nem volt jelentdsége a palyavalasztisra. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy a legtébben a gimnaziumok 1—4., 1—5., 1—86.,
1—7., 1—8. osztéalyait végezték el. Azt figyeltiik inkdbb, hogy hanyan végezték
el a polgari kozépiskoldk 1—4., 1—5., 1—6., 1—7. osztalyait és keriilhettek
— ennek megfeleléen — eleve meghatarozott katonai iskoldkba (katonai f&-
redl, illetve hadapraédiskola).

VII. tabla

Iskolatipus (polgdri) Szdm Szdzalék
Polgéri, féredl, gimndzium 1—7. osztély®! 116 45,85

Féreil, gimnazium 1—8. osztdly és érettségi ' 62 24,51

Nines adat 44 17,39

A jelzett polgéiri kozépiskolak 1—4. osztalydanak megfeleld

katonai iskolat (katonai alreal) végzett 31 12,25

Osszesen: 253 100,00

i

A tablazat adatainak az elemzése azt bizonyitja, hogy az ellenforradalmi
Magyarorszag katonai felsé vezetSinek jelentds szazaléka (70,33 szdzalék, azaz
147 £8) mdr 10—17 éves kordban a katonai hivatds mellett kitelezte el magdt
— illetve vdlasztotta szdmdra ezt a pdlydt a csaldd — és a kés6bbiek sorin en-
nek megfeleléen végezte tanulmdnyait! Ez azt jelenti, hogy mar igen fiatalon
bekeriilt egy olyan ,gépezetbe”, amely ,totalis igénnyel minden mast kizarva
hatarozza meg életforméajat” 32

31 Nem jeldltiik kiilon az 1—4., 1—5., 1—06. és 1—7. osztalyt végzetteket és ugyanigy nem jeloltiik kiilon a polgéri,
a f6real és a gimnaziumi iskolatipusokat.
32 Mills: i. m. 196. o.
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A koévetkezGkben nézziik a katonai iskolakat,3 részletes bontasban!

VILL tébla
Iskolatipus (katonai) . Szdm Szdzalék
Katonai alresl 31 12,26
Katonai féredl : 5344 20,95
K. u. K. hadaproidiskola 36 14,23
K. u. K. katonai akadémia 82 32,41
Honvéd hadapraidiskola 21 8,30
Ludovika Akadémia? 85 33,60
Egyéves 6nkéntes 8 3,16
Nem volt hivatésos katona 1 0,40
Nines adat a katonai iskola tipusira nézve 20 7,91
Osszesen: 253 100,00
7
Hadiiskola (Bécs) —1918-ig 104 41,11
Felsébb tiizér, illetve hadmérnoki tanfolyam (Bées) —1918-ig 14 5,63
Hadinkadémia (Budapest) 1920-t61 65 25,69
Nincs adat a vezérkari iskola ,,tipusdra’ 7 2,77
Nem végzett vezérkari iskoldt 8 3,16
Nem volt hivatésos katona 1 0,40
Nincs adat 54 21,34
Osszesen: 253 100,00

A katonai iskoldk tipusaira vonatkozé adatokat vizsgdlva azt tapasztaljuk,
hogy nincs kiilonosebb eltérés a hadaproédiskolakat, illetve katonai akadémié-
kat végzett katonai fels§ vezetSk szdma kozott! Hasonlé az arany a ,k6zés”
illetve a honvédségi katonai iskolakat végzettek szamiat tekintve is. Ezt latva
felmeril az a kérdés — féleg annak a ténynek az ismeretében, hogy a-Ludo-
vika Akadémia hosszu ideig csak gyalogos és lovas, mig a honvéd hadapréd-
iskoldak (Nagyvarad, Pécs) csak a gyalogos (kés6bb lovas) fegyvernem sza-
mara képeztek tiszteket, igy annak, aki pl. a tlizér, vagy a miszaki fegyver-
nemet vdlasztotta, eleve kozos katonai iskolaban kellett tanulnia —, hogy hol
van az a nagy aranyeltolodds a katonai fels6 vezetésben a ,k6zos” tisztek ja-

33 A katonai iskoldkat hérom csoportra osztottuk, 1. a polgiri kozépiskolaknak megfelels, de katonai ismereteket
is nydjté iskolak, 2. tisztképz6 iskolak, 3. magasabb képzettséget biztosité vezérkari, illetve annak megfeleld iskolak.

34 Ebb6l huasz £6 a soproni honvéd féredliskolaban végzett. -

35 A Ludovika Akadémia 1897-ig, mint négy évfolyamos hadaprédiskola, a magyar tisztképzés egyetlen intéz-
ményeként mfikddott. 1898-t61 harom évfolyamos katonai akadémiava szervezték 4t. A felméréshen nem jeldltiik
kiilon a négy, illetve a harom évfolyamot végzett , ludovikdsokat'.
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vara, amelyrél a visszaemlékezok munkaiban, illetve a publicisztikaban oly gya-
korta olvashatunk.s¢

Véleményiink szerint az ellenforradalmi korszakban nem annak a ténynek
volt donts szerepe a katonai karrier alakuldsédban, hogy ki végzett ,kozds” és
ki végzett ,csak” honvédségi iskolat. Sokkal nagyobb jelentdsége volt a vezér-
kari végzettségnek, vezérkari szolgdlatnak! A rendelkezésiinkre 4116 adatok
szerint a 252 hivatdsos katona koziil minddssze 8 olyan taldlhaté a katonai felsd
vezetés tagjai kozott aki nem rendelkezett vezérkari iskolai végzettséggel,
mig 190-en megszerezték a legmagasabb katonai képzettséget biztosité vezér-
kari iskola(k) végbizonyitvanyat. Az, hogy a katonai felsé vezetés tagjai kozott
szinte kizar6lagosan vezérkari iskoldkat végzetteket taldlunk, természetes, hi-
szen a hadsereg és az allam, a politikai vezetés kozos érdeke, hogy a legjobban
képzett katondk alkossdk a katonai fels§ vezetést és a hadsereg hierarchikus
felépitése lehet6vé is teszi a szelektaldst, a képességeknek és a felkésziiltségnek
megfelel rendfokozati és beosztési ,,elérehaladést”.

A katonai fels6 vezetés tagjainak kozel kétharmada szerezte vezérkari kép-
zettségét az Osztrdk—Magyar Monarchia vezérkari iskoldjdban (Kriegsschule
— Wien), mig kb. egyharmada 1920 utin, a honvédségben (Hadiakadémia —
Budapest). Ez az arany egyébként ,természetes”, hiszen az ellenforradalmi
korszak hadseregének elitjét alkoté tdbornokok, torzstisztek zome az elsé vilag-
habort id3szakaban szdzados-alezredes. A hadiiskoldra torténd beiskoldzas pe-
dig féhadnagyi-szdzadosi rangban tortént, igy ezek jelentds része mar az elsd
vilaghdbort éveiben végzett és egyben képzett vezérkari tiszt volt, jobbara ve-
zérkari beosztédsokban, a frontokon. Egyébként a Hadiakadémiat végzett 65 £6
koéziil kb. 30—40-en az elsd vildghaboru éveiben részt vettek vezérkari tanfo-
lyamokon (Laibach, 1917, Belgrad, 1918), de mivel ezek nem értek fel a hadi-
iskolai végzettséggel — ennek ellenére a vezérkari tanfolyamokat sikeresen el-
végzettek z6me atkeriilt a vezérkari testiiletbe — 1920 utan els6kként végezték
el a Hadiakadémiat.

Ugy véljik az iskolai végzettség vizsgalatanal egy torvényszerliséget fedez-
hetiink fel, konkrétan azt, hogy a katonai elitbe, a felsé vezetésbe valé bekeriilés
elengedhetetlen eléfeltétele volt a vezérkari iskolai végzettség, vezérkari kép-
zettség, amely alol, az adatok szerint, ritkdn tettek kivételt.

Koribban emlitést tettiink mar, a ,,Szarmazas” vizsgalata soran, az ingyenes
tanulési lehet8ségekrsl. Nézziik meg most azt, hogy miként jelentkezett ez a
vizsgélatba bevont 253 személy esetében. Konkrét adataink csak.a Ludovika
Akadémiat végzett 85 fére vonatkozéan vannak (bar ugy véljiikk az itt kapott
eredmény a katonai felsd vezetés egészére is vonatkoztathaté!) és ezek a kovet-

kez6ét mutatjak:

IX. tdbla
Ludovika Akadémidt végzett 85 f6 kizal: Szdm Szdzalék
Ingyenes helyen tanult 67 78,82
Félfizetéses helyen tanult 8 9,41
Fizetéses helyen tanult 4 4,71
Nincs adat 6 7,06
Osszesen: i 85 100,00

36 Az emlékiratok kozill pl. Kdddr Gyula: A Ludovikat6] SopronkShiddig Bp , 1978.; Nagy Vilmos: Végzetes esz-
:tie5nd61; Bp., é. n.; a publicisztikdban legijabban: Nemeskiirty Istvdn: Té€l, csend, hé, haldl. Mozgé Vilsg, 1983/9.8z8m,
—47. 0.
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X. tabla

Nyelv

Ismeretének foka

Tékéletes J6 Gyenge Nincs min. (Osszesen
Német 206 81,429 10 3,959 2 0,799 12 4,749 | 230 90,919
Francia 29 11,469, 16 6,329, 19 7,619, 26 10,289%, 90 35,67%,
Olasz 6 2,379, 6 2,379 6 2,379 9 3,569 | 27 10,679
Angol 13 5,149, 3 1,199% 3 1,199 7 2,779, 26 10,289,
Szlovak 5 1,989% 3 1,199 4 1,589, 8 .| 3169 |. 20 7,919,
Horvat 7 2,779% — — 6 2,379, 1 0,409, 14 5,539,
Romaén 1 0,409, 7 2,77% 3 1,19% 3 1,199%. 14 5,639,
Szerb 2 0,799, 2 0,799% 8 3,169, 1 0,409, 13 5,149,
Orosz 1 0,409, 1 0,409, 4 1,589, 2 0,79% 8 3,169,
Lengyel 4 1,589, — - 1 0,409, 1 0,409, 6 2,379,
Cseh 1 0,409, — -~ — — 3 1,199, 4 1,589,
Bolgar 1 0,409 — = 1 0,409 2 0,799, 4 1,589,
Ruszin — — — - 1 0,409, — — 1 0,409,
Torok — — — — 1 0,409, — — 1 0,409,




Miel6tt ratérnénk az utolsé ,,szempontcsoport”, a katonai palyafutas vizsga-
latara, ugy véljilkk nem haszontalan ha megnézziik a katonai felsé vezetés tag-
jainak idegen nyelv ismeretére vonatkozé — az iskolai végzettséggel csak rész-
ben osszefiiggé — tényeket. Elére kell bocsatanunk, hogy nagyon jé eredmé-
nyeket kaptunk! 158 személyre (62,45%) vonatkozéan rendelkeztiink konkrét, az
idegen nyelv ismeretének fokat is feltiintet6 adatokkal. 73 személy esetében .
(28,85%) csak a német nyelvi katonai iskoldk elvégzése nyujtott tdmpontot,
illetve néhany személy esetében Kéri Kalman- szives kozlésére kellett hagyat-
koznunk, amiért ezuton is szives koszonetet mondunk. Természetesen ezen 73
személy esetében csak egy idegen nyelv — a német — ismeretét fogadtuk el,
annak ellenére, hogy a katonai iskoldk nyelvtanitdsi gyakorlatdnak ismereté-
ben feltételezhetd lenne egy maéasik idegen nyelv — a francia — ismerete is.
Mivel azonban ez idaig is csak konkrét, forrasokkal alatdmaszthaté adatokat
hasznaltunk, nem kivantunk eltérni, ettél a gyakorlattél. 22 személyre (8,70%)
vonatkozdéan nem rendelkeztiink semmiféle hiteles, vagy annak tiné adattal.
(X.tabla!)

Miel6tt értékelnénk ezeket az eredményeket, nézziik meg azt is, hogy egy—egy
személy hany idegen nyelvet ismert, hasznalt!

XI. tdbla

Nyelvek szdma Sz;r;a:ﬁzek Szdzalék
Hét ' 1 0,40
Hat 6 2,37
Ot 8 3,16
Négy 10 3,95
Hérom 36 14,23
Ketts ’ 57 22,63
Egy 113 | 44,66
Nines adat 22 8,70
Osszesen: 253 100,00

Amint a tablazatokbdl kitiinik, tizennégy nyelvet ismertek, hasznaltak a ka-
tonai felsé vezetés tagjai, ezek koziil is elsdsorban a németet — szinte kivétel
nélkiil — és a franciat. J6val alacsonyabb az angol és az olasz nyelvet ismerd6k-
nek a szdma, meg kell azonban jegyezniink, hogy ezen ut6bbi két nyelv féleg
a két vilaghaboru kozti idészakban kezdett teret héditani Eurépéaban, igy Ma-
gyarorszagon is, a magyar katonai felsd vezetés tagjai pedig idegennyelv-isme-
retiiket a szazadfordulé koriili években, 14—30 éves korukban szerezték.

Meglepéen alacsony azoknak a katonai fels6 vezetSknek a szdma, akik a kor-
nyezé orszdgok — Csehszlovékia, Jugoszldvia, Romania — nyelveit ismerték,
b4r amikor az emlitett személyek idegennyelv-ismeretiiket megalapoztak, ka-
tonai palyafutdsuk indult, még nem léteztek a Trianon utdni értelemben vett

— 55 —




szomszédallamok. A koézos hadseregben a német, a honvédségben a magyar és
a horvat volt a szolgalati, vezényleti nyelv, igy ezen nyelvek ismeretében gya-
korlatilag az egész Monarchia teriiletén biztositott volt a kommunikacié lehe-
tésége. Az 1920-as években egyébként a nyelvkérdésben bizonyos valtozas
kovetkezett be a hadseregben. A fiatal vezérkari titszteknek ugyanis kotelezd
volt a kisantant allamok valamelyikének a nyelvét elsajatitani, ugy, hogy a
hadsereg roman, cseh, szlovak, szerb-horvat nyelvismeret-, sziikséglete” 1énye-
gében biztositott volt.

A katonai felsG vezetés tagjainak 50 szazaléka beszélt kettd, vagy tobb ide-
gen nyelvet, mig a masik 50 szdzalék egyet. (Ha azonban figyelembe vessziik,
hogy 73 esetben csak a német nyelvii iskolk illetve Kéri Kalman kozlése alap-
jan ismerjik és fogadjuk el a nyelvismeretet [— egy nyelv, német —] feltéte-
lezhetjiik, illetve nem zarhatjuk ki, hogy tobb nyelvet is ismert, hasznalt ez a
73 személy.)

Katonai pdlyafutds

A katonai palyafutds, amely altaldban 35—40 évet fogott at egy-egy hivatasos
katona életébdl az ellenforradalmi korszakban, a katonai tanintézetekbe torténd
beiskolazastol a nyugallomanyba helyezésig tartott. A katonai palyafutas kez-
detét és befejezését jelents két esemény kozott szdmos olyan, a katonai karrier
szempontjébol fontos ,elem” talalhat6, amelyeknek az elemzése vizsgalatunk
végeredményének a kialakitasdhoz jelentésen hozzajarulhat.

Nézziik meg el6szor, hogy az egyes fegyvernemek képviseléi milyen aranyban
voltak megtaldlhatéak a katonai fels6 vezetésben!

XII. tabla
Fegyvernem3? Szdam Szdzalék Megjegyzés
Gyalogos 157 62,06 2 {6 repiild, 1 f6 hadbiztos lett
Tiizér 32 12,65
Lovas 32 - 12,65 2 f6 repiil6 lett
Miszaki 14 5,63 1 16 repiil6 lett
Tengerész 7 2,77 Kés6bb értelemszertien folyami erék
Nem hivatésos
katona 1 0,40
Nincs adat 10 6,72

Amint latjuk, a fegyvernemi megoszlas nagyjabél megfelel a Monarchia, il-
letve kés6bb az ellenforradalmi korszak hadserege fegyvernemei egymashoz
valé ardnyainak. Nem tapasztaljuk, hogy a katonai felsé vezetésben kiemelke-
déen magas lenne az ,elit fegyvernemnek” tartott lovassagtol (huszirsdg) szar-
mazok szdma, és ugyanez vonatkozik a masik ,elit fegyvernemre”, a tlizér-
ségre is. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a tisztikaron belil nem lett
volna bizonyos rivalizilas a kiilonb6z6 fegyvernemek képviseldi, tisztjei kozott,

87 Az eredeti fegyvernemeket jeldltiik, csak a repiils, illetve hadbiztosi viltozast jeloltiik.
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de ennek hatdsa — véleményiink szerint — nem érz6dik a katonai fels6 vezetés
Osszetételén. ’

A fegyvernemi ,,indittatasnédl” sokkal jelentdsebb az a kérdés, hogy a katonai
fels6 vezetés tagjai koziill hanyan teljesitettek vezérkari szolgalatot, voltak
,,vkszt.”, illetve ,,vk.” tisztek.

XIII. tébla
Vezérkari tiszt volt 190 18 75,109,
Csapattiszt volt 35 6 13,839,
Nines adat | 27£5 10,67%
Nem velt hivatdsos katona ’ ' 1£8 0,409,
Osszesen: ' | 25316 100,009

Ez az eredmény alatdmasztani latszik az iskolai végzettség vizsgalatdnal mar
jelzett véleményilinket, mely szerint a katonai fels§ vezetésbe valé bekeriilés
lényeges eldfeltétele volt a vezérkari iskolai végzettség, illetve a vezérkari
szolgalat. A kivételek egy része a nyilas uralom id8szakaban ért el olyan rend-
fokozatot, illetve beosztast, hogy ebbe a vizsgalatba bekeriilhetett.

A kovetkezd 1épésben azt vizsgaljuk, hogy miként alakult az 1918 elStt a hon-
védségben, illetve a k6z6s hadseregben szolgélatot teljesitettek ardnya az ellen-
forradalmi korszak katonai felsg vezetdinek a korében.

XIV. tabla

1918-ig csak a Honvédségben teljesitett szolgdlatot 69 {6 27,27%,
1918-ig csak a kdzds hadseregben teljesitett szolgalatot 90 16 35,67%,
1915-ig mindkettdben teljesitett szolgalatot 75 16 29,64%,
1918-ig a Landwehrben és a kozos hadseregben teljesitett

szolgalatot ' 116 0,409,
Nem volt hivatésos katona 1148 0,409,
Nincs adat 17 £6 6,729,
Osszesen: - 253 £6 100,009,

Az adatok, a tények azt mutatjik, hogy ez a megoszlds — csakugy mint az
iskolai végzettség esetében — kozel azonos! A Honvédségnél hosszabb-révidebb
ideig 144 £6 (56,92%) teljesitett szolgalatot, mig a kozds hadseregben 166 f6
(65,61%). Ha figyelembe vessziik, hogy a két hadsereg — honvéd, illetve ko-
z0s — tisztikardnak létszama lényegesen eltért egymastol és a kozos hadsereg-
ben legalabb annyi ,,magyar” teljesitett szolgdlatot, mint a Honvédségben, akkor
megéllapithatjuk, hogy a ,honvédtisztek” legaldbb olyan aranyban voltak jelen
a katonai felsé vezetésben mint a ,kozos tisztek”. Az emlékiratok és a publi-
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cisztika allitdsai — a honvédtisztek hattérbe szoritisa stb. —, ugy tlnik, nem
alljadk meg a helyiiket! Erzékeltetésiil csak néhany név azok kéziil, akik honvéd
iskoldkat végeztek, illetve a Honvédségnél szolgaltak: Shvoy Istvan vezérezredes
— a Honvédség Féparancsnoka (1935—1936), Lakatos Géza vezérezredes — had-
seregparancsnok, miniszterelnék (1944), Naday Istvan vezérezredes — hadsereg-
parancsnok, Nagy Vilmos vezérezredes — honvédelmi miniszter (1942—1943),
Ratz Jen6 vezérezredes — a Honvéd Vezérkar Fénoke (1936—1938), honvédelmi
miniszter (1938), Réder Vilmos — a Honvéd Vezérkar Fénoke (1930—1935),
honvédelmi miniszter (1936—1938), Jany Gusztav vezérezredes — hadsereg-
parancsnok ... a sort hosszan lehetne folytatni!

Erdekes és rendkiviil fontos vizsgalati szempontnak tekintettiik az ellenfor-
radalmi korszak katonai felsé vezetése tagjainak az els§ vilaghaborua befejezése
utani forradalmi, illetve ellenforradalmi mozgalmakban, azok hadseregeiben
valé szerepvallaldsat. Természetesen ebben az esetben is csak a biztos, forra-
sokkal alatamaszthat6 adatokat vettiik figyelembe.

XV. tabla
Hadsereg Szam Szdzalék
Viros Hadsereg (1919. 111, 21—1919. VIII. 1.) 51 20,16
Nemzeti Hadsereg (1919, VI. 6—1919. VIIIL. 1.) 17 6,72
Egyikben sem szolgalt3# 50 19,76
Nines adat® ' 135 53,36
Az aranyok — 3:1 a Vords Hadsereg javara — elgondolkoztatéak! Termeé-

szetesen nem kell azt feltételezniink, hogy a forradalmi lendiilet, a kommu-
nista eszme irant érzett vonzalom vitte ezeket, az akkor még zommel fiatal,
féhadnagyi-6rnagyi rendfokozati vezérkari és csapattiszteket a Voros Had-
sereg soraiba. Sokkal inkabb a kovetkezé okok:

1. A Tanacskoztarsasag politikai és katonai vezetése egyarant vallalta az
orszag, a hon védelmét, amelyet ezek a fiatal tisztek is magukénak éreztek, és
jelentds résziikk a késébb Roménianak, Jugoszlavianak (ekkor még SHS Kiraly-
sag) és Csehszlovakianak juttatott teriiletekrdl szarmazott.

2. Oriasi katonai karrier lehetdsége csillant meg a fiatal f6hadnagyok, sza-
zadosok, érnagyok elétt, hiszen a polgari demokratikus kormanyzat nemcsak
a tabornokokat, de 1919. januar 1-ével zémmel az ezredeseket is nyugélloméany-
ba helyezte. A fiatal tisztek igy olyan beosztasokba keriilhettek és keriiltek is,
amelyek elérésére ,normalis” koriilmények kozott még hosszi évekig kellett
volna varniuk. ’

3. Egyéni egzisztencialis problémak. Az igazolasi eljarasok soran leggyakrab-
ban ezt bizonygattik a Vérés Hadseregben szolgalt tisztek, ez volt a visszatérd
védekezés — az igazold bizottsagok ezt szinte minden esetben méltadnyoltdk is
Voltak mindazonaltal olyan tisztek is — ha nem is nagy szdmban — mint pl.
az akkor még csak Bengyel Sandor (késébb Gyérily-Bengyel vezérezredes,
kozellatasiigyi tarca nélkiili miniszter, 1941—1942), aki a Szocialista-Kommu-

38 A ..nem szolghltak’ jelentx része hadifogsagban, illetve killf6ldon. valamint nyugallomanyban volt.
30 Nem zarja ki annak a lehet&ségét, hogy akar a VOros, akar a Nemzeti Hadseregben szolgaltak.
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nista Munkasok Magyarorszagi Partjanak is tagja volt és nem kivant tovabb
a hadseregben (Nemzeti Hadsereg) szolgalni.
A teljesség igénye nélkiil egy rovid névsor™ az ellenforradalmi Magyarorszag

katonai felsé vezetésének azon tagjairél, akik a Voros Hadseregben szolgaltak,

zommel 1919. augusztus 1-ig, illetve Stromfeld Aurél lemondasaig (1919. junius
29.): Beregfy Karoly, Gyérffy-Bengyel Sandor, Hennyey Gusztav, Jany Gusz-
tav, Kovacs Aladéar, Littay Andras, Naday Istvan, Nagy Vilmos, Pokorny Her-
mann, Szombathelyi Ferenc, Szt6jay Dome, Werth Henrik ... (Beosztasaik:
hadosztély-, hadtest-vezérkari f6nsk, dandérparancsnok, a Hadsereg Féparancs-
noksag osztalyainak vezetéi stb.)

Ezek az adatok és tények — mint mar emlitettiik — elgondolkoztatoak; fel-
vetik a Vords, illetve a Nemzeti Hadsereg tisztikara Osszetétele vizsgalatdnak
szikségességét és létjogosultsagat. Egyébként, ha részletesen és alaposan meg-
vizsgalnank a Nemzeti Hadsereg, és a kiilénitmények  6sszetételét, akkor azt
tapasztalnank, hogy a ,,Szegedrél indultak’ jelentés része nem hivatisos, hanem
tartalékos tiszt, és koziilik szadmosan nem keriiltek be az ellenforradalmi Ma-
gyarorszag katonai felsé vezetésébe. A tartalékos tisztekkel kapcsolatban meg
kell jegyezniink azt is, hogy nem 6k hatarozzdk meg egy hadsereg arculatat,
annak ellenére, hogy haboru esetén a tartalékos tisztek szdma — és egyben
jelentésége is — ugrasszerien megna.

Az ellenforradalmi Magyarorszag mindenesetre megbocsatott a ,,voros szol-
galatokért” és lehetfvé tette a katonai palyafutas folytatasat, s6t, amint a fel-
mérésbe bevont személyek esetében latjuk, a karrier toretlen maradt. Termé-
szetesen ez nem jelentette azt, hogy a ,,voroés mult” ne okozott volna kisebb-
nagyobb problémakat az 1920-as évek elején az egyes személyeknek és a had-
sereg egységes tisztikarat kialakitani kivané katonai és politikai fels6vezetés-
nek, de hogy nem sulyosat, az tény. Viszonylag rovid id6 alatt kialakult az
egységes honvéd tisztikar, amely magaba olvasztotta a K. u. K., a honvéd, a
voérés, a fehér, a hivatasos és a tartalékosként indult tiszteket egyarant.

Mivel a tanulmany az ellenforradalmi korszak hadserege felsé vezetésének
az Osszetételérdl késziilt, lényegesnek tartottuk megvizsgalni a kiilénb6zé ta-
bornoki rendfokozatokba torténd elSlépések kérdéseit életkor és idé szerinti
bontasban.’! (L. a kévetkezd oldalon levé XVI. sz. tablat!)

A tablazat adatait vizsgdlva azt tapasztaljuk. hogy mindhdrom tdbornoki
rendfokozat elérése bizonyos életkorokhoz kapcsolodott. A fiatalabb, illetve
idésebb korban elért tabornoki rendfokozat hatassal volt a késGbbi palyafutas-
ra is. Minél fiatalabb korban lett valaki vezérérnagy, altdbornagy, annal na-
gyobb volt az esélye, hogy a kovetkezd tabornoki rendfokozatot is elérhesse.
(Nem volt jellemzé, hogy a vezérérnagyi rendfokozatot 59 évesen eléré személy
,az altabornagyi rendfokozatba elélépjen.)

A vezérérnagyi rendfokozatot a legtobben a 46., 47., 48., 49. és 50. életéviik-
ben érték el. A 248 vezérirnagyi rendfokozatot elért tdbornok 54,03 szézaléka
(134 £5) 1épett elé ezekben az életkorokban. A fiatalabb, illetve idésebb korban
vezérérnaggya kinevezettek szama 75 (30,24" ), kozilik is legjelent6sebb a
44., 45., illetve 51., 52. és 53. életéviikben kinevezettek aranya. A ,tul fiatal”,
42—43 éves vezérérnagyok ugyanigy nem voltak jelentés szamban képviselve
az ellenforradalmi korszak katonai felsé vezetéi kozott, mint az 56. életéviik-
ben, illetve még idésebb korukban elélépett tabornokok. '

10 A névvaltoztatasok utani neviikon szerepelnek azok a személyek, akik 1919 utdn valtoztattak meg a neviiket
11 A rendfokozatoknal nem jeldltiik kiilon a cimzetes, illetve szolgalaton kiviili viszonyban tortént kinevezéseket
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XVI. tdbla

Hitetkor m Sedzalék | ;:mg | Szdzate L Sedzalék
42 1 0,40 . — _ —
43 1 0,40 s - - =
44 8 2,37 - — _ —
45 14 5,63 1 0,40 s —
46 21 8,30 2 0,79 = -
47 23 9,09 3 1,19 — —
48 20 7,01 13 5,14 — —
49 34 13,44 12 4,74 — —
50 36 14,23 21 8,30 e —
| 51 17 6,72 25 9,88 1 0,40
‘ 52 13 5,14 34 | 13,44 2 0,79
| 53 11 4,35 3 | 13,83 7 2,77
| 54 3 1,19 15 5,93 19 7,51
55 4 1,58 16 5,93 7 2,17
‘ 56 2 0,79 5 1,98 9 3,66
57 — — 1 0,40 7 2,77
58 2 0,79 1 0,40 2 0,79
| 59 1 0,40 2 0,79 1 0,40
| 60 ~ - - - - -
61 - - 2 0,79 1 | o040
62 — e 1 | 040 — —
63 - - o — 1 0,40
64 — — — — 1 0,40
Nem volt 4 1,58 25 9,88 193 | 76,28
Nincs adat 39 15,42 39 | 1542 1 | 040
Nem volt hivatdsos
katona 1 0,40 1 0,40 1 0,40
Osszesen: 253 | 100,00 253 100,00 253 [100,00
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Az altabornagyi rendfokozat elérésére a legnagyobb esély az 50—53. életév-
ben adédott (125 6, az dsszes altabornagy 55,07 szdzaléka), bar viszonylag ma-
gas a 48., 49., 54. és 55. életéviikben altabornaggya el6lépett katonai fels6 ve-
zet6k szama (55 {6, azaz 24,23 szazalék) is.

A vezérezredesek kozott kiugréan magas az 54. életéviikben kinevezettek
szama (19 f6, 32,20 szazalék), mellette még az 53., illetve 55. és 56., 57. életév
,képviselteti” magat 30 fével (50,85 szazalék). Az 54. életévében elSlépett 19
személy jelentés hanyada a masodik vilaghaboru éveiben neveztetett ki vezér-
ezredessé, amikor is nagymértékben lerévidilt az egyes rendfokozatok kozotti
varakozasi idé és jelentdsen megnétt az el6lépések lehetésége.

Az életkor szerinti kinevezések vizsgéalata utan, ugy véljiik, mindenképp
hasznos megnézniink az elGléptetések évek szerinti megoszlasat is, kiilonos
tekintettel az 1944. oktéber 15/16-a utani id6szak kinevezéseire, valamint arra,
hogy — a katonai elitbe valo tartozas kritériumanak a vezérérnagyi rendfoko-
zatot tekintve — hanyan tartoztak a 253 személy koziil mar 1918. november 3.
el6tt a katonai elitbe.

XVII tabla
Ev l,).l; f;(;u Szdazalék 3 (ib(ﬁf;agy Sza’zal(‘l:‘ ;:::;:q Szdzalék
1914 2 0,79 — — —_ —
1915 4 1 0,40 — — — —
1916 4 1,68 — — — —
1917 ) 10 3,95 2 0,79 — —
1918 ' 2 0,79 1 0,40 — —
1919 1 0,40 1 0,40 — —
1920 12 4,74 7 2,71 — —
1921 3 1,19 4 1,58 4 1,58
1922 6 2,37 7 2,77 1 0,40
1923 5 1,98 4 1,568 - —
, 1924 9 3,56 5 1,98 — —
-1925 13 5,14 6 2,37 3 1,19
1926 5 1,98 4 1,58 2 0,79
1927 6 2,37 9 3,56 1 0,40
1928 6 2,37 8 3,16 - —
1929 4 1,58 — — 1 0,40
* 1930 5 1,98 2 0,79 1 0,40
1931 — — 2 0,79 — —
1932 A 1 0,40 3 1,19 1 0,40
' 1933 ’ 2 0,79 1 0,40 1 0,40
1934 6 2,37 3 1,19 — —
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Ev ';szf:;’l/ Szazalék tdb()frlz;zgy Szazalék :Z/:;’;:’; Szdazalék
1935 3 1,19 10 3,95 2 0,79
1936 8 3,16 6 2,37 3 1,19
1937 7 2,71 8 3,16 — —
1938 11 4,35 7 2,77 4 1,58
1939 6 2,37 7 2,71 — —
1940 . 22 8,70 9 3,56 4 1,58
1941 .8 3,16 12 4,74 6 2,37
1942 27 10,67 13 5,14 3 1,19
1943 10 3,95 14 5,563 4 1,58
1944 8 3,16 34 13,44 16 6,32 .
1945 — — 1 0,40 1 0,40
Nem volt ‘ 4 1,58 25 9,88 193 76,28
Nem hivatisos katona 1 0,40 1 0,40 1 0,40
Nincs adat 35 13,83 37 14,62 1 0,40
Osszesen: 253 100,00 253 | 100,00 253 \ 100,00

A tablazatbol egyértelmien kitlnik, hogy a katonai felsé vezetés tagjainak
vezérérnagyi, altdbornagyi és vezérezredesi kinevezései zommel az 1938—1944
kozti idészakra esnek. A 248 vezérérnagyi rendfokozatot elért személy koziil
ebben az idészakban 92-en — 37,10 szazalék — kaptdk meg a tabornoki lam-
paszt. A 227 altdbornagyi rendfokozatot elért személy kozil 96-an — 43,17
szazalék — léptek el6, mig az 59 vezérezredes koziil az adott idészakban 37-en
— 62,71 szazalék!! — szerezték meg a harmadik tdbornoki csillagot. Hogy miért
ez a hat év a kiemelkedd, arra egyszerii a magyarazat. Mint mar korabban
emlitettiik, ezekben az években indult meg a hadsereg nagyaranyu fejlesztése,
ami a tdbornoki helyek szamanak a novelésében is megmutatkozott. A honvéd-
ségben rendszeresitett tdbornoki helyek szama 1931-ben 84, 1942-ben 134
volt.”> Ezen kivil a masodik vilaghabortu is egyre tébb tabornokot ,kévetelt”.
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy a nyilas uralom idésza-
kaban — 1944. oktéber 15/16 —1945. aprilis 4. — jelentds valtozas kovetkezett
be a katonai felsé vezetésben is, és a Szalasi-kormany szamos altdbornagyot,
vezérezredest nevezett ki. Ugyanekkor azt latjuk, hogy az ellenforradalmi kor-
szak katonai felsé vezet6i koziil — a mar jelzett tabornoki kritérium szerint —
az Osztrak—Magyar Monarchia fennalltaig mindéssze tizenkilencen tartoztak
a katonai elitbe. Ez azt is jelenti, hogy az ellenforradalmi rendszer uj, szdmara

megbizhaté — vagy legalabbis annak t{ind — katonai fels vezetést hozott
létre!

A kovetkezokben az eléléptetésekhez, kinevezésekhez hasonléan — tehat
~életkor és id6 szerinti bontasban — vizsgaljuk meg a katonai palyafutds be-

42 Lasd a 19., 20. szamd jegyzetet.
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fejezését jelenté nyugallomanyba helyezéseket. Ennél a vizsgalati szempontnal
kiilon figyelmet forditunk Goémboés Gyula miniszterelnoki (1932. oktéber 1—
1936. oktoéber 6.) és honvédelmi miniszteri (1929. oktéber 10—1936. szeptember
2.) éveire, mivel a torténeti irodalomban az 6 nevét a hadsereg fels6 vezetésé-
ben végrehajtott, radikalisnak tekintett valtoztatasokkal kapcsoljak Ossze. Meg-
probaljuk osszehasonlitani a ,,gombosi” hét évet, mas kiragadott hét-hét évvel.

XVIII. tabla

Eletkor Szdm Szdzalék Megjegyzés
43 1 0,40 Gombos Gyula, 43 évesen reaktivalva
44 1 0,40 Lehéar Antal
45 1 0,40 . | Bogyay Artar
46 1 0,40 Csaky Kaéroly, 50 évesen reaktivilva
47 — —
48 1 0,40
49 — —
50 3 1,19 Grassy Jézsef, 50 évesen reaktivalva
51 6 2,37
52 12 4,47 Feketehalmy-Czeydner Ferenc, 54 évesen reaktiv.
53 . 23 ‘ 9,09 Magyarosy Séndor, 53 évesen reaktivalva
54 17 6,72
55 24 9,49 Kenesse Waldemar, Nemerey Marton 56,
Werth Henrik 57 évesen reaktivalva
56 18 7,11 Csiky Kdaroly masodszor, végleg
57 21 8,30 Kenesse Waldemar végleg, Nagy Pal 57,
Shvoy Istvin 59 évesen reaktivalva

58 5 1,98
59 4 1,58
60 4 1,58 Shvoy Istvan, Werth Henrik méasodszor, végleg
61 S 0,40 Nagy Pal végleg
62 1 0,40 Janky Kocsard
63 1 0,40 Horthy Istvan
64 1 0,40 Hellebronth Antal

Meghalt 8 3,16 Berzeviczy Béla, Falta Laszlo, Gombos Gyula,

Gyé6rify-Bengyel Sandor, Lorx Gy6z6, Makay
Istvan, Schill Ferenc, Siegler Géza

Nem ment

nyugdijba 63 - 24,90

Nem hivaté-

sos katona 1 0,40 Friedrich Istvan
Nines adat 36 14,23
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Amint latjuk, a nyugéallomanyba helyezések doénts tobbsége az 52., 53., 54.,
55., 56. és 57. életévekre esett. 52—57 éves korban a katonai felsdé vezetés
tagjainak mintegy 40 szdzaléka, keriilt nyugallomanyba. Kéziilikk ugyan néha-
nyat kés6bb reaktivaltak és 1—3 évvel késébb keriiltek végleg nyugallomanyba.
Az 52—57 éves korban tortént nyugdijazasoknak egyszer(i a magyarazata: a
honvédségben a. szolgalati id6t 36 évben 4llapitottdk meg, és ennek az elérése,
betoltése altalaban az 52—57. életévekre esett, a katonai palyafutas kezdetétsl
fliggben, igy azokat a személyeket, akik ezt a 36 évet ,leszolgaltak”, szinte ki-
vétel nélkul (!), automatikusan nyugéllomanyba helyezték.

A fiatalabb, illetve az id6sebb életkorban toértént nyugallomanyba helyezések
szama joval alacsonyabb. (57 éves korukban tobben keriiltek nyugalloményba
mint 58—64 éves korban egyiittvéve!) Az 52. életéviiket nem betsltétt katonai
felsé vezetSk nyugallomanyba helyezésére altaldban sajat kérésre — Gombos,
Csdky —, kényszerb8l — pl. Lehar, Grassy —, vagy egészségiigyi okok miatt
keriilt sor. Ugyanakkor az 57. életéviik betdltése utan nyugallomanyba helye-
zettek zome az 1920-as évek, illetve az 1930-as évek eleje katonai fels6 vezeté-
sének a tagja, mig Werth Henrik a Honvéd Vezérkar Fénoke volt. Altalaban
a harom legjelent6sebb katonai beosztds — honvédelmi miniszter, a Honvédség
Féparancsnoka, a Honvéd Vezérkar Fénoke — esetében hagytak figyelmen kiviil
a 36 éves szolgélati idd jelentette ,kényszert”, bar esetenként mas beosztasok-
ban is el6fordult ez.

Harminchat személyre vonatkozéan nem rendelkeziink a nyugallomanyba
helyezésre, illetve az életkorra vonatkozé konkrét adatokkal, ugyanakkor ada-
taink szerint 63 olyan személy taldlhaté a katonai felsé vezetés tagjai kozott,
akik 1945. aprilis 4-ig nem keriiltek nyugallomanyba. (Természetesen joval
kisebb a Szalasit kiszolgaldok szama, hiszen a nyilas vezetés tobb katonai ve-
zeté rendfokozatat megvonta és Gket ,hiitlenség” vadjaval a hadseregbdl elta-
volitotta.)™

Az életkor szerinti nyugallomanyba helyezések vizsgdlata utan nézziik meg
azt, hogy miként oszlott meg a nyugallomanyba helyezések ardnya az egyes-
években.

XIX. tabla
Ev Szdm Szdzalék Megjegyzés )
1919 2 0,79 Lehéar és Csdky. Cséky 1923-ban reaktivalva és

mint honvédelmi miniszter szolgélaton kivili
viszonyba helyezve

1920 2 0,79 1 f6, Gémbos Gyula 1929-ben reaktivalva és
szolgalaton kiviili viszonyba helyezve

1921 7 2,717 1 {6, Nagy P4l ugyanezen évben reaktivélva
1922 2 0,79

1923 4 1,68

1924 4 1,68

1925 10 3,96 1 f6, Nagy Pal mésodszor, végleg

1926 2 0,79

1927 5 1,98

43 A honvédségbél , kicsapottak’ és rendfokozatuktél megfosztottak egy részének névsorat lasd: Honvédségi
Rendeletek (Személyes ligyek) 1945/4. sz&m, (1945. januér 24.).

— 64 —




Ev . Szdam Szazalék Megjegyzés
1928 8 3,16
1929 2 0,79 1 6, Csaky Kéroly masodszor, végleg
1930 6 2,37
1931 — —
1932 2 0,79
1933 3 1,19 1 6, Shvoy Istvan 1935-ben reaktivalva
1934 1 0,40 '
1935 6 2,37
1936 6 2,37 1 6, Shvoy Istvan, mésodszor, végleg; 1 f6, Werth
Henrik 1938-ban reaktivalva
1937 6 2,37
1938 9 3,56
1939 3 1,19 1 6, Kenesse Waldeméar 1941-ben reaktivalva
1940 9 3,66
1941 7 2,77 1 f6, Werth Henrik, masodszor, végleg
1942 11 4,35 1 f6, Kenesse Waldemar mésodszor, végleg; l'f(i,
Feketehalmy-Czeydner Ferenc 1944-ben reaktival-
va
1943 16 6,32 2 6, Bisza Ferenc és Nemerey Marton 1944-ben
reaktivalva
1944 6 2,37 2 £6, Grassy Jézsef és Magyarosy Séandor ugyan-
ezen évben reaktivalva
1945 5 1,98
Meghalt 8 3,16
Nem ment
nyugdijba 63 24,90
Nem hivata
sos katona 1 0,40
Nincs adat 31 12,25

!

I

A téblazatot vizsgalva megallapithatjuk, hogy a nyugallomanyba helyezések
viszonylag egyenletes megoszlast mutatnak a kiilonb6zé években. (Ez a hadse-
reg hierarchikus jellegét és sajatossagait tekintve természetes is, egy esetleges,
a teljes katonai felsé vezetésre iranyulo ,,csere” szamos, hosszabb idére kihato
problémat vethetett volna fel.) Minddssze harom olyan évet lehet kiemelni a
huszonhétbdl, amely kiugrik a tobbi koziul. Ez két ,haborus év”’ — 1942, 1943
— 11, illetve 16 nyugallomanyba helyezéssel, valamint egy ,békeév” — 1925 —
10 nyugéallomanyba helyezéssel —, ezeken kivil még az 1938-as és az 1940-es
év érdemel emlitést a 9—9 nyugdijazassal.

Gombos honvédelmi miniszterségének, illetve miniszterelnokségének hét éveé-
re osszesen 24 nyugdllomanyba helyezés esik,"’ legalabbis a tanulmanyban sze-

44 Ugyanekkor 1919—1925 kdzott pl. 31 a nyugillominyba helyezések szama, 19371943 kozott ez a szam 61.
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replé 253 személy nyugdijazési évét tekintve. Nem mutat kiiléndsebben kiugré
eredményt a torténetirasban a hadsereg vezetése szempontjabol jelentdsnek te-
kintett 1935-6s esztendd sem. Tény, hogy 1935. januar 16-an felmentették be-
osztasdbol Karpathy Kamillot (59 éves!), a Honvédség Féparancsnokat valamint
Réder Vilmost (54 éves!), a Honvédelmi Miniszbérium VI. csoportfénokét (a
Honvéd Vezérkar Fénéke) és nyugallomanyba helyezték Sket. Ugyanakkor nem
tapasztaltunk valtozasokat olyan magasabb parancsnoki posztokon, mint a
vegyesdandar parancsnoksagok! Meg kell jegyezniink azt is, hogy mind Karpa-
thy Kamillé, mind Réder Vilmos Gémbos honvédelmi miniszterségének masodik
évében (1930) keriilt el6bb emlitett beosztasdba. Nem vonjuk kétségbe, hogy
1935-ben jelentds valtozasok mentek végbe a katonai felsé vezetésben — Kénya
Séandor irja, hogy Gombds, mint miniszterelnok, jelentés személycseréket haj-
tott végre a hadsereg vezetésében 1935. janulr elsején, ,...22 tabornokot
nyugdijaztatott és uj hadseregféparancsnokot, uj vezérkari f6nékot (helyesen a
Honvéd Vezérkar élére uj f6nokét — Sz. S.) neveztetett ki’ (ez a hadsereg
tabornoki kardnak kb. 25 szazalékiat jelentette 1935-ben — Sz. S.) — & a val-
tozasoknak politikai Osszefliggése is lehetett, de ugy véljik, a kérdés alapo-
sabb feltarast, elemzést kivanna, amire ez a tanulmany nem vallalkozhat.

Végezetil ratérnénk a hadsereg felsé vezetését, illetve annak 6sszetételét is
jelent8sen érint8 1944. oktéber 15/16-i események és az azt kovetd nyilas ura-
lom idészakdnak — tanulméanyunk szempontjabdl 1ényeges — vizsgalatéara.

A magyar térténetirds és a kozvélemény 1944. oktéber 15/16-4at, mint a ma-
sodik vilaghaborubdl valé kivalas (ami adott esetben a németekkel valé fegy-
veres szembeforduldst jelentette volna) utolsd, elszalasztott lehetGségét tartja
szamon.*6 A sikeres kiugrés, csatlakozas az antifasiszta koaliciéhoz, sokat jelent-
hetett volna Magyarorszag sorsanak késébbi alakulasaban. Az elvetélt, szerve-
zetlensége miatt mar eleve kudarcra itélt kisérlet azonban nem a haborubol
valé kilépést, az orszag teriiletének a harcoktol valé megkimélését és egy eset-
leges kedvezébbnek tiné békelehetdséget hozott meg Magyarorszagnak, hanem
az emberek tizezreit, nemzeti értékeink ezreit elpusztité, dithéngé nyilas ter-
rort. )

Nézziik meg, hogy milyen helyzetben talalta 1944, oktsber 15/16-a a katonai
felsé vezetés tanulmanyban szerepld tagjait.

XX. tabla
Nem szolgal (meghalt, nyugéllomdnyban stb.) 185 73,129,
Szolghlaton kiviili viszonyban (politikai funkeciét tolt be)?? 4 1,589,
Ténylegesen szolgal 62 24,519,
Szovjet hadifogsigban van®® 1 0,409,
Német fogsagban van®? 1 0,409,
Osszesen: » 253 100,009,

45 Konya Sdndor: Gombos kisérlete totélis fasiszta diktatira megteremtésére. Bp., 1968. 134. o.

16 Az 1944. oktéber 15/16-i eseményekre 14sd részletesen: Rozsnyoi Agnes: A Szdlasi-puces. Bp., 1977. 2. dtdolg.
kiad.; Teleki Eva: Nyilas uralom Magyarorszdgon 1944. okt6ber 15/16—1945. aprilis 4. Bp., 1974.; Vigh Kdroly:
Ugrés a sététbe. Bp., 1979. .

47 Csatay Lajos — honvédelmi miniszter, Hennyey Gusztav — kiiliigyminiszter, Lakatos (Géza — miniszterelnok
(mindharom vezérezredes), Szabé Laszlé — szkv. altabornagy. kdvet a Sal6i Koztarsasaghan.

48 Stomm Marcel altabornagy. (A masik szovjet fogsagban lev6 tabornok, dr. Dese6 Laszl6 vezér6rnagy, nem
szerepel a felmérésben.)

49 Bakay Szilard altabornagy [1944. oktober 15-i 4llapot.).
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A kovetkezo tablazatban arra keresiink valaszt, hogy milyen volt a tényle-
gesen szolgdlatban allo, a katonai fels6 vezetésben helyet foglalé 62 személy
rendfokozati megoszlasa, és milyen szerepet vallaltak 1944. oktéber 15/16-a
utan (szolgalt, nem szolgalt).

XXI. tabla
3 5o S Szdlast alatt Szalasi alatt Nines
Rendfokozat | Szdam Szdzalék szolgdlt . nem szolgdlt adat
Vezérezredes 7 11,29 1 14,299, 6 85,719, —| —
Altdbornagy | 29 46,77 20 68,979, 8 27,599, 1] 3,459,
Vezérérnagy 23 37,10 22 95,6569, 1 4,369, —| —
Ezredes 2 3,23 2 | 100,009 — — — —
Alezredes 1 1,61 1 | 100000 | — e N
Osszesen: 62 100,00 46 74,199, 15 24,199, 11,619

A XXI. tabla adatait vizsgdlva azt tapasztaljuk, hogy az 1944. oktober
15/16-4n tényleges szolgalatban allo katonai felsé vezetSk koziil 46-an vallaltak
szolgalatot Szalasi nyilas rendszere alatt (koziilik tobben ennek ,koszonhetik”,
hogy e felmérésbe bekeriiltek, hiszen mar korabban jeleztiikk, hogy az id6ha-
tarokat rugalmasan kezelve 1945 aprilisaig vizsgaljuk e kérdéskort), mig 15-en
tagadtak meg a tovabbi szolgalatot. Nem vallalt tovabba szolgalatot a négy po-
litikai funkcioban levé katona ko6ziil harom. Feltétleniil figyelmet érdemel az a
tény, hogy a legmagasabb rendfokozatot visel6 katondk, illetve a politikai
funkciéban levék nem vallaltdk a nyilas hatalom kiszolgalasat. A tiz tényleges
és szolgalaton Kiviili viszonyban lev$ vezérezredes koziil minddssze egy, Be-
regfy Karoly vallalta és szolgalta Szalasi kormanyat! Ugyancsak nem vaéllalt
szolgalatot az altabornagyok tébb mint 30 szazaléka! (Kozuliik tobben, mar-
mint a szolgalatot teljesiték kozil, 1944 decembere és 1945 februarja kozott
beteget jelentettek, illetve rovid szolgdlat utan nyugallomanyba keriiltek 1945
elején.) -

Rendkiviil magas, majdnem szaz szazalékos a szolgalatvallalas a vezérdérna-
gyok és ezredesek esetében. Nem kivanjuk egyértelmd bizonyitéknak és ma-
gyarazatnak tekinteni a kdévetkezé tablazat eredményét, de mindenesetre jelen-
téséget tulajdonitunk neki a Szalasi-kormanyzat alatti szolgalatvallaldsban. Azt
nézziilk meg ugyanis, hogy miként valtozott a 46 szolgalatot véallalt tdbornok és
{6rzstiszt rendfokozata 1944. oktéber 15/16-a uitan. ,,Meghalalta-e” — és ha igen,
milyen médon — a nyilas vezetés a Horthyra tett eskii megszegését?

XXI1I. tabla
Rendfokozati megoszlds
Idészak
Alezredes | Kzredes | Vezérdrnagy | Altdbornagy | Vezérezredes
1944. oktober 15/16-4n 1 2,179 21 4,359 22 47,83%, | 20]43,48Y%, 1| 2,17%
1944. oktéber 15/16-a utén® | — — | 1]2,17%} 6 13,049 { 31|67,39% | 817,399

50 A kinevezések jelentOs része 1944. november 1-i, de van 1945 februéri el6léptetés is (Billnitzer, Hindy).
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Amint latjuk, jelentds valtozasok alltak be a rendfokozati megoszlas tekinte-
tében. A hatalomra jutott nyilas vezetés ugyanis a szolgalatot nem vallalt ka-
tonai felsé vezet6k helyére ij embereket nevezett ki és ezek nagy részét ma-
gasabb rendfokozatba is eléléptette. Ez a szolgalatot vallalt 46 személy esetében
a kovetkezdket jelentette: az alezredes ezredessé lépett elS, a két ezredes vezér-
6rnagy lett, a 22 vezérérnagybol 17 altdbornaggy4, (koziililk egy, Makay Istvan,
a haldla utan), 1 pedig vezérezredessé lépett el6. A 20 altabornagy koziil hatan
kaptdk meg a vezérezredesi, harmadik t4bornoki csillagot.

A nyilas vezetés természetesen nem csak a tényleges szolgalatban all6 tdbor-
nokok kozott kereste hadserege felsé vezet6it, hanem a nyugalloméanyban levé
egykori katonai felsd vezet8k koziil is szdmosat reaktivalt, akik természetesen
orommel fogadtdk ezt. Igy lett Gjra tényleges allomanyu és lépett el vezér-
ezredessé, a rendfokozatatol kordbban megfosztott Feketehalmy-Czeydner Fe-
renc.’! Ugyancsak vezérezredes lett a nyugillomanyu altdbornagy, Magyarosy
Sandor.”? Nyugallomanyu vezérérnagybél lett tényleges allomanyu altadbornagy-
gya Bisza Ferenc,%, Grassy Jézsef.” Ismét tényleges 4llomanyba keriilt Nemerey
Marton altdbornagy. Barabas Emil nyugallomanyu altdbornagy Szélasi katonai
tanacsaddja lett. Az altdbornagyi rendfokozatr6l a nyugallomanyban lemon-
dott Ruszkay Jend megkapta a vezérezredesi cimet és jelleget.’® Szalasi és kor-
manyzata nem fukarkodott az el6léptetésekkel, kitiintetésekkel. Voltak akik
ezért korabbi énjiliket tagadtak meg — pl. az anglofilként ismert Farkas Ferenc
— és vallaltak a szolgélatot.

A Szdlasi hatalomra keriilése utan szolgalatot nem vallalt tabornokok, to-
vabba azok a nem tényleges egykori katonai fels6 vezeték, akik bizonyos nyi-
las- és németellenesség csirait hordoztdk magukban, vagy egyszeriien hiiek ma-
radtak eskiijiikhéz, Horthyhoz, nyilas, illetve német fogsagba keriiltek.%

Visszatérve 1944. oktéber 15/16-ara, megallapithatjuk, hogy a katonai felsé
vezetés jelent8s része — a katonai és politikai beosztdsokban levs vezérezrede-
sek, ide szamitva az igencsak kétes szerepet jatszé Voros Janost is — szinte
kivétel nélkil elfogadta és megprobalta teljesiteni — a maga médjan — a Leg-
felsébb Hadur, Horthy Miklés kormanyz6 megfeleléen el6 nem készitett és igy
mar eleve kudarca itélt ,kiugrési parancsat”. Az mar mas kérdés, és nem tar-
tozik a tanulmany keretei k6zé, hogy a parancsokat miként hajtottdk végre,
pontosabban miként szabotaltdk el a katonai iskolaikat zomében mar 1919
utan (!) végzett kozépszintii katonai vezetSk, akik mar nem az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia abszolut tekintélyt tisztelS, politikamentes hadseregeiben nét-
tek fel és komoly nyilas befolyéas alatt alltak.

Ugy véljiik, a tanulmanyban feldolgozott adatok, a tablazatok eredményeinek
ismeretében osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy az ellenforradalmi Magyar-
orszag katonai felsé vezetésének tagjai a XIX. szdzad harmadik harmadanak
¢s a szazadfordulonak a kozéprétegek alsé régidiba tartozé értelmiségi, kis-
polgari csaladjaibél keriiltek ki. Azokbdl a csalddokbol, amelyek anyagi hely-
zetiiket tekintve sem tartoztak a kimondottan magas jovedelmi rétegek, osz-

31 Az,,4jvidéki események’ miatt hadbiréi eljards folyt ellene, az igazsigszolgaltatas el Németorszigba szokott
és az SS-ben szolgélt.

52 1944. okt6ber 1-vel helyezték nyugélloményba, vezérezredessé 1944. november 1-vel lépett el6.

53 1943-ban mint vezérérnagy keriilt nyugdlloméinyba, 1944. november 1-vel reaktivaltak és kinevezték altdbor-
naggya.

54 Az .4jvidéki események’ miatt 1944-ben nyugélloményba helyezve, 1944. november 1-vel reaktivilva és al-
tabornaggya el6léptetve.

55 Ruszkay Jen6 1944 6szén, a nyilas hataloméatvétel utdn kapta meg a vezérezredesi cimet és jelleget.

56 A katonai felsé vezetés tagjai koziil — a teljesség igénye nélkiill — a kdvetkez6k voltak nyilas, illetve német
fogségban: Csatay Lajos, Lakatos Géza, Hennyey Gusztdv, Veress Lajos, Béldy Alajos, Vattay Antal, Lazar Kéroly,
Bajnéezy Jozsef, Szombathelyi Ferenc, Nagy Vilmos, Keresztes-Fischer Lajos, Ruszkiczay-Riidiger Imre...
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talyok soraiba. A tanulméanyban vizsgalat ala vett 253 személy jelentds részé-
nek palya-, pontosabban hivatasvalasztasat erdsen befolyasolta az ingyenes
tovabbtanulas lehetdsége, valamint a tarsadalmi és anyagi helyzetlikben var-
hatéan bekévetkezd pozitiv eldjelii valtozas lehetsége, amelyet a tiszti hivatas
biztosithatott szamukra. Ragaszkodasuk az adott tarsadalmi viszonyok fenn-
tartasdhoz egyértelm, hiszen egy tarsadalmi rendszervaltozas teljes egziszten-
cialis romlast idézett volna — és idézett is — el§ soraikban. A valtozatlansag
viszont biztositotta — volna — szdmukra az uralkodé osztalyokhoz vald tarto-
z4st, a hatalomban valé részesedést. Azokhoz az uralkod6 osztalyokhoz, ame-
lyeknek bizonyos korei — pl. a sziiletett arisztokracia, bizonyos pénz- és ipar-
magnas csoportok — nemigen fogadtak be a hozzajuk képest sok esetben tul-
zottan alacsony tarsadalmi rétegekbél felemelkedett katonai vezetéket. A ka-
tonak, a katonai elit tagjainak esetében ugyanis erdteljes kiildnbséget kell
tenniink a katonai hivatasnak, az egyenruhanak kijaré tarsadalmi megbecsiilés
és elismerés, valamint az ellenforradalmi Magyarorszagon sokkal jelentésebb
tarsasagi be-, illetve elfogadtatas kozott!

A katonai felsé vezetés tagjainak jelentds része szarmazasi, vallasi stb. hova-
tartozasra valé tekintet nélkiil elfogadta és tdmogatta az 1919 utan kialakult
tarsadalmi rendszert és hiiségesnek bizonyult Horthy Miklés kormanyzéhoz, a
Legfels6bb Hadtrhoz. Neveltetésiik, a szazadel$ politikamentes Honvéd és k-
z0s hadseregében eltoltott évek a parancsok feltétlen végrehajtasat, az abszolut
tekintélytiszteletet sulykoltdk beléjiik. Ez egyben azt is jelentette, hogy 6nallé
cselekvésre még sorsdontd helyzetekben is képtelenek voltak. Jol bizonyitja
ezt 1944. oktéber 15/16-a, amikor is — 6nallé dontés helyett — 4llandéan Bu-
dapestrél vartak az utasitdsokat, megerdsitéseket. Nem voltak képesek tullépni
azokon a politikai és tarsadalmi korlatokon, amelyek el6ttitk tornyosultak, ame-

lyeket egykoron eléjiik Aallitottak. Megelégedtek a passzivitassal, sorsuk valla- .

lasaval.

A maiasodik vilaghdboru befejezése utdn nagy résziikk a demokratikus atala-
kulas lazdban ég6 Magyarorszdgon maradt, kozillik néhidnyan a megalakulo
demokratikus honvédségnek is tagjai, vezet6i letiek (Kozma Istvan, Platthy
Pal, Voros Janos [!] stb.). Koziiliik kerilt ki a demokratikus Magyarorszag els6
miniszterelnoke, Miklos Béla, és kormanyanak két tagja, Faragho Gabor,” va-
lamint Vérés Janos.5® Azokat a katonai felsé vezetket, akiket a Népbirésagok
haborus blindsnek talaltak, elitélték. Ugyancsak sokakat itéltek el koziiliik a
koncepcids perek idészakaban a katonai birdsidgok. A nyugatra tavozottak egy
része az emigransok politikamentes életét élte, mig méasok — elsédlegesen a
nyilas hatalom kiszolgaléi — aktiv, Magyarorszagellenes tevékenységet fejtet-
tek ki és fejtenek ki ma is. Azokat a tadbornokokat, akik szolgalatot vallaltak
a Szalasi-kormany hatalomra keriilése utan, a demokratikus magyar honvéd-
ség soraibol ,kicsapta” és rendfokozatuktél megfosztotta.

57 Kozellatasiigyi miniszter uz Ideiglenes Nemzeti Kormanyban (1944, december 22—1945. jilius 21.).
58 Honvédelmi miniszter az Ideiglenes Nemzeti Kormanyban (1944, december 22—1945. november 15 )
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W anoop Cakair

BbICHIEE PYKOBO/ICTBO APMWU KOHTPPEBOJIKOUMOHHOW BEHIPUM
(1919—1944 IT.)

Pesome

B KOHTPPEBOIIOLMOHHON BEHrpuu 3HAYUTENbHYIO POJib B CTAHOBJIEHHH KOHTPPEBOJIOLMOHHOIO
peXuma Chirpajia apMusi, BbiCiliee PyKOBOACTBO KOTopoi B nepuoa 1919—1945 ronos cocrasnsiio
okosio 1100—1200 yenosex. Ha oCHOBaHMM OaHHBIX, KAcaroLIMXcs 253 4esllOoBEK, aBTOP CTaTbH
UCCJICAYET COCTAB BbICLLIEr0O BOGHHOrO PyKOoBOACTBA BeHrpuu.

OO6cnenoBanne OXBATHJIO BCEX MHHMCTPOB 00OPOHbI, IIaBHOKOMAaHAYIOLIMX aPMHKH, Ha4aJIbHUKOB
reHepaIbHOro WTaba WM reHepas-noJIKOBHUKOB, a TAaKXE€ MOYTH BCEX O€3 MCKIIIOYECHHMSI TeHepas-
JIEATEHAHTOB 3TOrO Mepuoaa.

OO6cnenoBanne MoKa3biBaeT, YTO 4IEHbI PYKOBOASIIETO CJIOSi BbICLHIENO BOEHHOTO PYKOBOACTBA
SIBJISUTMCh BBIXOALUAMHM M3 CEMEN MHTEJJIMIEHLUMHM M MEJKON OypiXKya3ud, 3aHMMaBLUEH MOIOKEHHE
B HMOKHEN NPOCIIOHKE CPENHMX CJIOEB HACEJCHUs CTPaHbl. BLIGOP MMH BOEHHOTO NMPU3BAHHSA, Ha-
NPaBJiEeHHE MX HA BOEHHOE MOMPHILE POUCXOANIIM TIPUMEPHO, Koraa uM Obuio 10—18 nert. Tloytw
NATHAECAT MPOUEHTOB MX ObLIM YPOKEHLAMU TEPPUTOPHUI, KOTOPbIE MO TPHAHOHCKOMY MHUPHOMY
JI0TOBOPY ObLIM OTTOPTHYTbI OT BEHrpUH, YTO B 3HAYMTEJILHOM MEPE MOBJIHUANO HA UX OOJHK.

UX BoenHas kapbepa Hayajach B NEPUOJ aBCTPO-BEHTEPCKONW MOHAPXHMH, KaK MPaBUiio BO BPEMs
MepBOi MUPOBOM BOMHBI, B [IO/DKHOCTH KallMTAHOB — TMOANOJKOBHMKOB B OOJIbLIMHCTBE CIlyYaes
B COCTaBe reHepalibHoro wraba. Ouu NouTH Bee 6€3 UCKITHOYeHHS WMenn 0O0pa3oBaHue WTAOUCTOB
M CJIY)XHJIM TaKXX€ B OpPraHax reHepasibHoro uraba.

MHorue 4yieHbl BBICILIEr0 BOEHHOIO PYKOBO/ICTBA NMEPHO/Aa KOHTPPEBOJIIOLMHM CPAXKAIUCh B aPMHU
Benrepckoii Cosetckoii Pecniy6iinku, KoTopasi Besia crpaBeyiuByl0 0O0POHMTENIbHYIO BOHHY Mpo-
THB MHTEPBEHLIMOHUCTCKUX BOMCK. OIHAKO, HAIO OTMETUTD, YTO 3TOT (AKT HE CIOMAJ UX BOCHHYIO
Kapbepy. :

Ha BoeHHyIO kapbepy 4JIEHOB BbICILEr0O BOEHHOIO PYKOBOACTBA BEHrpHMM HAJIOKHIU OTHEYATOK
Takue GAaKToOpbl, KaK Pa3BUTOCTb apMuM, €€ YMC/CHHbIH cocTaB. BeneacTeue 3TOro HEKOTOPBIE
BO3pacTHbIE KOHTHHIEHTbI ObLIM MPEACTAB/IEHbl B BBICLIEM BOEHHOM PYKOBOICTBE B Oojiee 3HaYu-
TENbHOM YHCJIEHHOM COCTaBe, OCOGEHHO B MEPUOA BTOPOH MHPOBOB BOMHBI.

3Ha4yuTeNbHBIM cOObITHEM B BeHrpum B mepuon BTOPo# MHUPOBO# BOMHHBbI Obljia NOMbITKA «Bbi-
CKOYUTb» U3 BOMHbI, coBepeHHas 15—16 okTs6ps 1944 roga. B Heynaye 3TO# NOMbITKM 3HAYUTEb-
HYIO POJIb ChIFPAM H WIEHbI BBICLIETO BOEHHOTO PYKOBOACTBA, CAMbIE BbICLIE YHHBI KOTOPOTO HE
peliaiuCh B3siTh Ha ceOst posib B MEPHO/I HE3AKOHHOTO TipaBnenus Canaiu.

Sandor Szakadly

DIE HOHERE FUHRUNG DER ARMEE DES GEGENREVOLUTIONAREN
UNGARNS (1919—1944)

Resumee

In der Entsehung des gegenrevolutiondren Ungarns spielte die Armee, deren
hohere Fiihrung im Zeitabschnitt zwischen 1919 und 1944 etwa 1100—1200 Mann
zahlte, eine beutende Rolle. Die Studie untersucht die Zusammensetzung der un-
garischen hoheren militarischen Fithrung aufgrund Angaben von den 253 Perso-
nen, die die engere fiihrende Schicht gebildet haben.

Zur Studie wurden alle Verteidigungsminister, Armeeoberkommandanten, Ge-
neralstabschefs und Generalobersten, beziehungsweise fast ohne Ausnahme alle
Feldmarschalleutnanten der Zeitperioden herangezogen.

Die Forschungen beweisen, dass die Mitglieder dieser filihrenden Schicht der
hoheren militdrischen Fithrung aus den im lezten Drittel des XIX-ten Jahrhun-
derts in den interen Regionen der ungarldndischen Mittelschichten stehenden in-
tellektuellen, kleinbiirgerlichen Familien stammten. Sie wurden zur militdrischen
Laufbahn im Alter von 10 bis 18 Jahren gelenkt, dann haben sie den Offiziersberuf
gewdhlt. Etwa flinfzig Prozent von ihnen stammten aus den, durch den Friedens-
vertrag von Trianon, von Ungarn abgetrennten Gebieten, welche Tatsache ihre
Einstellung bedeutend bestimmte.

Ihre militdrische Laufbahn begann zur Zeit der Osterreichisch—Ungarischen Mo-
narchie; widhrend des ersten Weltkrieges waren sie im allgemeinen Oberleutnanten,
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Oberstleutnanten, meistens im Generalstab. Fast alle absolvierten den Xurs des
Generalstabs.

Viele Mitglieder der hoheren militdrischen Fithrung der gegenrevolutiondren
Zeitperiode kidmpten in der Armee der Ungarischen Riterepublik, die einen Lan-
desverteidigungskampf gegen den Interwentionstruppen fiihrte. Dies bedeutete
tiberigens keinen Bruch in ihrer militarischen Kariere.

Der Entwicklungsstand und Stirke des Heeres driickte seinen Stempel der Lauf-
bahn der Mitglieder der gepriiften Gruppe auf. Demzufolge beteiligten sich gewisse
Altersklassen — hauptsidchlich zur Zeit des zweiten Weltkrieges — in grosserer
Anzahl in der héheren militdrischen Fiihrung. ‘

In der Zeit des zweiten Weltkrieges war der 15 16-te Oktober 1944, der ,L.oslo-
sungsversuch” ein bedeutendes Ereignis in Ungarn. In seiner Erfolglosigkeit spiei-
ten die mitglieder der hoheren militirischen fiihrung eine groBe Rolle, von denen
dann die den hoéchsten Dienstgrad trasenden keine Rolle zur Zeit der ungesetz-
lichen Szilasi-Regierung ilibernommen haben.




