TANULMANYOK

SZANTO IMRE

A ZALA VARMEGYEI VEGVARAK ES MEZOVAROSOK LAKOSSAGANAK
HELYZETE A XVII—XVIII. SZAZADBAN

A t6rék hédoltsag allando terjedése mind a nemesség, mind pedig a Habsburg
uralkodéhaz szamara létkérdéssé tette az ellenség elényomuldsanak megélli-
tasat. Buda torok kézre jutasa (1541) utdn még halaszthatatlanabba valt az Gj
hatarok biztositdsa a legfontosabb hadi tdmaszpontok megergsitése 4ltal. Az
1540-es évtized folyaman és az 1550-es évek elején — viszonylag gyorsan —
létrejott a végvarvonal, és hosszu 4lléharcra rendezkedett be.!

Az Adriai-tengertdl egész Erdélyig hosszua félkoérivben htzédé hatarszéli va-
rakat a f6kapitdnysagi szervezetbe osztottak. A Dunantdlon eleinte csak egy f6-
kapitanysag volt. Ugy latszik azonban, hogy mar 1556-ban ketté valasztottak
a dunantuli fékapitinysagot; a Duna—Balaton kozi fdkapitdnysag székhelye
Gy6ér, a Balaton—Drava kozi f6kapitanysagé pedig Kanizsa lett.

Egy-egy nagyobb varhoz tébb kisebb var (kastély, vigyazé haz, érhaz, mel-
1ékhaz) tartozott, amelyek a nagy varak el6drseiként kiszélesitették a fovar
védelmi korét, ellendrzési teriiletét. De a védelem mélységében is tagolédott;
a varak toébb védelmi vonalat alkottak egymds mogott. Amint egy-egy var el-
esett, egy masik lépett elGtérbe. Ha az ellenség valamelyik véarat elfoglalta,
maga el6tt talalta a masodik, s6t a harmadik védévonalat.

A Dunantil védelménél két fontos Gvezet alakult ki, melynek kézpontjaban
a Balaton mint természetes limes 4llt.2 A dunantili védelem létfontossagu dve-
zete a Duna és a Balaton kozti atjaré volt. A tordk terjeszkedés 6 iranya Ma-
gyarorszag dunéntuli terliletein keresztiil vezetett a Habsburg-birodalom szive,
Bécs felé. Itt épult ki a déli végvarvonal 6sszeomlasa utdan az a mélységében
tagolt védelmi rendszer, amely nagyjabdl a zalai-—veszprémi—komaromi vé-
gekig hatralva tartéztatta fel a nyugati irdnyu térok héditast. Hogy az elsédle-
ges ez az 6vezet volt, azt mi sem bizonyitja jobban, mint Gyé&r stratégiai fon-
tossdga, valamint az, hogy itt tobb az elsérendlien megerésitett végvar, mint
a masik (a Drava és a Balaton kozott huz6dd) ovezetben. Ezek: Komérom,

1 Szdntd Imre: A végvari rendszer kiépitése és fénykora Magyarorszagon 1541—1593. Budapest, 1980. 38—40. 0. — -

A magyar végvari katonasig rendkiviil bonyolult, ellentmondasokban b6velkedd tarsadalmi szerepére és a hadmfivé-
szetfejlédés adott szakaszdban (XVII. szazad) elfoglalt helyére lasd Nagy Ldszlé: A végvari dics6ség nyoméban.
Budapest, 1978. — U4: Nem jottiink égi Hadak Utjan. Vézlatok és tanulmanyok a XVII. szazadi kurucokrél. Buda-
pest. 1982. — U4. A kuruc vilag és katonéja Ady koltészetében és prézdjaban. Hadtorténelmi Kozlemények (a tovab-
biakban — HXK) 1981. 4. sz.

2 Ruzsds Lajos: A dunantdli védelmi vonal és a parasztpolgari fejlédés a XVI—XVII. szadzadban. Dunéntili Tudo-
manyos Gylijtemény 87. sz. Series Historica 149. Budapest, 1968.



Pipa, Palota. Erthets, hiszen ezek eleste kozvetleniil Bécs felé nyitott volna
kaput.?

A Duna és a Balaton kozé esd védelmi szakasz varrendszerének elsé vonalat
Tata, Csesznek, Palota, Veszprém és Tihany alkotta. A masodik vonal tagjai:
Komarom, Gyér, Szentmarton, Papa, Devecser és Keszthely, a harmadiké pedig
Magyaroékerék, Németujvar, Szalénak, Készeg és Sarvar.s

A Balaton mentén korszerd var tulajdonképpen nem volt, hiszen ezek f6-
ként XIII—XIV. szizadi kis hegyi erédok. A Balaton-kérnyék végvarai —
Fonyoéd, Keszthely és Zalavar kivételével — belsétornyos, szabalytalan alap-
 rajzu hegyi varak. Ez utébbiak (Fonyéd, Keszthely és Zalavar) sik vidéken
épultek, s a korulottik elteriild mocsar nyujtott természetes védelmet (in. mo-
csarvarak voltak).

A védelmi rendszer Balaton-kornyéki szakaszan a kisebb varak sorsa egy-
egy tavolabbi nagyobb var — Gyér, Papa, Veszprém, Kanizsa — sorsahoz volt
kotve. A Balaton északi partjan huzodo zalai védelmi vonal meglehet8sen
gyenge és elavult vdrai — Tihany, Nagyvazsony, Siimeg, Csobanc, Szigliget,
Keszthely, Szentgyorgyvar és Zalavar — a mogottiik fekvé nagyobb és kor-
szer(ibb varak el6zetes védelmében és a felderité hirszolgdlatban jatszottak fon-
tos szerepet a térék kézvetlen szomszédsagaban.’

A mésik 6vezet a Drava és a Balaton kozott huzédott, melynek f6 tdmpillére
Szigetvar volt, s ennek védelmi erejét egészitették ki a somogyi véghdazak:
Babocsa, Csurgd, Kaposvar, Lak, Fonyod stb. A XVI. szdzad masodik felében
a Drava és a Balaton kozotti védelmi vonal kétszer is moédosult, mégpedig
1566 utan, amikor Sziget és a somogyi véghazak eleste nyugatabbra tolta a
védelmi vonalat, melynek centrumdaban most Kanizsa lett a f6 erésség, a Nyu-
gat-Dunantul oltalmazéja. Az Gj vonal alkotéelemei pedig Keszthely, Hidvég,
Zalavar, Kiskomarom, Légrad stb.

A masodik modosulas Kanizsa elfoglalasa (1600) utdn kovetkezett be. Az
1600-as évek elején silirgetévé valt a Raban aldl fekvd vidék — Poloske, Eger-
szeg, Kapornak, Zalavar, Kiskomarom és tobb mas, Kanizsa kozelében fekvé
var — erésitése.f Most Kiskomarom kézponttal az un. Kanizsaval szembe vetett
véghazakra nehezedett a védelem sulya. Kiskomarom ,,a legspiccen vald vég-
hely” volt, amely egy keskeny foldnyelven fekiidt, s Hidvégnél fiiggott ossze
a kiralyi Magyarorszdggal. A mai Kiskomarom—Keszthely kozt vezetd ut
volt a f6 uit6ere, amelyet a tor6kok mindenkor igyekeztek veszélyeztetni, hogy
lehetetlenné tegyék a var utanpotlasit és a hatarteriiletekkel vald osszekotte-
tést.?

Kanizsa elestével a Zala folyé mocsarai kozt fekvsé Zalavar mezévaros apat-
sagi temploma szolgalt erésség (fortalitium) gyanant. Orségének a Balatonhid-

3 Perjés Géza: Zrinyi Mikl6s és kora. Budapest, 1965. 345. o. — Marosi Endre: Italiai hadiépitészek részvétele
a magyar végvarrendszer kiépitésében 1541—1592 kozott. HK 1974. 1. sz. 60. o.

4 Téth Lajos: Papa miiltja, jelene és kornyéke. Papa, 1936. 30. 0. — Osterr. Kriegsarchiv (Wien) Alte Feldakten
1566. Fasc. 8. Nr. 2. Batthyany Ferenc a kiralyhoz. Németdjvar, 1566. ayg. 26.

5 Gerd Ldszls: Magyarorszagi varépitészet (Vazlat a magyar varépités fejezeteir6l). Budapest, 1955. 137., 331. 0.

6 Miller Veronika: A zalai végek mindennapi problémai a XVII. szdzad els6 felében. Zalai Gyfijtemény 8. Zala-
egerszeg. 1978. 81. 0. — U6: Az egerszegi var a XVII. szdzadban. Zalaegerszegi Fiizetek. I1. 1976. 7. 0. — Egerszeg
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Uo. p. 690—691. (1620.)
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végi atkelShely védelme valt fontos feladatava. Ez jelentette Komarom egyet-
len 6sszekottetését a mogoéttes orszagrészekkel 8

A Kiskomaromot ért sorozatos torok tdmadasok hatdsdra az érség létszama
lecsokkent, s a XVII. szazad méasodik felében a védelem sulypontja Egerszegre
tevédott at, mely ,,az Kanizsa ellen valé végvéaraknak f§ praesidiuma volt”."
Kanizsa elfoglaldsa utdn a keszthelyi erdsség szerepe is megnétt. Helyredlli-
tasardl és j6 karban tartdsardl az orszdggytliléseken a rendek ismételten igye-
keztek gondoskodni.!® Az orszaggytlilések fontosnak tartottdk Lenti vara eré-
sitését is, hisz Stajerorszag felé ez a var képezte a védbastyat.!! A Zala folyé
volgyét véds vardvezetnek Szentgrot lett egyik legfontosabb tagja.!? )

Kanizsa torok kézre keriilése utdn a zalai végvarak egytittese allt helyt az
ellenséggel szemben; most e védelmi vonal feladata volt a Dunantilon a Zala-
vélgyet, széval a Karinthidba és Stijerorszagba, illetSleg a Bécs felé vezetd
utvonalakat elzdrni. Egy-egy var a maga kis létszdmu katonasdgdval nemigen
kezdhetett 6nallé akciét, de t6bb var népeinek egytlittmikodése, ligyes lesve-
téssel, sikeres eréprébat eredményezhetett.’? Az 1630—1640-es években végzett
felmérés szerint a térok kézen levé Kanizsa ellensilyozasara kiépitett végvar-
vonal 16 erdsségében — kozottiik Egerszegen, Kiskomaromban, Lentiben, Za-
lavarott, P6loskén, Kapornakon, Szécsiszigeten, Egervarott és Szentgréton —,
vagyis a zalai—vasi végeken 883 lovas és 1220 gyalogos, osszesen 2103 fényi 6r-
ség igyekezett eltorlaszolni a térok beiitéseit.!

Mind a kirdly, mind a magyar rendek sokat aldoztak a végvarvonal fenn-
tartdsara. Mas kérdés az, hogy a rendelkezésre allé6 anyagi eréforrasok mikor
mit tettek lehet6vé. Az elégtelen anyagi eszk6zok miatt a torok tdmadasoknak
allandéan kitett zalai véghelyek elhanyagolt allapotban voltak. A XVII. sza-
zadban sok panaszos levél utal e véghelyek rossz allapotara.’ ... az ide ala
valo Kanisa kornyil valé Véghazak annyira épililetlenek — irjak 1613-ban —,
hogy tellyességessen pusztik és fizetetlenek”.!® A panaszok évrél évre han-
gosabbak lettek. Bakdcs Sandor keszthelyi kapitany irja 1620-ban, hogy tizen-
egy év 6ta nem kaptak fizetést. Keszthelyt6l Veszprémig a varakban husz
lovas sincsen.!?” Az 1640-es évektdl pedig az egyes varak — pl. Kapornak, Eger-
szeg, Kanyavar stb. — helyzetére vonatkozé jelzések még komorabbak.18

A torok tervszerlen fogyasztotta a Kanizsaval szemben fekvd végvarak ka-
tonasagat, és mindenféle valogatott fogast és cselt megprobalt, hogy egy-egy
végvarat megkaparintson. Svastics zalavari kapitany 1637. szeptember 28-an
azt jelentette Batthyany Adamnak, hogy a térékok ,,untalan sok leselkedéssel
rajtunk vadnak” ¥ Az egerszegi tisztek és a sereg 1623-ban panaszkodtak, hogy

8 ZmL Conscriptiones universales, 4. csomé, 1703. és 1730, évi dsszefrasok. — Ivdnyt Béla: Zalavar és a balatonhid-
végi 4tkeld a torok id6kben. A Gocseji Miizeum Jubileumi Evkonyve, 1950—1960. Zalaegerszeg, 1960. 165—166. o.

9 Miiller Veronika: 1976. 12—13. o.

10 Bontz Jozsef: Keszthely monografidja. Keszthely, 1896. 90—91. o.

11 Miiller Veronika: 1976. 12. o.

12 Vdndor Ldszlé: Szentgrét vara. Kutatdsok a zalaszentgriti volt Batthydny -kastély teriiletén. Zalai Gy(Gjtemény,
8. sz. Zalaegerszeg, 1978. 63. o. ’

13 Miiller Veronika: 1978. 89. o. :

14 Varga J. Jdnos: A XVI—XVII. szdzadi katonasag szervezetének kérdései. (Kiilonos tekintettel a fOuri parancs-
noksag alatt 4116 dundntili katonasigra). In: Bodd Sdndor—Szabs Joldn (szerk.): Magyarorszagi végvarak a XVI—
XVII. szdzadban (Tanulmanyok). Studia Agriensia 3. Eger, 1983. 127

15 Miiller Veronika: 1976. 13. o.

16 ZmL Jegyz6konyvi mésolat, p. 612—613.

17 Takdts Sdndor: A magyar erésségek. In: Rajzok a torok vilagbél. I1. Budapest, 1915. 124. o. — U4: Az igazi
szegénylegények. In: Mfivel6déstorténeti tanulmanyok a XVI—XVTII. szdzadb6l. Budapest, 1961. 39. o.

18 Miiller Veronika: 1978. 82—83. o.

19 Magyar Orszdgos Levélidr (a tovabbiakban — OL) Batthyany csalad 1t. Svastics zalavari kapitany levele Bat-
thyany %lamhoz. Zalavar, 1637. szept. 28.; ZmL Ivdnyi Béla: Zalagzentgrot torténete. Kézirat. é. n. 31. o.
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,a torok csaknem naponta ostromolja a vdérat, és nem tudnak ellenéllni, ha-
csak a javitasokat el nem végzik”.20

A torok és a magyar védSvonal szorosan egymas mellett hiuzdédott; az ellen-
felek szinte farkasszemet néztek egymaéssal. Evlia Cselebi torok utazé Kanizsa
nyugati kapuja el6tt szemléléddve megjegyezte: az ellenség varai olyan kozel
vannak, hogy Kanizsarél még a kakasok is odahallatszanak.2! A masfél évsza-
zados t6rok hodoltsdg irtozatos pusztitdst végzett Zaldban. Kiilondsen Kanizsa
torok kézre jutasa (1600) ota napirenden voltak a torék rablohadjaratok, ame-
lyek a legtobb falu teljes pusztuldsara vezettek. Egy 1658-bdl szarmazé adoé-
Osszeirasi kiigazitas (rectificatio portarum) szerint Tapolca vidéke teljesen el-
pusztult, ardnylag nagyobb szamu lakossdg csak a varral ellatott Tapolcan ma-
radt.?

Az ellenség a harmadik védelmi vonal varai kozé portyazésai soran be-
betort ugyan, de azokat mar nem tudta elfoglalni. A Gyér—Papa—Veszprém—
Tihany—Keszthely—Kiskomarom—Zalaegerszeg varaibél 4&ll6 védelmi vonal
szilardan kitartott. )

A torok elleni védévonal kiépiilése soran — mint lattuk — egész sor zalai
mezovaros kapott végvari szerepet. Ezek a végek &ltalaban gyengék voltak,
ezért a torok tdmadasok kivédésére sor keriilt a hostat erddé vald kiépitésére;
a var aljat, a ,,suburbiumot” is bele kellett illeszteni a védelmi rendszerbe.
A var védéinek tulnyomoé tobbsége ugyanis a hostatban lakott, mert maga a var
nagy tomegek befogadasara, lakasul alkalmatlannak bizonyult.® A siirgés
épités és a pénzhidny kovetkeztében a mezdvarosokat boronafallal és borona-
bastyakkal erdsitették meg. Ennél nem flizfavesszd fonta &t az oszlopokat; a
foldbe vert vastag colopoket vaskapcsok kototték ossze. Kivilrsl ez a palank
kéfalnak latszott. Batthydny Ferenc, a Kanizsa kornyéki végek vicegeneralisa,
a magyar kamarahoz 1631-ben irt levelében javasolta, hogy Egerszeg varat
keritéssel vagy karokkal vegyék koriil. %

A keszthelyi var atépitése, kib6vitése a XVII. szazad elsd évtizedeiben, 1616
utan Bakacs Sandor kapitanysaga idején tortént. A korabbi palankot kéerédit-
ményekkel cserélték fel, a varos egy részét vizesarokkal és paldnkkal vették
koril.® A var atépitése, kibdvitése viszonylag biztos menedéket nyujtott a
mezévaros lakossdgénak, a varos és a szomszédos falvak bekdltozott fegyver-
foghaté lakéinak. Nem véletlen, hogy Keszthely a XVII. szdzad maéasodik év-
tizedétsl kiemelkedik a zalai mez6évarosok sordbdl. 1626-ban 6 birtokosa ossze-
sen 17 portat, 9 évvel kés6bb 7 foldesura 14 egész és 2—2 negyed portat bir-
tokolt.%

A torék haboruk konzervaltdk a kétsejtli varosépitést; a belsé varon kiviil
egy sokkal kezdetlegesebben keritett teleplilésformat taldlunk (pl. Lentin,
Szentgroéton, Egerszegen, Keszthelyen stb.).2” A var tévében laké, katonai szol-

20 Miiller Veronika.: 1976. 13. 0. — ZmL Jegyz6konyvi mésolat, p. 627. (1617. jan. 18.) ,,...oppidum Egerszegh...
praeterita aestate per Thurcos penitus fuisset vastatum et incineratum...” ’

21 Evlia Cselebt tordk vilagutazé magyarorszagi utazasai 1664—1666. Ford.: Kardeson Imre. 11. Budapest, 1908.
11. 0.

22 Nagy Gyula: Batthyany Ferenc levelei Thurzé Gydrgyhéz és Thurzé Imréhez 1606—1620. Torténelmi Tar
(a tovabbiakban — TT) 1879. 99. o. Batthyany Ferenc levele, Rohonc, 1607. szept. 14. — ZmL Jegyz6konyvi mésolat,
p. 570—571. (1609). — Komdromy Andrds: A kanizsai tordk rablasai 1630—1640. HK 1895. 79—92. 0. — Merényt
Lajos: A zalai h6doltsag torténetéhez. HK 1911. 368—372. o

23 ZmL Ivinyi Béla: Zalaszentgrot torténete. Kézirat. €. n. 20—21. o. — Miiller Veronika: 1978. 83., 88. o.

24 Miiller Veronika: 1976. 13. 0.

25 Bonfz Jézsef: 1896, 94—95. o. — Sdgi Kdroly: Keszthely a XVIIIL. szdzadban. A Festetics csalad megjelenése
Keszthelyen. In: Georgikon, 175. Budapest, 1972. 7. o.

26 ZmL Ivdnyi Béla: Zalaszentgrét torténete. Kézirat. €. n. 5. sz. jegyzet. — Degré Alajos: A keszthelyi polgarsig
tirbérellenes mozgalmai. Veszprém, 1964. 259. o.

27 Csapodi Csaba: Az Esterhfzyak als6lendvai uradalméanak gazdélkod4sa a XVIII. szdzad els6 felében. Tanulmé-
nyok a magyar mezbgazdasag torténetéhez. 6. Budapest, 1933. 27. o. — Sebdk Samu. Adatok Zalaegerszeg r(endezett)
t(anicst) véros torténetéb6l. A Zalaegerszegi Allami F6gimnézium értesit6je az 1901—2. tanévrél. Zalaegerszeg,
1902. 8—10. 0. — Bontz Jozsef: 1896. 139—140. o.

. -




galatot teljesit6 ,,szabad legények’ lakdhelyét nem ,kiils§ var’-nak, hanem
,belsé varos”-nak (suburbium) nevezték. E varosokban megkiilonboztették a
fegyverrel szolgal6 ,hoéstatiakat” (katonavaros) és az urbéri szolgalatot ellatd
kiilvarosiakat (polgarvaros). A szentgréti telepiilés egy részét, az uin. héstatot,
Kanizsa eleste utan palankkal vették koriil; ezt tekinthetjik kiilsé varnak. Az
ezen kiviil elhelyezked6 telepiilést nevezték Varosnak (ez valdszinilleg azonos
a mai Kisszentgréttal.) Itt laktak az iparosok és parasztok.2®

A palankon kivill maradt polgarvaros lakoi szabalyszertien robotoltak, adoéz-
tak, minthogy katonai szolgélatot nem teljesitettek. Keszthelyen a hostat (ka-
tonavaros) volt a nagyobb, népesebb telepiilési egység, ezért a polgarvarost
— a Szent Marton templom koérnyékét — Kiskeszthelynek is nevezték.? Kis-
keszthely lakéi — mint ahogy ezt torok okiratok is bizonyitjdk — behodoltak,
és adét fizettek a toroknek.30

Igy a torokkori zalai erdsségek (fortalitia) harom részre tagolédtak: a var,
a hostat (mely kiilsé vagy elévarnak is nevezhetd); itt lakott a katonasag tul-
nyomo t6bbsége), s végiil a nyilt, megerdsitetlen varos. Ez a megkiilonboztetés
fennmaradt a var és a véghdzi szolgdlat megsziintetése utan is a XVIII. sza-
zadban3! Ezeknél a helységeknél a gazdasagi élet is a védelmi céloknak ala-
rendelten alakult. Az ipari termelést a var karbantartasi és a varbeli katonasag
fogyasztéasi igényei hataroztak meg.3? s

A végvarak melletti mezdvarosokat jogilag két csoportba sorolhatjuk. Az
elsé csoportba tartoznak az olyan varak melletti mezévarosok, ahol a varat az
uralkod6 tulajdonosatol atvette és a védelmi vonalba beillesztette. Az ilyen
helyzetbe jutott mezévarosok felett a foldesuri hatalom nagymértékben vissza-
szorult. A varkapitanyok egymés utan keziikbe kaparintottdk és gyakoroltak
azokat a jogokat, amelyek kiilonben a mezévarosok féldesurait illették; vamo-
kat szedtek e mez6varosok vasarain, éltek hatdraikban a vadaszat és a halészat
jogéval, és maguknak kovetelték a korcsmak és mészarszékek hasznat. Egy-
széval magukhoz ragadtik a foldesurakat illet kisebb kiralyi haszonvételeket
és a foldesuri jogokat is.3

Ezt figyelhetjiik meg Zala megyében Egerszegen, Keszthelyen, Kiskomarom-
ban és Tihanyban, ahol a foldestri hatalom mind nagyobb részét a kiralyi
var kapitanyai gyakoroltdk. Kenesei Péter fékapitany 1627-ben nem engedte
meg a tihanyi apatnak, Ramacsahdzy Mihalynak, hogy a kolostoran belil levd
székhdazat elfoglalja. Ezért az apat kénytelen volt Fiireden lakni, és lerontott
kolostoranak felépitésére semmit sem tehetett.?

A torok idékben a foldesurak tavollétében a mindenkori varkapitdny nem-
csak az elarvult veszprémi plispoki palotdban székelt, hanem a féldesari jogok-
bél folyé hatalmat is gyakorolta. A varos minden fontos ligyében az &rség
parancsnoka intézkedett.3

Amikor Ergelics Ferenc veszprémi plispok észrevette, hogy a foldesurak a
végvarak melletti mezdvarosok felett elveszthetik hatalmukat, az egerszegi
kiralyi katonakkal 1628. februdr 8-an szerzddésre lépett. A szerzédés kimondja,

28 Kardos Sdmuel: Adatok Zala-Szent-Groét torténetéhez. Nagykanizsa, 1897. 17. o. — Vdndor Ldszlé: 1978. 67. o.

29 Degré Alajos: 1964. 2569—267. 0. — Sdgi Kdroly: 1972. 8. o.

30 Darnay (Dornyay) Béla: Keszthely torok okiratai a Balatoni Mizeumban. Balatoni Mizeumi Fiizetek, 4. sz.
Keszthely, 1942. 301—307. o.

31 Degré Alajos: 1964. 259. o.

32 Szdnté Imre: 1980. 33. o.

33 Ruzsds Lajos: 1968. 228. o.

34 Sods Elemér: A tihanyi var torténete, hadi és mfileirdsa. Budapest, 1916. 28—29. o.

35 Lukcsics Pdl—Pfeiffer Jdnos: A veszprémi piispoki var a katolikus restauracié kordban. A veszprémi egyhézme-
gye multjabel, 1. Veszprém, 1933. 82—83. o.
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hogy a plispok az egyhazi tizedet az 6rség tagjain megveheti, de a varbeliekhez
egyébként semmi koéze. Ha azonban a katonak a varosban hazat, telket, vagy
az egerszegi dombokon sz6l6t szereznének, azok utan mar nekik is meg kell
adni a foldesuri szolgaltatdsokat. A sorompén kiviil és a sz6l6hegyekben lakok
a piispoki uradalom tisztviseldinek torvénykezése alatt allnak, a vitézek f6lott
azonban mindenkor a kiralytol fligg6 véghelyi kapitany bir teljhatalommal.
A véarosbeli vasarok vamja, valamint a korcsma haszna is a plispok-foldesurat
illeti. 3

Masként alakult a mezdvarosoknak a sorsa ott, ahol a mellettiikk levé kisebb
varak belekeriiltek ugyan a védelmi vonalba, de nem valtak kiraly varakka,
hanem megmaradtak foldesuraik tulajdonaban. Kozéjiik tartozott Zala megyé-
ben Szentgrét, Stimeg, Tapolca, Nagyvazsony, Alsélendva, Csaktornya, Kapor-
nak, Lenti, Lov6, Zalavar és Tirje. A XVII. szazadi végvari élet hanyatldsa-
val, atalakuldsaval egyes, szélesebb 14t6kord féurak — egyben a kornyék vég-
varainak féparancsnokai —, mint pl. a Zrinyiek, Batthyanyak, a nagybirtokon
beliil, mezévarosaikban, esetleg falvaikban szabadparaszti jogokkal felruhazott
maganhadsereget helyeztek el, akiknek — szolgdlatmentes foldek fejében —
nem kellett allandé zsoldot fizetnidk.37

A megfogyott rendi allam, a rendi szervezetben él6 kiralyi Magyarorszag,
sot még a Habsburg-birodalom is 6nmagdban, az adott szervezettségben, nem
rendelkezett megfelel6 anyagi erével és szervezéképességgel korszeri végvar-
rendszer kialakitdsara és fenntartasara. A kor kortilmeényei kozott modernnek
szamitoé zsoldos katonasagbol a bécsi Haditandcs a kivant létszamnak csak egy
toredékét tudta a végvarakban tartani.’® A pénz hidnyaban egyre csokkend zsol-
dos haderét a Nyugat-Dundntulon a XVII. szazadban a foldesuri maganhadse-
regek potoltak. ,,A Nadasdyak, Batthyanyak, Esterhazyak »vitézl6 nép«-e, a
Zrinyiek Murakoz védelmére tartott allandé érsége egyforman a kamara altal
fizetett, de az illet6 féur parancsnoksiga ala rendelt lovasokbdl és gyalogosok-
bél, ideiglenesen felfogadott, kiralyi zsoldban vagy a dominusok koltségén tar-
tott katonakbdl és f6uri magancsapatokbol allott.”

A katonaparasztok jobbagyok voltak, akiket az uradalom kiemelt a jobbagy-
sorbdl (milites ex rusticis facti). A feudalis rendben elfoglalt helyiiket ,fegy-
veres szolgalat ellenében elnyert szabad paraszti allapot”’-nak tekinthetjiik.4
E rendszerben a jobbagybél lett szabadparasztnak a telke utdn — katonai
szolgalatan kivil — korabbi allami és foldesdri terheinek és szolgaltatasainak
csupdn elenyészé részét kellett teljesiteni.

Azok a féurak és fépapok, akik zsoldos hadsereg fenntartasara nem lettek
volna képesek, robotol6 jobbdgyaik egy részét szabad katonaparasztokka tették,
vagy puszta telkeikre nincstelen, katonai szolgalattal ad6zé bujdosékat — sza-
bad legényeket — fogadtak.i! Széchenyi Gyorgy veszprémi plispok 1656. évi
kivaltsaglevele szerint a mezdvarosaba, Tapolcira bekoltézott maganfoldesuri
hajduk olyan szabadsagot nyernek, ,,az mely szabadsidgban vannak és tartatnak
mas véghelyekben ezekhez hasonlé szabad legények; ugy hogy semmi némi

36 Veszprémi Kdptalani Orszdgos Magdnlevéltdr (a tovabbiakban — VKOML) Decimae Episcopales 531. Zalaszent-
gréton tartott vriszék itélete, 1628. febr. 8. — Sebbk Samu.: 1902. 7—10. 0. — Ruzsds Lajos: 1968. 229. o.

37 Zimdnyi Vera: Adatok a dunantdli hajdik torténetéhez. Szazadok (a tovabbiakban — Sz) 1960. 1—3. sz. 292. o.

38 Vo. R. Vdrkonyi Agnes: Végvar: allam, tarsadalom, mentalitas. In : Bodd Sindor—Szabd Joldn (szerk.): Magyar-
orszagi végvarak a XVI—XVII. szdzadban. (Tanulményok.) Studia Agriensia 3. Eger, 1983. 11—12. 0. — N. Kiss
Istvdn.: Nemes katonak és katonaparasztok a Zrinyiek murakozi uradalmaban. 1638—1720. (Adatok a magyarorszagi
uradalmi hadszervezet kérdéséhez). HK 1983. 3. sz. 339. o. ’

39 Varga J. Jdnos: 1983. 121.

40 N. Kiss Istvdn: Katonaparasztsag (Foldesiri hadszervezet a Zrinyiek és a zgrabi piispokség birtokain — XVII.
szdzad). HK 1972. 2. 8z. 319—331. 0. — UA: HK 1983. 3.8z. 341. 0.

41 Takdts Sdndor: Magyar kiizdelmek. Budapest, é. n. 146. 0. — Zimdnyi Vera. Sz 1960. 292. o. 4
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paraszt munkara és robotra s szolgdlatra nem kényszerittylik 6ket se most, se
ezutdn soha, hanem mint masutt a szabad legények, ugy 6k is szolgaljanak
fegyverekkel. Es szabad légyen nekik ezen Varosban hazakat, majorokat, ker-
teket csindlni, sz8l6hegyeit, hatarat ezen Varosnak és foldeit élni, szintén mint
az itt valé jobbagyok élik, az egy dézsman kiviil semmit téliikk ne adgyanak . ..
minthogy elég f6ld vagyon, a melly szant6 foldeket foll fognak és réteket ir-
tanak, ovék és maradékjoké lészen ezutan is mindenkor, valamég téle fegyve-
rekkel szolgalnak.””4?

Szentgrot varat is allami felugyelet ala helyezték, amelyrél a bécsi Hadi-
tanacs rendelkezett, de fenntartottdk a Hagymadsy csaldd tulajdonjogat. A
Hagymasyak a var orokos fékapitanyai maradtak. A szentgroéti szabad legények
telke gyakorlatilag mentesilt a foldesuri, illetve az allami adotol, mindossze
évi négy napi robottal tartoztak.’3 A veszprémi piispok, mint az egyhazi tized
haszonélvezdje, 1634-ben a szentgréti nem nemes hajdukat beperelte, hogy fi-
zessenek tizedet. A tanuvallomasok azt igazoltdk, hogy a ,,vitézl sereg” hajdui
tébb évtized 6ta e vonatkozasban nemesi kivaltsagot élveztek, még ha jobbagy-
rendtiek voltak is.*

A szentgroti var a Hagymasy csalad kihalasa utan 1656-ban, a Batthyanyak
kezére keriilt. Amikor Batthyany 1. Adam atvette Szentgrotot, a vitézlé rendet
biztositotta, hogy a varost ugyanazon szabadsdgban 6 is megtartja, amelyeket
a Hagymasyak alatt élveztek.’> 1664-ben még a négy napi évi robotot is el-
engedte nekik, mivel ,,az végh haz ellenségh pusztitdsa miatt megh romlott”,
— ,,de ugy, hogy jo fegyvert és hadi szerszdmot tartsanak és fegyverrel szol-
galjanak” .56

A magyar kamara pénzligyi gondjai miatt egyre gyakrabban adtidk bérletbe
kiilonb6z6 féuraknak a varuradalmak jovedelmeit. Ezek a bérletek azutan igen
gyakran a tulajdonjog megszerzéséhez vezettek.’? Zichy Istvan gydri kapitdny
1650-ben a nagyvazsonyi uradalmat 1500 forint érték{i gabona és 10 ezer forint
kincstari segély révén szerezte meg.® Ekkor valt Vazsony — Varpalotaval
egylitt — maganvarra, a mellettiik levé oppidum pedig presidialis mez8varossa.
A végvari tartomanyok zalogba vetése nem egy esetben azzal jart, hogy az
orszagos fontossagu erdsség a benne tanyazé katonasaggal egytlitt maganfol-
desuri joghat6sag ala keriilt.49

Azok a szabadsigok, amelyeket a dundntuli presididlis mezévarosok népe
nyert — szabad foldhasznalat, bor-, so-, husarulasi jog, s mindenekel&tt a fol-
desuri szolgalatoktdl valé mentesség — a hajduiszabadsagok voltak. Kapornak
katonasaga az 1676-i egyezség alapjan korabban hasznalt szantéit tovabbra
is dézsma nélkil birhatta, de a pusztahelyek, a sz6l6k, az Gjonnan felfogott
teriiletek, valamint sertései utdn méar dézsmakoteles volt, s a helybeli apat
szamara karhatalmat kellett nyajtania.®

42 Veszpréma Piispoki Levéltdr (a tovabbiakban — VPL) Conscriptiones et Acta Bonorum Episcopalium 1745—
1762. p. 320—321. — Szdntd Imre: A szélnek eresztett végvari katonasig sorsa a Balaton vidékén 1671—1750. Kiilon-
nyomat a Féiskola Evkonyvének VI. kdtetéb6l. Eger, 1960. 308. o.

43 ZmL Tvinyi Béla: Zalaszentgrét torténete. Kézirat. é. n. 84. o.

44 Degré Alajos (szerk.): Olvas6kdnyv Zala megye torténetéhez. Zalaegerszeg, 1961. 33—34. o.

45 7ZmL Acta Sedium Dominalium. Fasc. 1. Nr. 8. Szentgréti vitézl6 rend és szabad legények rendtartdsa. Német-
Gjvar 1656, apr. 21. — ZmL Ivdnyi Béla: Zalaszentgrét torténete. Kézirat 6. n. 4. 0. — Vindor Ldszlé: 1978. 63. o.

46 ZmL Acta Sedium Dominalium. Fasc. 1. Nr. 3. — Ruzsds Lajos: 1968. 231—232. o.

47 Szdnté Imre: 1980. 83., 93. o. )

48 Németh Gdbor: Adatok Nagy-Vézsony torténetébdl. Veszprém, 1901. 63. 0. — R. Virkonui Agnes: Magyarorszag
keresztiitjain. Tanulményok a XVII. sz4zadr6l Budapest, 1978. 105. o.

49 Szakdly Ferenc: Magyar ad6ztatas a torok hodoltsagban. Budapest, 1981. 188. o.

50 Nagyfalusi Lajos: A kapornaki apatsag torténete. IT. Kalocsa, 1942. 65—66. 0.; Varga Jdnos: Jobbagyrendszer
a magyarorszagi feudalizmus kései szazadaiban 1556—1767. Budapest, 1969. 305. o.
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A torok idékben Keszthely, mint katonai szolgalatot teljesité ,,szabadlegé-
nyek”-bél 4ll6 ,,belsé varos” (praesidium), tulajdonképpen trbéri szolgalatmen-
tességet élvezett. A végvari sereg tagjai kilencedet, tizedet nem adtak, hegy-
vamot nem fizettek. ,, ... egy plispokség sem vehette meg keszthelyi lakosokon
a 10-et, &mbar sok izben impetaltattak (megtidmadtattak) eranta.”>! Foldjeiket
szabadon adtiak-vették és hagytdk madasokra. Szabadon hasznilhattak a Zamor,
Varvolgy, Cserszeg és Rezi kozt elteriild erdét, sét éltek a korcsmaltatds és mé-
szarszéktartds jogaval is. Mindezeket a kivaltsdgokat katonai feladatuk teljesi-
tése ellenében kaptak.52

A foldesurak felmentettek hasonlé moédon katonai szolgalat fejében falusi
jobbagyokat, sét egész falvakat is a foldesuri terhek aldl. Ezeket a foldesuri
fegyvereseket — szemben a feudalis termelési és tarsadalmi rendbél kiszakadt
kiralyi zsoldos katondkkal — maganféldesuri hajduknak, szabad legényeknek
nevezték.” Az 1644. évi szentgréti statutum 32. pontja meghatdrozza a szabad
legény fogalmat. Eszerint ,,a Hostatban hazat bir6 szabad legény, aki kisérében
jar, azaz foldesurat és Szentgrot orokos fdkapitdnyat fegyveresen kiséri, vagy
lovastél szolgal neki, semmiféle mas szolgalattal uranak nem tartozik, de aki
sem kiséréként, sem lovast6ol nem szolgdl, az évenként nyaron négy napot szol-
gal munkaval, és ezen kiviil egyéb urbarialis szolgalattal nem tartozik, ilyesmi
nem terheli”.%

Szabad legényeknek tehat Szentgréton azokat tekintették, akik a varat —
ugy latszik — féleg lovon szolgaltdk, és ennek fejében mindenféle jobbagyi
tehert6l és szolgalattol mentesek, évente mindossze négy napot szolgaltak ro-
botban. A Dunantilon nyilvanvaléan azok a hajduk szegédtek foldesuri szolga-
latba, akikrdl az 1647: 41. tc.-ben azt olvashatjuk, hogy Veszprémben, Tihany-
ban, Keszthelyen, Vazsonyban, Szigligeten, Devecseren és ezek kornyékén ko-
boroltak, s rablasbol, fosztogatasbdl tartottdk fenn magukat. Ezek nem voltak
allandé hadseregbe szervezve, hanem csapatosan kdéboroltak. Emberanyag-
utdnpdtlasukat elsGsorban a térok hodoltsag teriiletérél és a kettés adozas ala
jutott peremvidékrél nyerték.® Az szabad hajduk ez idében bdven valdnak;
— irja Illéshazy Istvan — azokbol tdmadtak vala, az jobbagysagbol, az kiknek
hazajok elpusztittatott vala az hadak miatt.”* De a szabad hajduk nemcsak
a jobbagysag soraibol jottek, amint azt Illéshdzy is irta; ugyancsak sok volt
kozottiik a kilonb6zé okok miatt deklasszalodott nemesi elem.

A XVII. szazadban mar egyik végvarban a masik utan jelentek meg a zsoldos
vitézek helyett a paraszttelken gazddlkodé és jobbagyi szolgaltatasok helyett
katonaskodé hajduk. A hajdu név a XVII. szdzadban a hadkéiteles szabadpa-

raszt fogalmaval azonosult, és a katonaparasztokat — regiondlisan kilonbo6z6
jogaik és kotelezettségeik ellenére is — a Fels6-Tisza vidéktél a Murakozig

mindeniitt hajdinak nevezték.’? A varmegyék mindent elkévettek annak meg-
akadalyozasara, hogy nemesek vagy féranguak birtokaira hajduk telepedjenek
és ott védelemben részesiiljenek. A katonai szolgalat fejében jobbagyterhek
alél mentesitett végvari hajduk egyarant szembe talaltdk magukat a nemesi var-

51 OL Festetics csaldd Levéltdra (a tovibbiakban — FCsL) Zalad. Nr. 1735. — OL FCsL Zalad. Nr. 2512. Keszthely,
1799. jan. 30. B

52 OL FCsL Zalad. Nr. 1025. — ZmL Keszthely véros régi levéltara (a tovabbiakban — KVL). Uriszéki itélet
Keszthely véaros ellen. 1818. majus 4. — Bontz Jozsef: 1896. 120. o.

53 V6. Nagy Ldszlé: Hajduvitézek (1591—1699). Budapest, 1983.

54 ZmL Ivinyi Béla: Zalaszentgrot torténete. Kézirat. é. n. 57—58. o.

55 Zimdnyi Vera: Sz 1960. 1—3. sz. 286—287. 0. — Benczédi Ldszlé: Parasztok és katondk XVII—XVIII. szazadi
Habsburg-ellenes mozgalmainkban. (Hozz4sz6las Molnar Erik cikkéhez.) In: Pach Zsigmond Pdl (el6- és ut6szavaval):
Vita a magyarorszagi osztalykiizdelmekrdl és fiiggetlenségi harcokr6l. Budapest, 1965. 272—274. o.

« 56 Gr. Illéshdzy Istvdn Foljegyzései 1592—1603. Monumenta Hungariae Historica VII. Pest, 1863. 55., 65. o.
57 Rdcz Istvdn: A hajddk a 17. szézadban. Debrecen,, 1969. 215. o. — N. Kiss Istvdn: HK 1983. 3. sz. 339. o.
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megyével, a foldesurakkal és a fiskalis érdekekkel. A térvények egész sora in-
tézkedik a katonaskodni ment jobbagyok visszaszerzésérél, de eredménytele-
niil.58

A hajdatipusu kivaltsagolt telepek sok nyomat talaljuk Zala megye térok
tamadasoknak kitett hatarvidékén is.® A hajduatelepitd levelek leglényegesebb
pontjai kozott szerepel, hogy semmi jobbagyi szolgélattal nem tartoznak a
foldesuraknak; foldjeiket, hdzukat szabad tulajdonként birhatjak; szerepel to-
vabba a szabad eltavozas biztositdsa, belsé onkormanyzatuk és biraskodasi fo-
rumaik szabalyozisa. Ezek mellett helyenként hosszabb-révidebb idére elnyer-
ték a borkimérés jogat, a vamok és mészarszékek jovedelmét.50

J6 néhdny helyen sikerrel jart az a kilizdelem, amelyet a parasztkatondk a
telkeik utan jaro foldesuri szolgaltatasok alél valé mentességiikért folytattak.
A katonai szolgalatért privilegizaltak széles rétege szakitotta szét a masodik
jobbagysag kotelékeit, amely privilégiumaival 0j tavlatot nyitott a paraszti
osztalyharc szamarabl Az osztalyviszonyok élez8dését csokkentette a sulyos
demografiai helyzetbdl adédé nagymérvi munkaerShiany, és az ezt nyomon
kovetd jobbagyvandorlas is. A torok végeken létrejott egy jorészt nem nemes
eredetii ,,vitézlé rend”, mely atmeneti tarsadalmi helyzetet foglalt el a jobbagy-
sag és a nemesség kozott. A végvariak és szabad hajduk — a ,,szegénylegények”
— gazdasagj helyzete és életvitele a jobbagyokéhoz allt kozelebb, de tarsadalmi
tudatuk a nemesi rendbe sorolta 6ket.52

A kiralyi véghelyek melletti mezgvarosokba a XVI—XVII. szdzad folyaman
jelentés szamu kisnemes huazédott be, akik itt héazra, sz6lére és foldingatlanra
tettek szert. Létalapjuk azonban bizonytalan volt, mert hazat és féldet tobb-
nyire csak zalogjogon szerezhettek. Ezeket azonban barmikor elveszthették,
ha a foldesur a zalogosszeget letéve visszavaltotta 6ket. A mezdvarosok nemesi
lakéinak legnagyobb része azonban mint katona keriilt ide. Azok a nemesek,
akik birtokaikat a torok hatalom terjeszkedése soran elvesztették, s foéldon-
futokka valtak, legegyszeriibben ugy teremtettek maguknak 4j létalapot, hogy
felcsaptak végvari katonanak. A menekiilt vagyontalan nemesek, a végvari
szolgalatban armalist szerzett, szintén birtok nélkiili nemesek katonai szolgala-
tuk soran Osszekeveredtek a varak masodik elemével, a ,,vitézls nép”-pel, mert
tarsadalmi allasukat, jogi hHelyzetiket nem nemesi, hanem katonai mivoltuk
hatarozta meg.63

Szentgrét mezévaros lakossaga harom elemhdl tevédott 6ssze: a ,,vitézld nép”'-
bél, a polgarsaghdl és az urbéri szolgaltatdsokkai terhelt jobbagyokbdl. A var-
beli fizetett katonasag és a csak katonai szolgdlatra koételezett szabad legények
alkottdk a var haderejét (seregét), a var és — a mez&varosi polgarsaggal egyiitt
— a hostat lakossagat. A ,,vitézl6 nép” gazdasagi ellatdsa a szentgréti (és a var
tartozékain laké) jobbagyok és zsellérek feladata volt, akiket — szemben a
sereggel — urbéres szolgaltatasok terheltek.%

Az 1628-bél valéo — Ergelics-féle — szerzddés szovegébdl az deriil ki, hogy

58 Kolosviry—Ovdry: A magyar torvényhatésigok ]ogszabélvamak gylijteménye. VI/1. k. 45. o. Vas megyei
statutum. Id. Zimdnyi Vera: Sz 1960. 1—3. sz. 293. 0. — R. Vdrkonyi Agnes: 1983.17. o

59 Zimdnyi Vera: Hajdtszabadsag kedvezménye Zrinyi falvaiban. Irodalomtorténeti Kézleménvek 1937.125. 0. —
Ud: Sz 1960. 1—3. sz. 286. 8 kdv. o.

60 Zimdnyi Vera: Sz 1960. 1—3. sz. 289. 0. — VPL Conscriptiones et Acta Bonorum Episcopalium 1745—1762.
p. 340—341,

61 Somogyi Eva: A hatarérvidéki privilégiumok hatdsa a paraszti osztdlyhare alakulisira a XVIL. sz4zadban.
Torténelmi Szemle (a tovabbiakban — TSz) 1962. 2. sz. 140—172. 0. — Benczédi Ldszlo: A ,.vitézl® rend” és ideol6-
glé.Ja a Thokdly-felkelésben. TSz 1963. 1. sz. 34. o.

2 Nagy Ldszld: 1978. 51—b52. o.
63 Ruzsds Lajos: 1968. 236. o.
64 ZmL Ivinyi Béla Zalaszentgrot torténete. Kézirat. €. n. 53., 62., 84 0.; Ruzsis Lajos: 1968. 231—232. o.
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Egerszeg mezdvaros lakossaga harom részbdl allt: varbeli, varsorompén kiviili
és sz6lohegyi lakosokbodl, vagyis vitézlé seregbeliekbdl, varosbeli polgarokbdl
és hegylakdkbol. Amikor 1654-ben az egerszegi varosiak el akartak futni a su-
lyos torok adéztatds miatt, el6adtak, hogy a hazaknak alig harmadrésze a pol-
garsagé, a tobbit hajduk s katonak lakjak, akik nem akarnak fizetni.t

A végvari katonasag rendes elldtdsa hatalmas Osszegeket igényelt. Mivel
pedig a Habsburg allamhdaztartds a XVII. szazadban a végvari katonasagot nem
tudta fizetni, az éhezd végvariak a varak kornyékén onellatéoan kezdtek gazdal-
kodni." Gazdasagtorténeti vonatkozadsban még jorészt feltaratlan e szabadsa-
golt hajdu- és katonaelemek szerepe az arutermelésben, piaci tevékenység-
ben.%7 A ,belsé varosiak” nem voltak fizetett katonak, tehat mezégazdasaggal
— féként marhatartassal és -kereskedéssel, bortermeléssel —, vagy iparral fog-
lalkoztak.

Rauch Daéniel szlavoniai harmincados a magyar kamarahoz intézett felter-
jesztésében 1655-ben beszamol arrdl, hogy nem csak a nemesek viszik Ki az 6sz-
szevasarolt marhakat vimmentesen sajat majorsagi termékeikként, hanem ,,az
kozonséges vitézlé rend” is, akik ,,ipso facto, hogy 6k soldatok, libertast vin-
dicalnak magoknak” (6nmagaban ‘azért, mert katonak, mentességet kivetelnek
maguknak).%®

A piaci célu katonaparaszti allattenyésztéssel, marhakereskedelemmel Zala
megyében is tobb helyen taldlkozunk. A keszthelyi var kornyékén a ,,csaszar
iratos szolgai” (Osszeirt zsoldos katonai) mellett ,;szabad legények és jovevé-
nyek” legeltették felhajtott barmaikat.? Az ausztriai és az it4liai varosok felé
iranyulé marhakereskedelemben elényos helyzethez jutott egyes végvarak —
igy pl. Kiskomarom, Tihany, Veszprém és Vazsony — érsége.”

Az egerszegi 6rség 1648-ban felpanaszolta, hogy a kiskomaromiak nem en-
gedik kornyékiikrél a marhat Egerszeg felé hajtani, pedig itt is kereskedd
szegénylegények vannak. Arra kérték Batthyany Adam fékapitanyt, irjon Ko-
maromba, hogy ne akadalyozzak a polgarokat abban, hova akarjak hajtani
marhaikat.”!

A veszprémi, tihanyi, vazsonyi és mas Balaton melléki varak katonai az
1680-as években zsdkmannyal vagy rablassal — szerintik a kard jogan —,
vagy vasarléssal is, ,kereskedésre”, ,nyereségre” szereztek marhat és lovat,
s a csallokozi titkos utakon a Vag vidéki mezdévarosok vasaraira hajtottak fel.”
A végvari hadinép elemi sziikségleteit a termel6 munka mellett a hodoltsagbol
rabkereskedelemmel, illetve egyre szélesedé kereskedelmi tevékenységgel fe-
dezte.”™

Dias és Vonyarc hegykozség 1653-i torvényei arrol tanuskodnak, hogy a

65 Miiller Veronitka: 1976.11. 0. — OL Batthyany 1t. Missil. 26 037. Kerpacsics I. levele Egerszegr6l. 1654. mérc. 16.
66 V6. R. Virkonyi Agnes: 1978. 92—93. 0. — A végvariak fold- és sz616miivelésére: Hozz4sz6lasok a ,,Nemzet,
haza, honvédelem a parasztsag és a nem nemesi katonaskodé6 rétegek gondolkoddsaban (XV—XVIII. sz4zad). TSz
1963. 1. 8z. — Zimdnyi Vera: Megjegyzések a vitdhoz. 74—79. o.
967 V6. Pach Zsigmond Pdl: Nyugat-eurépai és magyarorszagi agrarfejlddés a XV—XVII. szdzadban. Budapest,
1963. 261—262. o.

68 Id. Zimdnyi Vera: Magyarorszag az eurépai gazdasagban 1600—1650. Frtekezések a torténeti tudoményok
korébél. 80. sz. Budapest, 1976. 139. o., 115. sz. jegyzet.

69 Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle (a tovabbiakban — MGtSz) 1895. 63. o. 1d. Pach Zsigmond Pdl: i. m. 1963.
209. o.

70 Erdélyr Gyula: Veszprém véros torténete a torok idék alatt. Veszprém, 1913. 209—211. 0. — Zimdnyi Vera.
Adalékok a Batthyanyak XVII. szazadi marhakereskedésének torténetéhez. Agrartorténeti Szemle (a tovabbiak-
ban — AtSz) 1961. 62. o.

71 OL Batthyény lt. Missil. 25 789. Kerpacsics I. Egerszegrél.— Uo. Missil. 40 043. Romanics Balézs vajda Eger-
szegr6l Batthyany Adamnak. 1648. dec. 1. B

72 R. Virkonyi Agnes: 1978. 44. 0., 23. sz. jegyzet, 137. g.

73 Takdts Sdandor: A torok és magyar rabkereskedés. In: Rajzok a torok vilagbol. I. Budapest, 1915. 160—303. 0. —
Dobos Gdbor: Térok—magyar rabok a nyugat-dundntdli végeken. Studium. Acta Universitatis Debreceniensis de
Ludovico Kossuth nominatae. IT. Debrecen, 1971. 63—73. o.
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helybeli , hegynépek” és ,jidegenek” (extraneusok) mellett ,nemes és vitézls
renden levék”, meg varosi polgarok is birtokolnak-bérelnek sz6l6t a Balaton
vidékén.”* Az 4llandé portyaknak kitett keszthelyi varoslakok egy része a
torék becsapasok elél menedéket nyuajté hegyvidékre huzodott. ,,Boldogult el6-
deink, hazankat ... dithongve pusztité torok haborukor a varosbul az orszagut-
ban fekvd, latszatosabb helyrél futottak a kevésbbbé kinézé és igy nem oly ve-
szélyes sz6llejekhez” — emlékeztek maguk a késdi utédok is.®

Ami a szentgrétiak mezdégazdasagi tevékenységét illeti, a var személyzetének
élelmezése szempontjabdl nem a sz6lémiivelés, hanem a gabonatermelés volt
a fontosabb. Mivel Szentgrét mezdvaros lakossaga elegendé gabonat termelni
nem tudott, igy tehat a var tartozékainak 61 hellyel bir6o jobbagy és 13 zsellér
csalddjanak is f6 feladata volt a varat ellatni. De a szentgréti ,,sereg” szegényes
zsoldja kiegészitésére a kornyezé dombokon sz6lét is mivelt; ki megvasarolta,
ki pedig egyszer(ien miivelni kezdte a parlagon maradt sz616t.7 '

A katondk életében a harcok és a foldmivelés békés napjai valtogattak egy-
mast. Békés id6ében szantottak-vetettek, allatokat tenyésztettek, haboruban ,,6
felségének s a hazanak mindenkor fegyvereikkel szolgaltak’”.”’7 De az is elé-
fordult, hogy a katondk a zsold elmaradisa miatt nyaron aratni mentek, és
mez6égazdasagi munkat vallaltak, hogy maguk és csalddjuk szadméra a téli
élelmet eléteremtsék. Az egerszegi, poloskei és zalavari hajduk nyaron sere-
gestdl hagytak el a véghazakat, s kaszaval, kapaval keresték kenyeriiket.”

A keszthelyi ,,vitézlé rend” a zsold elmaradéasa miatt kénytelen volt jaradék-
szolgaltatasi kotelezettséggel terhelt foldet, vagy egyéb munkéat vallalni, hogy
megélhetését biztositsa. 1672. augusztus 30-an a megyéhez fordultak orvosla-
sért: ,,Az ittval6é vitézls rend olyan fogyatkozott allapottal vagyon — irtdk be-
advanyukban —, hogy nagyobb része csak egy napi kenyérre sem maradna, ha
csépinél nem kapna az masok gabon&djabél. Azon kiviil itt minekiink semmi
szabad é16 foldiink nincsen, hazunktol, kertiinkt6l, erdénktél és csak edgy hagy-
ma foldtél is az foldes urakat szolgaljuk, az szant6 foldeket koblébe vagy Kki-
lencedébe, s ugy is nehezen talaljuk, sz6lléinkbél kilencedet, hegyvamot fize-
tink; marhdinkat az erdére napi szolgalat alatt béreljiik, ki nyolc napot, ki
tobbet is szolgal esztendénként a foldesuraknak koézilink, egy széval csak szin-
tén hogy az jobbagysag nincsen mindenestél rajtunk .. .”™

Ha aztan a végbeliek nem kaptak munkat, éhségtdl Gizve a maséhoz nyultak.
Keglevich Péter dunantili vicegeneralis irja 1648-ban Batthyanynak Egerszeg-
rél: ,,Hogy életét megtarthassa, ki kell mennie (a vitéznek) a falukra. Erdvel
elveszi az polgdrnak az mije vagyon. Onnand aztdn az varmegyékben, az or-
szagban is nagy kialtas vagyon az vitézld rendre”.® Falvaink egyarant szen-
vedtek a fizetetlen végbeliektsl és a portyazé torokoktdl. ,, ... bizonyos pedig
— irja Széchenyi Gyorgy veszprémi piispok 1654-ben —, hogy a Szalan tul
valé véghdzakbdl s a Kemenes aldl szinte mint a térékre, ugy csataznak erre
a Bakonyséagra, szinte elnyomorodik a szegénység, s én is a sok panasz miatt
elbusultam?” 8t

74 MGtSz 1894. 31. Dias és Vonyarc Zala megyei hegykozség 1653-i torvénye. Id. Pach Zsigmond Pdl: 1963. 209. o.

75 OL FCsL K. i. 1354-b. 36.253/842. sz. 1d. Sdndor Pdl: A jobbagybirtok torténeti statisztikai vizsgalatdhoz 1786—
1853. Torténeti Statisztikai kotetek. (Szerk.: Ember Gy626.) Budapest, 1961. 7. o.

76 Degré Alajos (szerk.): 1961. 32—34. o.

77 Zimdnyi Vera: 1976. 111. o. — Thury Etele (k6zl.): Veszprém varosinak torténetei (Veszprémi krénika). TT
1905. 26. o.

78 Takdts Sdndor: A magyar ersségek. In: Rajzok a torok vilaghél. IT. Budapest, 1915. 127. o — DPerjés Géza:

1965. 63. o.
79 Varga Jdnos: 1969. 220. o.

80 Takdts Sdndor: Az igazi szegénylegények. In: Miivel6déstorténeti tanulmanyok a XVI—XVII. szazadbdl.

Budapest, 1961. 39—40. o. Keglevics Péter levele. 1648. majus 17.
81 OL Koérmendi Batthyany 1t. Missil. Széchenyi Gyorgy veszprémi pilispok levele. 1654. jdl. 2.
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A Zala volgyében a XVII. szdzad derekan mar az aratds meg a sziiret is csak
fegyveres strazsdk védelme alatt mehetett végbe. Szecsédi Istvan szentgréti
kapitdny 1656-ban a torok veszély miatt a katonasdgnak falukra aratni valé
kimenetelét kénytelen volt korlatozni, ugy, hogy a vartél fél mérfoldre mesz-
szebbre aratni nem mehettek.82 A szélémiivelést, de f6leg a sziiretet, a kéborlé
torokok gyakran megzavartdk. Ezért Nagy Ferenc vicegenerdlis 1689-ben
Batthyany Adam fékapitdny parancsara eltiltotta a Zal4n valé atkelést.

De a parancs ellen a vicegeneralisnak aggdalyai tdmadtak, mert valasztani
kellett vagy a biztonsag fenntartdsa, vagy a bortermelés lehetetlenné valasa
kozott. Mert ha ,,itt a Szala mellett levé hegyeket se engedgyik meg mun-
kalédni Egerszegtiil fogva Hidvégig és erre ala Szentgrotig, a kiken elegyesen
vagyon mind a vitézl6 Rendnek és mind a Szala  mellett levé szegénységnek
szblleje, s annak el6tte is fegyver alatt munkalodtak, ha ezeket. megtiltjuk,
mind a Véghazak, s mind a kornyék elpusztulnak, mert inkabb kimegyen a
Véghazbul a szegény legény, hogy sem mint sz6l16jét pusztan hadgya, — egyéb-
iradnt is vetése igen kevés lévén, a sz6l16 haszngbul élédik” .8

A kézmivesipar kilonbozé meértékben fejlédott ki a végvarak melletti va-
rosokban. A zalai mezévarosokban két periédusra oszthaté a XVII. szazadi céh-
alakulés: az elsé az 1630—40-es, a masodik az 1680—90-es évek (a térok uralom
utolsé évei, illetéleg a torok kiverése utdni évek). Céheik ekkor kérték vagy
kolesonozték a privilégiumaikat. Az iparok milyenségét illetéen megallapithat-
juk, hogy nein volt kiilonosebb jellegzetessége a zalai mezdvarosi iparnak. A
mindennapok sziikséglete teremthette meg a csizmadia-, a varga-, a takacs-,
a szaboipar alapjat. Szembet(ing a ruhazati ipar talsulya.

Privilégiumot egyetlen mez6varosi céh, a tapolcai vargaké kapott a kiraly-
tél 1699-ben, a tobbi céh mas varosoktdl kérte az articulusokat. A kiado- vagy
kolesonzéhelyek koziil elsé helyen Pozsonyt kell emlitentink; téle kaptdk sza-
balyzatukat a szentgroti, a slimegi, a keszthelyi és a tiirjei takdacsok. A masik
jelentds kolesonzGhely Papa. A keszthelyi szabok, sziicsok és mészarosok kér-
ték a privilégiumot papai céhtél 1635-ben, 1638-ban és 1679-ben.

A masik jellegzetes vondsa a XVII. szdzadi céhalakuldsnak a vegyes céhek
létrejotte. Szlicsok, kaddarok, szijgyarték mellett mindenititt 1andzsa-, ij-, pajzs-
és kopjakészitok, valamint kovacsok alkottdk a vegyes céheket. A fegyver-
készitd mesterek jelenlétét a haborus viszonyokkal magyarazhatjuk.®

Ko6z06s vonas a XVII. szazadi céhlevelekben a megerdsités (confirmalas), amely
a mez6varos foldesuratdl szarmazott. Hagymaéasi Beregszoi Istvan, Szentgrot
varkapitanya, ,,egyben 6rokos ura” erdsitette meg a csizmadidk 1640-ben szer-
zett articulusait, de hozza fordultak a vegyes céh mesterei is, amikor ,igaz-
sagos rendtartisokat” kértek Kormendrél. Simeg és Tapolca foldesura a veszp-
rémi piispok volt, s a céhek articulusait 6 confirmalta esetenként t6bbszor is.?

A végvarak melletti mezévarosokban a katonai és a polgari réteg nemcsak
gazdasagi, hanem tarsadalmi sikon is kozeledett egymashoz. A hazassigkotések
azt mutatjak, hogy a ,,vitézl6 rend” nem volt zart rend. A mezévarosi polgar-
saggal strl csaladi szalak flizték Ossze a katonakat.® A katonak és a mezG-
varosi polgarok egymashoz valé kozeledése jelentds kovetkezményekkel jart
a foldesuraikkal fennallé viszony terén is. A katonadk hazat, foldet, sz616t sze-

82 Uo. Szecs6di Istvan levele. 1656. jdl. 18. — ZmL Ivdinyi Béla: Zalaszentgrot torténete. Kézirat. é. n. 81. o.

83 Uo. 72—73. 0. — Ivdnyi Béla: Képek Kormend miltjabél. Kormend, 1943. 68. s kév. 0. — A sedes judiciaria
székhelyét Egerszegr6l Kormendre helyezik 4t: ZmL Jegyz6konyvi méasolat, p. 709. (1623.)

84 Lendvar Anna: Zalai mez6varosok XVIT—XIX. szazadi kézmfipardnak Osszehasonlité vizsgilata. Bolcsész-
doktori értekezés. Szeged, 1979. 10. s kov. o.

85 Uo. 156—16. o.

86 Ruzsds Lajos: 1968. 237. o.
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reztek, és arra torekedtek, hogy mentességiket a foldesuri adé aldl ezekre is
kiterjesszék. A vétel mellett a hazassag és orokosodés révén keziikre keriild
birtokok tovabb bonyolitottak a helyzetet. A mezdvarosi polgarok szivesen fo-
gadtak ezt, mert 6rommel jutottak volna 6k is a katonak szabadsaganak védo-
paléstja, a foldesurtél valé fliggetlenség ala.®?

Az antifeudéalis harc vezetését a gyenge mezdvarosi polgdrsag nem tudta
atvenni. Helyette a szabadparaszti katonaelemeknek Jutott donté szerep ezek
1rany1tasaban 88

A tarsadalmi életnek igen lényeges terulete volt ebben az idében az egy-
hazi élet. A végvarak magyar rsége még az ellenreforméci6 jelentékeny sikere
utdn, a XVII. szazad masodik felében is tulnyomorészt protestans volt. Refor-
matus egyhazak 4alltak Zalaban Egerszegen, Lentiben, Szentgroton, Szentgyorgy-
varon, Tihanyban, Vazsonyban; agostai evangélikus egyhazak Szentgroéton,
Szentgyorgyvaron és Vazsonyban.®

A Kkatonai és polgari réteg egymashoz kozeledését itt is megfigyelhetjik.
Kiskomaromban a kalvinista katondk és a varos polgarai kiilén papot tartottak,
a tanitét azonban koézosen fizették. Ebb6l az id6bdl fennmaradt a kiskoma-
romi reformatus eklézsia anyakonyve, amely mar 1624-ben emlitést tesz az is-
kolarol.™ A polgarok és a katondk egylittesen adakoztak egyhdazi célokra is.
Amikor a reformdtus egyhaz sorsa, minden életmegnyilvdnuldsa a nagybirtok-
hoz volt kotve, ilyen korilmények kozott jelent meg Magyarorszagon a kalvini
reformadcié polgari egyhdzkormanyzati szerve, a presbitérium, mégpedig éppen
a dunantuli végvarak melletti mezévarosokban.

Kalvin ugyanis azt tanitotta, hogy az egyhazkozségeket ne a foldesur, és ne
is a pap, hanem az egyhdzkdozség tagjaibdl valasztott egyhdzi tanacs, a presbi-
térium vezesse és kormanyozza. A presbitérium olyan testiilet volt, amelyben
a mezdvaros minden tarsadalmi rétege — katona, polgar, nemes — képviselet-
hez jutott, és amely — ha igen mérsékelt hataskorben is — egy-egy mezévaros
kiilonbozé jogallasu elemei felett egyforman itélkezett, s annak lakéi hata-
rozatait elfogadtdk. A varos élén all6 bir6é joghatosaga ugyanis nem terjedt ki
a katonékra, és esetenként valtozé mértékben a nemesekre sem.9!

A praesidium azt jelentette, hogy ilyen nevid helyen a polgari kozigazgatas és
birdskodas helyébe tisztan katonai lépett. Az ilyen hely kozonségének hiva-
talosan ,,sereg” a neve; a varosbird és varosi jegyz6 helyébe a seregbir6 és
seregdedk lépett. Megfelelé szamu tarssal ezek lattak el a kozigazgatast és az
alsobb foku biraskodast. A seregbirétél a kapitdnyhoz, onnan pedig a foldes-
urhoz lehetett fellebbezni. A seregbirét azonban nem az drség valasztotta. Csak
harom személyt javasolhatott a foldesurnak, aki aztan koziiliik Jelolte ki a se-
regbirst.9?

87 Uo. 241. o.

88 Makkai Ldszlo: A reformécié és a szocidlis mozgalmak Magyarorszagon. In: Gyimesi Sandor: A reformacié és
Eurépa (A Magyar—NDK Torténész Vegyesbizottsag 19. iilésszaka.) Vilagtorténet, 1983/3. 4. o.

89 Szabs Istvdn: Ellenreformécié a végvarakban 1670—1681. In: Karolyi Emlékkonyv. Budapest, 1933. 457.,
470. 0. — A szentgr6ti protestansokra: Protestans Egyhaztorténeti adattar, VII. évf. 154. és IX. évf.87.,94.6és 108. o.
— A veszprémi protestansokra: Thury Etele: TT 1905. 13—33. o.

90 Thury Etele: Egyh4zunk miltja. Dundntidli Protest4ns Lap, VIII. évf. 1. sz. P4pa, 1897. jan. 3., 31. 0. — Aot~
nyek Istvdn: Als6fokt oktatas Zala megyében 1918-ig. Zalai Gyfijtemény, 9. Zalaegerszeg, 1978. 14. o.

4391 Ruzsds Lajos: i. m. 1968. 239. 0. — Kdnya Istvdn: Kalvinizmus és tarsadalomelmélet. Budapest, 1979. 415—

1. 0.

92 Ruzsds Lajos: 1968. 231. 0. — Varga J. Jdnos: Katonaskodé serviensek birtokai a XVI—XVII. szézadi Bat-
thyany nagybirtokon. TSz 1976. 1—2. sz. 102—122. 0. — U8: A XVI—XVII. sz4zadi katonasig szervezetének kér-
dései (Kiilonos tekintettel a f6iri parancsnoksag alatt 4116 dunantdli katonasigra). In: Bodd Sdndor—Szabdé Joldn
(szerk.): Magyarorszagi végvarak a XVI—XVII. szdzadban (Tanulméanyok). Studia Agriensia 3. Eger, 1983. 119—
133. 0. — U4: A £6dri szervitorok és a varmegyej nemesség viszonya. In: Benczédi Ldszlé (szerk.): A Thokoly-felkelés
és kora. Budapest, 1983. 69—71. o.
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Keszthely mezévaros polgari kozigazgatdsa is megsziint, és katonai kozigaz-
gatast vezettek be helyette. Az uj allapotnak megfeleléen a régi — sz6l6fiirtos
kereszttel diszitett — pecsét helyett Gj pecsétnyomot hasznaltak, melynek kor-
irata: KESZTHELY SEREGH POCSETY. A pecsétnyomé belsejében két csillag
koz6tt Agaskodd kardos oroszlan a térdk félholdat akarja kettévagni.®

Szentgrét — az 1644. évi statutum szovege szerint — kiilénleges praesidium
volt, amely nem kizarolagos katonai igazgatas alatt allt, hanem koordinaltan
egymassal egyuttmikodott a katonai és polgari igazgatas; a varban a katonali,
a seregtorvényszék, a hostdatban pedig a varosi hatosag, polgari torvényszék.
Mind a ketto felett allt a foldesur Hagymasy csaldad egy tagja, részint mint
a var orokos fékapitanya, részint pedig mint féldesur. Amikor a szentgroti
sereg irasban testiiletileg, mintegy jogi személyként lépett fel, ilyenkor a sereg
irasat gyuriis pecsétjével erdsitette meg, melynek korirata: SZENTGROTI SE-
REGEIL. A gylri cimerpajzsdban egy kardot tarté kar lathato.™

A végvar megtorte a varosgazdasag egységét; az Osszelitkozések a polgarsag
és a katonasag kozott el6adodhattak. E mellett karosult a mezévarosi 6nkor-
manyzat is; a varkapitanyok a polgarok felett gyakran a biréi hatalmat is gya-
koroltak. Mindezek alapjan egyes kutaték ugy vélik, hogy a végvaraknak gaz-
dasagilag és jogilag alarendelt mezévarosok fejlédése komolyan megtorpant.¥

A nagybirtokos osztaly — mint ismeretes — a parasztsag és a mezévarosi
polgarsag arutermelését a XVII. szazadban visszaszoritotta, a varosok fejlédé-
sét pedig gazdasagi és jogi téren is fojtogatta.® A térokkel szemben kiépitett
végvarvonal, az allandésult haborus allapotok, az egységes kozponti hatalom
hianya a foldesuri politika korlatlan érvényesiilését viszont egy idére meg-
allitottak, feltartoztattdk. A kiraly kezére kerult varak melletti mezdvarosok
lakoitol foldesuraik termény- és munkajaradékot nemigen hajthattak be, biroéi
hatalmuk pedig a varkapitanyok kezébe keriilt. Annak a toérekvésnek, hogy
a mezévarosok lakoéi jogaikat a foldesuraikkal szemben tagitsak, vagy annak
igajat nyakukrol lerazzdk, a mezGvarosok falai kozé beteleptlt ,,vitézlé rend”
lett zaszloviv6jévé. E ,,vitézlé rend” foldet miivelve, bort termelve, kereskedve,
esetleg ipart lizve — mint lattuk — gazdasagilag, hazassag és rokonsag révén
tarsadalmilag osszefonodott a végvarak melletti mezévarosok polgaraival.

Miutdn a torok megszallas ala keriilt Duna menti és dunantuli mezévaro-
sok — els6sorban a tizenotéves haboru kévetkezményeként — a XVII. szazad
elején visszaestek, vagy egészen tonkrementek, szerepiiket a végvari rendszer
kirdlyi varai mellett levé mezévarosok — féleg Gyér, Veszprém és némileg
Kiskomarom — vették at. Ezeknek a mezdvarosoknak a fejlédése és kereske-
delmi funkciéja a XVII. szazad elejétdl a szdzad masodik feléig tovabb tar-
tott. A nyugat-eurdpai varosfejlédéstél valo elkanyarodas itt csak a térok ki-
lzése, illetve a Rakdczi-szabadsigharc leverése utan, a XVIII. szazad folyaman
kovetkezett be.¥

Ezért mondhatta kés6bb Kenyeres Laszlo egerszegi lakos 1758-ban — amiért
le is csuktdk —, amikor a varosiak felpanaszoltdk, hogy ,az elejek ezen jésza-

93 Sdgt Kdroly—Ivinyi Béla—Péczely Piroska: Keszthely. A Veszprém megyei Tandcs Idegenforgalmi Hivatalanak
kiadvanya, 8. sz. é. n. 45—46. o.

94 ZmL Ivdnyi Béla: Zalaszentgrét torténete. Kézirat. é. n. 58., 62. 0. — A végheliek k6z0sségi életére: Takdls
Sdndor: A magyar gyalogsag megalakulasa. Budapest, 1908. 48—50. o.

95 Gyimesi Sdndor: Magyar gazdasagtorténet. I/1. rész (1848-ig). Kézirat gyanint. Budapest, 1972. 105—106. o.

96 Pach Zsigmond Pdl: i. m. 1963. 55., 73. o., tovabb4 a II1., IV—V. fejezetben, passim.

97 Ruzsds Lajos: Varosi fejlédés a Dunéanttilon a XVI—XVII. szdzadban. Szigetvari Emlékkonyv. Szigetvar 1566.
évi ostromanak 400. évfordul6jara. Szerk.: Ruzsds Lajos. Budapest, 1966. 199—237. 0. — Kubinyi Andrds: A varosi
fejlédés kérdéseihez. Sz 1965. 3. sz. 514., 518., 520. o.
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gokért a torokon sok véreket ontottdk”, hogy ,,most is jobb volna, ha a torok
birna” %

A Wesselényi-féle féuri szervezkedés kivalé urtligyet szolgdltatott arra, hogy
I. Lip6t csaszar kisérletet tegyen a nyilt abszolutizmus bevezetésére. A bécsi
korminy a rendi felkelés leverése utan elhatirozta, hogy a szdmara meg-
bizhatatlan végvari katonasagot kiilfoldi (német birodalmi, horvat stb.) ezredek-
kel cserélje fel, s a végvarak hazai katonasdganak nagy részét elbocsatja szolga-
latabol. 1671. december 22-én kelt Lip6t patense, amellyel a szolgdlatban allo
mintegy 11 ezer fényi magyar katonasagbol mintegy 8 ezer f6 elbocsatasat ren-
delte el a végvarakbol.¥

Hogy a hadi nép szdmarol és beosztasarél Zala megyében vildgos attekintést
szerezhessiink, kozoljik a Kanizsaval szemben levd, s a balatoni véghazak ma-
gyar haderejének 6sszeirasat a reductio elétt és utan:!®

reductio el6tt reductio utén
Véghizak huszar hajda tiizér ;e nd huszar hajdua
ivali
Kanizsai véghdzak:
1. Egerszeg - 300 150 4 5 150 100
2. Posloske 30 70 1 — 2 Y
3. Egervar 25 50 1 - 2 ?
4. Lovd 46 42 — - 30 15
5. Zalavar 15 100 — 1 25 50
6. Szentgyorgyvar 25 40 — — — 15
7. Wéhr (1) 16 20 — — e 15
8. Lenti 100 100 — 2 100 50
9. Szécsisziget 50 100 1 — 30 40
10. Alsolimpach 50 50 — — — 15
11. Kédnyavar — 15 — — — 15
12. Murakoz (Légrad) 50 " 200 — — 50 80
13. Kérmend , 150 100 — _ ? ?
14. A bén népe ? ? — — 100 80)
Osszesen 882 1087 7 8 485 475
Balatons véghdzak:
1. Keszthely 100 100 1 1 50 40
2. Tihany : 20 50 1 1 15 30
3. Véazsony 40 74 2 1 25 30
4. Szigliget 10 25 — — 5 20
5. Csobénc 20 25 — — 5 20
Osszesen 190 274 4 3 100 140

98 ZmL Processus Sedium Dominalium. Fasc. 3. Nr. 15. — Szdntd Imre: 1960. 310. o.

99 A Kanizsaval szemben levé véghazak hadi népe 1652-ben 2733 volt. Lasd T'akdts Sdndor: Kisérletek a magyar
hader6 feloszlatdsira 1671—1702. In: Magyar kiizdelmek. Budapest, é. n. 198—199. o. és Sz 1904. 10—12. 0. —
Takdts Sdndor: A magyar er6sségek. In: Rajzok a torék vilagbél. I1. Budapest, 1915. 126. 0 — Benczédi Ldszlé: Rendi-
86g, abszolutizmus és centralizdcié a XVII. sz4zad végi Magyarorszégon (1664—1685). Frtekezések a torténeti tudo-
manyok korébél 91. sz. Budapest, 1980. 58. o.

100 Takdts Sdndor: Sz 1904. 115—116. 118. o.
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Az egykoru forrasok egyontetiien a végvari élet hanyatlasarol adnak szamot.
A Kanizsaval szemben levd véghazak teriiletén a kanizsai pasa alatt 5400 torok
allott, a Kanizsaval szemben levé 16 magyar véghazban pedig a reductio utan
mindossze 800 ember volt. S ennek a 800 embernek kellett védenie Stajerorsza-
got, Als6-Ausztria egy részét; ezeknek kellett a Dravatél a Balatonig, majd
innen a Rabaig az 6sszekottetést fenntartaniok.

A reductio végrehajtdsa utan a megcsappant hadi néppel nem lehetett a Ka-
nizsa vardbol két-haromezer emberrel kiindulé portydkat megakadalyozni. A
régi harcedzett huszarok elbocsatdsaval a torok vérszemet kapott, s a behodol-
tatast oly merészen kezdte {izni, hogy a legrosszabbtdl lehetett tartani.!?! A szent-
groti és a béri vitézlé rend irta 1676-ban Batthyanynak: ,,Botokkal s csaknem
mezitelenil kolletik 6 felsége kapuit oOrizniink. Csak az egy €16 Isten az, ki
még eddig az pogansagnak csalardsagat meggatolta”. 102

A kuruc mozgalom gyengitése céljabol, majd a folszabadité haboruk soran
a csaszari hadfogadds nem idegenkedett a magyar katonasig szaporitasatél.
Igy mar 1681-ben a Kanizsa koriil fekvé véghazak hadi népét 1092 huszarban
és 1467 hajduban allapitotta meg. Az 1682. julius 9-i rendelet alapjdn a Hadi-
tanacs még 892 huszart és 1167 hajdut helyezett ide, s igy ezekben a véghazak-
ban az 1683. év elején a reductionalis ezer ember helyett mar 3059 vitéz szol-
galt.

Azt nem tudjuk, hogy az eldiranyzott szambol mennyit hoztak ossze, de annyi
bizonyos, hogy a Zala megyei véghazak ujbol benépesiiltek. Az 1695. évi ki-
mutatas szerint a Kanizsa koriil fekvé véghazakban 1092 huszar és 1367 hajdu
volt, a balatoni 6t kis véghazban pedig 190 huszar és 274 hajdu.!03

A Habsburg-korméanyzatnak a végvariak ellen intézett tAmadasaval egyideji-
leg megindult a foldesuri torekveés is e tarsadalmi réteg katonaszabadsiganak
felszamolasara. A foldesurak igyekeztek 6ket az addézé jobbagysagba vissza-
kényszeriteni. Bar a végvariak az egész XVII. szdzadon at harcban alltak egy-
kori maganfoldesuraikkal, szolgédlatmentességiiket — néhény kivételtsl elte-
kintve — a szazad végéig fenn tudtdk tartani. A kapornaki katonasag az 1676-i
egyezség alapjan korabban hasznalt szant6foldjeit tovabbra is dézsma nélkiil
birhatta, de a pusztahelyek, a sz6lék és az ujonnan felfogott teriiletek, valamint
a sertések utdn mar dézsmat kellett adniuk, és kotelesek voltak a helybeli apat-
nak karhatalmat nyujtani, s az apatsdg pusztdinak betelepitésében segéd-
kezni. 1%

A Habsburg-korméanyzatnak a végvariak ellen intézett tevékenysége és a fol-
desurak alavetési torekvése szoros kapcsolatban jelentkezett a katolikus ellen-
reformacio fellépésével.!% 1. Lip6t csaszar 1677. oktober 26-4n megparancsolta,
hogy 4z egerszegi, szentgroti, keszthelyi, kormendi és tihanyi lovas és gyalogos
katonak kotelesek a veszprémi puispoknek foldjeik utan tizedet adni.!®

I. Lip6t csaszar a gydri fékapitdnysdgban Tihanyban, Vazsonyban, Papan,
Komdéromban, Veszprémben és Gyorott a helvét és dgostai evangélikus vallas-
felekezetnek templomépitési engedélyt adott, melyet a rendek 1681-ben a 26.

101 Merényi Lajos: A végek magyar 6érhada 1670 utan. HK 1899. 401—402. o.

102 Takdts Sdndor: Az igazi szegénylegények. In: Mfivel6déstorténeti tanulmanyok a XVI—XVII. szdzadb6l.
Budapest, 1961. 40. o.

103 OL Batthyany csalad 1t. Missil. 33 089. Nagy Ferenc egerszegi kapitany Batthyany Adamnak. 1686. jul. 4. —
Egy 1703-b6l szarmaz6, alairas nélkiili kimutatéas szerint a komaromi, gvéri és kanizsai kapitaAnysighoz tartozé varak-
ban (Kanizsa kivételével) dsszesen 4782 katonaskodé volt. Lasd Bdnkuti Imre: A kurucok els6 dunantdli hadjarata
(1704. januar—aprilis). Budapest, 1975. 87. o., 16. s8z. jegyzet. — Takdts Sdndor: Sz 1904. 223. o.

104 Nagyfalust Lajos: I1. 1942. 65—66. 0. — Varga Jdnos: 1969. 304—305. o.

105 Fiissy Tamds: A zalavari apatsag torténete. Budapest, 1902. 218. o.

106 VKOM Dec. Ep. et Cap. 25. 1667. Epp.
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te.-ben be is cikkelyeztek.!%? De a csaszar 1701-ben a protestans vallas nyilva-
nos gyakorlatanak jogat az articularis véghelyektél- megvonta. A katolikus
plispokok — kiilonésen a Rakodczi-szabadsagharc utan — sort keritettek a vég-
helyi templomok és iskoldk katonai segitséggel torténd elvételére vagy lerombo-
lasara. Az ellenreformaciéval kapcsolatban .megindulé katolikus restauracio
teljes kifejlédése csak a XVIII. szdzadban, a végvari élet megszlinése utan
kovetkezett be.1®

1690. aprilis 13-an — 90 évi torok uralom utdn — lehullott a félholdas zaszlé
a Batthyany II. Adam dunantuli fékapitany és Zichy Istvan &ltal kériilzart
Kanizsa ormairol is.!®? Az atvonuld csaszari és a kivonulé torék csapatok utjat
azonban mindeniitt felperzselt falvak jelezték. A korabeli 6sszeirdsokban a leg-
tobb délzalai -teleplilés pusztaként szerepel. ,,...az szegénység mind elfutott
a nagy adé eldl, ki Murdan tul ment, kik az erd6kben bujdosnak” /10

A torok kiverése utan késziilt els6 adéosszeirasok arrdl tanuskodnak, hogy
a lakossag ott maradt meg nagyobb szamban, ahol var allott.!!t Az 1696. évi
portalis osszeirds a Zala megyei presidialis mezdvarosok lakossigat két katego-
ridban (a nemesek szamat csak kivételesen) tiinteti fel:112

Jéaras l({:ffl):;:f szabadosok
(Véghbzak stipendiarii) (libertini)
1. Fiiredi—tapolcai jdrds
(Tihany, Csobanc, Szigliget) 128 47
11. Szdnio? jards
(Keszthely, Zalavar, Szentgydrgyvar, Szentgrot) 234 . 212
111. Kapornaki jérds »
(Zalabér, Kapornak, Kemend) . 91 64
1V. Zalaegerszegi jdrds
(Egerszeg, L6v6, Szécsisziget, Kanyavar) 368 11
Osszesen 821 334

A torok veszélyt6l megszabadult Zala megyében a katonaparasztok elvesztet-
ték tobb évtizedes funkcidojuk alapvets okat, azt a tényt, hogy a Szalasagot a
torok rablo portyaival szemben allandéan védeni kellett.!'¥ Megsziint a katona-
parasztsagot 1étrehozé legfébb ok: az olcsé és tomeges fegyveres eré fenntarta-
sanak sziikségessége. Miutan elmult az az id6, amikor az egész vidéken még a
sz6léket is csak ,fegyver alatt” lehetett munkalni, a varak birtokdba vissza-
jutott vilagi és egyhéazi foldesurak mindent elkévettek, hogy a szabad katona-
paraszti 1ét keservesen kiharcolt vivmanyait megsemmisitsék.

A katonaparasztok visszaszoritdsa a jobbagysorba meglehetésen altalanos to-

107 Németh Gdbor: Nagy-Vazsony torténetébdl. Veszprém, 1901. 131—132. 0. — Magyar Torvénytar 1657—1740.
évi torvénycikkek. Budapest, 1900. 286—287. 0. — Fehér Ede: Mfiivel6déstorténeti korkép 1. Lipét térvényeiben.
Szeged, 1927. 30. o.

108 Szabd Istvdn. i. m. 1933. 457. — Marczali Henrik: Magyarorszag torténete I11. Karolytél a bécsi congresszusig
(1711—1815). In: Szildgyi Sdndor (szerk.): A magyar nemzet torténete. VIII. Budapest, 1898. 116. o.

109 Kdrdeson I'mre: A tOrok sereg 4tvonulasa Magyarorszagon 1683-ban. HK 1896. 346—347. 0. — Thaly Kalmdn:
Az 1683-iki tdborozés torténetéhez. (Gr. Batthyany Krist6f és Adam dunantdli tabornokok levelezéseibdl). TT 1887.
123., 305—306. 0. — KA. J.; Kanizsa hadi f6lszerelése a torékt8l valé visszavétele utan. HK 1891. 422. o.

110 OL Batthyany csalad 1t. Missil. 18 485. Tar J6zsef levele Egerszegr6l Batthydny Krist6fhoz. 1684. jil. 4. —
Kotnyek Istvdn: 1978. 15. o.

111 Degré Alajos: 1964. 259. 0. — V§. Sinkovics Istvin: 16 és halott falvak. A grof Klebelsberg Kuno Magyar
Torténetkutaté Intézet Evkonyve. Budapest, 1934. IV. évf. 268—276. o.

112 OL Dicalis conseriptio Comitatus Zaladiensis. Liber XLV. Tom. LIV. 54. (1696) p. 764—766. — Bakdcs Istvdin.
A dicalis Osszeirasok. In: Kovacsics Jozsef (szerk.): A torténeti statisztika forrasai. Budapest, 1957. 76—81. o.

113 V6. N. Kiss Istvdn: HK 1983. 3. sz. 350., 352. o.
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rekvés volt, de hosszan elhuzodott, és nem jart mindeniitt azonnali sikerrel.
Maguk a végvarak a XVIII. szazad els6 éveiben bekdvetkezé megsziintetésig
fennalltak ugyan, s6t némelyek — mint pl. Lendva, Lenti, Szécsisziget, Szent-
grot — egyideig valtozatlanul a szokevény jobbagyok menedékhelyei marad-
tak, lakoinak katonai funkcidjara azonban tobbé mar nem volt sziikség.

A lendvai és lenti joszagok igazgatoi 1691-ben arrdl irtak, hogy az uradalmak
teriiletérél ,,sokan szoknek Lindvdara, Lentiben és Szécsi Szigetben, onnan birjak
magok foldeit, rétjeit és széllejét, és az Urasagnak téle nem adéznak”, ezért
,modot kolletik talalni, hogy vagy azon elszokott s katonava vagy hajduava 16tt
polgarsag elébbeni fundusra szallittassék, vagy mivel adoznyi és szolgdlnyi nem
akar, az foldek, rétek és sz6ll6k foglaltassanak el téliikk, nem lévén méltéd, hogy
a ki az Urasagnak szolgalnyi nem akar, hogy annak javait éllye’ 114

Minél inkabb kozeledett a folszabaditéo haboru vége, anndal inkabb elStérbe
keriilt ismét a régi gondolat, hogy a magyar katonasagot a véghazakbol elbo-
csassak. 1699-ben megkezd6dott a magyarorszagi varak lerombolasa, s a ma-
gyar (és horvat) végvari vitézek szélnek eresztése. I. Lip6t csaszar 1701. novem-
ber 9-én megsziintette a magyar katondktol 6rzott véghazakat. A lerontando
varakat hat csoportba osztottak. Minden csoporthoz egy mérnokot és egy német
varparancsnokot rendeltek a robbantdsok és a rombolas vezetésére. Schenken-
dorf Kristof ezredes nagykanizsai parancsnok 1702. janudr 26-an a csaszar
utasitdsabol az Udvari Haditanacstél parancsot kapott, hogy Magyarorszagon
tobb erédot, név szerint Kanizsat, Zalavart és Kormendet, ,,melyek csak rablo-
fészkekiil szolgalhatnanak”, vettessen szét.!!>

Igy kerilt sor 1702 tavaszan a legtobb Zala megyei, koztitk az 6t kisebb ba-
latoni véghaz — Keszthely, Tihany, Vazsony, Szigliget és Csobanc — leronta-
sara.''" A magas dombon 4ll6 siimegi varat a Rakoczi-szabadsadgharc utan német
zsoldos katondk laktak, de kb. 1726-ban a varbol minden felszerelést elszalli-
tottak, a katonakat a gyéri varba helyezték at; azéta a var lakhatasra alkal-
matlan és elhagyott volt.!'” A Zala foly6 mocsarai kozétt (intra paludem Szala)
fekv6 szentgyorgyvari kastélybodl (castellum) Kanizsa ostroma (1690) utan a
katonak kikoltoztek, s attol az id6tél fogva alapjaiban romma valt.!'® Szent-
grot vara, ha nem is mint eréd, de mint lakds — Kanizsa visszaszerzdje,
Batthyany 1I. Adam tulajdonaban — tovéabbra is hasznalatban maradt.!%

Mi lett a vitézlé rend, tovabba a félig katonanak, félig parasztnak szamité
hajdusag sorsa Zala' megyében?

Miutdn a Habsburg-hatalom lerontotta az ellenadllasra lehetéséget nyujto
varakat, az elbocsatott végvari katonasdg nagy szamban valt nincstelenné,
minden létalapjatol megfosztotta. A ,,Csobanc vara alatt valé varosbeli szegény
lakosok” konyorgé leveliikben a szazadfordulon elbadték: ,,...ebben az nyo-

" morult helyben tébben vagyunk, az kiknek semmi nemii igassidga nincsen,

sem réttye, sem szanté féldje, az mibiil tudnd magat taplalni, az nagy éhségh
miatt immar szintén meg is kevesedtiink”.'? Perlak oppidumban a ,,szabados”

114 Varga Jinos: 1969. 305. o.

115 ZmL Portalis- Regnicolaris Conscriptio I. Comitatus Zaladiensis de Anno 1720. Oppidum privilegiatum Kanisa.
.,Hic Oppidum Privilegiatum paludibus circum cinetum, in quo antea fortalitium munitissimum natura existebat,
sed eo demolito a diversae nationis populo incolitur’’. — Holorics Fléridn: Mi minden kellett Kanizsa varanak le-
rombolasahoz? Memlékvédelem, XTII. évf. 1969. 160—161. 0.

116 Fiissy Tamds: 1902. 218. o.

117 ZmL Conscriptiones universales, 4. csoma, 1703. és 1730. évi Osszeirasok.

118 Uo.

119 ZmL Ivdnyi Béla: Zalaszentgrot torténete. Kézirat. é. n. 16. 0. — Vdndor Ldszlo: 1978.

120 ZmL Kozgy. iratok, Fasc. 28. Nr. 440. — Uo. Acta congregationalis 1673—1699. é, n. (1686—1703 kozott).
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katonaparasztok 1720 el6tt ,,sokkal tobben voltak, de midta a torokokkel jo-
tékony békét kotottliink, azoknak nagy része Horvatorszagba, vagy mas vidékre
kivandorolt”, feltehet6en az Ujonnan szervezett csaszari katonai Hatarérvi-
dékre. 12!

A végvari tarsadalom nem tudott beleilleszkedni a feudalis vildgba, nem
torédott bele, hogy generaciokkal szerzett jogait elveszitse. A szélnek eresz-
tett szegénylegények, koborlé katondk, csavargdé hajduk egy része foldonfuto-
va, rabléva, zsivannya zillott; nem akart visszatérni falujaba a szolgabiré és
a foldesur igaja ala, hanem kivonult a hegyekbe, erddségekbe, s ott valéban
rabloként viselkedett.!?? De az elbocsatott végvari katonasag jelentds részének
a nagy munkaerdhiany kovetkeztében sikeriilt megélhetést taldlnia. A volt
fegyverviselé végvari katonasag zomében bekapcsoldodott a termelémunkaba,
ami eleinte a jobbagysagénal kedvezébb koriilmények kozt tértént.

Azok a telepiilések, amelyek Zala megyében a térok uralom idején végvar
szerepét toltotték be, a héditok kiverése utan egy ideig még meg tudtak o6rizni
szabad statusukat. A jobbagyokat sujté dllami ado6 és a foldesurat illeté robot,
természetbeni ado, ajandék és pénzado helyett egy Osszegl arendat fizettek.
A volt katonaparasztbdl nem lett azonnal jobbagy; a katonai kotelezettség el-
tiinése utan is jorészt megérizte korabbi gazdasidgi—tarsadalmi kivaltsagait.
Az 6sszeirék minden esetben hangsulyoztdk, hogy mentességiik alapja a ko-
rabbi katonai szolgalat.!®

A végvari katondk jelentds része koltozési szabadsaganak biztositasa mellett
szolgalata helyén lépett at a vitézlé rendbdl a szabadmenetelli drendas-taksas
rusticusok, esetleg némi kivaltsaggal felruhazott oppidanusok kozé. Akadt olyan
végvar is, amelynek lakoi a végvari rendszer megsziintetése utan egy ideig még
a hajdutelepek kotelezettségeihez hasonlé médon adéztak a féldesurnak. Cso-
banc egykori katonai az 1710-es években sem fizettek arendat vagy cenzust,
teljesitettek robotot, ,,hanem loval vagy levéllel, a hova kivantatik, tartoznak
szolgalni” 1%

A keszthelyi hajdukat a Pethd-csalad a roluk elnevezett Hajdu utcaban tele-
pitette. Az 1696. évi portalis Osszeiras Keszthely mez6varosban a nemeseken
kiviil 70 hajdut (milites stipendiarii) és 198 szabadost (libertini) tiintet fel.
(Ugyanakkor Keszthely-Polgarvaroson 30 jobbagyot és 10 zsellért irtak oOsz-
sze.)!?» Masok odahagytak a végvarakat, s a kérnyezé falvak valamelyikében
szalltak telekre. Az 1732-ben megteleptilt alsépahoki lakosok legnagyobb része
a szomszédos Szentgyorgyvarbol, Keszthelyrsél és Zalavarbol koltozott at;
olyan var koriil letelepitett egykori szegény végvari katondk, szabad koltozési
libertinusok, zsellércsaladok, akik aztan a veszprémi pilispokség pahoki fun-
dusan jutottak jobbagytelekhez.!% N

Akik kevesen Zalavarott mégis megmaradtak, 1703-ban a varmegyénél pa-
naszoltak, hogy ,,ennek el6tte valo esztendében mentek koziiliink negyven em-
ber, mind ezen az negyven emberen kiviil is most is tobb ment el tiznél...
mert az hellink is szlik, marhat nem tarthatunk, az portio is nagy rajtunk, sem
nem élhetiink rajta, sem nem porciézhatunk, kapankkal, csépilinkkel nagy nyo-

121 OL Archivum Regnicolare Lad. KK Nr. 8. Fasc. 5. Conscriptio inclyti comitatus Szaladiensis, 1720. Perlak
oppidum. -— N. Kiss Istvdn: HK 1983. 3. sz. 350.

122 Esze Tamds: A szegénylegények énekei. Irodalomtorténeti Kozlemények. LVII. évf. (1953) 1—4. sz. 5—6. 0. —
Kropf Lajos: Clements Simon utaz4sa hazadnkban 1715-ben. TSz 1921. 118—142. o.

123 ZmL Conscriptio Comitatus Szaladiensis 1715. Oppidum Tihany. (p. 361—362.) ,,0Oppidi hujus Incolae sunt
omnes Libertini et arendatii tempore belli Turcici praedecessores, imo illorum etiam aliqui pro stipendio armis servire
soliti..."

124 Varga Jinos: 1969. 307. o.

125 OL Dicalis conscriptio Comitatus Zaladiensis. Liber XLV. Tom. LIV. 54., p. 679—680.

126 ZmL 1730. évi conscriptio. Szentgyorgyvar. — Szdnté Imre: Egy dunantili falu, Als6pahok torténete. Buda-
pest, 1960. 96—97. o.
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morusaggal keressiik kenyeriinket”. 1?7 Az elszéledt végvariak igen gyakran
olyan jobbagykodzségekben telepedtek le, ahol mas tarsadalmi allapotu népele-
mekkel kellett egyiitt élni, igy nem tudtak 06nallé kozigazgatasi egységet
alkotni.

Nagyon tanulsagos e kivaltsagolt helyek tovabbi sorsanak nyomon kovetése.
Esterhazy P&l herceg 1702. majus 17-én megparancsolta lendvai tiszttartéjanak,
hogy ,Lenti és lendvai praesidiariusok, minthogy a praesidiumok tollaltattak
(megsziintek), nem akarjuk, hogy az elGbbeni szabadsagukban megmaradja-
nak”.1% -

Széchenyi Pal veszprémi plispok 1703. februar 5-én kotott szerzédést az eger-
szegiekkel. A pilispok kotelezte ket terményeikbdl az ,igaz dézsma’” megada-
séra, levélhordozasra, ,,6s midén kivantatik — egy hénapig hopénz nélkil a
puspok bandériuméaban — fegyverrel is szolgalni”. A korecsma Szent Mihaly-
naptol Szent Gyorgy-napig a vidrosé, a vérhatalmi jog (jus gladii) viszont a
plspoké. 129

A presidialis mezévarosok egykori zsabad hajdu lakossagat az a veszély fe-
nyegette, hogy visszavetik jobbagyi kotottségeik kozé. Ezekutan természetes-
nek tartjuk, hogy a Dunantulon a szabadsagukban héaborgatott, jobbagyi sors
el6tt allé volt végbeliek valtak a Rakodczi-szabadsagharcban a nemzeti ellen-
allas kovaszaiva, a kurucsag utegyengetdivé. A zalai vidéken, Siimeg, Keszt-
hely kornyékén mindentitt megtalaljuk az elbocsatott végbeliek lerongyolddott
katonanépségét, akik a szabadsidgharc megindulasaval egyidében lelkesen sora-
koztak fel Raka6czi zaszlaja ala. A kivaltsadgaikat elveszitett hajdukban elevenen
élt kivaltsagaik megujitdsdanak a vagya. A Rakoczi-szabadsagharc idején a le-
siillyedt hajduk el6tt megesillant a régi szabadsag visszadllitasdnak lehet6sé-
ge."W  Megérdemelnék — irja Esze Tamas, a Rakoczi-kor kivalé ismerdje —,
hogy sorsukkal, sérelmeikkel, ellenallasukkal és a felkelés érdekében végzett
hasznos szolgalataikkal is foglalkozzunk olyan részletesen, mint a tiszantuli sze-
génylegényekével.” B!

A Dunéntulon 1703 végén kibontakozott népmozgalom nyomadsa alatt kurucca
lett megyei nemesség hivasara Karolyi Sandor 5000 fényi sereggel 1704. januar
11-én kelt 4t a Duna jegén. A kuruc sereg kozeledtének hirére midentitt fegy-
vert fogott és csatlakozott Karolyihoz a dunantili nép és a nemesség nagy része.
A meglehetésen nagyszamu dunantali kuruc sereg a volt végvari vitézekbél
és egyéb katonaskodoé elemekbdl rekrutalédott. A Zala megyei volt végvariak,
hajdik Tihanybol, Sumegrél, Tapolcardl, Egerszegrél, Zalavarrol szintén be-
alltak a kuruc zaszlok ala. Bakacs Lukacs a Keszthely kornyéki végvariakat
gyljtotte maga koré.132

A régi végvari vitézek — e régi kiprobalt katondk — megnyerése nagy se-
gitséget jelentett a kuruc csapatoknak. Februar végére néhany var kivételével
az egész Dunantul felszabadult a Habsburg iga alél. De a kuruc parancsnokok

127 ZmL Acta Congregationalia, 1703. — Egy 1700-ban kelt dsszeiras szerint a Zala foly6 kozepén fekvd zalavari
varban.mar nem lakott senki, a Zalan innen a mocsaron kiviil lakik még vagy 20 hajdia. Lasd OL U et C 5426. —
1700. dec. 24. Cseh Istvan Zala megyei szolgabiré jarasaban 16v3 helységek osszeirasa. 1d. Ivdnyi Béla: 1960. 179. o.

128 OL Esterhazy hg. 1t. P 108. Rep. 38. f. G. nr. 344. Esterhazy P4l alsélend vai tiszttartéjanak, Gludovacs Matyés-
nak. Kismarton, 1702. majus 17.

129 ZmL Processus Sedium Dominalium. Fasc. 3. Nr. 15. — Uo. Urb. mellékletek. Egerszeg, 1768. Responsa ad
No;’em Pl;mcta. ,»Urbarium nem volt - vallottdk az egerszegiek 1768-ban —. 1713-ig az urasag mellett csak fegyverrel
szolgaltak™. g

130 Kopeczi Béla—R. Virkonyi Agnes: 11. Rakoczi Ferenc. Masodik, dtdolgozott és bovitett kiadds. Budapest,
1976. 145—147. o.

131 Esze Tamds: Kuruc vitézek folyamodvanyai 1703—1710. Budapest, 1955. 33. o.

132 Bdnkuti Imre: 1975. 87. o.
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(Karolyi Sandor és Forgach Simon) tehetetlensége kovetkeztében az év elején
felszabaditott Dundntil hamarosan elveszett.!3

A tihanyi félsziget népének egy része a kuruc fegyverzaj kozeledtére szétfu-

tott, s Reyser apatnak 1704 janiusdban kéréssel, fenyegetéssel kellett dket
visszatérésre biztatni. A régi tihanyi katondskodé nép, a szélnek eresztett
végbeli had azonban tiistént felcsapott kurucnak. Azon a cimen, hogy az orszag
szabadsagéért fogtak fegyvert, megtagadtak a foldesuri szolgalatokat, lefog-
laltak az apatsag haszonvételeit, prédikatorukat és annak csalddjat a monostor-
ban helyezték el, magat az apatot pedig halalra keresték, majd karddal tdmad-
va ellene, az apatsagbél ki is tzték.!

A tihanyiak ugy vélték, hogy elérkezett szamukra a teljes szabadsag ideje;
megszabadultak minden kotottségtol és kotelezettségtol. Itt is az a veszély mu-
tatkozott meg eleinte, hogy a Habsburg-iga lerazasara inditott nemzeti kiizde-
lem foldesurellenes jobbagyfelkelésbe csap at, s ezzel Ossze is omlik a jobbagy—
nemesi 0sszefogasra épiil6é szabadsagharc.

Rakoécezi mindjart a szabadsagharc kezdetén két fontos intézkedést tett a ka-
tonaskodé jobbagyok jogi helyzetének szabalyozasara;. szabalyozta a jobbagy-
katona hazanépének kotelességeit a foldesuri és a kozterhek tekintetében, s
Osszeiratta a hadbament jobbagyokat. A fejedelem 1703.. szeptember 28-in
Vetésnél kiadott patense szerint ,,a fegyvert fogd, igaz magyarsagat mutato,
fegyverével orszagunkat, a nemes hazat oltalmaz6” kuruc, ,,akinek csak fele-
sége gyermekeivel lakik hazanal”, mentesiil mindenféle pénz- és természetbeni
koztehertsl, csupan a varmegyékre kivetett élelemszolgaltatashoz kell hozza-
jarulnia. Az egy kenyéren levék csak annyi kedvezményt kaptak, hogy szekere-
zéssel 6ket sem lehet terhelni. A jobbagykatona haza, ha ,,csak felesége vagyon
otthon”, a féldesurnak ,,semmi szolgalattal nem tartozik”.1%

A vetési patens rendelkezései azonban sem a vitézeket, sem pedig a foldes-
urakat nem elégitették ki. Az egykori végvari katondkban — de a jobbagyok-
ban is — a torok korban kiharcolt szabadsig megtartasara iranyulé torekvések
éltek. A Rakoczi-szabadsaghare koraban oly nagy tomegeket mozgésité katona-
szabadsag torténelmi gyokereit a Dunantalon ,,a végvariak szabadsagaban” kell
keresniink.136 _

A tihanyiak — Reyser apat visszaemlékezése szerint — még a torok idékben,
mikor az apatok tavol voltak, hozzaszoktak ahhoz, hogy nekik minden szabad,
maguknak foglaltak le mindent, s azon a cimen, hogy 6k véghazban laknak, arra
is engedélyt szereztek maguknak, hogy kalvinista prédikatort tartsanak. S most
6k is a régi szabadsag igényével szalltak harcba apat-foldesuruk ellen; fittyet
hanytak az 1703-ban rajuk kényszeritett szerzddésnek, nem engedelmeskedtek
az apatnak, és Ugyszélvan minden szolgalatot megtagadtak.!3?

A menekiilni kényszeriilt tihanyi apat a labanc csapatok védelmére bizta
magat, s Fehérvarott nyert fegyveres segitséggel tért vissza a félszigetre. A vi-
tézek kapitanyat ellizte, és protestans valldsukban is iildézte éket. Azutian né-
met katonai segédlettel rakényszeritette 6ket a robot, arenda, dézsma és hegy-
vam megadasara. A tihanyiakat térden allva eskette fel a csaszar hiiségére.'"

Amint azonban a Dunantil Bottyan Janos diadalmas hadjarata révén ismét

133 Vidrkonyi Agnes: A Dunintiil felszabaditdsa 1705-ben. Sz 1952. 2. sz. 413. 0. — U6: Vak Bottyan. Budapest,

1951. 32—33. 0.

134 Sorios Pongrdc: A tihanyi apatsag torténete. I1. Budapest, 1911. 37., 297—298. 0. — Varga Jdnos: 1969. 306. o.

135 Esze Tamds: 1955. 15—16. o.

136 Benczédi Ldszlé: HK 1966. 825. o.
137 Séros Pongrde: 11. 1911. 301. o.
138 Uo. 300—301. o.
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a kurucok kezére keriilt, Reyser tihanyi apat helyzete megint veszedelmessé
kezdett valni. Birésagot kért, hogy tisztazza magat a ,,labanckodas” vadja alol.
Rakoczi Esterhdzy Antal és Csaky Istvan grofot kiildte ki az tigy megvizsgala-
sara. Mivel azonban az &altaluk hozott hatdrozatot Esterhazy tavolléte miatt
nem lehetett végrehajtani, az apat Bottyan Janost kérte meg kivansagai tdmo-
gatasara. Bottyan meghagyta a tihanyiaknak, hogy a tizedet adjak meg az apat-
nak. A tihanyiak azonban nemcsak a tizedtél, hanem még az arendatodl is meg-
szabadulni igyekeztek. Az apat — irjak Bercsényi Miklésnak — ,,nagy és szo-
katlan insolentiat kovetvén rajtunk,.drendat és dézsmat kivan télink, a melyet
soha a memoria hominum (emberemlékezet 6ta) nem adtunk”.!%

Bercsényi védelmébe fogadta a tihanyiakat, és ismét birdi utra terelte tugyu-
ket. Ekkor az apat egyik szerzetesét, Turnay Agostot magihoz a fejedelemhez
menesztette, aki 1706. méarcius 6-an Egerben adta at Rakoczinak az apat folya-
modvanyat. Ebben Reyser felajanlotta, hogy a héaborus idére elengedi a fegy-
verben szolgalok évi adojat, s a hazaik utdn teljesitend6 munkat, viszont ko-
romszakadtdig ragaszkodott ahhoz, hogy még azok a tihanyiak is adjanak fold-
jeik és szllejek utan tizedet, akik hadi szolgalatot teljesitenek. Rakoczi a ti-
zedet olyan tehernek tartotta, amelyet a foldesir nem vehet meg, s azért ugy
dontott, hogy ,,mig a haboru tart, nem kényszeritheti a praesidiariusokat (vég-
beli katondkat) minden ad6z4sra, hanem csak ennek utana”.!%

De a katonaskodé tihanyiak annyiban tulmentek a vetési patensen, hogy
— mig az nem tartalmazott a jovére vonatkozé igéretet — &6k arrdl akartak
magukat ,,bizonyossa tenni”, hogy a szabadsag nemcsak a hadakozas idejére
sz6l, hanem azon tul is osztalyrésziik lesz hajduszabadsag formajaban. Mivel
a fejedelem emlitett hatdrozatdban nem talaltak elég biztositékot arra vonat-
kozolag, hogy a foldesuri szolgalatokat elhagyhatjak, Forgach Simon grofhoz
fordultak, aki 1706. aprilis 27-én a kovetkezékben vette védelmébe a tihanyia-
kat: ,,...esvén értésemre a Tihanyon lakozé lovas és gyalogos vitézlé rendnek
privilegiumok ellen sokféle adoztatasokkal, jobbagyi robotoltatasokkal, vagyis
munkatételekkel némelyek altal valé aggravaltatasok (terheltetések), mivel az
nem kevésbé ellenkezik a felvett igaz magyar ligy ellen, a melybe tudni illik
a vég helybeliek szabadsiaga is befoglaltatik, arra nézve manutenealtatvan
(megtartvan) azon emlitett Tihanyban lakozé lovas és gyalogos vitézlé rendek
kozonségesen mindazon szabadsiagokban, valamelyekkel éltenek akkor, a midén
a torok ellen véghaz volt Tihany vara”.!!

A nyugalom azonban korantsem kovetkezett be, s6t még csak novekedtek az
ellentétek az apat és a tihanyiak kozott. Az apat panaszkodott, hogy a tiha-
nviak kiilonbo6zé sérelmeket kiovetnek el vele szemben; embereit, s6t szerzeteseit
is bantalmazzdk, 6t magat haldlra keresik, borat, szénajat elhordjak, kaszalo
helyeit élik, s ha mindezek ellen tiltakozik, a katonaskodo nép azzal valaszol:
a félsziget az 6vék!

Rékoczi nem tudott eléggé élni a felkelé nép kezdeti lelkesedésével, s nem
kovetett el mindent a lelkesedés ébrentartasara. Midon Esterhazy Antal 1708
januarjaban Slimegre oOsszehivta a dunantuli rendek keriileti gytlését, a ne-
messég mar kovetelte az engedélyiik nélkiil katonanak allt jobbagyok lefegy-
verzését, és uraiknak visszaadasat, tovdbba a még katonaskodé jobbagyok ott-
hon maradt csalddtagjaitdl az Osszes urbéri szolgaltatdsokat. A nemesség uralma
jobbagyai felett orszigszerte megerésodott. Mire a katonaskodé jobbagyok

139 Uo. 298. o.
140 Uo. 299—300.. 712—716. o.
141 Uo. 100. 0. — OL Neoreg. acta. Fasc. 1060. Nr. 52.
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felszabaditasat a pataki gytilésen torvénybe iktattak, a szabadsagharc vezetéi
a régi lelkesedést a legszebb igéretekkel sem tudtak felszitani.!*

A slimegi keruleti gytilés szelleme tikrozédik abban a megegyezésben is,
amelyet Esterhdzy Daniel 1708. marcius 10-én az apat és a tihanyiak kozott
fennforgo ellentétek kiegyenlitésére létrehozott. ,,Azok ugyan a tihanyi lakossok
koziil in genere, vagyis kézonségesen — olvassuk a megegyezés 2. pontjaban —.
a kik actualiter és personaliter (jelenleg és személy szerint) az orszag szabad-
sdgdnak megnyerése mellett fegyvert kotottek és viselnek, mindaddig, vala-
meddiglen sub hac obligatione et actuali exertitatione (ezen kotelezettség és
jelenlegi katonadskodas alatt) lenni fognak, a torvényes, mindenekbdl adandé
dézsmaknak hason felét, azok pedig, a kik regementekben vannak a haza
szolgalatjaban és continuo (4llanddan) nem szolgalnak, vagy pedig azok is, kik
éppen semmit sem szolgalnak, a torvényes dézsmat plenarie administralni (tel-
jességgel szolgaltatni) és megadni tartoznak”. A hegyvamot kivétel nélkil (ne-
mine excepto) mindenki kételes megadni az urasagnak.

A nem vitézked6, hanem hazanil maradé minden tihanyi lakos tartozik
,,akarminémi parancsolt munkdara” nyolc napi gyalog robotot teljesiteni. A
szerz6dés zaradéka vildgosan kimondja, hogy a benne foglalt kotelességek, il-
letve engedmények csak a mozgalom elcsendesiiléséig tartanak, — ,,csak addig,
miglen Isten 6 kegyelme ezen mostani motusnak orvendetes és békességes con-
sopitiojat (elcsendesiilését) nem engedi”. ™3

A ,,vitézlé rend” a Rakoczi-szabadsagharc vegere szétzilalédott. Zala‘megye
lakossaga a szabadsagharc koraban szétfutott, s a kozeli véghelyekre, vagy a
védettebb megyékbe szokott. ,,Annyira elidegenedett tiulliink az fold népe —
jelenti egy kuruc tiszt a szabadsdgharc vége felé —, fut és bujdosik eléttiink,
mint az ellenség elétt”.!""> Mikozben a labanc sereg Siimeg varat ostromolta, a
Keszthely kornyéki nép ismét a futdsban keresett menedéket. ,,Mert ebben a
hénapban tértink vissza 6felsége hliségére — olvassuk a keszthelyi anyakonyv
1709. szeptember 22. utan taldlhaté bejegyzésében —, és kezdtik lakni a va-
rost, egyébként az erdékben és a Balaton tavanak a szigetein lappangtunk.”!i6

A torok uralom, s a Réakoczi-szabadsagharce viszontagsagai, a pestisjarvany
pusztitasai Zala megyét is alaposan visszavetették fejlédésében."” A szatmari
béke utdn a mezdgazdasag termelberdéi s a mezégazdasagi arutermelés csak
ugy bontakozhatott ki, ha kezdetben nem foldelvételekkel s a jobbagyrobot
novelésével, hanem foldadomanyokkal, robotengedményekkel volt osszekotve.
Esterhazy P&l herceg, az also6lendvai uradalom ura, 1710-ben arra intette cso-
banci és keszthelyi tiszttartéjat, hogy ,.a jobbagysagnak akar varmegyében,
akar masutt igazsagokig partjokat fogja s tuedlja (oltalmazza) kegyelmed”.!"*
A gyér népességli vidékeken a munkaerShidny miatt az Uin. szerzédéses (kont-
raktualista) jobbagyok kedvezébb koriilmények ‘kozé keriiltek. '™

1715-ben mar egy negyed szazada megszint Zala megye haférhelyzete, am
a fegyveres szolgalat tényétsl szabad parasztta valt, privilegizalt réteg a katonai

142 Thaly Kdlmdn: Dunantili virmegyék gy{ilése Siimegen, 1708. TT 1899. 193—234. o.

143 ZmL Processus Sedium Dominalium. Fasc. 2. Nr. 2. — Soros Pongrdc: 11. 1911. 301—306. o.

144 V8. Bdnkuti Imre: A szatméri béke. Sorsdontd torténelmi napok 6. Budapest, 1981. 107. o.

145 Esze Tamds: 1955. 14. o.

146 A keszthelyi plébania 1709. szeptember 22. utan taldlhaté anyakonyvi bejegyzése: ,,Nam ista mense ad fideli-
tatem Suae Majestatis regressi sumus in incolere Oppidum, alias in silvis et insulis Lacus Ballaton latitantes”

147 Acsddy Igndc: Magyarorszag népessége a pragmatica sanctio kordban. Magyar Statisztikai Kozlemények.
XII. Budapest, 1896. 391. 0. — Ddvid Zoltdn: Az 1715—20. évi Osszeirds. In: Kovacsics Jdozsef (szerk.): A torténeti
statisztika forrdsai. Budapest, 1957. 145—200. o.

148 Csapody Csaba. 1933. 31. o.

149 Lukdcs Zsdfia: A szerz6déses jobbagyok helyzete hazankban a XVIII. szazad folyaméin a Maria Terézia-féle
urbérrendezésig. Budapest, 1937. 17. s kdv. o.
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kotelezettség eltiinése utan is jorészt megdrizte korabbi gazdasagi-tarsadalmi
kivaltsagait. Az 1715. évi orszagos 6sszeirds helyzetiikré§l minden volt katonai
(presidialis) telepiilésen megemlékezik. Mint szabadosok (libertini) és arendasok
(arendatii) alapvetéen csak egy bérosszeg fizetésére voltak kotelezve, anélkiil,
hogy a szokésos jobbagyi terheket és robotot teljesiteniiik kellett volna.!™

A mar megtelepilt, de a Rakoczi-korban elpusztult Kiskoméarom 1717-ben
kapott ujabb megszallolevelet. A lakosok harom esztendei szabadsagot nyertek
minden adé aldl. Az Gjonnan telepult lakosok az egy tallér cenzuson kiviil ,,az
ur dolgara, vagyis egyéb szolgalatra nem koteleztetnek, hanem minden helyes
gazda, mikor az kaszalasnak udeje eljon esztendériil esztendére minden hajto-
gatas nélkiil egy-egy kaszast tartozik elél allitani”.!5!

A szerzbédéses viszony altaldban az orszag kozépsé és déli, régebben torok
megszallta terileteinek jobbagyviszonyait jellemezte, de ugyanilyen viszonyok
kozé kertiltek tobbnyire a volt végvari katondk is, akik helyben maradtak
(antea praesidiarii, nunc vero libertini). A Zichy Imrével 1715-ben ko6tott szer-
z6dés a nagyvazsonyiak szamara biztositotta a szabad letelepedés és szabad
koltozés jogat, de a tavozasi szandék bejelentését a foldesur megkovetelte min-
denkitél, aki ,,az urasag foldjére és joszagara adta volt magat”. A helység ko-
zosen évi 150 forint fizetését, minden csaldad pedig évi 4 napi munka leszolga-
lasat vallalta, némi konyhai ajandékon, évi 6 szekér forsponton és vadaszatkor
hajtok kiallitasan kiviil.!52

Az 1716-ban megujitott szerzédésben a kapornaki vitézekrél Kozé Istvan
apat ugy dontott, hogy ,,valakik most megmaradtak és mint szabad személyek
letelepedtek, magokat jobbagysagra nem kotelezik, szabad és jobbagyi kote-
lesség nélkiil valo személyek lévén, hanem esztendénként arendat fognak fizet-
ni”, és az apatsagot illeti minden terménynek, tovdbba a bardny és sertés
kilencede is. ,,Ha valaki Kapornakrol mashova akarna koltozni, minden ingé
javat magaval vihesse, megadvan az urasagnak, amivel tartozik” !5

A lakossag lélekszamanak novekedésével, és a piaci lehetéségek kitagulasaval
a foldesurak emelni kezdték a parasztoktol szedett jaradék nagysagat — ezen
beliil elsésorban a robotot —, tovabba elkeritették a kozségi foldeket, sajat
hasznalatukba vontak a faluko6zosség erdeit, elvették a regalékat, s elkoboztak
az irtasfoldeket. A foldesuri torekvések nem tettek kiilonbséget falvak és me-
zévaresok kozott. A foldesurak tamadast intéztek nemcsak a szerzdédéses job-
bagyok viszonylag kedvezébb helyzete, hanem az egykori végvari katonasag
szabadsaga ellen is. Sor keriilt olyan mezévarosok, mint Zalaegerszeg, Keszt-
hely, Zalaszentgrét, Stimeg, Tihany, Zalavar, Kapornak, Nagyvazsony, Lenti,
Lové stb. torok korban kiharcolt jogainak a felszamolasara is.!”

Volkra Janos veszprémi pilispok foldesuri joganak elismeréseként 1713-ban
még csak 50 forint adot kovetelt az egerszegiektél. 1723-ban Esterhazy Imre
piispok felujitotta korcsmaltatasi jogat, Acsady Adam piispok 1726-ban fuva-
rokat igényelt. Padanyi Bir6 Marton pilspok-féldesur 1746-ban mar 160 forint-
ra emelte az arendat.!

Majd tiz év mulva, 1756-ban Biré Marton uUriszékre idézte meg az egersze-
gieket. Itt a kozeli Keszthely, Lenti, Lendva és Kanizsa — egykori véghe-
lyek —, elsGsorban pedig székvarosa, Veszprém normdja alapjan kivanta az

150 N. Kiss Istvan: HK 1983. 3. 8z. 348—350. o.

151 ZmL Processus Sedium Dominalium. Fasc. 3. Nr. 9.

152 Németh Gdbor: 1901. 76—81. 0. — Varga Jdnos: 1969. 306. o.

153 Nagufalusi Lajos: 1. 1942. 105—108. és I1. 179—185. 0. — Varga Jdnos.: 1969. 306. o.

154 Szdntd Imre: A majorsagi gazdalkodas uralkod6va valasa, a parasztsig nagyarinyu kisajatitdsanak kezdetei.
In: Spira Guorgy (szerk.): Tanulminyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszdgon l%ll 1—1790. Budapest, 1952.
221—299. o. :

155 Sebbk Samu: 1902. 18—20. o.
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egerszegiekkel is rendezni az urbéri viszonyokat. ,,Sok véghely volt egykor,
mint Kanizsa, Kanyavar, Poloske, Szentgyorgyvar, Lovo, Keszthely — érvelt
a puspokség —, amelyek urbéri alavetettségben tartatnak, miért ne lehetne
tehat ugyanerre a sorsra juttatni Egerszeget is?’13% Noha Biré Marton piispok
az uriszéken ,,fellebb vetetni akart” — vallottdk az egerszegiek 1768-ban —, de
a Felséges Curia Contractusunknak értelme szerént mostani adézasunkban meg
hagyni méltéztatott.157

Koller Ignac veszprémi plispok 1768-ban sem az egerszegiekre, sem a siime-
giekre nem vetette ra a , keménykez(i” Maria Terézia-féle urbariumot, hanem
tovabbra is megtartotta éket korabbi ,,contractusok és eddig valé usus mellett”.
Ennek fejében, ha ,,a sziikség ugy hozza magdaval, a Méltosagos Foldes Urasag
mellett egy holnapig stipendium (zsoldfizetés) nélkiil, tobbre pedig stipendiu-
mért, fegyverrel szolgalni és katonaskodni kotelesek lesznek”. 1%

A keszthelyi ,,vitézlé rend” utddai is sokdig megérizték régi katonai szabad-
saguk emlékét, amely kés6bb osztalykiizdelmeik sordn — Uj sérelmekkel tar-
sulva — ujra és ujra felszinre tort. A tobb birtokos sokfelé megosztott és nem
egy esetben vitas foldesuri joga a XVIII. szazad elején még nem adott lehet6-
séget a mezbvarossal szemben a hatarozottabb fellépésre. !

A Maria Terézia-féle urbarium behozatala el6tt a ,hazilések minémiisége”,
vagyis a belsGség nagysaga szerint 1—2-—3—4—5 napot szolgaltak évenként.
Ez a szokas a kuruc haboruk utan kezd6dott, s tartott 1745-ig, amikor Festetics
Kristof majorsagi gazdasaganak kiépitésével parhuzamosan igyekezett Keszt-
hely lakossagat korabbi kivaltsagos helyzetébdl urbéres szinvonalra stllyeszte-
ni. Az urasagi tiszttarté6 1—2—3 gyalog napszammal feljebb emelte szolgalatu-
kat. 160

Keszthelyen sokan voltak olyanok — nemesek és polgarok —, akik ingatla-
naikat inscriptionéalis, azaz zalogjogon szerezték.!‘! Az ilyen ingatlanokat azon-
ban a foldesur a zalogOsszeg Kkifizetésével visszavalthatta. Amikor Festetics
Kristof a Pethé-orokséggel egyiitt megszerezte Keszthely mezdvarosat, 1739.
marcius 14-én felszolitotta Borso Ferenc birét, és altala az egész varost, hogy
adjak at neki, mint a PethG-csalad jussat 6roklé foldesurnak, a régi keszthelyi
foldesuraktol adott kontraktudlis, immunitalis, vagy akarmely névvel nevezhetd
szabadsagleveliiket. 102

Festetics Kristof érielmezése szerint a keszthelyiek kezén levé foldek nemesi
joszdgok, részben irtasfoldek, amelyek a varhoz, vagy az el6z6 foldesurak allo-
diumaihoz tartoztak, s amelyeket 6k szolgalatok vagy adézasok (cenzus) fejében
elzalogositottak, elcseréltek, atengedtek Keszthely nemes és nem nemes lakdi-
nak, s6t masoknak is.!" Minthogy vajmi keveseknek volt tényleges privilégium
a keziiknél — hisz a végvari Srség privilegizalt helyzete altalaban szokasjogon
alapult —, a keszthelyiek nem akartak ,,a sulyos pernek kétséges kimenetelét”
vallalni; inkabb visszabocsatottak a keziiknél levs joszagokat Festetics Kristof-
nak. 164

156 ZmL Processus Sedium Dominalium. Fase. 3. Nr. 18. Sedes Urbarialis (onna Szala Egerszegienses Anno 1758.
3-a Januarii Stimegh celebrata. — Uo. Acta Sedium Dominalium. Fase. 3. Nr.

157 ZmL Processus Sedium Dominalium. Fase. 13. Nr. 1. Responsum ad Nmem Puncta. 1768. majus 27.

158 ZmL Processus Sedium Dominalium. Fasc. 13. Nr. 1. — Uo. Acta Urbarialia. Visitae urbariales. Siimeg, 1768.
jul. 12. — Sebbk Samu: 1902. 19—20. o.

159 Degré Alajos: 1964. 260. o.

160 OL FCsL Zalad. Nr. 2890. — ZmL KVL Uriszéki itélet Keszthely varos ellen. 1818. méjus 4.

161 OL Dicalis conscriptio Comitatus Zaladiensis. Liber XLV. Tom. LIV. 54. Praesidium Kesthel 1696. (p. 680.)

.territorium ibidem partim ad temporaneum usum, partim vero jure inscriptionali possiderent..

162 OL FCsL Zalad. Nr. 10904

163 OL FCsL P. 275. IV. sz%égl iratok, 1353. csom6észam, 2/g. Keszthely véros Grbéri perei. XIX. sz. 1816. szept.
19. — Bontz Jozsef: 1896. 127. 0. — Koppiny Tibor—Péczeli Piroska—Sdgi Kdroly: Keszthely. Budapest, 1962. 36. o.

164 Szdntd Imre. A parasztsag Kisajatitasa és mozgalmai a dunantili Festetics-birtokokon 1711-—1850. Budapest,
1954. 67. o. — ZmL KVL Az T. N. Zala Varmegye kegyes szine elejbe nyijtand¢ alazatos Instantiaja, tobb féle sérel-
meik megorvoslasa végett Keszthely varosi lakosoknak. Zalaegerszeg, 1816. jadl. 1.
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Igy aztan ,a régenten semmi foldesurasag hatalma ald nem vettetett fegy-
verrel szolgald és civilis szabad fundusokon laké szabad nép” nem tudta meg-
orizni régi szabadsagat, és egykori privilégiumaiban gyokerezett jussait. 1741-
ben elkésziilt a robotjegyzék is, amely azokat a keszthelyi lakosokat, akiket
1715-ben még , fegyvervisel§ szabadosok”-ként (armigeri hbertxm) irtak Ossze,
most mar 6rokos jobbagyoknak nevezi.!®

A keszthelyi mezévarosi polgarsdg gazdasagi és jogi alasiillyesztésének végé-
re Maria Terézia urbariuma tett véglegesen pontot, mely foldesur és urbéres
paraszt kozott semmiféle mas tarsadalmi kategoriat nem ismert.!" A mezévaros
lakosait az urbarium behozatalakor — a nemeseken kiviil — zsellérekké ming-
sitették, kilenced- és tizedfizetési kotelezettséggel, évi 18 napi kézi robottal,
félévi bormérési joggal. Az urasdg mégis annyi konnyitést adott, hogy a zsellé-
reket illeté urbaridlis szolgalat helyett bizonyos készpénzbeli fizetést vett. Egye-
sek (féként az iparosok) hazhelyeik utan — titulo census fundi Domalis —
4 forint 22 krajcart fizettek, masok pedig ,,a félrébb valo apro-csopré hazak-
tul” ki tobb, ki kevesebb napszamot szolgalt. !t

A Hagymasyak a szentgroti vitézlé rendet a XVII. szdzadban megbecsiilt
kiuzdotarsaiknak tekintették. ,,De miképpen is eleitiil fogva bévett szokas
volt, hogy az lakosok magok foldeit és réteit eladhattak, irtasokat szabadon te-
hettek”.!"™ Batthyany Zsigmond 1721-ben elvette a mezdvaros foldjeit, rétjeit,
még az irtasokbol is foglalasokat tett. A mezévarosiak még 1735-ben is vissza-
emlékeztek azokra a nehéz idékre, amikor ,,azon irtdsokat az Torok fegyvere
miat nagy félelemmel és fegyveres kézzel munkaltak, némelly irtasnak két-
harom gazdajat is levagta a Toérok azon hellyen” '™

A Batthyany urasag szdéleik utan a hegyvamot énkényesen 1300 vodorrel fel-
jebb emeltette, a birdkat gyakran minden ok nélkiil bebortonoztette, tiszttar-
toja pedig minden alaposabb ok nélkiil kemény birsagot rott ki rajuk.!?

Stimeg mezdvaros katonaszabadsaganak felszamolasa Zala megye tobbi vég-
helyéhez hasonldéan szintén megindult. Esterhdazy Imre plispok a mezévarossal
1723-ban kotott szerzédésében mar dézsmat, ajandékot, harom szekérrel valé
szolgalatot (levélhordast) kovetelt a katonai szolgdlat mellett, amelyet egy ho-
napig ,,hé pénz nélkil, ezutdn pedigh hoépénzért fegyverekkel szolgalni obli-
galtatik (koteleztetlk)” "t A mezévarosban a hézak adasvételét foldesuri en-
gedelyhez kototte. A varost csak félévi korcsmaltatas illette meg, a mészarszék
pedig az urasagé.'™

Stimeg 1768. julius 19-én Koller Ignac pispokkel szerzédésre l1épett, amelyben
a foldesur biztositotta ugyan a szabad koltozést, de ugyanakkor arendara, ti-
zedfizetésre, ajandékok adasara, levélhordasra és katonai szolgalatra kotelezte
a lakosokat.!™

Grasso apat 1722-ben ,némely rendetlenségek” megsziintetésére az apatsagi
jovedelmek pontos megadéasara birdi intéssel szoritotta ra a tihanyiakat. A la-
kosokat eltiltotta, hogy Tihanyban, Apéatin, Orvényesen, Asz6fén a foéldesur
tudta nélkiil rétet vagy szantéfoldet vegyenek vagy eladjanak, tovabba meg-

165 Koppdny—IDéczeli—Sdgi: 1962. 263. 0.

166 V6. Varga Jdnos: 1969. 523. 0. — Wellmann Imre: A magyar mezOgazdasag a XVIIIL. szdzadban. Agrartorténeti
tauulmanyok 6. Budapest, 1979. 101. o.

167 ZmL KVL Keszthelyi lakosok instantidja a varmegyéhes. Egerszeg, 1816. jil. 1.

168 ZmL Acta Sedium Dominalium. Fasc. 1. Nr. 8. Acta Sedis Dominalis in Szent (irG6th celebratae, die 21. Aug.
1736.

169 ZmmL Acta Sedium Dominalium. IFase. 1. Nr. 8.

170 ZmL Acta Sedium Dominalium. Fasc. 1. Nr. 8. 1735 4pr. 15. és jil. 13.
171 Addm Tvin: Adatok Siimegh torténetéhez. Smmhathely 1880). 22., 30. o.
172 Addm Ivin: 1880. 22.

173 ZmL Processus Sedium Dominalium 5778.
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tiltotta a sz6l6k vételét és eladasat is. A lakossagot figyelmeztette, hogy az
arendat s a nyolc napi robotot a foldesurnak késedelem nélkiil teljesitsék. Az
apat az intés mellett egyben kartéritésre szolitotta fel a tihanyi nemeseket,
kik az arendaval elmaradtak, s mar négy év ota elmulasztottdk az urasagnak
jaré nyolc napi robotot. Végiil az apat tudatta veliik, hogy ,,ha térvényre fakad
a véarosiak dolga”, akkor & ,mind maga faradsagat, mind pedig koltségét meg
fogja venni a varosiakon”.!7

Lécs Agoston apat 1741-ben 1jbél panaszkodott a tihanyiak engedetlensége,
nyakassidga miatt. A tizedet a maguk meggyokeresedett rossz szokasa szerint
adjak, a bordézsmat és kilencedet nem ontik a pincékhez vitt tres horddkba,
hanem miel6tt megadndk, megmérik és foljegyzik. Azt akarjak, hogy az ura-
sdg ne eressze marhait a tarléra, de 6k a magukéit raeresztik, s6t még az ura-
sagi sarjut is levagjak. Az erdét is szabadon élik, noha tilalmas. A halaszatban
sem tartanak térvényt.!?

A majorsagi birtok kiterjesztése, a tihanyi apatsagi templomépités az apéatot
egyre emelkedd szolgaltatasok kivetésére késztette. A Zala megyei alispan el-
noklete alatt 1743-ban Tihanyban tartott uriszéken az apatsag ligyvédje min-
den elébbi kedvezményt visszavont, s kévetelte mindazokat a szolgaltatasokat,
amelyeket a torvények, az orszagos szokdsjog a foldesuraknak jobbagyaik ter-
hére biztositott. Hiaba fenyegetéztek a tihanyiak: ,,Ha mostani facultasunkhoz
képest follebb terheltetnek, kéntelenek lesznek ... mindeniikt6l megvalni, és
a helységet pusztan hagyvan elszéledni” —, az apat 1743. szeptember 29-én még
szigorubb szerzédést vetett rajuk. Ez az ,elrontott” 6rokos szerzédés — kisebb
valtoztatassal — fenndllott egészen a jobbagysag megsziintetéséig.!”t

A tihanyiak elfogadtdk az évi cenzust, 16 napi robotot, vallaltak az el6fogatot
és a levélhordast, baranyt, kappant, pulykat, tojast és jércét adtak, az apatava-
tashoz hozzdjarultak. A bormérést megkaptak, de csak Szent Mihdaly-naptol
ujévig, a halaszatot pedig cenzus ellenében. A koltozés szabad maradt, de a
mezévarosiak telket csak az urasag beleegyezésével, maguk kozt ruhazhatnak
at. A klastrom- és templomépitéshez mindenki évi egy napi robottal jarul hozza.
Tizedet gabonabol és borbdl adnak, a sz6l6k utan hegyvamot fizetnek. Tiizi-
fat a sziget koril vaghatnak és Szent Mihaly-nap utan szabad sarjut szed-
niuk. 177

II1. Karoly Zalavart 1715-ben a gottweigi bencésekre ruhazta. Az egykori vég-
hely — midén a gottweigiek birtokaba keriilt — népes helység volt, mint a vég-
helyek &ltaldban. De a foldesurasag az 1721. évi urbérrendezés alkalméaval
,contractusokon kiviil robotra s mas munkara’ erdltette éket. A lakosok z6me
vandorbotot vett kezébe, mikor az urasag a mar megszantott foldjeiktél is el-
tiltotta Sket. Azok a lakosok, akik a szdzad dereka utan telepedtek meg a falu-
ban, olyan uj bekdltézok voltak, akik ,,azon pusztulds utdn vették lakasukat”
Zalavarra.!™

Békassy Ferenc apat az 1730-as években maganjogi szerzédésnek tekintette
elédjének, Kozé Istvdnnak a kapornakiakkal kotott egyezségét, s csakannyal
hajtotta a lakosokat 6rokos jobbagysagra és robotra, mig a végvariak utédainak
1740-ben mégis sikeriilt elismertetniiik szabadmenetelli statusukat.!” Az apat
1740-ben a varmegye segitségével — tanukihallgatasok sorozataval — igazolta,

17+ Soris Pongrdc: 11. 1911. 306—308. o.

175 Szdntd Imre: 1960. 319. o.

176 Soros Pongrde: 1T. 1911. 308—314. o.

177 Csizmadia Andor: Az egyhéazi mezGvarosok jogi helyzete és kiizdelmiik a felszabadulasért a XVIII. szazadban.
Budapest, 1962. 62. o.

178 Zml Processus Sedium Dominalium. Fasc. 1. Nr. 10. — Uo. Fase. 7. Nr. 1. — Fiissy T'amdis: 1902, 226., 248, o.

179 ZmL Ivdny: Béla: Zalaszentgrét torténete. Kézirat. é. n. 94. s kov. 0. — Varga Jdnos: 1969. 513. o.
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hogy Kapornakon laknak o6rokos jobbagyok, s olymoédon modositotta a Kozo-
féle szerzédést, hogy a ,,contractusba nem értédnek azok, akik (jobbagy-) he-
lyes gazdak, jobbagyok, vagy szolgaldk”, ellenben a tobbiek szabadsagat —
szabad koltozkodési jogat — még elismerte.!® A Maria Terézia-féle trbérren-
dezés azonban az 6rokos jobbagysag szintjére sillyesztette Kapornakon a vég-
beliek leszarmazottait is.!!

Lenti belsé varos lako6i még 1768-ban is visszaemlékeztek kivaltsagaikra, ar-
ra a — Banffy Kristoffal kotott — szerzédésiikre, amely szerint ,,a varhoz valé
sziilkséges munkan kiviil” egyébbel nem tartoznak szolgalni. Gerdarics Marton
tiszttartosaga idején azonban mar 30 forint arendat fizettek, s az ,,irtasbul”
tizedet adtak. A Maria Terézia-féle urbérrendezés azutan a belsé varost is a
jobbagykozségek szinvonalara siillyesztette.!®?

Lové a XVIII. szdzad folyaméan éppoly keményen viaskodott a Széchenyiek-
kel az 1691-i kivaltsaglevélben foglaltak megtartasaért, mint a Zala megyei
véghelyek barmelyike, de 1767-ben mar a -szabdlyos urbéri tabella minden
terhe ranehezedett az egykori praesidialis mez6varosok lakosaira.!8

Az &allandé hadsereg fenntartdsa — amely mint Gjabb teher nehezedett a
jobbagysdgra —, az egykori véghelyek vagy katonafalvak kiilonleges katonai
szolgalatait sziikségtelenné tette. Ritka kivételnek szamitott az olyan eset, mint
Egerszegé vagy Sumegé, hogy az alkalmanként kiallitand6 pilispoki bandérium-
ban kellett fegyverrel szolgdlniuk. A foldesurak 1730—1750 k6z6tt egymas utan
vették revizi6 ald a kiilonleges katonai feladatok teljesitése ellenében adott
XVII. sz4zadi szerzédéseket.!%

Hidba hivatkoztak gr6f Batthyany Adam szepetneki alattvaléi is a régi sza-
badsagukat és katonai szolgalatukat tartalmazo szerzdédésre, ,mely mellett ren-
des szabadsagban és fegyverbéli szolgadlatban voltak, taborokra jartak, de jaj,
mely rosszul fordult utollara...”'® A féldesur sulyos robotra fogta 6ket, irtas-
foldjeiket elkobozta, sokat koziiliik kilizott a helységbdl, s helyiikbe ij telepese-
ket hozatott. Hidba hangoztattdk a volt végvariak, ,hogy az régi fegyverrel
szerzett elejek joszagat nem akarjak elveszteni, és hogy az elejek ezen joszago-
kért a Torokon sok véreket ontottak”.!86

A szélnek eresztett végbeliek és utédaik koromszakadtaig vedtek azt a keve-
set, amit a katona-generaciok sora kivivott a XVII. szazadban; a foldesuri ha-
talomtol fiiggetlen, szabad életet. Sikerre a prdobalkozas azonban csak Gydr
esetében vezetett, mely elnyerte a szabad kirdlyi varosi rangot. Veszprém, Ka-
nizsa, tovdbba Tata és Papa mez4varos polgarainak csak a privilegizalt oppi-
dum, azaz a szabadosok statusat sikeriilt elérni.!87

A jobbagysag szabadparasztsig irdnyaba toré fejlédését — amely felé a XVII.
szdzadban kényszeriiségbél, a végvarvonal savjaban a hajduszabadsag engedé-
lyezésével utat engedtek —, a foldesuraknak kevés kivétellel sikeriilt megalli-
taniuk. Falvaikat és mezgvarosaikat a XVIII. szazadban lépésrél lépésre djra
a foldesuri jaradékok fizetésére kotelezték, és az 6rokos jobbagysagba szoritot-
tak. 188
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A Zala megyei véghelyek melletti presidialis mezévarosok egy részének még
sikeriilt megtartania viszonylag kedvezébb — kontraktualista, szerzédéses —
helyzetét és szabad ko6ltozési jogat egészen a Maria Terézia-féle urbérrendezésig,
s6t néhanynak — mint pl. Tihanynak, Sumegnek, Egerszegnek — még ezutan
is. A XVIII. szazad azonban fokozatosan korlatozta a XVII. szdzadi paraszt- és
mezdvarosi tarsadalom sokszinliségét, s a rusticus tarsadalom egységesedésé-

_nek iranyaban tért utat.!8V

A hajdan a végvarak koril szolgalo szabad katonaelem egy része megprobalt
ugyan harcolni a lesiillyedés ellen, de sorsukat végiil is megpecsételte a Maria
Terézia-féle urbérrendezés, mely foldesur és urbéres jobbagy kozoétt semmilyen
mas tarsadalmi kategériat nem ismert."™ A szabadparaszti vivmanyokat — a
hajduk, taxasok, mezévarosok szabadsagat — a Habsburg-hatalom és a magyar
uralkod6 osztaly kozos osszefogassal erészakosan felszamolta.'”! Amint meg-
szlintek a hajduszabadsagot szerzett csoportok ujratermelését el6idézd ténye-
z0k, eltlintek a magyarorszagi tarsadalombdl, anélkiil, hogy a feudalis viszo-
nyokat fel tudtdk volna lazitani.!”

Hmpe Canmo

INMOIr'PAHUYHBIE KPEIOCTU U INMOJIOXKEHUE HACEJIEHUA
CEJIbCKUX ITOPOJOB KOMUTATA 3AJIA B XVII—XVIII BEKE

Pesiome

HaxoauBiiuecs: 6J1M3 NorpaHM4HbIX KPEMOCTEN CEbCKHE ropoaa IOPHAMYECKM MOXHO pa3Ae/uTh
Ha aBe rpynnbl. B mepByro rpynmy BXOAST ropoja, pacroJioXEHHbIe BOJM3M TaKHX KPENoOCTEH,
KOTOpbIE NIPAaBUTE/b NEPEHSAS OT MX MPEXKHUX BIANC/IbLEB M BKJIIOYHMII B JIMHHIO 060poHbI. Bnactb
NOMELLIMKOB Ha/ll CEIbCKUMM FOPOAAaMH, OKa3aBLUMMHUCS B TAKOM IOJIOKEHHH, B 3HAYUTEIbHOH MeEPe
COKpaTHIach.

Muave cnoxuiach cyabba cenbCKHX FOPOAOB TaM, i€ COCeAHHE OOJIEE MEJIKUE KPENOCTH, XOTSA
U [ONaJTH B JIMHKUIO 0OOPOHBI, HO HE MPEBPATHIIMCh B KOPOJIEBCKUE KPEMOCTH, @ OCTAJIUCh BOTYHHOM
3emueBnanenbueB. ITo Mepe Toro, kak mMpUXoaWsia B ynaaok M NpeoOpa3oBbiBajiach XH3Hb B IO-
rpannyHbiX kpenocTsax XVII Beka: HEKOTOpbIE MarHaThi M AYXOBHbIE JIMLA BbICLIEro caHa, obna-
naBLige 6oJiee WHUPOKUM KPYro3opoMm, — Oydy4d OJHOBPEMEHHO W KOMAHIYIOLUUMH OKPECTHbIX
MOTPAaHUYHBIX KPEMOCTEH, Kak Hanmpumep, pon 3puHu uiu pod BaTTbsiHM — pa3MECTHSIM B CBOMX
CEJILCKHX ropoJaX, B HEKOTOPBIX Cily4YasiXx B CBOMX AEPEBHSX JIMYHYHO apMHIO, BOMHBI KOTOPOii
‘obnaganu npaBaMu CBOGOAHBIX KPECTbSH, KOTOPbIE HE HECIM 6apCKO# NOBUHHOCTH, HO 3aTO MM HE
HYXHO OBIJIO MUIATUTH MOCTOSIHHOTO XajoBaHbs. CBOOObI, KOTOPHIE MOJNYYHJIO HACENIEHUE 3aldy-
HaWCKUX MPEe3MAMaNIbHBIX CEJILCKUX FOPOaOB, ObUIM CBOOOAaMH raitIyKoB.

Hacenenue cenbCkux ropooB, HAaXOAMBIIMXCS BOJM3M KOPOJIEBCKUX MOTPAHHYHbIX KPENOCTEH,
cllarajiocb M3 TPEX 3JIEMEHTOB: ABOPSH, BOCHHOCJYXallux (raillykoB) W rpaxaaH CENbCKOIO ro-
pona. ITockonbky rocynapcreensas ka3ua ['abc6ypros B XVII Beke He mMoria BbiNnavyuBaTh Kano-
BaHbE BOCHHOC/IYXAILMM MMOTPAHMYHBIX KPEIMOCTEH, OHHM, ABH)XUMbIE TOJIOAOM, HA4YaJlW CaMOCTOs-
TEJbHO XO3SHCTBOBATh B MPHJIETAIOLIMX PAHOHAX ; OHM 3aHUMAJTHCh JTMOO CENIbCKUM XO3AHCTBOM —
rnaBHBIM 00pa3oM COIEpXajid KPYNHBIA POTaThili CKOT M 3aHMMAaJMCb CKOTOTOProOBJIEH, a TaKkxke
BHHOJENHEM, THOO PEMECIIEHHBIM MPOMBICIIOM.

Bnagenbupl natudynnuii 8 XVII Bexe OTTECHUIM TOBapHOE MPOM3BOACTBO KPECTbSHCTBA M LM-
BHJIbHOT'O HACEJIEHHS CEJbCKHX FOPOJOB M CTPEMHJIMCb TOPMO3MTh Pa3BUTHE FOPOAOB TAKKE U B
cdepe 3kOHOMHUKH U npaBa. OHAKO CUCTEMA MOTPAHUYHBIX KPENOCTEH, MOCTPOCHHbIX AJIA 3aLIMThI
OT TYpPELKOro HalUeCTBHS, HA HEKOTOPOE BpeMS NPHOCTAHOBMJIA W 3anepxana O6e3rpaHMYyHOE OCy-
LLECTBJICHHE MOJIUTHKH (eonasioB.
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" «Cocnosue BUTA3EN», TOCEIMBLUMXCH B CENbCKMX TOpoAax, CTalio 3HAMEHOCUEM CTPEMIICHHA
KHUTEJIEH CENbCKUX TOPOIOB, HaNPaBJICHHBIX HAa PAaCLUIMPEHUE CBOMX NpaB B yieps npasam deonanos
U Ha ocBobOXaeHHE OT GeoanbHOIO Ura.

ITocne To10, KaK OKKYIIMPOBAaHHBIE TYPKAMHU CEJIbCKHE ropoJia B 6acceiine lyHas u B 3angyHaiCkom
kpae B Hayane XVII Beka — B nmepByIo o4Yepeb B Pe3yJibTaTe NATHAAUATHIETHEH BONHBI — CTalM
JIerpaZiupoBaTh WJIM MPHULIA B MOJHBIM yNagok, HX poJib B3siM Ha ce0st CenbCcKhe ropoja, Haxo-
JMBILIKECS BOJM3M KOPOJIEBCKMX KDPENOCTEH NOTrpaHMYHOM cucTeMbl. OTKIOHEHHE OT Pa3BHUTHS
ropoaoB 3anaguoi EBpornbl 31€Ch NPOX30MUIO JIMIIB ITOCHE M3THAHUSA TYPOK, @ Takxe Hocje no-
naBieHnst ocBoboauTeNbHOM 60pbOBI, BO3I/IaBIICHHOM KHA3eM Pakoli, To €cTh B IEPBO# MOJIOBUHE
XVIII Beka.

locyaapcTBeHHas BAAcTbh M NpaBslue Kjiacchl BeHrpum OblnM €QMHOAYLUHBI B TOM, 4YTO OTILy-
IIEHHbIE M3 TIOTPAHMYHBIX KPENocTeli MacChl HO/DKHBI ObITH BHOBb BO3BPALUEHBI B KPEMNOCTHOE
cocrostuue. CBoOOmHbBINM paHee ciioil raiflykoB, HaceNsABLIKMI IPE3UInaIbHBIE CEJIbCKHE ropoa, Tak-
€ HaXoOuJICs TOJ Yrpo3oit Toro, 4To oH OyIeT BHOBb BBEPrHYT B IyYMHY KPENOCTHbBIX ITOBHH-
HOCTEH.

CopepxaHue PEryasipHO apMHM CAENAN0 U3NUIIHUM HECEHHE ClELMAIbHBIX BOMHCKHMX TMOBHH-
HOCTEM MOrpaHUYHBIMHE MMOCENICHASIMU WJIM BOMHCKHMH JE€PEBHAMH. BONBHOOTIYIIIEHHHKM W HMX MO-
TOMKH HM30 BCEX CHJI CTapaJIUCh 3alMTHTh TO HEMHOTO€, YTO OBIJIO 3aBOEBAHO LIE/BIM PAAOM BOCH-
HbIx mokonennii B XVII Beke.

YacTe Npe3suaManbHbIX CETBCKMX TOPOAOB, PACIONOXEHHBIX O/1M3 MOrpaHMYHBIX KPenocTei Ko-
MuUTaTa 3ana, HeKOTOPOE BpPeMsl eLIe CyMeia COXPaHUTh CBOE OTHOCHTENILHO Oonee GnaronpuaTHoe
MOJIOXKEHHE, HO Ccyabba ux Obna pelleHa B KOHLE KOHILIOB TEM H3[JaHHbIM uMnepatpuueil Mapueii-
Tepe3ueii yka3zom 06 yperyiupoBanuu 06pokoB, KOTOPbIM HE MPH3HABAJI HUKAKOH APYro# coumnab-
HOM KaTeropuu Mexay NMOMEILHKOM M KPEIOCTHBIM 0OPOYHHKOM.

Kak Tosibko mcye3nu (GakTopbl, BbI3bIBABLIME BOCIPOU3BOJCTBO COLMAJIbHBIX Ipymm, HOJIy4YaB-
wmMx raiayyeckue cBoGoabl, mpocioika raiiiykoB Mc4essa M3 BEHrepckoro obuiecTsa, HE ycneB
ocnabuts heonanbHBIX OTHOWIEHHH. -

Imre Szdnté

DIE LAGE DER BEVOLKERUNG DER MARKTFLECKEN
UND DER GRENZFESTUNGEN IM KOMITAT ZALA
IN DEN XVII-TEN UND XVIII-TEN JAHRHUNDERTEN

Resiimee

Die Marktflecken neben den Grenzfestungen konnen vom juristischen Gesichts-
punkt aus in zwei Gruppen eingeondnet werden. Zur ersten Gruppe gehoren Flecken
neben Festungen, die der Herrscher von den Besitzern libergenommen und in die
Verteidigungslinie eingesetzt hat. Die Gewalt der Gutsherren itiber Markflecken, die
in so eine Lage geraten sind, war in grofflem MaBe zuriickgedrangt.

Anders war das Schicksal der Marktflecken dort, wo die kleinere Festungen neben
ihnen zwar zur Verteidigungslinie gehdrten, aber nicht zur kéniglichen Burg ge-
worden sind, sondern im Besitz der Gutsherren blieben.

Als das Leben in den Grenzfestungen vom XVII.-ten Jahrhundert sich verwandelt
hat und im Verfall war, stationierten einige weitblickende Magnaten und hohe
Geistigen — die zugleich die Oberbefehlshaber ihrer Grenzfestungen waren, wie
zB. die Zrinyis und die Batthyanys — in ihren Marktflecken eventuell in ihren
Dorfern, mit freibauerlichen Rechten ausgestattete Privatarmeen, denen gegen
dienstfreie - Grundstiicke kein stidndiger Sold mufBite bezahlt werden. Die von der
Bevolkerung der. prasidialen Marktflecken von Transdanubien gewonnene Freiheiten
waren die Haiduckenfreiheiten.

Die Bevolkerung der Marktflecken meben den koniglichen Grenzfestungen bestand
aus drei Elementen: Adeligen, Soldaten (Haiducken) und Marktbiirgern. Da der
Habsburg-Staatshaushalt im XVII. Jahrhundert die Soldaten der Grenzfestungen
nicht bezahlen konnte, begannen die hungrigen Leute in den Grenzfestungen selbst-
versorgend um die Burgen herum bewirtschaften. Sie beschéftigten sich mit Land-
wirtschaft — hauptséchlich mit Rindviehzucht, Handel und Weinbau — oder mit
Industrie.

Im XVII. Jh. dréngte die GroBgrundbesitzer-Klasse die Warenproduktion der
Bauernschaft und der Biingerschaft der Marktflecken zuriick und wiirgte die Ent-
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wicklung der Stiddte sowohl auf wirtschaftlichem als auch auf juristischem Gebiete.
Die gegen die Osmanen ausgebaute Grenzfestungslinie hat aber die unbeschrankte
Geltung der gutsherrlichen Politik fiir eine Weile angehalten.

Der sich zwischen die Mauern der Marktflecken niedergelassene ,Kriegerstand”
wurde zum Bannertridger der Bestrebung, daB die Bewohner der Marktflecken ihre
Rechte gegeniiber ihrer Gutsherren erweitern oder ihr Joch abschiitteln.

Nachdem die — in erster Linie infolge des fiinfzehnjadhriges Krieges — unter
osmanische Besetzung gelangene Markitflecken an der Donau und in Transdanubien
am Ende des XVI. Jahrhunderts zurlickgefallen oder ganz zugrunde gegangen
sind, wurde ihre Rolle von den neben den koniglichen Burgen des Grenzfestungs-
systems liegenden Marktflecken iibergenommen. Die Abbiegung von der westeuro-
paischen Stidteentwicklung erfolgte hier erst nach der Herausstreibung der Osmanen
beziehungsweise nach der Niederschlagung des Freiheitskampfes Rakdczi in der
ersten Hilfte des XVIII. Jahrhunderts.

Die Staatsmacht und die ungarische herrschende Klasse waren einig dariiber, daB3
die aus den Grenzfestungen entlassenen Massen in die Horigkeit zurilickgedringt
werden miissen. Auch die einst freie Haiduckenbevélkerung der présidialen Markt-
flecken wurde von der Gefahr gedroht in die Fronherrschaft zuriickgesetzt zu
werden.

Die Erhaltung eines stdndigen Heeres machte die speziellen militdrischen Dienste
der einstigen Grenzfestungen oder Soldatendorfer unnétig. Die entlassenen Volker
der Grenzfestungen und ihre Nachsproflinge verfechteten bis aufs &HuBerste das
Wenige, das von Soldatengenerationen im XVII. Jahrhundert erkdmpft wurden.

Einem Teil der présidialen Marktflecken neben den Grenzfestungen im Komitat
Zala ist es gelungen, ihre verhiltniBméBig vorteilhafte Lage noch fiir eine Weile
zu behalten, aber ihr Schiksal wurde durch die Regelung des Frondienstes von
Maria-Theresia besiegelt, welche Regelung zwischen Gutsherren und Zinsleute kei-
ne andere gesellschaftliche Kategorie mehr erkannte.

Als die Faktoren, die die Reproduktion der Haiduckenfreiheiten gewonnenen
Gruppen hervorgerufen haben, zuriickgetreten waren, verschwanden diese aus der
ungarischen Gesellschaft, ohne sie die feudalen Verhéltnisse auflockern zu kénnen.
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