KOZLEMENYEK

FUZI IMRE

A MAGYAR KATONAI ELMELET ES A HADSEREG FELKESZITESE
1939. SZEPTEMBER 1-1G

A masodik vildghaboru tapasztalatai ismét igazoltdk, hogy az elkovetkezd
haboru jellegének és a hadsereg szervezetének, felkészitésének megfogalmaza-
sakor elengedhetetlen az elmult haboruk tapasztalatainak redlis értékelése és
beépitése a katonai elméletbe. Emellett az adott id6ben folyé haboruk egyedi
és altalanosithaté tapasztalatai kiegészithetik, megerdsithetik, vagy akar meg
is valtoztathatjak a felkészités rendjét, és kihatdssal lehetnek a célok, a szer-
vezet, a fegyverzet alakitdsara is. A fenti két tényezd hatasat probaltam £6
vonalaiban 1920 és 1939 szeptember kozott vizsgdlni. A legfontosabb kutatdsi
iranyokat volt csak modomban attekinteni, de véleményem szerint igy is iga-
zolhato, hogy a magyar katonai szakemberek felismerték az uj haboru alapve-
t6 jellemz6it, s ez a tény nagyban noveli felelsségiiket az orszidg és had-
sereg haborus pusztulasdban, veszteségeiben.

Az elsé vilaghdborut kovetd években annak eldzményeit, lefolyasat és ta-
pasztalatait értékel6 magyar szakirodalom tanusiga szerint zommel az a nézet
elfogadott, hogy a koézponti hatalmak nem a harctereken maradtak alul. A
vereséget az okozta, hogy a hatorszdg magdra hagyta a hadsereget. Az &allami
és a katonai vezetés eltéré célokat kovetett, a kormdnyok nem tudtak meg-
teremteni a haboru folytatasdhoz sziikséges ujabb és ujabb anyagi alapokat.
A polgari adminisztracié erélytelensége moralis bomldshoz, forradalmi helyzet
kialakuldsahoz vezetett. A vezérkarok igy nem kaphattdk meg az erék és esz-
kozok maximalis felhaszndldsdnak lehetdségét. A hibas kiil- és belpolitikai
tevékenység végil lehetetlenné tette a hdboru gyoéztes befejezését.

Megfogalmaztak a héborui hadmiivészeti problémait is, a vizsgalt kérdések
kozé tartozott, a haboru jellegérél szolé elképzelések és a hadészati tervek bi-
ralata. A héboru végsé kimenetelét befolydsolé tényezének tartottdk a nem
kielégité hadaszati felderitést, az ebbdl eredd helytelen eréfelmérést, az irrea-
lisan megfogalmazott célokat. Boncolgattdk az 4&llashdboru kialakuldsanak
okait, keresték a nagy ember- és anyagveszteségek ereddit. Az értékelések
nagy része azonban nagyobb sullyal a személyi problémakat &llitotta kozép-
pontba, a tarsadalmi és gazdasagi feltételeket adminisztrativ eszkoézokkel meg-
oldhaté kérdésnek tartottdk: ,,...a nagy hdboru elvesztésének egyik f6 oka
tényleg abban az ellentétben is feltaldlhat6, amely a hdboru meginditdsanal
és annak lefolytatdsanal az allamvezetés és a hadvezetés kozott fenndllott, ez
az ellentét tobbnyire a koles6nds meg nem értésen az Gsszhang hidnyan ala-
pult. Ritkan tapasztaltuk, hogy az adllamigazgatds eme két tényezGje érvénye-
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sulésiikben egy egészet alkotnanak, hogy egymashoz kapcsolédnak és egymast
kiegészitik, hanem majdnem mindig azt lattuk, hogy az allamvezetés és had-
vezetés mint kiilén vilag 4ll egymassal szemben.”!

A jové haborujanak elméleti kérdéseivel foglalkozd, viszonylag kisszamu
katonai szakember ezért kutatisainak kozéppontjaba elsdsorban az &allami és
katonai vezetés — politika és hadaszat — viszonyédnak, feladatrendszerének
vizsgalatat &allitotta. Alapul a polgari hadtudomany megteremt8jének, Clause-
witznak megallapitasait vették: ,,...a habori nem egyéb, mint a politika foly-
tatdsa mas eszkozokkel ... A politika maga vezeti f6 vonalakban a haborut, de
azért midén a tollat karddal felcseréli nem sziinik meg sajat torvényei szerint
gondolkodni.”? Az idézett megéallapitds elfogadasa — a politika elsgdlegessé-
gének elismerése — nem valtott ki nagyobb vitat, e téren a tisztdzatlan kérdés
csupan az maradt, hogy a haboru kitdorése utdn mennyiben valtozzék meg a
katonai vezetés beleszélasi lehetGsége a célok kijelolésébe és a kozvetlen ira-
nyitdsba. A politika jellegének megitélésénél azonban a katonak eltekintettek
annak osztdlytartalmdtél, alatta a hivatalos allami politikat értették. ,,Ha a
lezajlott nagy héborubdl semmi egyebet nem tanulnank, azt hiszem ebben az
egy iranyban nincs kétely, ezt tobbé el nem lehet vitatni, hogy az &llampoliti-
kanak karoltve kell jarni a stratégiaval, hogy a politikai akarat és a katonai
tudés sziami ikrek, amelyeket egymadstol elvélasztani nem szabad. Az egyik
csak akkor tud célt kitlizni, ha a masik a cél eléréséhez megfelelg alapot
nyujt.’””3

A huszas évek kozepén elinditott polemizalds megkozelitéleg a harmincas
évek masodik harmaddara zarult le, melynek eredményeként a hivatalos kato-
nai nézetekben altaldnos jelleggel megfogalmazoédott az allam, és a hadészat
feladatrendszere, egymashoz val6 viszonya. Tisztazédott a békében és haboru-
ban elvégzend$ feladatok mennyisége és tartalma, nyitott kérdés maradt azon-
ban tovabbra is a héborus vezetés rendje. A vezérkar a 20-as évek elején
megteremtett kivaltsdgos szerepérél nem kivant lemondani, a fegyveres kiiz-
delem idejére nagyobb, néhany teriileten pedig — hadaszati célok kijeldlése,
a hadigazdasag kiemelt teriileteinek iranyitdsa, személyi tartalékok felhasz-
nalasa, koalicios egylittmiikodési feladatok meghatarozasa — kizardlagos sze-
repet szandékozott maganak biztositani. Ez természetesen sohasem valt elé-
nyére az allami és katonai vezetés viszonyanak.

A hivatalos nézetek szerint az allami és katonai vezetésnek a haboru eld-
készitésének és megvivasanak id6szakara, a kiilsé és belsé feltételek felmérése
utdn, el kellett készitenie a haboru politikai tervét. Ez magaba foglalta a
héboru politikai céljait, azok elérésének moddszereit, eszkozeit, (gazdasagi fegy-
veres harc stb.) a sajat lehetdségek hatdrait, a szévetségi rendszerbdl adédé po-
zitiv és negativ politikai, gazdasagi tényezéket; a varhato ellenfelek szamat,
azok gazdasagi, katonai erejét; s végil az anyagsziikséglet mértékét, potlasa-
nak lehetGségét.

Lathato6, hogy az adllamvezetés feladata a haboru céljainak konkrét meghaté-
rozdsa, az anyagi személyi feltételek megteremtése, valamint a kedvezd bel-
és kiilpolitikai feltételek létrehozésa volt. A terv Gsszeallitdsdhoz a katonai ve-
zetés informacickat szolgaltatott az eljovendd haboru jellegérdl, és annak fligg-

1 Csetey Kdroly ny. ezredes: Az &llam és hadvezetés kolesdnhatdsai. Magyar Katonai Szemle (a tovébbiakban :
MEKSZ) 1932. 3. sz. 1. o.

2 Clausewitz: A haborir6l. Budapest 38—39. o.

3 Csetey Kdroly ny. ezredes: Az allam és hadvezetés ... im. 2. o. = o

4 A magyar vezérkar kiilonleges szerepének kialakulasarél. Lasd: Vargyai Gyula: A kormanyzoi jogkor ]gtre;ot@é-
nek katonai vonatkozasair6l. Hadtorténelmi Kozlemények, 1963. 1. sz. 58—69. o. — A hadsereg politikai funkeiéi
Magyarorsziagon a harminecas években. Budapest, 1983.
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vényében a hadsereg megkivint méreteirsl, szervezetérdl, fegyverzetének sza-
maroél és mindségérdl, a virhaté hadianyag-sziikséglet dsszetételérsl és mennyi-
segérbl. Ertelemszert, hogy a sajat hadsereg lehet8ségeinek ismeretében ajan-
lasokat kellett adnia a célok kijelléséhez is. Ugyanakkor a békében miikods
katonai felderitiszolgalat folyamatosan adatokat biztositott a leends ellenfe-
lek politikai, gazdasagi, katonai helyzetérdl, varhaté fejlesztési iranyairél, a
felkésziiltséglik fokardl. Végiil a lényegében kozosen kialakitott célok isme-
retében a katonai vezetés készitette el és tartotta naprakész allapotban a had-
sereg alkalmazasanak tobb valtozatra kidolgozott hadmiiveleti terveit.®

Az ilyen moédon 0Osszedllitott feladatrendszer — még a maéasodik vilaghaboru
tapasztalatait figyelembe véve is — elméletileg helyesnek mondhaté.

Az els¢ vilaghdborus vereség katonapolitikai értékelése jelentSs vitdt nem
valthatott ki, hiszen a feleldssé tett allami adminisztrdcié méar nem volt a ha-
talom kozelében. Az Osztrak—Magyar Monarchia volt koézos politikusai nem
jatszottak mar szamottevd szerepet, igy értékeléseik, esetleges magyarazkoda-
saik nem befolyasoltdk, nem kérdgjelezhették meg a katonak véleményét.
A magyar politikai vezetést pedig nem zavarta a katondk okoskodasa, mert
egyrészt a vereség miatt nem voltak tdmadhaték, masrészt az elképzelések csu-
pan az elmélet szintjén mozogtak, és — mivel a katondk elismerték a politika
els6dlegességét — latszolag nem veszélyeztették a napi politika érdekeit. A
nagyobb konfliktusok, a hatdskori villongdsok lényegében a harmincas évek
maéasodik harmaddaban kezd8dtek meg, amikor a katonai vezetés, sorozatosan tul-
1épve a sajat maga megszabta kereteket, megkezdhette a kézvetlen felkésziilést.

Az elsé vilaghaboru tapasztalatainak Osszegzésével parhuzamosan megindult
a jové haboruja képének megrajzoldsa is. Eredményes elvégzéséhez elengedhe-
tetleniil sziikséges volt megtaldlni azokat a hadmuvészeti problémakat, ame-
lyek az allashéboru zsakutcijahoz vezettek. Tagadhatatlan, hogy a megjelent
szakmai értékelések felfedték ezeket az okokat, ami még akkor is jé teljesit-
ménynek szamit, ha nagyrészt kiilféldi — angol, francia, német — Gsszegezése-
ket vettek alapul.

Igy érthets, hogy a két vildghaboru kozotti magyar katonai elméletben
minden jelent8sebb nyugati, a j6vé hdborujara vonatkozé elképzelés megjelent.
A szovjet kutatasokrol kevesebb adattal rendelkeztek, de német forrasanya-
got, illetve attaséi jelentéseket felhasznalva a katonai szaksajtéban igy is je-
lentek meg értékeld cikkek, koényvismertetések, gyakorlatokrél kiildott be-
szamoldk. Vita és kutatds targya volt az elit hadsereg létrehozasanak és al-
kalmazéasanak lehetésége, az angolok, francidk, németek &altal megfogalmazott
pancélos és gépesitett haboru elmélete, az olasz Douhet tabornok 4&ltal ki-
dolgozott 1égi uralom teoriaja.

A trianoni megkotések miatt sajat kisérleteket nem folytathattak, igy el-
képzeléseikben csak a méasok elgondolasait, kovetkeztetéseit igyekeztek a sa-
jatsagos magyar politikai, gazdasdgi viszonyokra alkalmazni. Az els6 eszme-
futtatasok mar a huszas évek koézepétsl format oltottek. ElGszor az ,.elit had-
seregek” angolokndl, majd kés6bb a francidknil is jelentkezd elméletét probal-
tak ,,megmagyaritani”. A jévendS magyar hadseregét olyan elit fegyveres erd-
nek képzelték el, amely — ,....ko0z0s érdekeken és vilagnézeti alapon nyug-

5 A feladatrendszer hasonlé megfogalmazasival tobb elméleti mfiben is taldlkozhatunk, ezek koziil a jelent&sebbek:
A korszerfi honvédelem kérdései. Ndray Antal: Politika és hadvezetés. 1933. — Dr. Friebert Mihdly szdzados: Kap-
csolat az 4llampolitika és hadvezetés k6z6tt. A hadvezetés elmélete. I1. R. — Loidin Henrik: Kis dllamok helyzete a
korszeri habora tiikrében. MKSZ 1934. 12. sz. Bdn—Rakolczai: Korszer(i honvédelem. 1941.
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v ... — szovetséges rendszerben, ezaltal tdmogatva, politikailag és katonailag
is biztositva, gyors és hatasos csapédst tud mérni valamelyik szomszédos or-
szagra”. Az elit hadsereg alkalmazasdnak f6 hadaszati elve a szovetségesi biz-
tositas mellett végrehajtott tdmadas volt, amelyet a realitdsokhoz kozelité fel-
fogas szerint csak a varhato ellenfelek megbontott szévetségi rendszerének egy
tagja ellen lehetett eredményesen lefolytatni. ,,A jové haborujaban a szamba
johet6 politikai, technikai és gazdasdgi Osszer6k egységes egyidejli fellépése
fogja megadni a hadviselés jellegét és az alkalmazandé harcmodort — szo-
gezte le 1926-ban megjelent tanulmanyaban Csejkovits Karoly vezérkari szol-
galatot teljesité (tovabbiakban vkszt.) alezredes — ugyanis a cél a gyors don-
tésre valo torekvés, a lerohanas lesz. Ennek zaloga az elit haderd, melynek ergs-
sége a hadigép-tomeg, amellyel egyrészt a mozgast gyorsitani, mésrészt az
éléerdt és a tomeg lokderejét mechanikai uton poétolni, a haderé romboloké-
pességét pedig ardnylag kis 1étszdmok mellett fokozni képes. Harc eszkozei te-
hat 4ltaldban a szallit6 — és harci motor, a kiilonféle korszerli fegyverek és a
gaz.”6 Véleménye szerint egy ilyen hadsereg biztosithat olyan nagyerejd, meg-
lepetésszerdi tdmadast, ami utdn az ellenség képtelenné valik visszacsapasra.
Kedvezs esetben tehat meg lehet akadalyozni mozgoésitasanak és felvonulasa-
nak végrehajtasat is, aminek eredményeként mar komolyabb ellenallassal
nem kell szdmolni. Csejkovits azonban volt annyira képzett katona, hogy fel-
ismerje: a kis létszamu motorizadlt hadsereggel teriiletet megtartani képtelen-
ség. Ezért az ,elit hadsereg veszteségeinek poétlasira, az elsé csapas altal meg-
renditett ellenség teljes szétverésére, az elért teriileti eredmények megorzésé-
re, egy az altaldnos mozgésitas utan felallitott tomeghadsereg alkalmazasat is
tervezte. Ugy vélte, hogy az utobbi felszereltsége és kiképzettsége a ,,gépesi-
tett elit”’-é mogott marad, s ezért csak kisegité feladatok megoldasara lesz
képes. Viszonylag koran felismerte a j6v6 habortjanak kérvonalait, meg tudta
hatarozni fé pusztité eszkozeit, azonban nem vallalkozott arra, hogy egy ilyen
tipust hadsereg felallitdsahoz az orszidg lehet6ségeinek hatarait meghuzza.

Az elit hadseregekrél alkotott elvek vezették Werth Henrik tdbornokot is —
aki akkor a Hadiakadémia parancsnoka volt — a kovetendé magyar katonai
elmélet megfogalmazasidban. A leend6 vezérkari tisztek szaméara 1930-ban
irt tansegédlet el6szavaban fejtette ki a jové hdborujarol és ebben a magyar
hadsereg varhato helyérol alkotott elméletét. Szerinte az elsé vilaghdborut le-
zaré békediktatumok teremtette fesziilség békés utton mar nem oldhaté fel.
A mego:dast a soha nem latott, brutdlis jellegli haboru fogja meghozni. Ez
a habort a benne részt vevlé orszagok Osszes energiajat igénybe vevs totalis
erbfeszités lesz. Werth ezzel Osszefliggésben kifejtette, hogy az uj fegyverek
hatéképessége a haborut messze az orszagok belsejébe is kiterjeszti. A technika
dont6é tényezévé valik. Az Uj harceszk6zok a repilék és harckocsik ,,elsérendi
jellegl tdmado eszkozok”, ezért a fejlédés az egész vildgon, de még inkéabb a
kis allaniokban, a kisebb létszamu, de technikailag gazdagon felszerelt elit
hadseregekhez kell, hogy vezessen. ,,Természetesen — irta — a jovében is kiva-
natos lesz minél nagyobb erével a hdbordba kivonulni, de a szimnak nem sza-
bad a korszer( felszerelés és alapos kiképzés rovisara menni. A jové elit hadse-
regében a harckocsik és repiilék a tobbi fegyvernem rovasara fognak szapo-
rodni, ezt a tomeg és a hatorszdg nem tudja kiegyenliteni. Ilyenformén a jo-
v6 hadserege a gazdag felszerelés és nagy szdm kozotti kompromisszum ered-
ménye lesz.”” A gépekkel bdven ellatott hadsereg viszont gondos szervezést

6 Csejhovits Kdroly: A jov6 hadviselés és annak eszkozei. Magyar Katonai Ko6zlony 1. sz. 23. o.
7 A hadvezetés elmélete: Osszeallitotta és bevezetéssel ellatta Werth Henrik. 1930. 14. o.
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és vezetést, j6 technikai és lizemanyag-ellatést, jol képzett személyzetet igé-
nyel.

Werth a kedvez6tlen magyar viszonyok ellenére is lehetségesnek tartotta
egy elit iitéer6 megteremtését a magyar hadiipar kiépitése és maximadlis ki-
hasznéldsa révén. Felhivta a figyelmet arra, hogy a sziikséges, rendkiviil dra-
ga és bonyolult, ugyanakkor gyorsan elavul6 hadianyagok gyartasa, raktaron
tartdsa és potlasa az orszagtol igen magas technikai szinvonalat, nagy t6ke-
befektetést igényel, ezért a gazdasagi tényez6k fokozottan elStérbe kertilnek.
Tehat mar jo elére ,,okunk van a gazdasagi haboru lehetdségeivel és valészi-
niiségével behatdéan foglalkozni, annak lényegét és jelenségeit tanulmanyoz-
ni.”8 Werth azonban azt is megérezte, hogy még egy viszonylag kis létszamu
elit hadsereg rovid idén beliili feldllitdsa is csak elképzelés maradhat. Ezért
a hadsereg elé kit(iz6tt tamadd célok és az adottsagok kozti ellentmondéast az
erkdlesi-politikai tényezdk tulzott felnagyitdsaval és el6térbe &llitasaval pro-
balta feloldani. Hangsulyozta tehat, hogy a haboru 4j vonésai ellenére is nagy
szerep jut majd a lelkesedésnek. A végsd dontés, mint a multban is, a népek
harci erényeit6l és ebbdl eredben a szervezettség és a kiképzés fokatol fog
fiiggni. A harci erény — irta — f6 tényez6 marad, és igy az erkdlesi tényezdk
és az anyag egylittesen dontik el a j6v6é haborujanak sorsat.””

Megallapithatjuk tehat, hogy Werth tabornok egyértelmiien megfogalmazta
a jovoe haborgjanak néhiny nagyon fontos jellemz&jét. A haboru totalis jelle-
gének, a hatorszag megvaltozott szerepének, az 0j pusztité eszkdzok jellegének,
az orszag gazdasagi és mordalis felkészitésének felismerése azt jelzi: Werth
tisztdban volt azzal, hogy egy elkévetkezé haboru soha nem tapasztalt erd-
feszitésekre készteti az &llamokat és a nem Kkell§ szervezettség, a gazdasagi
alapok hianya elvezethet a vereséghez.

A jovo haboruja képének ilyen moédon valdé megrajzolasa nem Werth talal-
manya, a totdlis hdboru elméletét Frunze, majd késébb Ludendorffl® is ki-
dolgozta, de eljutottak ide a francia, az angol és az olasz teoretikusok is.
Werth tehat mar megfogalmazott kévetelményeket probalt magyar viszonyok-
ra alkalmazni, azonban a politikai, gazdasagi, technikai feltételek hidnyaban
a gyakorlati megvalésitidsra nem volt lehet8ség. Kénytelen volt ,,potszerhez”
folyamodni, tulhangsulyozni az erkdlesi tényez8k szerepét. A moralis allapot
fontossagdnak ez a mérhetetlen felnagyitdsa vezetett el a kés6bbiekben a ,faji
harcészat” képtelen elméletéhez, és a koriilétte kialakulé vitdhoz. Sokan vol-
tak a tisztikarban, akik ugy hitték — mert mas lehet8séget nem lattak —, hogy
a magyar faj — 4&llitélagos — eredendd katonai erényeinek hangoztatisaval,
a faji ontudat novelésével potolni lehet a hadsereg modern felszerelésének hia-
nyat. ,Ezért a hadsereg haboriban valo alkalmazhatésiga a faji tulajdonsa-
gokhoz alapulé kiképzést6l még inkabb fiigg, mint teljes korszer(iségtdl. ..
szlikséges, hogy a technika a faji tulajdonsdgoknak rendeltessék ala, s faji
tulajdonsagaink fokozdsdhoz sziikséges mérvben hasznaljuk ki, de teljesits-
képesség ne legyen ok faji tulajdonsdgunk kihatdsdnak mell6zésére sem. In-
kabb sohase legyen kihasznalva a teljes teljesitképesség, de faji tulajdonsa-
gaink értékiikbél ne veszitsenek.”!! A katonai szaksajtéban 1933 és 1936 ko-
zott e targyban tobb mint 20 tanulményt kozéltek, amelyek stilusira és tar-
talmédra a mar idézettek mellett nagyrészt az alabbiak a jellemz8k: ,,A trianoni

8 Uo. 16. o.

9 Uo. 17. 0.

10 Frunze Luddendorff el6tt tiz évvel ,,Az arcvonal és hatorszag szerepe a j6v6 habortijdban” cimii 1924-ben meg-
jelent tanulméany4ban részletesen elemezte a totalis habort jellemzéit. M. V. Frunze: Valogatott Miivei. 1959.

11 Ibrdnyi Mihdly vkszt. érgy.: Faji tulajdonsagaink megnyilatkozdsa a magyar hadbortikban MKSz 1933. 7. sz
47. 111 49. o.
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békeparancs minket sok korszerli harceszko6zt6l foszt meg. Szent meggy6zo6-
désem, hogy ezeket b&ven pétolta térténelmiink dicsé példaibél meritett £61é-
nyes vezetésiink és emberanyagunkban, fajunkban rejlé katonai erényeink
témege, amely a magyart a vildg elsd katonajava teszi.”12 A jézanabbak meg-
prébaltdk ugyan megfogalmazni a helyes aranyokat a technika és a moralis
allapot k6zo6tt, azonban a kiutat 6k sem talaltdk meg.

Az elit hadseregekkel kapcsolatos elképzelések a gyakorlatban sehol sem
valosultak meg. Egy ilyen hadsereg fegyverzettel és més technikaval, tizem-
anyaggal val6é ellatisa meghaladta még a fejlett nyugati orszagok gazdasagi
lehetdségeit is. A harmincas évek kozepét6l mar az erds pancélos- és légiko-
telékekkel ellatott tomeghadsereg keriilt az érdeklédés kozéppontjdba. E té-
ren elsésorban az osztrdk Eimannsbergernek és a német Guderiannak a pan-
céloscsapatok alkalmazdsardl szolé tedriai voltak nagy hatassal a magyar ka-
tonai vezetésre. Gerbert tdbornok és Horvath vezérkari ezredes szdmos tanul-
manyban taglalta a harckocsik hadmiiveleti és harcaszati felhasznalhatésaga-
nak elveit. Lattdk, hogy a tamadasra alapozott elképzelések megkovetelik —
ha nem is egy ,,elit”, de — pancélos- és gépesitett er6kkel — jol felszerelt had-
sereg létrehozasat. Nézeteiket élénk érdeklédés fogadta, f6leg a fiatalabb tiszti
réteg csatlakozott hozzajuk. A kibontakozott vita igazolta — majd egy idGben
futott a ,faji” harcészatrél inditott cikkezéssel — hogy Gerberték szdndéka
eredményes volt. Megnétt a harckocsik és altaldban a haditechnikaval foglal-
koz5 kulfoldi szakirodalom irdnti érdeklédés.

A magyar vezérkar az évtized fordul6jan tette meg elsé javaslatait a pan-
célosokkal is felszerelt gyors fegyvernem megteremtésére. Az anyagi alapok
egy része azonban csak 1936-ra teremtédott meg, s az érdemi fejlesztés, az
elmélet atiltetése is csak ezutdn indulhatott meg. Ekkorra mar — féleg Gu-
derian tdbornok hatasira — elfogadottd valt az a nézet, hogy a nemzetkozi
helyzet barmilyen kedvezé alakuldsa mellett is a magyar hadaszati elképze-
lések csak a tamadas f6 erejét képezd gyorscsapatokkal valésithatok meg.
Ugyanis ezek a mozgékony kotelékek — elméleti szdmitasaik szerint — lehet6-
vé tették volna az idGben és térben egymadst kovetd csapdsok végrehajtasat,
ami a kisantant dllamok egyenkénti legy6zését eredményezhették. Nagy Vilmos
tabornok 1936 februarjaban részleteiben is kifejtette a gyorscsapatoknak a
honvédségen beliill betdltendS szerepét, s egyben igyekezett a fejlesztés ira-
nyait is meghatdrozni. A Werth &ltal lefektetett elvek ujrafogalmazasaként
beszélt a hadsereg gyorsan mozgoé erdinek a magyar haddszati elképzelésekben
betoltott wsatadontd szerepérdl. Olyan, gyorsan utkozetbe vetheté erdt kivant
szervezni, amely meglepetésszerli tdmadassal a tovdbbi hadmiiveletekre donté
hatdssal iehet. A gydézelem kivivasanak el6feltétele lesz a ,,megfelel6 16k8erdt
gyorsan és meglepetésszertien a donté helyen 6sszefogni, hogy ott helyi folény-
ben tulstlyban legyiink, a gyorsan mozgokat az attérés nyoméan keletkezett ré-
sen at kell a még kitarto rész hatdba vetni. A’ mozgékonysag, gyorsasag, meg-
lepetés uj értelmet fog kapni a jové haborujaban, sikerre csak ezen lehetdsé-
geket kihasznilva szamithatunk a varhato tulerd elleni harcban.”!3 Nagy Vil-
mos tadbornok viszont azt is jol latta, hogy a vézolt, lényegében helyes elvek
gyakorlati alkalmazdsdra a sziikséges feltételek hidnydban aligha keriilhet
sor. A technikai, pénziligyi hidnyok kovetkeztében csak legfeljebb vegyes fel-
épitést gépkocsizé, lovas-, esetleg kerékparos dandarok felallitasat tartotta le-
hetségesnek és csak ezek szervezésére tett javaslatot.

12 Mérey Ldszlé tabornok: Megjegyzések a magyar faji harem6dhoz MKSZ 1935. 7. sz. 55. o.
13 Nagy Vilmos tabornok: A gyorsanmozgé seregtestek MKSZ 1936. 4. sz. 4., illetve 25. o.
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A péancéloshaboru elméletével kapcsolatos nézeteket némileg megelézve, az
1920-as évek végén egy masik, a légierd alkalmazasaval Osszefliggbé vita is ki=
bontakozott. Az olasz Douhet tdbornok légihaboru-elmélete vildgszerte éve-
ken at tarté heves Osszecsapdsokat valtott ki katonai kérékben. Hivei ,,a XX.
szazad Clausewitzanak”, ,,a levegs Schlieffenjének” nevezték, ellenfelei vi-
szont végletesen egyoldalunak tartottak elképzeléseit. A légierd szerepének
tulbecsiilése és az a felfogds, hogy egyediil is képes a hdborus gydzelem ki=
vivasdhoz, nem 4llta meg a helyét. Douhetrél nem hallgathaté el azonban az
sem, hogy 6 volt az elsé burzsod katonai teoretikus, aki felismerte a repiil6-
gépek el6tt 4ll6 nagy lehetségeket, és nagy elbrelatdssal megkisérelte meg-
hatarozni a légierd fejlédésének utjat, kiképzésének, harci tevékenységének,
anyagi biztositdsdnak kérdéseit. O volt az, aki megjoésolta, hogy siker egy el-
kovetkezends haboruban a ,,1égi uralom” megteremtése nélkiil elképzelhetetlen.
A Douhet-elmélet koriili vita viszonylag gyorsan kibontakozott, hiszen a re-
pulégéppel, mint a gyors és nagymélységl csapasmérés eszkézével szamolhat-
tak. Ugy vélték, hogy igy viszonylag kis erdvel is meg lehet teremteni egy
meglepetésszerli megel6zé tdmadas feltételeit. A repiil6gép mellett szol az is,
hogy elGallitasi feltételei és koltségei kedvez6bbeknek tilintek, mint a tobbi
korszerlinek szamito fegyverzeté, haditechnikaé. Eré&sitette a Douhet-hivok
taborat az is, hogy az elmélet nem valt ugyan hivatalos nézetté Olaszorszag-
ban, azonban a kisérleti eredményekhez, vagy magukhoz a repilil6gépekhez,
kiképzé bazisokhoz a meglevé kapcsolatok alapjan konnyebb hozzaférhetG-
séget reméltek. Fokozta az érdeklédést, hogy a harmincas évek elején a kis-
antant allamok is nagyobb ltemben kezdték meg és folytattak légierejiik fej-
lesztését. A szaksajtéban, és a belsé terjesztésli kiadvadnyokban megjelend
tanulményok tanusdga szerint a kezdeti feltétlen ,,Douhet imadat” fokozato-
san realitdssad szelidiilt és a harmincas évek kozepére kialakult a Werth &ltal
mar 1930-ban megfogalmazott alaptétel: .,...a légierék a jové habortjdban a
gybzelmet egyediil kivivni nem tudjdk, de a szarazfoldi erdkkel egyetemben
a haborut mélyen befolyadsolé hatast képesek elérni, tgy hogy egy korszer(i
hadsereg nélkiilitk csak kivételesen veheti fel sikerrel a harcot ellenfelével.”t

Abbamaradt tehat az altalanossdgban valé vizsgdlodas, megprobaltak a ma-
gyar feltételekhez igazitani az elmélet hasznosithato tételeit. Vizsgalédasaik so-
ran eljutottak odaig, hogy a héaboruds siker csak a hadsereg teljes egészének
egylttes erdfeszitésével, a haderd- és fegyvernemek szoros egylittmiikodésé-
vel valdsithaté meg. A légiers fejlesztésére, a kiilonbozé repiil6géptipusok be-
szerzésére, a kiképzdbazisokra, a légvédelemre vonatkozd javaslataik — lesza-
mitva a szinte kotelezéen jelentkez6 tulzdsokat — erre utalnak. A fenti meg-
allapitds nem azt jelenti, hogy minden esetben fel tudtdk mérni a gazdasag,
vagy a kiilfoldi beszerzés pontos lehetdségeit, igy a helyesnek elfogadhats el-
képzeléseik, javaslataik nem mindig fedték a realitdsokat.

Nem kivantam minden, a hdboruval, vagy hadsereggel foglalkozé kutatési
iranyt, vagy eszmefuttatdst megemliteni, csupan azokkal foglalkoztam, amelyek
részben & masodik vildghdboru gyakorlatava valtak. Ugy vélem, ezzel is iga-
zolhatd, hogy a magyar katonai szakemberek felismerték és tébb-kevesebb el-
téréssel képesek voltak a jové haboruja és hadserege képének megrajzola-
sara.

Ez a felismerés jelzi, hogy a 30-as évek kozepén a hadsereg lehetségeinek
helyes értékelése arra inditja a katonai vezetést, hogy 6va intse a politikusokat

14 A hadvezetés elmélete ... i.m. 13. o.
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attél, hogy a kiilpolitikdban egy fegyveres revizi6o lehet&ségével szamolja-
nak. Megvaltozik ez a vélemény 1938 utdn, de ennek f6 oka nem a hadsereg
iit6képességének nagymérvi novekedésében keresendd, hanem a német revi-
zi6és sikerek és az azokat kovet§ magyar terliletgyarapitds kovetkezménye.
Ez mar arra inditja a revizié blivoletében €16 katonai vezetést, hogy manipulal-
jon ia hadsereg lehet8ségeivel, felnagyitsa azokat és adott esetben a kiilpolitikai
célok elérése hatékony eszkozének tiintesse fel. Szemléltet6 példéja ennek ké-
s6bb a maésodik bécsi dontést megelézd katonai elSkésziiletek.

A hadsereg felkészitésének masik fontos tényezGje a tisztikar helyzete, ezen
beliil képzettsége, tarsadalmi elismertsége, anyagi, szocidlis, erkolcsi helyzete.
A témabdél eredben csupan a képzettség szerinti megoszlast kivanom tar-
gyalni, nem tagadva ezzel a tobbi tényezé fontossagat.

A fels6 kasztot képviselé vezérkari tisztek adtak az egyik csoportot. Kozii-
lik kilonosen az idésebbek — de az 6Ket kovets fiatalabb generacio is — a
hagyomanyos német katonai ideol6gidn nevelkedtek. A kés6bbi haborus kato-
nai vezet6k a huszas-harmincas években a Magyar Kiralyi Budapesti Sza-
balyzat Ismertet6 Tanfolyamon, majd a Hadiakadémidn tanitottak, ahonnan
szdmos tisztet a maguk képére formalva bocsatottak ki. ,,A vezérkari tisztek
gondolkodédsara dontd befolyast gyakorolt hadiakadémiai nevelésiik, tehat an-
nak parancsnoka és tanari kara.”1

1925-ig oktatasuk lényegében hadmiivészeti koézpontu volt, ezutdn Werth
Henrik parancsnoksdga alatt fokozatosan bekeriiltek a tananyagba az &allam-
igazgatassal, politikaval, szocialis kérdésekkel foglalkozé ismeretek. 1931-t61
R4tz Jen6 parancsnoksiga alatt ez a tendencia tovabb erdsédstt. Olyan kérdése-
ket targyaltak és dolgoztak fel — természetesen ,,megfelels kritikdval” — ame-
lyek mar a felsd allamvezetés feladatai kozé tartoztak. Ilyen természetl aktivi-
tasuk kozvetlen tdmogatéja maga Gombos Gyula volt, aki célul tiizte ki, hogy
olyan képzettségl vezérkari tisztjei legyenek, akik képesek eredményes megfi-
gyelést folytatni az 4llami élet minden teriiletén. A Hadiakadémidn orszagveze-
tést, politikai ismereteket, szakminiszteri teendéket is oktattak. ,,Hogyan szer-
vezné meg az allam pénziigyeit, kozigazgatdsat, sajtopolitikajat, iskolai neve-
1ését?16 _ ilyen és ehhez hasonlo kérdések szerepeltek a tananyagban. Az igy
felkészitett tisztekre vart volna az allami élet bels§ szabalyozasa mellett az is,
hogy adott esetben atvegyék egy-egy elfoglalt tertilet politikai és gazdasagi ira-
nyitasat. Ez aztdn sokuk fejében nagyképliséget, zavaros koncepcidkat sziilt.

A német kapcsolatok dpoldsa, megelézve az olasz egylttmikodés kiépitését,
mar a bethleni idészakban is folyt. Werth Henrik 1926-ban a magyar hadiaka-
démiai oktatds korszerlsitése érdekében a vezérkari tisztek kiképzését ta-
nulmanyozta, 1928-ban vezérkari tisztek utaztak ki a német tiizérség motori-
zalt egységeinek megismerésére. Német mintara egymas utdn adtdk ki az uj
szabdlyzatokat, terveket készitettek az ipar mozgositasara, 1930-ban megtartot-
tdk az els6 nagyobb vezetési gyakorlatot is. Hitler uralomra jutdsa utdn a né-
met hadsereg gyorsiitemil fejlesztése eredményeként rohamosan boviltek a
kapcesolatok és nétt a németbarat vezérkari tisztek szama, hiszen a németek
mindazt megvalodsitottdk, amit a magyarok csak elméletben tudtak megfogal-
mazni. Tagadhatatlan, hogy ennek a tiszti csoportnak elméleti szakmai fel-
késziiltsége magas szintd volt, birtokdban voltak azoknak az ismereteknek,
amelyek gyakorlati tapasztalatokkal kiegészitve képessé tehették volna Gket a

15 Kéri Kdlmdn: A magyar vezérkari tisztek kiképzése és tovabbképzése az 1920—1944 koz61ti idGszakban
1982. 163. o.
16 Uo. 163—164. o.
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hadsereg vezetésére. ,,A trianoni békeszerz6désben megengedett kis 1étszam, a
korlatozott fegyverzet és az orszig gazdasidgi helyzete nem tették lehet6vé,
hogy nagyobb és harcszerd korilmények kozott megtartott gyakorlaton a ve-
zérkari tisztek gyakorlati tapasztalatokat szerezzenek. A kivaléan elSkészitett
és mindig érdekesen megtartott hadijatékok megadtdk az elméleti alapokat,
de a valosagban el6adodo, el6re nem latott, spontan jelentkezd és surlédésokat
eléidézd, vagy varatlan korilmények gyakorlati megoldasat, a harcok 1égkoré-
ben siirgetd helyes miikodést valojaban csak a hadmiiveletek, a harcok alatt
lehetett elsajatitani”!” — irja Kéri Kalman egykori vezérkari ezredes. Egyet
kell érteniink vele, mar csak azért is, mert a hdboru alatti, a vezérkari tisztek
felkésziltségérsl késziilt jelentések ezt megerdsitik.

Bz az elméleti tulképzettség adta azutan annak a szalléigének alapjat, amely
szerint a vezérkari tiszt a ,kiképzett beképzeltség, beképzelt kiképzettség”
mintapéldidnya volt.”!® Hogy ezen mit kell értentink, Szombathelyi vezérezre-
des, vezérkari f6nok 1943 juliusdban — a 2. magyar hadsereg harctéri tapasz-
talataira tdmaszkodva — a vezérkari képzésr6l elmondott szavai adjak meg
a véalaszt. Csak a fontosabb megéllapitasait idézem:

— a fiatal tiszteket fels6, sét &llamvezetésre tanitottdk, igy szaporodtak a
,kiképzett beképzeltségli” tisztek, akik nem katondk voltak, hanem politiku-
sok; — a felsd vezetés tanulményozasanal is csak a nagy viszonylatokat szeret-
ték, f6ként a 70—80 hadosztalybdl allé6 hadseregek hadmiivészetét tanulmanyoz-
tdk behatdan; — az egész hadsereg kiképzése, fegyelme, a felriasztas el6készii-
letei, anyagi ellatdsa és gazdalkodasa az akadémia tantargyai k6z6tt nem szere-
pelt. ,,... Mintha a Hadiakadémiidnk nem is a magyar hadsereg vezérkari tiszt-
jeinek kiképzését szolgalta volna, annyira elvont, klasszikus magaslaton moz-
gott”; a mozgositidssal csak magas szinten, az egész orszdg mozgdsitdsanak
problémaival foglalkoztak; — a hadsereg anyagi tligyei helyett az ipari mozgé6-
sitds volt a tanulmianyozas targya, a csapatok anyagi szolgdlatat egyaltalan
nem ismerték; — azt képzelték, él a magyar virtus, megvan az erkolesi £6lény.
Kevés fogalmuk volt a honvédség lit6képességérsl, igen gyakran tulértékelték
azt; — nem ismerték a csapatok életét. Sok vezérkari tiszt még a gyalogsagi
nehézfegyvereket, ,,de még a golydszérét sem ismerte és ma sem ismeri”; —
a harcaszatb6l tudomany lett, melyben a spekulativ rész lett a dominals. A
sulyt az elhatarozdsokra, a tervezgetésekre és intézésekre helyezték — ezzel
szemben a végrehajtds, a mesterség teljesen eltorpiilt; — a terep jelent8ségét
nem meéltanyoltuk a harc szempontjabél ,, még a terepen is a térképekbe buj-
tunk”.19 Tehat ezeknek a nagyrészt a hadseregtsl idegen feladatokra kiképzett
embereknek kellett volna megoldaniuk nemcsak a csapatok, de a hadsereg tel-
jes egészének vezetését is.

Szombathelyi vezérezredes mondanivaléja attekintése soridn azonban azt is
figyelembe kell venni, hogy a 2. hadsereg vereségének okait feltaro értékelé-
sek tartalmazzédk a felelésség atharitdsanak kisérleteit is. Igy van ez a vezér-
karfénok esetében is, hiszen a vezérezredes ez esetben a csapatok vezetd allo-
méanyanak kiképzéséért nem vallalt felelGsséget, a kiviilallé szemével prébalt
itéletet mondani, amivel a képzésrél késébb meghirdetett sajat elvi és gya-
korlati el6iranyzatait kivanta erésiteni.

A tisztikar masik nagyobb csoportjat a csapattisztek alkottdk, akiknek be-
osztasukhoz viszonyitott elméleti felkésziiltsége meg sem kozelitette a vezérkari

17 Uo. 172. o.
18 Kdddr Qyula: A Ludovikatél Sopronkshidaig. Budapest, 1978. 160. o.
19 A vezérkari kiképzés iranyelvei 1943. jalius 27. Beliigyminisztérium Levéltdra, VKF—4—193 53957/eln.
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tisztekét. A hely6rségi szolgédlat, a békekiképzés és az allandd ,,anyagi gondok”
meglehetésen fasultta tették ezt a réteget. A napi kiképzésnél az egyes ember
és a kis kotelékek felkészitésén volt a hangsuly, csak a kiképzési év végén
volt néhany zaszléalj-, ezred-, esetleg — 1936 utan — hadosztalygyakorlat. Csa-
patvezetést igy nyilvdn nem lehetett gyakoroltatni. Az idénként szervezett
kiilonb6z6 idejl és tartalmu tovabbképzé tanfolyamok nem poétolhattdk azo-
kat az ismereteket, amelyeket a tisztek a katondkkal egylitt csak a gyakorlo-
tereken szerezhettek meg.

A tisztképzés és a parancsnoki tovabbképzés féleg elméleti vonalon moz-
gott. A leendd tisztektdl elsGsorban a parancsadasi formakban valé jartassa-
got, a szabdalyzatok pontos ismeretét és az egyes szabalyzati pontokhoz valé
betii szerinti ragaszkodast kovetelték meg. Nem sok tere volt az 6nallé6 gondol-
kodasnak. A parancsnoki tovabbképzést irodai munkava tették, elszakitottak a
terept6l, a gyakorlok csak papiron mozgattak, vezettek alakulatokat. Tovabb
romlott ennek a rétegnek a helyzete, amikor 1938-ban a tiszthidnyok potlasa-
ra Trianon miatt leszerelt tiszteket vettek vissza, illetve tartalékosokat vettek
at hivatisos allomanyba. Ezeknek a tiszteknek a tovabbképzését nem sikeriilt
megoldani, nem sikeriilt legalabb olyan szintre hozni 6ket, mint azokat a tar-
saikat, akik 1920 utan tovabb szolgaltak, vagy azodta végezték a Ludovikat.
Sulyos gondot okozott, hogy ezek a tisztek vezették a létszaméban felduzzasz-
tott hadsereg kiképzésének nagy részét és majd rajuk harult a harcban a koz-
vetlen vezetés is.

szolgalod tiszthelyettesi allomany képzettségi szinvonaldrdl a szakirodalom ked-
vez6bb megallapitdsokat tartalmaz. Révid kisérletezés utédn a képzési rend-
szert a huszas évek masik felére sikeriilt dllandésitani. A megfelelé elméleti
alapok mellé — miutan a személyi allomany kiképzése zommel rajuk harult
— lehetdségiik volt a beosztasuknak megfelel6 kell6 gyakorlati tapasztalatok
megszerzésére is. Kozvetlenul a katonak mellett és kozott éltek, igy a 1étezd
katonai drill ellenére is sikerlilt kozelebb keriilni beosztottjaikhoz. A haborud
alatt pedig, mint kozvetlen vezetdk, rakényszeriltek, hogy osztozzanak ala-
rendeltjeik jo, vagy rossz sorsaban.

A harcos allomany kiképzési szinvonalat a szervezés tervszerttlensége, a
fegyverzet, valamint a felszerelés minésége és mennyisége hatarozta meg.
Nem volt kedvez6bb a helyzet, mint a tiszti dllomanynal.

Az anyagi-technikai lehetdségekbdl kovetkezett, hogy a nagyaranyu had-
seregfejlesztést megel6zd iddszakban, a kiképzés legfébb célja a feszes fellé-
pés és szabalyos mozdulatok begyakoroltatdsa volt. A harckiképzés formai és
jorészt elméleti volt, azzd tették az azonos feladatok és feltételek. A gyakor-
latok unalomig ismert terepen zajlottak le, a fegyvereket kereplSk, kiilonb6zs
szinli jelz6zaszlok és tarcsdk helyettesitették. A szabalyzatok, szolgalati uta-
sitdsok egész sora irta elé a ,potszerek” hasznalatat. Valésagos tudomény lett
a fegyverzet, az ellenség és a terep imitaldasa. Mindez oda vezetett, hogy a ka-
tondk megtanultdk a feszes és szabalyos mozgdst, de nem ismerték fegyve-
reiket. A helyettesité eszkozokkel lefolytatott gyakorlatok meg sem kozelitet-
ték a valésagos harci korilményeket, azok ilyen forman ismeretlenek marad-
tak a katondk elStt. Nagyobb gyakorlatokat csak a harmincas évektsl tar-
tottak, egy-két évenként egyszer. Igy a katondknak, parancsnokaikkal egyiitt,
kevés elképzelésiik alakulhatott ki arrél, hogy mit jelent egy nagyobb kotelék
tagjaként harcolni, mas fegyvernemekkel egytittm{ik6dni.
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A fegyvernemek kiképzésénél sem volt jobb a helyzet. A lovassidgnil nem
vették figyelembe az els6 vildghaboru azon tapasztalatat, amely bebizonyi-
totta, hogy a lovassag, mint fegyvernem, 6nallé alkalmazdsra mar nem johet
szamitdsba, s tdmegesen csupan lovon szdallitott gyalogsdgként juthat szerep-
hez. Ennek ellenére a lovasroham és a lovaglis oktatdsa mellett teljesen hat-
térbe szorult a gyalogsagi kiképzés. A tlizérség felkészitése alaki foglalkozasok-
bél, hajtasi és elméleti célzasi gyakorlatokbol allt. Elesldvészetet évente egy-
szer tartottak, de a felhasznalhato 16szer mennyisége akkor is nagyon korla-
tozott volt. A muszaki és hiradd csapatoknal az eszk6zok és anyagok kis meny-
nyisége miatt, f6leg elméleti kiképzés folyt.

Az 4j fegyvernemeknél: a repuiléknél, a harckocsizékndl a gyakorls- és re-
pllétér, a harceszkéz és a kiképzési segédeszk6zok hidnya jelentett athidal-
hatatlan akadalyt. Ha az 1938-as érdemi és nagyardnyu hadseregfejlesztés
el6tti néhany kiképzési év értékeld és szemlejelentéseit megvizsgaljuk, meg-
adllapithatjuk, hogy lényeges valtozdst a végrehajtott ,szélességi fejlesztés”
nem hozott, s6t novelte a gondokat. Az 1935—36-0s kiképzési évrél szolé ér-
tékelés szerint ,,az elmult évben a kiképzés nem tudta azt az eredményt fel-
mutatni, amely minden tekintetben kivdnatos, annak okat a tiszti, altiszti, to-
vabbszolgalé alloméany elégtelenségében, a kotelék kiképzési idészakdban mu-
tatkozd csekély allomanyban és altalaban a feltétleniil sziikséges anyagok ala-
pok hianyaban (gyakorlé teriilet, 16szer, ruha stb.) latom.” Lényegében hasonlé
probléméakat tart fel a hadsereg allapotardl késziilt és Sényi Hugéd gyalogsagi
tabornok a honvédség féparancsnoka &ltal aldirt Gsszefoglalé jelentés is. Ke-
serien allapitotta meg, hogy a tisztidllomany nagy leterheltsége, nem kielégi-
t6 anyagi helyzete, munkafeltételeinek 4lland6é romlédsa oda vezetett, hogy so-
kan kozilik ,,igy Onkéntelentil is, pacifista eszmék hordozédiva valnak. Ez
csak tapot nyert az elmaradt évfolyamok anyagilag kell6en el6 nem készitett
kiképzésébdl (amikor egyes alakulatoknal pl. a bakancs, fehérnemii stb. hidny
a kiképzést késleltette)”?® Majd a kiképzés anyagi el6készitettségérsl szélva
leszbgezte, hogy ,,az nem felel meg a kiovetelményeknek,”?! mert az Ujonnan
rendszeresitett nehéz gyalogsagi fegyverek a csapatokhoz késve érkeztek meg,
hozzajuk a kiképzési segédeszkozoket nem adtdk ki — ,igy a képzelS erdére
és csupan elméletre alapozott kiképzést6l eredmény nem varhat6”?? — a Kki-
képzési 16szert a csapatok nem kaptdk meg; a kis harckocsiszadzadok 6ssze-
vonasat még 2—3 évig nem lehet végrehajtani, igy a gyalogsiggal az egyiitt-
mikodést gyakoroltatni lehetetlen, kiilonben is hidnyzik fegyverzetiilk — az
olaszok késve széllitottdk le —, alkalmazasi elveik nincsenek kidolgozva; az
Uj gyalogsagi agyuhoz nincs betétcsd, igy a 16eldkészité foglalkozdsokat nem
lehet végrehajtani; a lovassag gyakorlatait a kronikus 16hidny miatt csak rész-
ben, cstzkentett tematikaval lehetett lefolytatni. A jelentésben felsorolt hia-
nyossdgok késébbi negativ hatasat nagyban névelte az a tény, hogy azoknak
a trianoni korlatozdsok miatt elmaradt évfolyamoknak a kiképzésérsl volt
sz6, akik kés6bb az arcvonalban kiizd6 hadseregek létszamaéanak jelentSs ré-
szét adtak. Nem volt jobb a helyzet az Ujonnan feldllitott alakulatoknal sem.
Az anyagilag kellGen el nem készitett fejlesztés és kiképzés mar szinte tra-
gikomikus helyzetet teremtett. Bizonyitja ezt a ,,Légvédelmi Szemléls” jelen-
tése: ,,A rédi6 anyag &ltaldban mindentitt hidnyzik, az 0j alakulatoknal gép-
puska, muszaki és gazvédelmi, egészségligyi, és tavbeszélé anyag, 18szer nincs.
A gépkocsijaik a HM (Honvédelmi Miniszter — F. 1.) rendeletére november 15-ig

20 Osszefoglalé helyzetjelentés. HL HM VI—1. oszt. 1821/eln.
21 Uo.
22 Uo.
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mindeniitt le voltak allitva, igy a gépkocsivezetd képzés nem volt megkezd-
hetS. Az alakulatok mozgé képessége ezaltal nagyobbrészt a semmivel egyen-
16.”2 A ruhdzatérél megallapitotta ,,a légvédelmi alakulatok ruhazata oly-
annyira sildny, hogy a legénységnek kimend a legtobb helyen nem engedélyez-
het6” majd folytatja: ,,A folyamér légvédelmi osztdlyhoz utalt tijonnan fel-
allitott vdd. kik. .. — (vegyesdandar kiképzé lteg — F. 1.) legénységének nincs
fehérnemiije. Kévetkezménye a gyengélked6k nagy szama. (pl. a légvédelmi
szemléld legutobbi szemléjénél a 3. vdd. kik. U-nél 13 £6 volt gyengélkedd, a
legtébb az egyenesen fehérnemii hidnybol eredd szértiisz8 gyulladassal).? Az
Osszefoglald jelentés befejezé részében a hadsereg egészségligyi ellatasarol, a
laktanyai elhelyezésrél talalhaték meg adatok, amelyek semmivel sem vigasz-
talébbak, mint a kiképzésre vonatkozok. A folyéviz és villanyvilagitas a lak-
tanyak egy részébdl hidnyzott, a megfelelé egészségligyi ellaté bazist, szakem-
ber és gyogyszer hidnyaban, nem tudtdk megoldani.

Meg kell jegyezniink, hogy a jelentésben szereplé ,pacifista” kifejezés ez
esetben sajatos jelentést hordoz, nem a haborut tagadja, csupan a német had-
seregrél kialakitott és bizonyos tekintetben felnagyitott képet veti Gssze a sa-
jatos magyar feltételekkel. Amibdl aztan kiindulva a tisztikar jelzett része
még a fé ellenségnek tartott Romadénia ellen inditott fegyveres reviziot is ki-
latastalannak itélte meg.

Némileg megvaltozott a helyzet a kiképzés terén is, amikor 1938 3szét6l meg-
kezd6do6tt a hadseregfejlesztés ujabb, anyagilag jobban megalapozott szaka-
sza. A csapatok egymadas utan kaptidk a kilonféle fegyvereket, s ennek ered-
ményeként sziikségtelenné valt a sokfajta helyettesité eszkoz. A katondk vég-
re megismerkedhettek fegyvereik tulajdonsdgaival nemcsak elméletileg, de
most mar a valdésagban is. Javult a 16kiképzés szinvonala, rendszeressé val-
tak az éleslészerrel végrehajtott harcszerd l6gyakorlatok. Az alakulatok sza-
porodésa, az anyagi korlatozasok enyhitése lehet6vé tette a nagyobb kotelé-
kekkel végrehajtott harcaszati gyakorlatokat is. Mindez azonban tovabbra is
csak féleg mennyiségi valtozast idézett eld, 1ényeges mindségi fejlédés tovabbra
sem kovetkezett be. A sablonossag, a tulhajtott formasagok tovabbra is ural-
kodtak. A fegyverek zommel korszerltlenek maradtak. A hadsereg fejlesztése
ismét csak elsésorban szélességben tortént meg, Gj alakulatokat allitottak fel,
amelyek kereteiket a régi alakulatoktél kaptdk, a feltéltést pedig a jol-rosszul
kiképzett tartalékos dllomannyal oldottdk meg. Ily médon létrehozott alakula-
tok rendkiviil vegyes képet mutattak, lényegében sem a régi, sem az uj kote-
lékek harcképessége nem érte el a szabalyzatokban meghatirozott normékat.
A csapatok és a magasabbegységek élére irdasztal mellél keriiltek parancsno-
kok, az alegységek vezetését pedig jorészt tartalékos tisztek ténylegesitésével
oldottdk meg. Ezek a ,sziikség” diktdlta intézkedések tovabbra is alacsony
szinvonalon tartottdk a vezetést és a kiképzést. A fels6 vezetés arra kénysze-
rilt, hogy kozponti intézkedésekkel. aprélékos modon avatkozzon be a felké-
sziilésbe, ami aztdn nem engedett teret az o©nallésagnak és a kezdeménye-
zésnek.

A hidnyossadgok megsziintetését a politikai helyzet valtozdsa kovetkeztében
sorozatosan elrendelt mozgésitasok, és az egymadas utan végrehajtott megszalla-
sok is hatraltattdk. Az események felgyorsultak, nem wvolt méd az ujoncok
tervszerd és alapos kiképzésére. Annak kovetkeztében pedig, hogy a mozgoési-
tasok soran takarékossagi okokbol lényegében mindig ugyanazokat a tartalé-

23 Zar6jelentés az 1935—36-0s kiképzési évrl. HL HM VI—1. oszt. 2061/eln.
24 Uo.
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kosokat hivtak be katonai szolgdlatra, lehetetlenné valt a kiképzési elmaradasok
poétlasa, az Gj fegyverekre vald atképzés a tartalékosok széles rétegénél.

Hogy mennyit ért az elveiben lényegében helyesen meghatdrozott kiképzés,
az csak az arcvonalban deriilt ki, melyeknek érzékeltetésére — ismét tullép-
ve a tanulmdny id6hatarait — Kovacs Gyula vezérkari ezredes, a 2. hadsereg
vezérkari f6noke 1942. augusztus 17-i helyzetértékelését idézem: ,Feltind,
hogy a harcos nem bizik fegyvereiben. Altalanos tiinet, hogy még a puskat is
alig hasznaljak. Tlzfegyelem nagyon gyenge. Vagy egyaltalan nincs tliz akkor,
amikor kell, vagy pedig esztelen 16szerpazarlassa fajul. A harcos nem tudja ki-
hasznélni a terepet. Nem haszndlja az 4sét, nem épit maganak sem fedezéket,
sem a harckocsik ellen biztosité 6végddrot ... Harckocsik legazolasdval szem-
ben ugyancsak ezért védtelenek. Nem érezziik 4t eléggé a mu. (mlszaki — F. I.)
zaras (akna, akadalyok) oriasi elényeit. A felderitésben egyenesen kénnyelmiiek
vagyunk ... Még most is vérrel akarjuk a sikert kicsikarni ahelyett, hogy min-
den ilyen cselekedethez az Gsszefogott tizzel nyitndnk meg az utat... valami
altalanos tanacstalansag, a jézan parasztésznek sokszor teljes hidnya mutatko-
zik a harceljaras terén. Ez talan arra vezethet6 vissza, hogy csapatkiképzésiink
— a vezetés minden j6 szdndéka ellenére — ugy latszik nem gyakorlatiassag-
ban élte ki magat. A kiképzdék szigoruan megkovetelték az elméleti forma-
sadgokat, és ezzel eldlltdk a szabadon gondolkodd jézan parasztész utjat.”
Végiil Kovacs kovetkeztetése: ,,Valahogy az az érzés tdmad az emberben.
mintha kiképzésiink végrehajt6i nem ismerték volna fel azt, hogy a habortban
mi lehetséges, mi a j6 és mi a rossz.”%

Egyértelmii igazoldsa ez annak, hogy a honvédség kiképzési elvei ugyan meg-
kozelitették a korszer hdboru kévetelményeit, de ezek csupan az irdasztal
mellett kidolgozott elképzelések maradtak, a gyakorlatban nem valésulhattak
meg soha.

Eleven példdja ennek — a mar idézettek szerint — a harckocsik elleni vé-
delem szabélyainak nem ismerete. Nehezen harithaté a felelésség a kiképzé
4dllomanyra, ha egyszerien katondik felkészitésénél nem 4&llt rendelkezésre
eszkdz. A harckocsi tlizerejét, lélektani hatdsat, taposdképességét stb. maket-
tekkel nem lehet imitdlni, s igy a harckocsi a katona el6tt kevésbé tlinhetett
veszélyesnek. Mint ahogy a parancsnokok sem tudtik felmérni a pancélosok
hatasat, segitségét sajat kotelékiik harcanak tamogatdsdban, ha nem hajtottak
végre egyiiitmiikodési gyakorlatot. Ezeknek a tapasztalatoknak a megszerzése
harc kozben igy indokolatlannak latszé veszteségekkel jart. Amit a jelentést
készit6 onmagit mentegeté Kovacs vk. ezredes megprobalt teljes egészében a
kiképzdkre haritani.

Az elméleti kutatas iranyitasa, a harci és gyakorlati tapasztalatok gy(jtése,
feldolgozasa, valamint a szabalyzatokba és kiilonbozd kiképzés utasitdasokba
vald beépitése a Honvédelmi Minisztérium VI. osztilya — majd fdosztalya,
amely 1938 Gszéig rejtetten, korlatozott lehetdségekkel a vezérkari fénokség
feladatat latta el —, illetve a fegyverkezési egyenjogusig kimonddsa utan a
vezérkar ligykorébe tartozott.

A vezérkar hatdskori leirdsa és bels6 munkarendje szerint — szinte a meg-
alakulasa 6ta — az ilyen természetli munkat részben az 1., részben a 4. osztaly-
nak kellett végeznie. Az 1. osztaly f6 feladata ugyan a héaborts alkalmazasi
tervek, valamint az azok el6készitésével kapcsolatos elméleti és gyakorlati mun-
ka volt, de teend6i kozé tartozott: ,,...a nyilvantartasoknak, kiilfoldi allamok
hadseregeire vonatkozé szervezési, hadmiveleti ... adatoknak, kiilhdboruk le-

25 HL 2. hadsereg iratai VKF 1. a. oszt. 10. sz. irat.
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folydsadnak hadmiveleti kiértékelése, illetéleg, az abban val6 kozremikodés.”?
A tennivaldk tobbsége a 4. osztdlynak jutott, hiszen az ide beosztottak vezették
és végezték a hadtudoményi kutatast, gondozasukban jelent meg a Magyar
Katonai Szemle, illetve annak elédje a Magyar Katonai Ko6zlony, 6k kisérték
figyelemmel a kilfoldi katonai szakirodalmat és készitették el a rendszeresen
megjelentetett lap- és konyvszemléket. Kiemelt feladataik kozé tartozott emel-
lett: ,,...h&boru esetén harctéri tapasztalatok gyijtése és szabalyzatszerd fel-
dolgozéasa.”?” Elméletileg — az A—7 és A—8 jelzés(i szervi hatdrozvanyok sze-
rint — mindkét osztily eldirt feladata volt még a sajat hadsereg anyagi ella-
tasanak, fegyverzetének, vezetésének és harceljarasanak értékelése is. Ez a fel-
adatsor lényegében a Szovjetunié megtadmaddsdig nem valtozott. A kisantant
allamok, valamint a Szovjetunié hadseregeirdl szo6l6 jelentések és tanulmanyok
altalaban a valosagnak megfelel6en fogalmazodtak, leszamitva a politikai hely-
zet diktalta talzo, vagy éppen lebecsiilé hangokat.

A két vilaghaboru kozti nagyobb helyi haborukrol beszerezhetd tapasztala-
tok gyUljtését a hadszintérre kikiildott megfigyelék s ha erre nem addédott le-
het6ség, akkor a katonai attasék végezték el. Nagyobb Gsszefoglalé jelentés ké-
sziilt az olasz—abesszin haborurol, valamint a spanyol polgarhdborurél. Az eléb-
birél készitett értékelés szerzdje, Németh Ferenc vezérkari ezredes, az olasz kor-
méany meghivasanak tett eleget. Ugyanis, ,,hogy egyrészt az ily mende-mondak-
kal leszdmoljon, masrészt, hogy a baratsagos allamok hadseregeinek alkalmat
adjon arra, hogy a kelet-afrikai helyzetbe beletekinthessenek, az olasz kormany
az alban, amerikai, japan, magyar és osztrak hadseregek képvisel6it folyo év
elején meghivta a kelet-afrikai harcterek tanulmanyozasara.”?® Az ,ily mende-
mondakra” vonatkozo kifejezés azt jelentette, hogy a magyar katonai koz-
vélemény is igen furcséanak tartotta az elhuz6do, veszteséges harcokrél szélo
jelentéseket. Nem értették a nagy szdmbeli és technikai félényben levg fasiszta
csapatok sikertelenségének okait.

Hazaérkezése utan Németh, egy zartkord megbeszélésen elmondta tapaszta-
latait, amelyek elég kevés pozitivumot tartalmaztak. Biralta az olasz vezetés
felkésziiletlenségét, a hadsereg kiképzetlenségét, a fegyverzet és technika kor-
szerltlenségét. A tdjékoztatd tul kemény hangja az olasz kovetség tudomésd-
ra jutott, igy az ezredes arra kényszeriilt, hogy el6ljaroi utasitasara egy helyes-
bit6 tanulményt jelentessen meg. Németh sajatosan oldotta meg a kimagya-
razkodast, ugyanis a 230 oldalas anyagban a hadmiiveletek tényleges leirass,
értékelése, tapasztalatainak osszegezése alig tesz ki 35—40 oldalt. Ovatosan ke-
riilt minden biral6é hangot, csupan a tények kozlésére szoritkozott. Megéllapitot-
ta: , Kétségtelen, hogy a hadsereg megtette a magaét és teljesitményére méltan
lehet biiszke, bar a harceselekményeket nem lehet eurdpai szemszogbdl vizsgalva

értékelni, mert Kelet-Afrikdban a viszonyok egészen masok — majd hogy a
kimagyarazkodas teljes legyen igy folytatta — valéban eleinte — a védekezés
kezdetén — lassunak latszott a térnyerés és foltehetdé volt, hogy a kiilsé ta-

mogatasban részesiilé abesszin hadsereg még nagy meglepetést tartogat. Pedig
val6jaban az olasz—abesszin hdboru elsé hénapjait az olasz vezetés inkdbb az
el6készitésre, mint komoly hadmiiveletekre szdnta.”? Ezzel maga hatdrozta meg
tanulmanyanak felhasznalhatésagéat, értékét.

26 A Horthy-hadsereg kozponti szervei. Honvédelmi tigyvek. Honvédelmi Minisztérium Kozponti Irattara (a to-
vabbiakban — HM KIT) 1951. 22. o.

27 Uo. 23. o.

28 Németh Ferenc: Az olasz—abesszin hébort. MXSZ 1936. 8. sz. 1. o.

29 Uo. 228—229. o. ;
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Hasonl¢ stilusban i{rédtak az olasz légierd tevékenységérdl szolod értékelések
is. A magyar repulészakemberek csalédottan vették tudomaésul, hogy a Douhet-
elmélet gyakorlati megvaldsitdsa elmaradt, st korszerlitlensége miatt az olasz
légier6 még alapvets feladatait is nehezen tudta megoldani. A repilSk szere-
pérdl irta Szentnémedy Ferenc vezérkari szolgalatot teljesité 8rnagy: ,,Az abesz-
szin hadszintéren ezt a légiuralmat ki sem kellett kiizdeni, mert az abesszinok
néhany rozoga és inkdbb csak légiforgalmi gépnek mindsithetd, tehat harcban
nem is alkalmazhaté gépen kivil 1égi erével nem rendelkeztek. A f6ldi elha-
ritds is a haboru elején csak kezdetleges volt.”30 Igy értékelni sem tudott mést,
mint a replil6gépek harci-technikai mutatoit. Nem sokkal kedvezdbb Székely
Lészlé vezérkari szolgdlatot teljesitd szdzados véleménye sem, aki olaszorszagi
tanulméanyutjardl irt jelentésében az olasz tisztikar véleményét kozolte: ,,Abesz-
szinia gyors elfoglalasara igen biiszkék, bar nagyrésziik beismeri észinte beszél-
getés kozben, hogy a hadjarat nem annyira a csatdk, mint inkdbb az anyag ha-
bortja volt.”3! Majd jelentette, hogy Anglia tdvolmaraddsa a habortbél az ola-
szokat ,nagy Onbizalommal és benyomdasom szerint erejik némi tulbecsiilésé-
vel to6ltotte el.” Akdrcsak Németh ezredes, & is korilirta az olasz had-
seregrél kialakult véleményét: ,,Olaszorszag érzésében egységes, nemzeti gon-
dolkodasdban Osszeforrott &llam, felfelé ivel§ palyan, hatalmas expanziv erd-
vel. Hadserege is ennek megfelel, mely azonban, ha magyarokbél allna, érzé-
sem szerint a jelenleginél joval nagyobb, taldn kétszeres erdt képviselne.’32

Tehét Ggy tlnik, hogy az olasz—abesszin haboru Gj adatokat nem szolgalta-
tott. A magyar katonai vezetés kénytelen volt felismerni, hogy egy korszertt-
leniil felfegyverzett, félig-meddig kiképzett hadsereg még nagy tulerd és tech-
nikai félény mellett is csak aranytalanul nagy ember- és anyagi veszteségek-
kel érhet el sikert. Nem véletlen tehat, hogy ennek a habortnak a tanulsdgai-
val sem a kiképzési intézkedésekben, sem a szervezési utasitasokban nem ta-
lalkozunk.

Nagy érdeklédést, nagyobb nyilvanossdgot és vitat valtott ki viszont a spa-
nyol polgarhaboru. A megfigyelGesoport kért hadszintér-latogatasit Francoék
ugyan nem engedélyezték, de az attasé-jelentések, a b6 német, olasz és més nyu-
gati, valamint szovjet szakirodalom elég anyagot biztositott az érdemi feldol-
gozashoz. Hadmiveleti szempontbdél eléggé hiteles képet nyujtott a habora le-
folyasarol a Vezérkari Fénokség 2. osztalya altal 1937-ben készitett osszefoglalo
jelentés.®® Kronol6giai sorrendben kovette az eseményeket, targyalta a felek
elképzeléseit, erdviszonyait, elhatdrozasaikat és azok pozitiv, illetve negativ
hatésait. Részleteiben sz6lt a vezetés folyamatossadgdnak fontossagarol. Erté-
kelte az egyes fegyvernemeknek a harcokban betoltott szerepét, az anyagi biz-
tositéds hidnyossdgait is. Végiil Osszevetette a két hadsereg és tamogatdinak
harckészségét. Alapos téjékoztatét adott a hadszintér sajatossdgairél azoknak
a harctevékenységeket befolyédsolé hatdsarol. Az értékelés kiadasat megel6zs és
kovets tanulmanyok, cikkek a kutatds kozéppontjaba a harckocsik és repiils-
gépek alkalmazasat, az ellentik valé védelem eszkOzeit, modszereit allitottak.
A harckocsik és a motorizalt alakulatok alkalmazésival kapcsolatban két tabor
alakult ki. Az egyik csoport a tapasztalatokbol kiindulva tagadta, hogy a harc-
kocsik a kovetkezb haboru £6 pusztité eszkozei lehetnek.

A gyalogsag megnovekedett szerepének hangstilyozdsa mellett megéllapitot-
tak: ,,Ez a habort megerdsitette azt az elvet, hogy egy ugrasra kész, mozgdké-

30 Szentnémedy Ferenc: Az olasz repiiléer6k miikodése. MK SZ 1936. 8. sz. 109 o.

31 Székely Lidszld vkszt. szds. jelentése. HL HM VI—I1. oszt. 187. doboz.

32 Uo.
33 HL HM VI—2. oszt. 189. sz. csomag
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pes gyalogsdgnak donté fontossdga van, ugyanakkor azonban a harckocsikba
vetett csaknem minden reményiinket és varakozasunkat megsemmisitette.”’3
»Most véleménytink szerint a konny( harckocsik harcértéke majdnem semmi,
pancélzatukat a puskagolyd is 4tiiti, fegyverei hatastalanok. A nehéz harc-
kocsik pedig lassiak, gyalogsagi kiséret nélkiil védtelennek bizonyultak, nem
voltak képesek az attorésnél a rohamozdkat megfelelden tdmogatni.” ,,Méas a
helyzet a harckocsindl tomegben valé bevetésnél a sikeres tamaddas utén, ilyen
esetben olyanforma feladat varna rajuk, mint a régi nehéz csatalovassagra,
azaz az ellenség utolsé ellendllasnak szétromboldsa, mikor mar erkolcsileg meg-
rendiilt, hathatés megszervezett védsfegyverekkel tobbé nem rendelkezd ellen-
séggel allunk szemben. A tapasztalatok azonban azt mutattik, hogy ezt a fel-
adatot sokkal jobban tudjdk elldtni a rohamrepiil6k.”® Majd a kovetkeztetés:
»Végeredményben tehat megbukott a »pancélozott gyalogsdg« szervezésének
gondolata az igazi gyalogsig helyettesitésére. Megbukott az a gondolat, hogy
a harckocsit a védelem legazolasdra lehet alkalmazni, passziv védelem eseté-
ben, azaz tartos védelmi berendezések ellen. Megbukott a »gyalogsag sza-
maéra val6 attorés« gondolata, valamint az az elmélet, hogy a harckocsi megall-
va tiizével le tudja kiizdeni az épen maradt ellen4llasi fészkeket.”¥ A harcko-
csi — megitélésiik szerint —, technikai tokéletesités utan, csupan a sorozatlové
fegyverekkel, aknavetékkel, pancéltoré eszkozokkel jol felszerelt gyalogsdg ta-
mogatd eszkdze lehet azzal, hogy a harcban mogotte haladva, kiséré 16vegként
lekiizdje azokat a célokat, amelyek az eléretorést akadalyozzak.

A masik csoport az alkalmazott harckocsik kis szdmabo6l és tipusabol, a pol-
garhabora jellegébdl kiindulva igazolta, hogy néhdny esetben ez a harcesz-
k6éz nem azért mondott cs6dot, mert alkalmatlan volt, hanem azért, mert nem
a harci sajdtossdgainak megfelel6en alkalmaztik. Kis csoportokban, nehezen
jarhato terepen egyuttmiikodsé gyalogsag nélkiil, a pancéltérd eszkoézok lefo-
gasa hidnydban valéban nagy veszteségeket szenvedtek. Ramutattak arra is,
hogy a technikai fogyatékossagok javitasa, a tomeges alkalmazas, szoros egytitt-
mikodésben a gyalogsaggal, tlizérséggel, a légierdkkel és mas szakesapatokkal
a harckocsit az attorés és a siker kivivdsdnak & eszkozévé avatjak. Hang-
sulyoztak, hogy a legfontosabb feladat mozgékonysidganak, hatétavolsdganak,
tlizerejének novelése. Azért is érdekes ez a vélemény, mert jorészt ellentétes a
spanyol polgarhaborubdl levont szovjet tapasztalatokkal is.

A hivatalosnak tekinthet§ szovjet vélemény szerint a harckocsik nem valtot-
tdk be a hozzdjuk flzott reményeket, nem tekinthet6k a sikerkifejlesztés f6
eszkozeinek, eredményesen csupén a gyalogsidg tAmogatasara hasznalhaték. Ezek
a tapasztalatok is hozzdjarultak a szovjet harckocsi- és gépesitett hadtestek
1937-ben tortént feloszlatasdhoz és kisebb, a gyalogsidg tdmogatasara feloszt-
hat6 kotelékek szervezéséhez. A magyar szakemberek értékelték a harckocsik
egyes tipusainak teljesit6képességét is, f6leg a szovjet technika mutatoéit bon-
colgattdk, de szoéltak az olasz Fiat-Ansaldo harckocsikrdl is, megallapitva, hogy
harci és technikai tulajdonsdgaik nem a legkedvez6bbek. A magyar kormdany
ezeknek a tipusoknak egy korabbi valtozatat vésdrolta meg 1936-ban.

A tlizérséget értékelve bizonyitott tényként allapitottdk meg, hogy tliz nél-
kiil nincs mozgés, ezt pedig csak ugy lehet elérni, ha novelik az eszkozok szé-
mat, azok mozgékonysagat és hatotavolsagat. Elérends célként hataroztak meg
az osszes lovegtipus gépkocsivontatasiva, vagy onjaréva tételét.

A légier6 szerepének megitélésénél a vita elmaradt. Egybehangzoan megalla-

34 Fehér Istvdn: A spanyol polgarhabord tapasztalatai. MKSZ 1937. 7. sz. 24. o.
35 Uo. 26. o.
36 Uo. 27. o.
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pitottak, hogy a légi f6lény megteremtése nélkiil g siker elképzelhetetlen. Eh-
hez pedig tobbfeladatos — bombézasra, légitdmogatasra, 1égi harcra alkalmas
— tipusokat kell létrehozni és rendszeresiteni. Kiilon csemegét jelentett sza-
mukra a németek altal ekkor viszonylag nagyobb szamban alkalmazott ,,roham-
replilék” — csapatreplilék — tevékenységének feldolgozédsa. Mindenhat6, majd
mindent — tlizérséget, harckocsit — po6tlé eszkozt lattak benne. Leszogezték:
»a légier6knek a f6ldi csapatokkal egyiitt kell miikédniok, és azok csak akkor
biznak a repiilékben, ha azok minél nagyobb szdmban vesznek részt a csata-
ban.”¥7 Siirgették a bombazdk sebességének novelését, valamint a kotelékek va-
daszvédelmének folyamatos biztositasat.

A légier6 megnovekedett jelentGségének felismerése eredményezte a légveé-
delemmel kapcsolatos kutatomunka kiszélesitését. A feldolgozott tapasztalatok
szerint a légtér és a f6ldi célok eredményes védelméhez elengedhetetleniil sziik-
séges a hézagmentes felderitd, figyeld és jelentérendszer kiépitése, a megfelel6
foldi és 1égi elhdarité eszkoztar — légvédelmi lovegek, replilégépek — rendsze-
resitése.

Végiil feltétleniil meg kell emliteni a csapatok vezetésével kapcsolatos Gsszeg-
zéseket, mar csak azért is, mert a tovabbiakban a tapasztalati jelentések hang-
sulyozott és &llanddan ismétléds részei lettek. A spanyol polgarhaboru vezetési
tapasztalatait két csoportra osztottédk: az egyik a vezetés személyi, a masik a
technikai és anyagi feltételekre vonatkoztak. A folyamatos, gyorsan alkalmaz-
kodo vezetés alapja szerintik az elméletileg jo6l képzett, gyakorlati tapasztala-
tokkal rendelkezé tiszti dllomany, amely ismeri sajat és az ellenség csapatai-
nak teljesit8képességét. Azonban ahhoz, hogy képes legyen vezetni, feltétleniil
biztositani kell szdmdara a tobbcsatornds hirrendszert. Tébbcsatornas alatt a
vezetékes és radidhiradast értették, amelyet szervesen egészitettek ki a hagyo-
manyos modszerek (kiildoncok, tavirdk, hirvivek, osszekotd tisztek stb.) Ez 1é-
nyegében a masodik vildghdbortu alatt megvaldsitott és jorészt bevalt rendszer
felismerését jelentette.

A spanyol polgarhdboru Osszességében — leszamitva a harckocsik alkalma-
zésaval és a légierével kapcesolatos tulzdsokat — redlisan értékelt tapasztalatai
mar megjelentek a kiképzési intézkedésekben és a szervezeti-fegyverzeti val-
tozédsokat igényls felterjesztésekben. Azonban a kiil- és belgazdasigi nehézsé-
gek, valamint a polgdrhaboru helyi jellege miatt nem tartottdk hasonlithaté-
nak az elkovetkezd nagy hdborihoz sem méretében, sem céljaiban, sem a részt-
vevd erbk és eszkozok szadmaban — ezért a feltart tapasztalatok lényeges valto-
zast nem tudtak el6idézni. Annyi mindenesetre tortént, hogy megprébaltik a
vezetés eszkoztarat kibGviteni, elméletben fokozottabb figyelmet forditottak
az egyes fegyvernemek kozotti egylittmiikodés gyakoroltatdsdra, nagyobb titem-
ben folytattdk — bar kevés eredménnyel — az egységes légvédelmi rendszer
kiépitését.

Az elsé sajat tapasztalatok gyljtésére és értékelésére az elsG bécsi dontés
utdn, 1938-ban keriilhetett sor. Ha nem is héborus koériilmények kozott, de
megmeéretett a hadsereg. Az eredmény nem bizonyult tilsdgosan megnyugta-
ténak. A politikai vezetést megel6zve a katondk a gyors dontést siettették,
aminek az lett az eredménye, hogy ,harmadizben tortént parancsmodosités, s
a sulyos kovetkezményekkel jard intézkedések utolsé percben valé visszavonasa
azt a meggy6z6dést érlelte a szemlélGben, hogy a katonai vezetés nem jar egy
uton a polgdarival. Vagy nem voltak tajékozdédva a kormdény szandékai felsl

37 Toth Elemér: Légihdbort Spanyolorszdghan. MKSZ 1937. 6. sz. 104. o.
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és onhatalmulag, onkényesen elrendeltek olyan nagy hordereji, kiilpolitikai
bonyodalmakkal is jar6 hadmiiveleteket, amelyekért aztdn a kormany nem
merte vallalni a feleldsséget, de elképzelhetd volt az is, hogy a katonai vezets-
ségnek nem volt tlirelme ahhoz, hogy fontos miveletet kiil- és belpolitikailag
is alaposan és korultekinthetéen — el6készitsen. Igy valt lehetségessé, hogy a
katonai intézkedések, tervek elébevagtak az eseményeknek, nem simultak a
politikai adottsdgokhoz, s igy a hadvezet8ség intézkedéseit az utolsé pillanat-
ban médositani — vagy mint most is tortént —, visszavonni volt kénytelen.”38
Tehat az a latszélagosan elfogadott tétel, hogy a haborus vezetésben a politi-
kénak kell az elsédlegességet biztositani, mar az els6 adandé alkalommal meg-
délni latszott, hiszen a katondk jocskan tallépték az elékészités szamukra meg-
hatarozott kereteit.

Sulyos visszassdagok mutatkoztak a katonai felsé vezetésen beliil is. Az 1920
utan kialakitott — katonai kérokben ,,Szentharomsignak” nevezett — iranyi-
tasi rendszer majdnem mukodésképtelennek bizonyult. Miutdn a honvédelmi
miniszter, a honvédség féparancsnoka és a vezérkari f6nok hataskore — féleg
az utobbi kettéé — csak altaldnossdgban volt rogzitve, a haborus vezetés kér-
déseit egyértelmiien nem tisztaztak, mar a mozgositas idészakdban a végrehaj-
tast akadalyozo félreértések, ellentétes parancsnok, utasitasok sziilettek. ,,A Fel-
vidék megszallasaval kapcsolatban a legmagasabb vezénylet ligye nyilt kérdést
képezett. Eleinte a vezérkari fonok kivansigara a Honvédség Fdparancsnoka
rendelte el a kihelyezéseket. Késébb azonban a vezetés a vezérkari f6nck ke-
zébe ment 4t, anélkil, hogy erre nézve Legfels6bb parancs jelent volna meg,
vagy ilyen felhatalmazast mdas uton kozoltek volna. Igy nem volt tisztazva a
kérdés, hogy ha a csapatok megindulnak, ki vezeti 6ket, illetve ki a felelds leg-
magasabb parancsnok és milyen hatdskorrel. E tekintetben a legteljesebb bi-
zonytalansdg uralkodott mindaddig, amig a Legfels6 Honvédelmi Tandcs hatéa-
rozatabol nyilvanvaléva valt, hogy a Felvidék megszallasat a vezérkari f6nok
vezeti. Hataskorét azonban akkor nem szabdlyoztik. Nem lett tisztazva a Ve-
zérkari Fénok és Honvédség Féparancsnoka kozti kapesolat sem.” A katonai
felsG vezetésen beliili hataskori problémaékat ez esetben, ha késve is, de felsza-
moltdk. A Honvédség Féparancsnoksdgat 1940. marcius 3-an megsziintették,
igy a kiképzéssel kapcsolatos elméleti, személyi és anyagi ligyek is a Vezérkari
Fénokség tigykorébe keriiltek.40

A teriiletgyarapitasok utan a polgari és katonai vezetés viszonyaban lénye-
gesen megnovekedett a konfliktusok lehetdsége. A katondk elérerohandsa, a
politikai viszonyok figyelmen kivill hagyasa sértette az allami vezetés kovette
iranyvonalat, emellett kozvetlen forrasdva valt a vezeték kozotti személyes
torzsalkodasoknak is. Igy a meghirdetett hdborius vezetési egység csakhamar
felbomlott.

Nézeteltérések akadtak a megszallast végrehajto kotelékek feladatainak meg-
hatérozasanal is. A Csehszlovékia ellen békében elkészitett terveket akartik
realizadlni. Azonban a résztvevé csapatok az ehhez sziikséges erdvel és eszkoz-
mennyiséggel nem rendelkeztek. A kivalasztott iranyokban a kivant iitem tar-
tdsat a csapatparancsnokok nem tartottdk elérhetének, a gépesitettség minima-
lis foka miatt. Nagy Vilmos gyalogsagi tabornok emlékiratdban igy szélt errdl:
,Hadtestem feladata, hogy a tdmadolagos hatarvédelem elrendelésekor az Ipoly

38 Nagy Vilmos: Végzetes esztend6k. 1947, 20. o.

39 HL VKF 1. oszt. 3715/eln. 1939.

40 Nem érdektelen talan Shvoy Kalméan véleményét idézni a ,,Szenthdromsag’ megalakulasanak koriilményeir6l és
ebben Horthy kormanyz6 szerepérdl. ,,Az ligy annyira kiélez6dott, hogy a kormanyz6 ur elé keriilt, miutan az egészet
nem értette meg, a harmas vezetés mellett dontott.” Shvoy Kdlmdn titkos napléja és emlékirata 1918—1945. Sajté
ala rendezte, a bevezetd sziveget irta, magyarazé jegyzetekkel ellatta Perneki Mihdly. 1983. 84. o.
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vonalan atkeljen, a tulsé parton megéllapitott magaslati vonalat birtokba ve-
gye, s a mogotte felvonuld erdk szamara a felvonuldsi teriiletet biztositsa. Itt
megjegyzem, hogy hasonlo feladattal biztuk meg mi is a téli hadijatékokndl
a déli fél parancsnokat. Most, mikor ennek végrehajtdsa a mi vallunkra nehe-
zedett, meg kellett allapitanom, hogy a valésdg egészen mds, mint az elmé-
leti elgondolas. Ilyen feladatot adni és azt hinni, hogy egy hadtest harom dan-
darral ezt meg is tudja oldani, tilsagosan jéhiszemd — vagy inkabb tudatlan
— felfogasnak bizonyult. Az ériési kiterjedés, az ellenséges erddrendszer és az
ellenség mozgasi szabadsiga az ilyen elszigetelt eléretérést nagyon kétségessé
tette. De erre a hadmozdulatra tulajdonképp nem is volt sziikség, mert a had-
sereg felvonuldsa a békében el6készitheté és berendezhets Ipoly-vonal mogott
is minden nehézség nélkil végrehajthato. Latni fogjuk, hogy ennek az elszige-
telt el6retérésnek gondolata a kés6bbi parancsokban is kisért majd. Hogy
miért ragaszkodtak ehhez a sem harcaszati, sem hadészati sziikségességgel nem
indokolhat6 elgondolashoz, — madig sem tudom megérteni. Ennek taldn abban
az egy esetben lett volna értelme, ha a mi teljesen kész hadtestiinkkel az ellen-
séget meg tudjuk elézni és meglepve tamadjuk meg 6ket. Ez az elképzelés
azonban teljesen hibéas volt, mert a cseh mozgédsitds végrehajtasa joval gyor-
sabbnak bizonyult a miénkénél és meg kell dllapitanunk azt is, hogy a meg-
elézésre és az 6rakra bedllitott mozgositas csak elméleti értékii. Erre biztosan
szdmitani, donté jelent8ségl terveket felépiteni nem lehet.””!

Nagy Vilmos gyalogsagi tabornok, aki akkor a megszalldsra kijelolt egyik
hadtest parancsnoka volt, tiltakozott ugyan és bizonyitotta a terv végrehajt-
hatatlansdgat, azonban a vezérkar nem valtoztatott azon. Maradt az eredeti
elgondolds és nagy szerencse, hogy még a tervezett ellensllas kis része sem
kovetkezett be. A csapatvezetés 6 gondjat a hirado eszk6zok hidnya, gyenge
minésége és az alparancsnoki allomény képzetlensége, gyakorlatlansidga okozta.
Képtelenek voltak a folyamatos hiraddst megteremteni, az alegységek — tiszt-
jeik vezetésével — eltévedtek. A szorvanyosan elGfordulé ellendllas is megbon-
totta a kotelékeket, a katondk nem tudtdk a terepadta lehetdségeket kihasz-
nalni, gyakorlatlanok voltak, féleg a géppuskdk és aknavet6k — kezelésében.

Az anyagi szolgélat a csekély 16szerfelhaszndlas ellenére sem volt képes a
csapatok allandé ellatasat biztositani, mert alacsony mozgékonysagi foka miatt
még azok lassi menetliitemét sem volt képes kovetni.

Az egyre bonyolultabba valé politikai helyzet, a hadsereg feszitett tUtemd
fejlesztése, az Ujabb terliletgyarapitisra valé felkészilés kizarta a feltart hia-
nyossagok megszintetésének lehetdségét, mert a rendelkezésre 4ll6 anyagi esz-
kozoket a fegyverzet és haditechnikai eszkoztar — f6leg gépkocsi vontatok stb.
— fejlesztésére, vagy beszerzésére kellett forditani. Igy egy anyagilag jobban
megalapozott és igen dridga — harckocsi-lizemoéra, 18szer, imitaciés eszkozok
stb. — kiképzés lehetéségei eléggé szlk teriiletre korlatozéodtak. A hadsereg
1étszamanak rohamos emelése nemcsak a kiképzendék tomegét novelte, de ezek
felszerelése a sziikséges tartalék anyagi alapok megteremtése tovabb névelte
a koltségeket.

A néhany, tiszteknek és katondknak megszervezett tanfolyam — roham-,
tlizértiszti, hirad6, miiszaki — nem tudta pétolni az alapképzés hianyait. Lé-
nyegében ezt tiukrozi a Karpatalja megszalldsarél késziilt rovid jelentés is,
amelyben az elé6zGekben ismertetett problémak nagyrészt ismét jelentkeztek.42

41 Nagy Vilmos: Végzetes ...1s m. 19—20. o,
42 HL VKT 1. oszt. 3529/eln. 1939.
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Osszefoglaléként egy mar a habord tapasztalatai alapjan Osszedllitott tobb-
szor idézett, egyetemi tankényvként is hasznalt katonai szakmunka megélla-
pitasara hivatkozom. ,,A haderd csak akkor valik igazan korszerdivé, ha azon
felil, hogy a haditechnika legujabb vivmaényait magdénak mondhatja, tagjai
eme korszer(i eszkozoket tokéletesen ismerik és hasznalni is tudjak, azaz meg-
felel6en ki vannak képezve. A helyes kiképzés a korszerli haderd fogalmanak
tehat épp oly fontossagu tényezdje, mint a tokéletes fegyverzet. A jo kiképzés
képes megsokszorozni a haderd értékét.”s3

A magyar allami és katonai vezetés nem tudta megteremteni egy korszerd
haderd létrehozasdnak anyagi-technikai alapjait. Hadseregfejlesztési terveik
ugyan altalanossdgban megfeleltek a haborud altaluk is felismert elveinek, de
a gyakorlati megvalédsitdas nem sikeriilhetett. ElGszor a politikai-gazdasagi fel-
tételek bénitottak az ltéképes fegyveres erd létrehozasat, majd 1938-t6l — a
fegyverkezési egyenjogusdg kimonddsa utdn — a hadiipar szlik kapacitdsa ala-
csony technikai szinvonala lépett fel akadalyozo tényezéként. Helytelentil mér-
ték fel a szovetségi rendszerbdl adédé politikai hadigazdasdgi lehetdségeket.
A német olasz segitség tdmogatis nem bizonyult elég hatdsosnak. Kedvezstle-
nil, s6t Magyarorszadg szamara hatranyosan alakultak a Németorszaggal meg-
levo egység gazdasagi kapcsolatok is.

1941-ben a sikertelenséghez, a vereséghez vezetett a haborus célok kijels-
lése is, a hadsereg teljesit6képessége ismeretének birtokdban a jozan értelem
megcsufoldsa volt a Szovjetunio elleni tdmadés. A vezérkar, élén Werth Henrik-
kel, egy gyors német gydzelem reményében szorgalmazta a tdmadasban vald
részvételt, nem szdmolva a szovjet dllam hatalmas anyagi és embertartalékaival
a nép ellenalloképességével.

A hadsereg kiképzését az anyagi és technikai hidnyossidgok és a talzott elmé-
leti képzésre vald torekvés, a kampdnyszerliség tartotta alacsony szinvonalon.
Nem sikeruilt a Trianon miatt elmaradt korosztalyok kiképzése, a tartalékosok
uto- és tovabbképzése sem. A sokat hangoztatott erkdlesi félény, moralis szilard-
sag, a vélt katonai erények nem poétolhattdk a haboru kévetelményeihez igazi-
tott gyakorlati felkészitést.

Az &llami és katonai vezetés bline a korszeritlen fegyverzet, rosszul kikép-
zett, t6le idegen célokért hdboruba kényszeritett hadsereg pusztuldsa. Sdlyos-
bitja ezt a tragédiat, hogy a katonai vezeték képesek voltak a kovetelmények
és a lehet&ségek kozti ellentmondasok felismerésére, s ennek ellenére jorészt 6k
voltak annak el6idézéi.

43 Bdn— Rakolcai: Korszerfi ... i. m. 241. o.
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