f6lé irtdk a NOVARA gyorscirkalé ne-
vét. (A rombolé vizkiszoritasa 850 tonna,
a gyorscikaléé 3500 tonna; a cirkalé sze-
mélyzete 340 £6b6l, a romboléé 104 £6bbl
allt a tisztekkel egyiitt.)

Bar nem akarunk hibajegyzéket készi-
teni, valamit még korrigdlni kell, még-
pedig a SZENT ISTVAN csatahajé el-
siillyedésének helyét. A hajé nem a polai
kikotében siillyedt el, hanem attél dé-
lebbre, kb. Zara magassdgaban. 89 em-
ber vesztette itt életét.

Magyarorszagon, ha valaki a cattaréi
matrozfelkelésrél hall, elkeriilhetetlen
képzettarsitassal Horthy Miklés neve jut
az eszébe, azé az emberé, aki a koztudat
szerint a felkelést vérbefojtotta. A szerzé
ugyan hatdrozottan kijelenti: ,,Mint 1at-
juk, nem Horthy adott parancsot Rasch
és tarsai kivégzésére” (a felkelés leveré-
sére kiildott III. csatahajé osztalynak
nem Horthy, hanem Karl Seidensacher
ellentengernagy volt a parancsnoka; Hor-
thyra mar csupdn a ,kiilonleges megbi-
zott” szerepe vart, bar nem volt alkalma
semmit sem cselekedni ebbéli mindségé-
ben), mégis szadmon kéri tble azt, hogy
miért nem lépett kozbe Rasch és tarsai
megkegyelmezése érdekében. Ugy tlinik,
6 sem képes kivonni magat a Cattaro—
Horthy asszocidcié hatasa aldl.

Mivel ez a kérdés Magyarorszagon na-
gyobb érdeklédésre tart szamot, mint
masutt, tandcsos lett volna, ha a szerzd
kivételesen jelzi, honnan vette az infor-
maci6ét Horthy kiilénleges megbizatasara.
Ugyanis erre vonatkozéan sehol sem ke-
rilt elé ez idaig semmiféle hitelt érdem-
16 dokumentum. Taldn a méar emlitett

képzettarsitassal fligg Ossze az a jellem-
rajz is, amelyet a szerz6é Horthyrol kozol.
Nagyon kar, hogy ebben kizarélag iro-
dalmi feldolgozasokra hagyatkozott és
csak egyszerlien el6vette a néhany év-
tizedes sémadt, amely meglehetésen gyer-
mekided.

Ami a rogtonitélé katonai birdaskodast
illeti, ez az eljaras nincs kétve a rendes
vizsgalati eljaras alakisagaihoz. Jogsza-
baly irja el6 azt is, hogy az eljarasnak
a vadlottak atadasatol szamitott 24 ora,
de legfeljebb 72 6ra alatt be kell feje-
z6dnie. Itélete ellen fellebbezésnek nincs
helye, de a birdi felsébbségi jogot gya-
korlé parancsnok Kkegyelem utjan mas
bilintetést is kiszabhat. Héboru esetén
az eljaras szigoribb, s a hadseregpa-
rancsnok az aldrendelt paranesnoknak
utasitasokat adhat, az igazsagiigy felett
6 gyakorolja a feliigyeletet. A megke-
gyelmezési jog csak 6t illeti. (Horthy
tehat, ha akart volna se eszkdzolhetett
ki kegyelmet, lévén az iigyhéz semmi
kioze, s rangban is alacsonyabban allt,
mint Seidensacher, Gusseck vagy Sar-
kotié.)

Befejezésiil felhivjuk a figyelmet arra,
hogy a ,Népszerd torténelem” sorozat-
nal fontos ugyan, hogy olvasmanyos sti-
lusban, a nagykozOnség szamdara élveze-
tesen adja elé a torténelmet, de annak
valéban torténelemnek kell lennie, a té-
nyek és torténések lehetéség szerinti hi-
séges Kkozléséneki, mert magyon sokan
ﬁze'kbél a konyvekb6l meritik ismeretei-
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Csonkaréti Kdroly

OSZETZKY TAMAS

ARAB—IZRAELI HABORUK
1948—1982

(Zrinyi Katonai Kiadé, Budapest, 1984. 342 o. 4 23 o. melléklet)

Az arab—izraeli konfliktus fejleményei
hossza id6 6ta a koézvélemény érdekils-
désének homlokterében &llnak. A kér-
déssel foglalkoz6 magyar szakirodalom
kétségtelen eredményei ellenére még jo
néhany teriileten adés a megfelel6 vala-
szokkal. Mindezek tiikrében a szerzd val-
lalkozésa rendkiviil figyelemre mélto, hi-
szen katonai vonatkozasi elemzésekkel
az eddigi publikiciékban csak nagyon
érintélegesen taldlkozhattunk.

A koOnyvben szereplé ot haboru fel-
dolgozasa viszonylag széles forrdsbazison

torténik. Az Osszképet azonban tobb
ponton is mémiképp befolyasolja, hogy
a felhaszndlt irodalomban az arab érté-
kelések eléggé szerény helyet kapnak.

Az arab—izraeli ellentétek hatterét ro-
viden ismertetd elGszé kitér a cionista
vildgmozgalomra, az antant hatalmaknak
a torok birodalom felosztasat célzé titkos
terveire, az 1917-es Balfour-nyilatkozatra,
valamint & palesztinai brit mandatum
fesziiltséggel terhes évtizedeire. A szerzd
felsorolja a fegyveres Osszetlzésekben
kozrem(kods illegdlis szervezeteket, s
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ennek kapcsan megemliti, hogy az 1936—
1939-es arab felkelés idején az arab or-
szagok még nem rendelkeztek 0©ndllé
nemzeti fegyveres erdvel, majd zardjel-
ben hozzateszi, hogy ezek megalakitasa-
ra csak a megszalld csapatok tdavozdsa
utan keriilt sor. Ez a késébbiekben is
visszatérd altalanositds azonban nem fe-
di pontosan a tényeket. Az idegen kato-
nai jelenlét, kedvez6 kulpolitikai konstel-
laci6 esetén, nem zarta ki a helyi re-
gularis fegyveres erék nemzeti ellenér-
zésének megteremtését. Az 1936-os brit—
egyiptomi egyezmény értelmében Kaird
példaul visszakapta hadiigyi onallosagat,
s ennek nyoman megkezdhette kiatonai
erejének fejlesztését. Az orszagban allo-
masoz6 brit csapatok kivonasara viszont
csak a két kormany 1954-ben alairt meg-
allapodasa utan kertlt sor.

Az irds az els6 arab—izraeli haborut
megel6zé id6északot 1946 derekatél sza-
mitja, amikior mindkét részrél megkez-
dédtek az el6késziiletek a brit manda-
tum utani korszakra. 1947 kozepétdl fo-
kozatosan végrehajtjdk a cionista fegy-
veres erdk atszervezését. Ennek Kkereté-
ben a fels6 vezetési szinteki kiépitése
mellett a Haganara (a cionistak legna-
gyobb katonai szervezete) és tartalék-
alakulataira tdmaszkodoé regularis erdk-
b6l, harcaszati egységként, dandarokat
hoztak létre. Ezeket tamogattak az Irgun
és a Lehi (Stern) csoport irregularis
osxtagai, s a helyi zsido lakiossag fel-
fegyverzett tagjai. Az arab erdék ekkor
még csak az Arab Felszabaditasi Had-
sereg €s az Arab Megvalté Hadsereg ir-
regularis alakulataira és a lakossag fegy-
verrel rendelkez§ tagjaira korlatozodtak.

Az Osszecsapasok kiilondsen az ENSZ
1947. november 29-i felosztasi hatarozata
utdn valnak sulyosakka, mely a palesz-
tin tertlet tobb, mint o6tven szdzalékat
a zsidé etnikumnak juttatta. A dontést
az arabok nem fogadtak el és a cionista
vezetés is a Kkijelolt teriiletek Kkiszélesi-
tésére torekedett. Az ezt célzé ,D-ter-
vet” 1948 aprilisdban véglegesitették.

A brit mandatum megsz(inésének nap-
jan, 1948. majus 15-én Egyiptom, Irak
Sziria, Transzjordénia és Libanon fegy-
veres erdi atlépték a palesztin hatart és
ezzel kezdetét vette az elsé haboru. Ezt
a napot a szerzé tobb helyiitt is tévesen
Izrael Allam kikidltdsaval is azonositja,
noha erre egy nappal kordbban keriilt
sor. A hadmiiveletekben részt vevs arab
reguldris erdk létszamardl a szakiroda-
lomban erésen megoszlanak a vélemé-
nyek. Ezt figyelembe véve is a kionyvben
az iraki csapatkontingensrél kozoélt ada-
tok tul magasnak, az egyiptomirél viszont
eléggé alacsonynak tiinnek.

A katonai helyzet alakulasat arab rész-
r6l negativan befolyasolta, hogy a kor-
manyoki érdekellentétei miatt a csapa-
tok kozos hadmiiveletei tervvel nem ren-
delkeztek, s6t a felkésziiltség és az. al-
kalmazott harci mddszer tekintetében is
elmaradtak az izraeliektdl. Ezért kez-
detben meglevé technikai és létszamfo-
lényliket nem tudtak tartésan érvénye-
siteni. .

Az arab lakossdg egy jelentés részét
az izraeli csapatok a hdboru alatt eltiz-
ték a sziil6foldjikr6l. Az 1949 januarja-
ban kezd6dd fegyversziineti targyalaso-
kon Izrael teriiletét tobb mint 6 ezer
km2-rel megnovelték. A gazai Ovezet
Egyiptom, Ciszjordania transzjordan, Je-
ruzsalem viszont izraeli—jordédn fennha-
tosag ala keriilt. A konyvben tévesen
szerepel a Jordan Hdasimita Kiradlysag
létrejottének ideje. Erre nem 1948 de-
cemberében, hanem 1950 &prilisdban ke-
riilt sor.

Az elsd haboru utan kidolgozott izrae-
li katonai doktrina az orszdg még min-
dig kedvezstlen geostratégiai helyzetét
tovabbi teriileti térnyeréssel akarta meg-
sziintetni. A hangsulyt a tdmado elemre
helyezték, s alahuztak az elrettentés fon-
tossagat. A hadaszati elgondolas elsdsor-
ban a preventiv akciéra, a meglepetésre
és az un. kozvetett megkozelitésre épiilt.
Ezek részletezésekor a szerzé Bar-Lev
tabornokra is hivatkozik, akit helyteleniil
az 1956-os haboru izraeli vezérkari fo-
ncékének tlintet fel. (Bar-Lev ezt a funk-
cidt 1968—1972 kozt toltotte be.) Tel-Aviv
a legveszélyesebb ellenfélnek Kairét tar-
totta, s a masodikl haboru el6tt tobbszor
is sor keriult Egyiptom elleni kisebb-
nagyobb kommanddakcidkra. Az izraeli
hadvezetés mar 1952-ben kidolgozta a
,,Kades” fed6énevl tervet, mely a Sinai-
félsziget elfoglalasat célozta. Az elbzetes
egyiptomi hadmiiveleti tervrdl részlete-
sebb ismertetést sajnos nem olvashatunk.

Az Ujabb haboru elézményeinek ismer-
tetésekor az egyes arab orszagok irany-
vonaldrdl eléggé leegyszertisitett megfo-
galmazéisokkal talalkozhatunk. Egyiptom
és a szocialista orszagok kapcsolatai, kii-
1onésen az 1952-es forradalmat kovetd
két évben, korantsem voltak probléma-
mentesek. A sorozatos sziriai allamecsi-
nyeket sem mindig kiils6é erdk inspiral-
tak, hanem nagy szerepet jatszottak ben-
ne a belviszalyok, szektarianus ellen-
tétek.

A szerz6 roviden attekinti Egyiptom
és a mnyugati hatalmak ellentéteit, me-
lyek a Szuezi Csatorna TArsasag 1956
juliusdban torténd &allamositdsa utdn a
londoni és parizsi kormanyt a fegyveres
fellépés elSkésziileteinek megkezdésére
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késztették. A nasszeri rendszer megdoén-
tésére iranyulé elképzelések talalkoztak
Izrael ho6ditoé torekvéseivel. A harom or-
szag titkos targyaldsai utan oktéber vé-
gén a ,Kades’-tervet egyeztették a fran-
cia—angol ,,Muskétas”-tervvel, mely a
szuezi-ovezet elfoglaldsara iranyult.

A masodiki haboru az izraeli csapatok
oktéber 29-én inditott tdmadasaval kez-
dédott, s a harcokba oktéber 31-én az
angol—francia légierd is bekapcsolodott.
Az izraeli er6k november 4-re elfoglaltak
a Sinai-félszigetet, s az eredeti elképzelé-
sektol eltéréen mar a kovetkezé nap sor
keriilt az angol—francia légideszant le-
dobasara. A szovjet Kkormany erélyes
fellépésére, illetve az amerikai admi-
nisztracig siirgetésére Parizs és London
azonban mar november 7-én kénytelen
volt elfogadni az ENSZ tlizsziineti felhi-
vasat. A katonai sikerek ellenére a ta-
maddk sulyos moralis vereséget szenved-
tek, s csapataikat kénytelenek voltak: Kki-
vonni az orszaghdl. Ezzel egyidejlileg a
gazai Ovezetbe és Sarm es-Sejkbe a vi-
lagszervezet ENSZ erdket kiildott. Egyip-
tom pedig az Akabai-6bodlben garantalta
az izraeli hajozas biztonsagat.

A haderénemek és fegyvernemek sze-
repét értékelve a szerzd tobbeki kozt Ki-
emeli a péncélos csapatok és kiilénosen
az izraeli ejtéerny6sok tevékenységét.

A ,megel6z6 ellentdmadasra” épuld
ujabb izraeli hadmiveleti tervet 1960-

ban dolgoztak ki. Ez az erdket a haboru
elsé fazisaban az egyiptomi, a masodik-
ban pedig a sziniai, jordaniai és libanoni
haderé ellen koncentralta. A , Kahir” fe-
dénevi egyiptomi hadmiiveleti terv vé-
delmi valtozata a mélységben folytatott
aktiv védelemre alapozoédott, a tamado
valtozat pedig az arab orszagokl katonai
egyuttmikodésbol indult ki, de bévebb
tajékoztatast err6l nem olvashatunk.
Ugyancsak elmarad a szir és jordan had-
miuveleti tervek ismertetése. (Az izraeli
hadsereg a fegyverzetét elsésorban ame-
rikai, az egyiptomi és a sziriai pedig f6-
leg szovjet forrasokbdl fejlesztette.)

Az irds sorra veszi a szuezi konfliktust
kovet6 évtized Koézel-Kelethez kapesolo-
dé fontosabb fejleményeit, s @ harma-
dik haborut megelézé idGszakot 1967 ele-
jét6l szdmitja. A Jordania, Sziria, s Iz-
rael kozt tamadt fesziiltség kiélezddése
azonban inkabb azt indokolnd, hogy e
peq'x:'édus kezdetének 1966 végét tekint-
suk.

‘A térségben a krizis honaprél honapra
sulyosabba valt. Nasszer elndk, miutan
informacidkat kapott a Sziria ellen ter-
vezett izraeli tdmadasrdl, csapatokat ve-
zényelt a Sinai-félszigetre, Kkieszkozolte

az orszagban levé ENSZ-erdk kivonasat,
majus 23-an pedig lezarta Tiran-szorost.

Egyiptom és Sziria katonai szovetsé-
géhez majus 30-a&n Amman, junius 4-én
pedig Bagdad is csatlakozott, de az arab
orszagok kozos hadmiveleti tervvel most
sem rendelkeztek. Tel-Aviv majus 21-én
befejezte a részleges rejtett mozgositast.
A konyv nem emliti, hogy az izraeli
erdk mar majus 25-én Kkészen alltak a
katonai akcié meginditdsara, de ezt a
politikai vezetés tobbszor is elhalasztotta.
(Moshe Dayan mem junius 3-an, hanem
junius 1-én lett az Eskol-kabinet had-
Ugyminisztere.)

Az izrael légiers junius 5-én megle-
petésszerld csapast mért az egyiptomi re-
piil6terekre, s ezzel kirobbant a harma-
dik hébori. Mire a harcolé felek junius
10-én elfogadtaki az ENSZ tlizsziineti fel-
hivasat, mar izraeli ellenérzés ala keriilt
a Sinai-félsziget Jeruzsalem Ovarosa,
Ciszjordania és a Golan-fennsik.

A szerzd a latvanyos izraeli gy6zelmet
féleg a légierének, pancélos csapatoknak
és a vezetés joval magasabb szinvonala-
nak tulajdonitja. Problematikus viszont
az a megallapitisa, hogy az arab katonai
vezetés gyengeségét részben az okozta,
hogy a tisztikar egy jelentés része a ki-
valtsagos osztalyok soraibdl kertlt ki.
Ennek ugyanis ellentmond, hogy példaul
Sziridban ¢és Egyiptomban a tisztikar sza-
mottevd része a parasztsaghbol és a koz-
biilsé rétegekbdél verbuvalodott.

A hatnapos haboru utan az izraeli ve-
zetés szamolt azzal, hogy egy elkovetkezd
konfliktusban katonai doktrina védséle-
ges oldala ideiglenesen elétérbe keril-
het. Kiterjedt eréditési munkalatck kap-
csan 1969 januarjara a Szuezi-csatorna
mentén kiépitették a Bar-Lev vonalat, s a
Golan-fennsikon is megerdésitett ovezete-
ket hoztak létre. A ,Sovah Jonim” el-
nevezésii izraeli hadmiveleti terv az ak-
tiv védelem mellett csak korlatozott el-
lentamadast irt el6. A negyedik habora
elétt keriilt sor elsé izben kozoés arab
haditerv kimunkaldsara. Az altalanos el-
gondolasokat tartalmazé ,Sarara” terv
részeként alakitottdk ki a ,,Badr” fedo-
nevil egyiptomi és a sziriai hadmdveleti
terveket. A kair6i elgondolds a Bar-Lev
és az emogott kiépitett Golda Meir vo-
nalak attorését, a damaszkuszi pedig a
Golan-fennsik visszafoglaldsat tdzte ki
els6dleges célnak.

A haboru elézményeit taglalva a szer-
z6 tobbek kiozt kitér az in. anyaghdboru-
ra, a valsadg rendezését érintd erbfeszi-
tésekre, és az egyes orszagokban lezajlé
belpolitikai valtozasokra. Ennek kapesan
ir arrél, hogy Egyiptomban Szadat elnék
a jobboldal nyomaésara eltavolitotta Sza-
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dek hadiigyminisztert. A baloldali szim-
patiaval egyaltaldn nem ,,vadolhaté” Sza-
dek hivatali ideje alatt, 1972 juliusaban
vonjak ki a szovjet tanadcsaddkat az or-
szagbél. Személyét a szerzé bizonydra
Fawzi tabornokkal téveszti Ossze, akit
1971-ben oOsszeeskiivés cimén letartéztat-
tak.

A [kényv a haborut megel6z6 idészak
kezdetének 1973 elejét tekinti. Az izraeli
felderitd szolgalat és a kormany hibai
miatt az oktéber 6-an Kkitdért haboruban
az egyiptomi és a sziriai er6knek sike-
riilt érvényesiteni a meglepetés tényezs-
jét. A harcok els6é szakaszaban az egyip-
tomi hadsereg attérte a Bar-Lev vona-
lat, s a sziriaiak is tért nyertek a Golan-
fennsikon. A habort masodik szakasza-
ban Izraelnek csak nagy erdéfeszitéssel
sikeriilt a harcok menetét a maga java-
ra forditania, A hébori egyik vitatott
kérdése kapcsan a szerz6 elmarasztalja
az egyiptomi vezetést, hogy a Bar-Lev
vonal Aattorése utan nem vett azonnal
iranyt a tamadas tovabbfejlesztésére. Ez
az allaspont tobb szempontbdl is vitat-
haté. Megfelelg 1légvédelmi ernyd nélkiil
a tamadas mar eleve kockazatos lett
volna, hiszen a légikotelékek egy részét
az északi frontrol az izraeliek gyorsan
atcsoportosithattak volna. Masodszor, egy
esetleges sikeres €s gyors el6renyomulds
a Sinai-félszigeten, s nyomaban a izraeli

védelem nagyfoki meggyengiilése, a
konfliktus nemzetkozi eszkalacidjat

vonhatta volna maga utan. Ennek ko-
vetkezményeit Kaird természetesen nem
vallalhatta, Végiil, de nem utols6sorban
az egyiptomi vezetés célja mar eleve
egy korlatozott akceié volt, mellyel a ko-
zel-keleti rendezésrél folyé targyalaso-
kat ki akartdk mozditani a holtpontrol.

A szerz6 ismerteti a csapatszétvalasz-
tasi targyaldsokat, majd az egyes fegy-
vernemek szerepét értékelve tébbek kiozt
ramutat a pancélelharitds névekvs fon-
tossagara és a légierd korabbiakiol el-
térd szerepére.

Az otodik haboru elézményeinek fel-
véazolasanal a konyv kitér az 1975-ben ki-
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robbant libanoni polgarhdborura és az
1978-as Camp David-i megéallapodasokra.
Tel-Aviv az Egyiptommal walo kilén-
béke tets ala hozadsa utan figyelmét még
inkabb a libanoni helyzet alakuldsara
koncentralhatta. A ,Békét Galileanak”
fed6nevi terv végrehajtasdval Izrael
meg akarta semmisiteni a Libanonban
levé palesztin erdket, ki akarta kénysze-
riteni a szir csapatok kivonulasat, s ked-
vezd feltételeket akart teremteni a jobb-
oldali er6k hatalomra jutasihoz.

Az 1982. junius 6-an kezd&6d4 haboru
hadmiiveletei elsésorban az izraeli, vala-
mint a palesztin és sziriai erdk kozt
folytak. A tobb mint két hénapig tartd
harcok a Habib-terv elfogadasival vég-
z6dtek, mely lehetévé tette a Nyugat-
Beirutban levé palesztin erék kulféldre
tadvozdsat, s az itt harcold sziriai csapa-
tok elvonuldsat. Izrael ugyan a héborut-
ban gy6zelmet aratott, s a Palesztin Fel-
szabaditasi Szervezetet meggyengitette,
de alapvetd politikai célkit(izéseit nem
sikeriilt elérnie. A héaboru katonai ta-
pasztalatait elemezve a szerzd kiemeli az
elektronikai hadviselés szerepének nagy-
fokd novekedését.

A szerzd befejezésiil roviden értékeli
az O0todik hébord utan kialakult helyze-
tet és ismerteti az utdbbi években nap-
vildgot latott kozel-keleti rendezési ter-
veket. . \

A konyv tényanyagaban valé jobb el-
igazodast a harcok szinterének fébb to-
pografiai jellemzdivel, az erdviszonyokat,
hadrendeket bemutaté tablazatokkal,
térképvazlatokkal, a fontosabb haditech-
nikai eszk06zok adataival gazdagon il-
lusztralt melléklet segiti.

Az Oszetzky Tamas irasaval kapcsola-
tos észrevételek egy mészét gondosabb
lektori munk&val meg lehetett volna
el6zni. Mindez azonban nem homalyosit-
ja el a konyv jelent8s érdemeit, mely a
térséggel foglalkozo szakemberek mellett
joggal tarthat igényt a szélesebb kiézvé-
lemény érdekldédésére is. -

Gazdik Gyula



