MERENYI LASZLO

A CATTAROI MATROZFELKELES

(Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1984, 190 o.)

Mindig orvendetes esemény, ha a bol-
tokba kertl a ,Népszerd torténelem”
konyvsorozat egy-egy ujabb kotete. E
konyveki emberkozelbe hozzak a magyar
és a memzetkozi torténelem érdekesebb
eseményeit, kielégitve a mult irant ér-
dekl6dék tudasszomjat. Ezért is vettlk
nagy |kivancsisaggal kézbe Merényi
Laszld munkajat, amelynek targya egy-
arant része a magyar €s a nemzetkio-
zi torténelemnek, munkismozgalomnak,
forradalmi torekvéseknek. Ugyanakkor
olyan témat dolgoz fol — az osztrak—
magyar haditengerészet egyik tamasz-
pontjan 1918. februdr 1-én kirobbant
matrozfelkielést —, amelyet a hazai ol-
vasok mem, illetve alig ismernek.

Merényi Laszlé6 munkdaja az elsé olyan
konyv, amely Kkisérletet tesz arra, hogy
a cattaroi matrézok forradalmi mozgal-
mat népszerd stilusban, de torténelmi hi-
séggel a magyar olvasdkozonség elé vi-
gye. Ez azonban nem mindig jart siker-
rel.

A kdnyv el6széra, négy fejezetre és
epilégusra tagoldédik s a felhasznalt for-
rasok és irodalom jegyzékével zarul. Az
elgsz6 pontosan és jol kovethetben is-
merteti a cattar6i obodlrendszert s ezzel
a késObbi események szerepldi az olvasé
szeme elott kézzelfoghatéan valdsagos
kornyezetben mozognak. Kar, hogy a ki-
ad6é nem rakott térképvazlatot a konyv-
be. Ez f6leg a hajoki mozgasanal hiany-
zik! H

A hat alcimre bontott I. fejezet ,,Az
elé6zmények” cimet viseli. Ebben a szerz6
megrajzolja az Obodlrendszert korilvevd
telepiilések polgari lakossaganak haborus
életét, ismerteti a haditengerészeti ta-
maszpontot. Erdekesen és gordiilékeny
stilusban beszél a csaszari és kiralyi ha-
ditengerészetrdl, parancsnokokrél és mat-
rézokroél, ez utdébbiaknak az ellatas és ba-
nasm6d miatti elégedetlenségérsl. S ez-
zel maris benne vagyunk az események
sodorvonalaban. Megismerkediink a fia-
tal szovjet &llambél Cattardig sugarzoé
forradalmi szellemmel, amely Uj utat
mutat a legénységnek. A szerzd helyen-
ként dramatizalva mutatja be a forra-
dalmi szervezkedést, ami ugyan noveli
a konyv olvasményossagit, am a hite-
lesség rovasara. Kiilonosen zavard, hogy
tobbszor idéz Friedrich Wolf: Die Mat-
rosen von Cattaro cim@ dramajabo6l, ami

korantsem tekinthet6 kutfének, mert
nem torténeti mi, hanem kulcs-drama.
A hosszadalmas idézgetés még akkor is
félrevezetS, ha a szerzd, igaz, minddssze
egyszer, Kiigazitja Wolfot. Egy torténeti
feldolgozdsban, még ha mnépszerlinek
szanjak is, ez hiba. Ugyanez vonatkozik
a tobbi, regénybdl és versekbdl vett idé-
zetekre.

A II. Fejezet ,,A felkelés” cimet viseli
s ugyancsak hat alcimre oszlik. Izgalmas
része a konyvnek. Aprélékosan, hajorédl
hajéra haladva targyalja a februar 1-én,
délben kirobbant felkelést. Megalakul a
SANKT GEORG péancélos cirkdlén a
Kozponti Matrézbizottsag, amely a to-
vabbiakban a felkelést iranyitotta.

Ide kivdnkozik, hogy a Koézponti Mat-
rézbizottsdg elnokévé valasztott Franz
Rasch cimzetes hajomester nem tartozott
@ SANKT GEORG (a konyvben, helyte-
leniil SZENT GYORGY) cirkalé alloméa-
nyaba, hanem a kumbori repiilégépallo-
mas egyik részlegébe.

Ez a fejezet targyalja a matrézok iras-
ba foglalt koveteléseit. A szerzd csupan
a koveteléseki els6 részébdl idéz, a maso-
dik részt csupan ismerteti, &m megfeled-
kezve éppen arrdl a pontrél, amelyben
a felkel6k biintetlenséget kovetelnek a
,tlintetésben” részt vevék szamaéara. (A
matroézok kovetkezetesen tiintetésneki ne-
vezték megmozduldsukat.)

Itt olvashatunk tovabba a Kiko6tépa-
rancsnokség ellenintézkedéseirdl, azokrol
a hajoékrol, amelyeki nem csatlakoztak a
felkeléshez, vagy csak késGbb huztak fol
a vords lobogét (a hajok 25%,-a egyal-
taldn nem csatlakozott.) A szerz6 a 73.
oldalon allitja f6l a mérleget és foglalja
ossze a felkelés jellegét, tovabba feltarja
a megmozdulds fogyatékossagait. Talan
ez az értékeld summézis a konyv leg-
fontosabb része.

A ,Hanyatléds és vereség” cimi III. Fe-
jezet hét alcimében — a februar 1-rél
2-ra virradé éjszakanak és februar 2-nak
az izgalmas eseményeit targyalja a 3-an
reggel Dbekovetkezett kapituldcidig —
rendkiviil gyorsan peregnek az ujabb
események. Hajok csatlakoznak és par-
tolnak el, tisztek és matrézék mutatnak
példat elvhiiségbdl és arulasbél. Sz6 van
a Kikotéparancsnoksag ultimatumarél, a
legénység elbizonytalanodasardl, utkere-
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sésérdl. Valoszintileg ez a konyvnek azon
része, amelynek eseményeiben a legnehe-
zebben ismerhette ki magat a szerzé.
Szinte attekinthetetlen minden, a forra-
sok és szemtanuk ellentmondanak egy
masnak. Mar nem csak pisztoly-, ha-
nem agyulovések is dorrenek, mar nem-
csak sebesiiltje, hanem halottja is van
a felkelésneki Némelyik hajo szokni
akar, a hatalom hol a legénység, hol a
tisztek kezébe keril. S ezalatt Polabol
kifut a III. csatahajo osztaly, hogy meg-
fékezze a felkelést. Am ezekre a csata-
hajokra mar nem lesz sziikség. Februar
3-an reggel sorban bevonjak a felkelt
egységek a vords lobogokat, utoljara a
SANKT GEORG. A felkelék, latvan,
hogy ugylk zsakutcaba jutott, a vérontas
elkertilése érdekében megadtak magukat.

A 9 aleimre osztott IV. Fejezet A
felkelés utan” cimet kapta. A roégton-
itélé birdsagi targyalas és az itélet is-
mertetése utan a szerzé beszamol a le-
tartéztatott kozel 800 matrdéz tovabbi
sorsarol, IV. Karoly kiraly kegyelmi in-
tézkedésérél és véglil a megmaradt 31
letartoztatott porének befejezetlen befe-
jezésérdl 1918. oktéber utolsé napjaiban.

Az Epilégusban kapott helyet a felke-
lésrol készult, Kkilonbozé idoékboél szar-
mazd, mas-mas el6jeld értékelések is-
mertetése, a felkelés utdélete. A befeje-
z6 sorok a meég €16, magyar cattaroi ve-
teranok megbecsiilésérél szolnak. Ime, ez
a konyv diohéjba stritett tartalma.

Vitathatatlan, hogy a szerz6 szép és
nagy munkat végzett akkor, amikor meg-
probalta a felkelésre vonatkozé anyagot
rendszerezni, az egymasnak sokszor el-
lentmondé visszaemlékezések és mas fel-
dolgozasok utvesztéiben a helyes utat
megtaldlni. Kétséget kizaréan fontos
megallapitasokra jutott, amikior leszoge-
zi, hogy a felkelés ,forradalmi jellegi
mozgalomnak tekinthet6”. Ebben az eset-
ben ez azt jelenti, hogy a megmozdulas-
nak szocialista eszméktol és torekvések-
t6]l atitatott toltése volt, szemben azzal
a felfogassal, amely pusztan szlav nacio-
nalista lazadasnak minésiti. Ugyanekkor
a szerz6 nem hallgatja el azt sem, hogy
,nemzeti kidvetelések is felhangzottak. A
cseh, a délszlav és a lengyel matrozok
korében altalanos volt az 6haj sajat al-
lamuk létrehozésara ...”

Merényi Laszlé talalo megdallapitasa az
is, hogy ,,a kiilonb6z6 nemzetiségli ten-
gerészek példas internacionalista egység-
ben kiizdottek a kozos célért...”; nem
értékeli azonban a felkelésben részt vet-
tek nemzetiségi aranyat, illetve meg-
elégsziki olvan &ltaldnos megallapitassal,

hogy abban minden anyanyelvi részt
vett. Azonban az aranyokat tekintve a
képet ugy kell mddositani, hogy a békét,
valamint a szocidlis helyzet javitasat
mindenki (aki a mozgalomban részt vett)
akarta. A magyar €s német ajku legény-
ség ennél a kovetelésnél megallt, tehat
felkelésiiki valéban (csak) szocialista-for-
radalmi tartalmu volt. A tobbiek viszont
mar nacionalista politikai eszméket is
hangoztattak. Mivel végiil is a délszlavok
alkottak a tobbséget a haditengerészet-
nél, ugy tunik, a békéért és szocialis
reformokért indulé demonstraciot meg-
lovagolva, azt a fenallé allamszervezet
meghontasa felé akartak tovabbvinni.

Ami a felkelés lefolyasat, eseményei-
nek ismertetését illeti, sajnaljuk, hogy a
szerz6 leginkabb irodalmi mivekre €és
kés6i visszaemlékezésekre hagyatkozott.
A konyv igy bizonyara <€rdekesebb és
népszeriibb, &m nem biztos, hogy ponto-
sabb. Szivesen vettiiki volna — mert a
torténeti hliség hasznara valt volna —,
ha a korabeli hivatalos jelentésekbol is
olvashatunk idézeteket, ami az esemé-
nyek tobb oldali megkozelitését és meg-
vilagitasat tette volna lehetévé.

Beszdmol a konyv arrol, hogy a for-
radalmar legénység a hajok egy részén
megszerzett uralom birtokdban nem tud-
ta miként folytatni, merre tovabbvinni
ugyuket. Ahany csoport alakult, annyi-
félét akart. S talan itt mutatkozott meg
elgszor a nemzetiségi Kkilonbozéség. A
hatalmat a hajokon megragadtak, de ko-
vetkez6 lépésiiket nem munkaltak Ki,
nem voltak egységes nevezon. Csak tar-
gyaltak és varakoztak. Helyesen irja Me-
rényi: ,,A felkeloknek gyors lendiilettel
le kellett volna rohanniuk az ellenfe-
let...”

A konyv érdeme tovabba, hogy bar a
II. és III. fejezetben sok Kkis epizodrol
olvashatunk, a torténet meégsem hullik
szét s nem vész bele a részletekbe, ha-
nem egységes és hihetdé kép bontakozik
ki az olvasé el6tt. Erdekes, hogy a hajok
egymast figyelték és ellenérizték; elss-
sorban azzal torédtek, hogy a vords lo-
bogd fent legyen mindegyik hajé arbo-
can, onnan ne keriiljon le és hogy a ha-
jok ne valtoztassanak helyet. Mindez ar-
ra figyelmeztet, hogy nem lehet megszo-
ritdas mnélkiil 6000 felkelt matrozrél be-
sz€lni. Talan redlisabb a 4000 koriili 1ét-
szam, Kkiilonosen, ha azt is szamitasba
vessziik, hogy a hajok egynegyede egy-
altaldn mem csatlakozott a felkeléshez,
masutt pedig csak ideig-6raig volt a ha-
talom a forradalmi matrézok kezében.
A szerzd konnyedén éatsikliki e tény fo-
16tt.
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A konyv kimondottan haditengeré-
szeti vonatkozast részeivel a szokasos-
nal alaposabban foglalkozunk. Mégpedig
elsGsorban azért, mert a szerzé — saj-
nalatos médon — a cs. és kir. haditen-
gerészetet, annak haboras tetteit elfo-
gultan, torzité szemiivegen keresztiil né-
zi és ismerteti. Ezt mégsem lehet Meré-
nyi Laszlo szemére vetni, mert egysze-
rien hianyzik a flotta életét, vilaghabo-
ris hadmiveleteit feldolgozé6 magyar
munka. Am, torténeti mdrél 1évén szo,
a tévedéseket ki kell igazitanunk. Mar
csak azért is, mert a felkelés a flotta ke-
belében jatszédott és az események, va-
lamint azok okai és mozgatérugdi szoro-
san Kkapcsolédnak a haditengerészethez.

A Monarchia felszini hajéi valéban
nem hagytdk el a haboru alatt az Adriat,
bar a német hadvezetdség ezt tobbszor
kérte. (Elészor a Fekete-tengerre, majd
a Dardanelldk védelmére akartak bevet-
ni.) A haditengerészet akkori parancsno-
ka, Anton Haus tengernagy e kérdést
mindig hatdrozottan visszautasitotta,
mert a cs. ¢s Kir. hajohad kizardlagos
feladatanak a sajat partok védelmét te-
kintette. Ezeket a hajokat az Adridra
tervezték, ennek felelt meg akcidradiu-
szuk. A Monarchia mem toérekedhetett
tengeri uralomra, hajéhadatél sem var-
ték el, hogy itengeri nagyhatalmakkal
idegen vizeken mérksézzon, Nem az ot-
rantdi tengerzar akaddlyozta meg a cs.
és kir. flotta kifutasat a Foldkozi-tenger-
re, hanem az emlitett megfontolasok.
Egyébként, ha kellett, kimentek a Jon-
tengerre, mint 1915 tavaszan a Horthy
Miklos sorhajékapitany (s nem sorhajo-
hadnagy!) parancsnoksaga alatt 4ll6 NO-
VARA gyorscirkdld. A tengeralattjarok,
bar veszélyeket vallalva, de rendszeresen
kijutottak a Jon- és Foldkozi-tengerre és
igen eredményesen vettek részt a szalli-
téhajok elleni hadmitiveletekben. Egyéb-
ként a héboru alatt beigazolédott Haus
tengernagy flottat illet6 magatartasa: a
cs. és kir. hajéhad, az Adrian maradvan,
minden ellenséges tédmadast visszautasi-
tott és meghitsitotta az antantnak azt a
szandékat, hogy csapatokat tegyen part-
ra Dalmacidban.

A montenegréi Lovesen-hegy iitegalla-
sait 1914 6szén és 1916 janudarjaban 16tték
a hadihajék. A SANKT GEORG azon-
ban egyik alkalommal sem wvolt Kko-
zottiik. A SANKT GEORG elészor 1914.
augusztus 7-én futott ki, hogy segitsen
a német GOEBEN és BRESLAU cirka-
16knak, de a Planka-fokndl visszafordult,
mert a német egységek kozben Attorték
a brit gylrit. Masodszor 1915. majus
23-4n, harmadszor janius 18-4n, mind-
kétszer Riminit 16tte. 1916. februar 3-an

és augusztus 28-an ismét az olasz par-
tok elleni tdmadéasra futott ki, de ma-
sodszor a magy kod miatt nem latta a
célpontokat s eredményteleniil tért visz-
sza. 1917, majus 15-én, amikor az Otran-
téi-szorosb6l visszatér§ NOVARA-cso-
port segitségére sietett, egyetlen lovést
sem adott le, mert az antant egységek
maér elébb felhagytak az titkozettel.

Erdemes elmélkedni a konyv azon ki-
tétele f0lott, amely szerint az osztrak—
magyar hadiflotta tisztikardban elbiza-
kodottsagot keltett a tény, hogy az Ad-
ridn a Monarchia hajéhada félénybe ke-
rilt. Elészor is, a cs. és kir. hajéhad k-
zel egy esztenddén at allta a ndala sokkal
hatalmasabb és tit6képesebb francia flot-
ta offenzivait. S mem csupdn megoltal-
mazta a Monarchia partjait, biztositotta
cabotage-forgalmat és a tengeri csapat-
és utdnpotlas szallitasokat (hajokiséret-
tel), hanem olyan veszteségeket okozott
a francidknak, amelyek kiovetkeztében a
francia flottaparancsnoksig a haboru to-
vabbi tartamara nem iranyitott tobb csa-
tahajot és pancélos cirkalét az Adriéra.
Olaszorszag hadbalépése utan ennek az
allamnak a hajohadat verte vissza, no-
ha az olaszokat francia és brit egységek
is témogattak. A sokszoros tulerdvel
szemben a nyilt tengeren is megérizni
egy hajéhad cselekivési szabadsagat, nem
kis teljesitmény, s a tisztikar bliszkesége
(s nem elbizakodottsdga) ezekre az ered-
ményekre jogos volt. Mindez a szdmok
tlikrében: az osztrak—magyar flotta el-
stillyesztett 1 olasz és 1 francia pancélos
cirkalot, 3 olasz és 5 francia, 1 brit ten-
geralattjarét, 4 olasz, 4 francia és 1 brit
rombolét és 2 olasz segédcirkalot. Ugyan-
ekkor a cs. és kir. flotta vesztesége 9
tengeralattjaré, 2 csatahajo, 2 cirkalo,
2 rombolé és 1 torpeddénaszad volt. Ha
ehhez hozzdvesszik a tengeralattjarok
altal a Foldkozi-tengeren elsiillyesztett
94 kereskedelmi szallitohajot, akkor nem
helyes a cs. és kir. flotta teljesitményé-
nek mindegyike kiilon kiilon is nagyobb
nyének lekicsinylése. Végiil is harom
tengeri hatalommal szemben &llt helyt,
melyeknek mindegyike kiilén kiilon is
nagyobb és erGsebb flottaval birt, mint
a Monarchia.

A szerz6 néha elvéti a hajok tipusat.
Példaul a HELGOLAND nem csatahajo,
hanem gyorscirkdlé, mint a NOVARA.
A GAA sohasem volt torpedoelharité, ha-
nem torpedé anyahajé €és mihelyhajo:
valamikor polgari hajénak épiilt. A gyors
cirkalémak feltiintetett KAISER MAX
mar réges régen leszerelt dllapotban va-
rakozott, hiszen mar az 1866. évi lissai
csatdban is részt vett. A képek kbzott
pedig egy TATRA-tipusi rombolé képe
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f6lé irtdk a NOVARA gyorscirkalé ne-
vét. (A rombolé vizkiszoritasa 850 tonna,
a gyorscikaléé 3500 tonna; a cirkalé sze-
mélyzete 340 £6b6l, a romboléé 104 £6bbl
allt a tisztekkel egyiitt.)

Bar nem akarunk hibajegyzéket készi-
teni, valamit még korrigdlni kell, még-
pedig a SZENT ISTVAN csatahajé el-
siillyedésének helyét. A hajé nem a polai
kikotében siillyedt el, hanem attél dé-
lebbre, kb. Zara magassdgaban. 89 em-
ber vesztette itt életét.

Magyarorszagon, ha valaki a cattaréi
matrozfelkelésrél hall, elkeriilhetetlen
képzettarsitassal Horthy Miklés neve jut
az eszébe, azé az emberé, aki a koztudat
szerint a felkelést vérbefojtotta. A szerzé
ugyan hatdrozottan kijelenti: ,,Mint 1at-
juk, nem Horthy adott parancsot Rasch
és tarsai kivégzésére” (a felkelés leveré-
sére kiildott III. csatahajé osztalynak
nem Horthy, hanem Karl Seidensacher
ellentengernagy volt a parancsnoka; Hor-
thyra mar csupdn a ,kiilonleges megbi-
zott” szerepe vart, bar nem volt alkalma
semmit sem cselekedni ebbéli mindségé-
ben), mégis szadmon kéri tble azt, hogy
miért nem lépett kozbe Rasch és tarsai
megkegyelmezése érdekében. Ugy tlinik,
6 sem képes kivonni magat a Cattaro—
Horthy asszocidcié hatasa aldl.

Mivel ez a kérdés Magyarorszagon na-
gyobb érdeklédésre tart szamot, mint
masutt, tandcsos lett volna, ha a szerzd
kivételesen jelzi, honnan vette az infor-
maci6ét Horthy kiilénleges megbizatasara.
Ugyanis erre vonatkozéan sehol sem ke-
rilt elé ez idaig semmiféle hitelt érdem-
16 dokumentum. Taldn a méar emlitett

képzettarsitassal fligg Ossze az a jellem-
rajz is, amelyet a szerz6é Horthyrol kozol.
Nagyon kar, hogy ebben kizarélag iro-
dalmi feldolgozasokra hagyatkozott és
csak egyszerlien el6vette a néhany év-
tizedes sémadt, amely meglehetésen gyer-
mekided.

Ami a rogtonitélé katonai birdaskodast
illeti, ez az eljaras nincs kétve a rendes
vizsgalati eljaras alakisagaihoz. Jogsza-
baly irja el6 azt is, hogy az eljarasnak
a vadlottak atadasatol szamitott 24 ora,
de legfeljebb 72 6ra alatt be kell feje-
z6dnie. Itélete ellen fellebbezésnek nincs
helye, de a birdi felsébbségi jogot gya-
korlé parancsnok Kkegyelem utjan mas
bilintetést is kiszabhat. Héboru esetén
az eljaras szigoribb, s a hadseregpa-
rancsnok az aldrendelt paranesnoknak
utasitasokat adhat, az igazsagiigy felett
6 gyakorolja a feliigyeletet. A megke-
gyelmezési jog csak 6t illeti. (Horthy
tehat, ha akart volna se eszkdzolhetett
ki kegyelmet, lévén az iigyhéz semmi
kioze, s rangban is alacsonyabban allt,
mint Seidensacher, Gusseck vagy Sar-
kotié.)

Befejezésiil felhivjuk a figyelmet arra,
hogy a ,Népszerd torténelem” sorozat-
nal fontos ugyan, hogy olvasmanyos sti-
lusban, a nagykozOnség szamdara élveze-
tesen adja elé a torténelmet, de annak
valéban torténelemnek kell lennie, a té-
nyek és torténések lehetéség szerinti hi-
séges Kkozléséneki, mert magyon sokan
ﬁze'kbél a konyvekb6l meritik ismeretei-
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Csonkaréti Kdroly

OSZETZKY TAMAS

ARAB—IZRAELI HABORUK
1948—1982

(Zrinyi Katonai Kiadé, Budapest, 1984. 342 o. 4 23 o. melléklet)

Az arab—izraeli konfliktus fejleményei
hossza id6 6ta a koézvélemény érdekils-
désének homlokterében &llnak. A kér-
déssel foglalkoz6 magyar szakirodalom
kétségtelen eredményei ellenére még jo
néhany teriileten adés a megfelel6 vala-
szokkal. Mindezek tiikrében a szerzd val-
lalkozésa rendkiviil figyelemre mélto, hi-
szen katonai vonatkozasi elemzésekkel
az eddigi publikiciékban csak nagyon
érintélegesen taldlkozhattunk.

A koOnyvben szereplé ot haboru fel-
dolgozasa viszonylag széles forrdsbazison

torténik. Az Osszképet azonban tobb
ponton is mémiképp befolyasolja, hogy
a felhaszndlt irodalomban az arab érté-
kelések eléggé szerény helyet kapnak.

Az arab—izraeli ellentétek hatterét ro-
viden ismertetd elGszé kitér a cionista
vildgmozgalomra, az antant hatalmaknak
a torok birodalom felosztasat célzé titkos
terveire, az 1917-es Balfour-nyilatkozatra,
valamint & palesztinai brit mandatum
fesziiltséggel terhes évtizedeire. A szerzd
felsorolja a fegyveres Osszetlzésekben
kozrem(kods illegdlis szervezeteket, s
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